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TUCGARI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Discussione del disegno di legge: Provve-
dimenti per il personale non insegnante
delle universita e degli istituti di istru-
zione universitaria (Approvato dalla
VII Commissione permanente del Se-
nato) (3726).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di'legge: « Provve-
dimenti per il personale non insegnante delle
universitd e degli istituti di istruzione uni-
versitaria », gia approvato dalla VII Commis-
sione permanente del Senato.

Le Commissioni V e VIII hanno fatto per-
venire il loro parere favorevole.

L’onorevole Lucifredi ha facolta di svolge-
re la relazione.

LUCIFREDI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge al no-
stro esame & stato presentato dal ministro
della pubblica istruzione al Senato il 30 lu-
glio 1971 ed & stato approvato in sede delibe-
rante dalla Commissione pubblica istruzione
del Senato nella seduta del 14 ottobre 1971.
Alla Camera il disegno di legge viene esami-
nato dalla I Commissione, dato il diverso cri-
terio di ripartizione delle competenze che esi-
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ste fra 1 due rami del Parlamento in materia
di pubblico impiego.

La relazione che accompagna il disegno di
legge, di una ampiezza inusitata (e cido é ve-
ramente lodevole), illustra le ragioni di que-
sto provvedimento, nel quale sostanzialmente
sono contenute due norme di tipo diverso.

Con I'articolo 1 del disegno di legge si
provvede a far fronte ad una esigenza vivis-
sima delle nostre universita, esigenza che &
emersa in modo ampio anche nella discussione
che si & svolta alla Camera sulla riforma uni-
versitaria. Sappiamo tutti — ¢ inutile dare del-
le cifre, che sono perfettamente note — qual’é
I'inflazione degli studenti nelle nostre uni-
versita.

C’¢ un problema di crisi numerica dei do-
centi, al quale bene o male si cerca di prov-
vedere con la legge di riforma universitaria.
Ma vi & anche un problema. di carenza di per-
sonale non insegnante, per il quale la situa-

zione in molte universitda & veramente dram-

matica, anche perché talune disposizioni che -

da tempo esistono, applicate in maniera di-
versa da. universitd a universitd, proibiscono

I’assunzione di nuovo personale non insegnan- -

te senza particolari autorizzazioni da parte
del Ministero della pubblica istruzione. V’e
da dire che il Ministero della pubblica istru-
zione talvolta da e altre volte non da queste
autorizzazioni. Ma, anche quando le da, non
& raro il caso che, in sede di consigli di am-
ministrazione delle universitd, nascano situa-
zioni di difficolty talora anche piuttosto pe-
nose. Infatti, in parecchi casi gli organi di
controllo sulle universitd hanno sollevato
obiezioni in merito a queste assunzioni, con-
siderate pit o meno irrituali, di bidelli, di
bibliotecari, di addetti, in genere, a questo o
a quel servizio di segreteria.

In realtd, si & avuta anche qualche minac-
cia di incriminazione di componenti di que-
sti consigli di amministrazione, con conse-
guente non indifferente stato di turbamento
per i consiglieri di amministrazione, che in
aleune universitd sono arrivati al punto di
non voler piu partecipare alle sedute, per non
vedersi eventualmente incriminati dal giudice
penale per fatti ascrivibili a loro colpa.

Con l'articolo 1 del disegno di legge si
provvede a questa esigenza, che & indeclina-
bile. Infatti, se le operazioni di segreteria
potevano essere svolte bene da dieci persone
allorché gli studenti di una certa facolta era-
no cinquecento, ora che sono mille o duemila
o tremila non & piu possibile svolgere le stes-
se funzioni con il medesimo numero di ad-

detti, tanto pitt che le riforme che abbiamo
introdotto nel campo universitario in questi
ultimi anni hanno portato ad un appesanti-
mento del lavoro delle segreterie. Se voi pen-
sate, per esempio, al problema della libera-
lizzazione dell’accesso alle univesitd e al con-
seguente compito di revisione da parte dei
professori e delle segreterie dei piani di stu-
dio individuali che ogni studente, secondo
le sue piu o meno bizzarre tendenze, intende
realizzare nel proprio corso di studio, vi ren-
dete conto di quanto il lavoro sia maggiorato.

Per venire incontro a questa esigenza I’ar-
ticolo 1+ prevede, con determinate modalita,
I’assunzione, oltre i limiti di organico, di un
certo quantitativo di dipendenti non inse-
gnanti presso le universitd.

Nel corso della discussione svoltasi al Se-
nato é stata messa in evidenza (ma era gia
nell’intento originario del Ministero della
pubblica istruzione) 1’esigenza che si proce-
da ad assunzioni non indiscriminate, bensi
attraverso un regolare bando di concorso. Il
Senato ha introdotto una modifica al teslo
originario, a questo riguardo, stabilendo che
sia indetto un apposito concorso e che le nor-
me di questo concorso siano dettate dal Mini-
stero della pubblica istruzione entro un bre-
vissimo lermine dall’entrata. in vigore della
legge, e prevedendo altresi che, nell’ipotesi
in cui il Ministero non sia (come talvolta ac-
cade) sufficientemente sollecito nell’emanare
tali norme, siano i consigli di amministrazio-
ne delle universitdh a stabilire essi stessi le
modalita del concorso per I’assunzione di que-
sto personale non insegnante. Il Senato ha
introdotto anche una disposizione che stabi-
lisce un certo ordine di precedenze per cio che
si riferisce al personale da assumere. Infatti
l’ultimo comma dell’articolo 1 stabilisce, fra
I’altro: « Nel conferimento degli incarichi co-
stituisce titolo preferenziale ’assolvimento di
attivita, svolte nelle universita e negli istituli
di istruzione universitaria. e comunque retri-
bhuito ».

Devo dire, a questo riguardo, che la nor-
ma dell’articolo 1 non & assolutamente limi-
tativa né preclusiva di norme in precedenza
approvate dal Parlamento, attraverso le qua-
li - con disposizioni di delega impartite attra-
verso quella legge medesima - il personale
da tempo in servizio come incaricalo presso
le universitdh deve trovare una sua. sistema-
zione in ruolo. Ma una cosa & la sistemazione
in ruolo di chi & incaricato da cinque o dieci
anni ed altra cosa & permettere 1’assunzione
di nuovo personale perché quello di ruolo e
non di ruolo ¢ insufficiente.



Camera dei Deputati

— 359 —

Commassiont in sede legislativz

V LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 NOVEMBRE 1971

Questo & il contenuto dell’articolo 1. A me
sembra che, anche nel quadro degli schemi
che questa Commissione & usa seguire nel
campo del pubblico impiego, la deliberazione
del Senato, confortata dal parere favorevole
delle Gommissione pubblica istruzione e bi-

lancio della Camera, debba essere suffragata

dal nostro voto favorevole all’arlicolo 1, nel
testo che ci é stato trasmesso.

Un problema del tutto diverso, connesso
sempre al personale non insegnante delle uni-
versitd, & quello di cui si occupa l'articolo 2
di questo disegno di legge: il trattamento ac-
cessorio di questi dipendenti delle universita.
Tutti noi sappiamo, anche per esperienza di-
retta degli anni universitari pit o meno lon-
tani, che sono sempre esistiti i cosiddetti di-
ritti di segreteria, sempre variamente regola-
ti, pagati dagli studenti in relazione a questo
0 a quell’altro adempimenfo connesso al-
I’espletamente delle pratiche che gli stessi ri-
chiedono alle segreterie universitarie, ed in
parte attribuiti al personale dell’universita ad-
detto ai servizi di segreteria o a servizi ac-
cessori.

In merito a questi trattamenti accessori si
sono avute in questi anni notevoli difficolta,
soprattutto in relazione al fatto che dagli or-
gani di controllo sono stati sollevati dubbi in
merito alla vigenza attuale di una legge del
1951, che all’articolo 13 disciplinava questa
materia e che, secondo l'interpretazione di
qualche delegazione regionale della Gorte dei
conti, potrebbe esser stata abrogata da suc-
cessive disposizioni di legge. Si ¢ rilevato an-
che il fatto che questo trattamento creava no-
tevoli situazioni di disparitd tra l'una e l'al-
tra universitda. Infatti, in talune universita
st arrivava a cifre particolarmente elevate di
spettanza del personale a questo titolo, men-
tre in altre il trattamento era notevolmente
inferiore e tale da non poter venire incontro
alle esigenze del personale medesimo.

Vi sono state agitazioni del personale uni-
versitario, di cui anche a Roma siamo stati
testimoni, con manifestazioni per le strade e
sotto la. sede del Ministero della pubblica
istruzione, che qualche volta & stata invasa
dai manifestanti, soprattutto da parte di quelli
dipendenti dal policlinico.

Comunque, anche a causa di questa situa-
zione di fatto, che ho cercato brevemente di
riassumere, si & creato un altro motivo di tur-
bamento gravissimo degli amministratori .del-
le universita e di disfunzione dei consigli di
amministrazione, a seguito delle dimissioni
di aleuni amministratori o dal rifiuto di par-
tecipare alle sedute dei consigli di ammini-

slrazione di funzionari che ne fanno parte
di diritto, come quelli delle intendenze di fi-
nanza. Costoro, infatti, si sono talora rifiu-
tati di partecipare alle sedute dei consigli di
amministrazione per deliberare provvedi-
menti che la Corte dei conti avrebbe poi ri-
conosciuto irregolari, provocando in tal modo
una paralisi nella vita universitaria.

Dopo una lunga serie di trattative fra il
Ministero della pubblica istruzione, le uni-
versitd e le associazioni sindacali dei dipen-
denti non insegnanti delle universita, si & ar-
rivati alla formulazione dell’articolo 2 di que-
sto disegno di legge, che stabilisce una serie
di parametri massimi in relazione al grado
e alla qualifica dei singoli dipendenti, nel sen-
so di fissare un parametro pit alto di compen-
sazione incentivante (cosi amano chiamarlo le
calegorie interessate) a favore di quelle cate-
gorie di personale non insegnante che hanno
un trattamento economico inferiore. E stato
stabilito, infatti, un trattamento incentivante
su paramelri piu alti per le categorie con trat-
tamento economico inferiore, mentre per quel-
le avenli un trattamento economico piu allo
¢ stato stabilito un parametro di compensa-
zione incentivante piu basso. Nell’articolo 2
¢ contenuta appunto la determinazione delle
modalitd per laltribuzione di questi para-
metri.

Gli ultimi commi stabiliscono che « gli an-
zidelti compensi sono incompatibili con qual-
siasi altro premio o assegno, comunque deno-
minato, anche se corrisposto in modo non
ricorrente, non previsto da disposizioni di
legge, gravanii sui bilanci universitari o su
fondi di cui le universitd o gli istituti univer-
sitari abbiano la disponibilita ». Di conse-
guenza, vi & la possibilita di opzione per il
dipendente che si trovi in condizione di mi-
glior trattamento e preferisca conservare quel-
la posizione, non accettando quella nuova sta-
bilita dalla legge.

I’articolo 3 stabilisce I’immediata entrata
in vigore del provvedimento, e non ha quin-
di bisogno di alcun commento.

Ringrazio la Commissione dell’attenzione
che mi ha dedicato e concludo chiedendo il
voto favorevole della Commissione al disegno
di legge nel testo approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione.sulle linee generali del provvedimento.

CAVALLARI. Esprimo, signor Presidente,
il mio oOrientamento favorevole al provvedi-
mento, anche se risultera certo ai colleghi
che esso ha creato qualche turbamento tra i
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dipendenti non docenti delle universita. I1 di-
segno di legge, infatti, che chiede ’autorizza-
zione per ulferiori assunzioni di personale
non insegnante presso le universitd, manife-
sta una specie di contraddittorietd rispetto a
provvedimenti gia operanti. Ricordo, in par-
ticolare, che questa Commissione ebbe ad ap-
provare, in sede legislativa, un provvedi-
mento che autorizzava il ministro della pub-
blica istruzione ad inquadrare presso le uni-
versitd il personale dipendente non di ruolo,
fino a 11 mila unita. Tale provvedimento non
ha trovato ancora altuazione, e qualora non
venisse applicato alla data di scadenza pre-
vista, del 7 gennaio 1972, andrebbe perduto
uno stanziamento notevole.

B per questo che desidererei qui dal rap-
presentante del Governo assicurazioni in ma-
teria, tanto piu che varie volte i sindacati
hanno richiesto che i provvedimenti gid in
vigore trovassero attuazione, senza per altro
ottenere le garanzie e le assicurazioni dovute
e, direi, indispensabili.

Se & vero che le universitd manifestano ca-
renze di personale — ed & questa la ragion
d’essere del provvedimento in esame, parti-
colarmente per quanto riguarda ’articolo 1 -
¢ altrettanto ovvio che dovrebbe essere data
esecuzione, da parte del Ministero, almeno ai
provvedimenti in vigore. Sottoporrd alla. Com-
missione un ordine del giorno in tal senso,
firmato da me e dal collega Ianniello.

Ci verremmo praticamente a trovare nella
strana situazione per cui, mentre con il prov-
vedimento in esame si da a questo personale
la possibilitd di entrare nel ruolo, cioé I'in-
gquadramento, nei confronti di coloro che sono
gia dipendenti, come giustamente osservava
il relatore, non vi sarebbe piu aleun provve-
dimento che consentirebbe loro di entrare in
ruolo attraverso bandi di concorso. La stessa
legge n. 380, approvata da questa Commis-
sione sin dal maggio dello scorso anno, di-
verrebbe, infatti, inoperante. In quella legge
si era stabilita una scadenza a distanza di un
anno e mezzo proprio perché vi fosse la pos-
sibilith di provvedere ai bandi di concorso e
quindi all’inquadramento di quel personale.

Mi auguro, pertanto, che il Governo vo-
glia accogliere 1’ordine del giorno e non sol-
tanto come raccomandazione, dal momento
che esso non fa altro che richiamarsi ad una
legge in vigore, la quale stabilisce scadenze
precise; e credo che nessun ministro possa
esimersi dal dovere di applicarla.

Esprimo, quindi, con questa condizione,
il voto favorevole al provvedimento in esame

¢ dichiaro di condividere pienamente quanto
esposto dal relatore.

TUCCARI. Signor Presidente, le esigenze
da cui scalurisce questo disegno di legge sono
senza dubbio legittime. Reale & la necessita
di adeguare i quadri tecnici non insegnanti
alle dimensioni dello sviluppo della frequen-
za alle universitd e, soprattutio, alle esigenze
che scaturiranno dalla riforma universitaria.
Del pari legittima & la necessitd di procedere
ad una certa normalizzazione nei criteri di
assunzione di questo personale nei confronti
del quale, per le esigenze esistenti, ma soprat-
tutto sotto la sollecitazione di tentazioni di
vario tipo, in passato si sono tenuti dei criteri
molto spesso clientelari e arbitrari, che hanno
dato luogo a una serie di inconvenienti e alla
discutibilissima applicazione dei monchi prov-
vedimenti esistenti in materia.

Ho presente, ad esempio, il pensiero e
I’accorgimento di un rettore, il quale stabi-
liva una, equiparazione molto arbitraria tra i
portantini di un policlinico e il personale im-
piegatizio, per potere in questo modo aggan-
ciarsi a quelle eccezioni contenute nell’ulti-
mo decreto delegato per quanto riguarda il
personale non operaio; questo per integrare le
esigenze di un policlinico di recente istitu-
zione.

Pure legittima & la preoccupazione, che si
riflette nell’articolo 2, di procedere ad una
prima unificazione del trattamento economico
che tenga conto della necessitd di attenuare
determinate disparitd, anche molto consi-
stenti, che tutt’ora esistono tra personale col-
laboratore subalterno e personale collabora-
tore dirigente.

Niente da eccepire, pertanto, su queste esi-

" genze. Mi sembra, del resto, che rispetto al-

loriginaria stesura del disegno di legge il
Senato abbia dato mano a una notevole rie-
laborazione, introducendo tutta una serie di
prineipi e di garanzie che, se pure non ne
fanno ancora un testo perfetto, tuttavia con-
sentono di seguire principi nuovi. Proseguen-
do nella linea di questo spirito che la Gom-
missione del Senato ha voluto introdurre nel
disegno di legge, affidandosi alla responsabi-
litd del ministro, dei rettori e dei consigli di
amministrazione dell’universitd, noi espri-
miamo il nostro consenso e non ci opponiamo
né all’indirizzo né alla strumentazione legi-
slativa che tale indirizzo vuole rappresentare.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali del provvedimento.
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LUCGIFREDI, Relatore. Ringrazio ’onore-
vole Cavallari e 1’onorevole Tuccari dei loro
interventi e della adesione espressa alla pro-
posta, da me formulata, di votare a favore
del testo approvato dal Senato.

Vorrei brevemente fare alcune considera-
zioni in relazione a quanto & stato detto dai
colleghi. .

E esattissimo quanto ha detto 1’onorevole
Cavallari; come relatore, non devo certo espri-
mere un parere sull’ordine del giorno che
egli presentera, e sentiremo cosa dird il rap-
presentante del Governo. Tuttavia mi sembra
che sia una esigenza fondamentale quella di
- dare attuazione ai provvedimenti in vigore,
cioé che il Governo assolva a un compito che
¢ stato messo sopra. le sue spalle con una sca-
denza ben precisa, la cui inosservanza com-
porterebbe anche conseguenze di carattere
amministrativo, oltre quelle di carattere fi-
nanziario ricordate dall’onorevole Cavallari.

Fatta questa premessa, nel senso di con-
cordare con 'opportuno richiamo del collega,
vorrei sottolineare che non vi e contradditto-
rieta tra il provvedimento approvato da que-
sta, Commissione nel maggio 1970 e quello
oggi in discussione, in quanto si tratta di due
esigenze diverse. La prima nasce da un certo
tipo di situazione: le universita hanno un
certo numero di dipendenti di ruolo e un certo
numero di dipendenti non di ruolo; molto
spesso i dipendenti non di ruolo prestano ser-
vizio da lungo tempo, per cui occorre dare
ad essi una, sistemazione. A tal fine si & prov-
veduto con le norme e con i limiti previsti

dalla legge che noi abbiamo approvato, ed.

& chiaro che essa deve essere applicata.

Il diségno di legge oggi in esame nasce
da un’altra considerazione: i dipendenti di
ruolo e non di ruolo in servizio non sono suf-
ficienti a far fronte alle esigenze di oggi. Se
noi troviamo qui la maniera di far fronte alle
esigenze attuali, non mi sembra che con cid
si contraddica quanto disposto a suo tempo;
direi anzi che lo si completa, e probabilmente
sard necessario, tra qualche anno, stabilire
ancora nuove norme al riguardo, perché, se
arriveremo al numero di iscritti alle univer-
sitd che & stato vaticinato in sede di riforma
universitaria, anche il personale-non inse-
gnante delle universita dovra essere moltipli-
cato.

All’onorevole Tuccari, al quale rivolgo il
mio ringraziamento per aver sottolineato le
esigenze reali cui questo provvedimento so-
disfa, desidero pure fare una osservazione.
ma, direi, soltanto a titolo di amenitd e non
come critica.

Egli ha accennato al fatto dei portantini
equiparati al personale impiegatizio agli ef-
fetti di un certo trattamento economico, da
parte di un rettore; non conosco il caso e non
voglio nemmeno sapere chi sia il rettore. Eb-
bene, se questo si & verificato, potrebbe rap-
presentare una compensazione di quanto si
& verificato nel passato e forse continua a ve-
rificarsi in un settore della pubblica istruzio-
ne, quello delle antichita e belle arti. Vi sono
stati, e forse vi sono ancora, in alcune sovrin-
tendenze ai monumenti d’Italia, architetti,
ingegneri, archeologhi tra i migliori d’Italia
i quali, per poter avere un certo trattamento
economico, sono stati assunti dalle sovrinten-
denze come operai specializzati.

GATTI CAPORASO ELENA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione. 1l
Governo non puo che essere favorevole a que-
sto provvedimento. Non ho nulla da aggiun-
gere, considerata anche la completezza della
relazione dell’onorevole Lucifredi che ringra-
zio per ’esame accurato ed attento del prov-
vedimento. Gom’é noto, il disegno di legge
risponde ad una duplice esigenza: da un lato
far fronte al nuovo lavoro che verra a ricadere
sulle universita, e dall’altro normalizzare il
compenso per il personale di segreteria. Desi-
dero ricordare che il provvedimento & molto
atteso dalle organizzazioni sindacali perché
esso viene a normalizzare una situazione pre-
caria.

Amichevolmente vorrei polemizzare con
I’onorevole Lucifredi nel senso che ritengo si
debba parlare non di inflazione, ma di espan-
sione delle nostre universita; il che a me pare
costituisca un dato positivo per il nostro
paese.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Poiché non sono stati presentati
emendamenti, 1i porrd direttamente in vota-
zione, dopo averne dato lettura:

ART. 1.

Fino ad un triennio dalla data di entrala
in vigore della legge di riforma universitaria,
le Universitd e gli Istituti di istruzione uni-
versitaria hanno facoltd di conferire, oltre
che nei casi consentiti dalle vigenti disposi-
zioni, incarichi a tempo indeterminato, sui
fondi dei rispettivi bilanci, per lo svolgimento
di mansioni proprie del personale non inse-
gnante, in relazione a comprovate necessila
di funzionamento e all’incremento delle sedi
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d’insegnamento, della ricerca, nonché deila
popolazione scolastica.

Gli incarichi del personale non insegnan-
te, escluso quello gid in servizio alla data di
entrata in vigore della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, non possono superare il limite del
30 per cento dei corrispondenti ruoli e sono
conferiti, per concorso, secondo le moda-
litd da stabilirsi con decreto del Ministro
della pubblica istruzione, sentiti i Ministri
del tesoro e per la riforma della pubblica
amministrazione.

Il decreto di cui al precedente comma &
emanato entro sessanta giorni dall’entrata. in
vigore della presente legge; in caso di man-
cata emanazione del decreto, le modalita del
concorso per il conferimento degli incarichi
sono deliberate dai consigli di amministra-
zione delle Universitd e degli Istituti di istru-
zlone universitaria.

I titolari degli incarichi di cul al presen-
te articolo devono svolgere le mansioni at-
tinenti al titolo di assunzione e non devono
essere adibiti a mansioni proprie della cate-
goria superiore. Agli stessi sono attribuiti il
trattamento giuridico e quello economico
iniziali stabiliti per gli impiegati non di
ruolo della corrispondente categoria e si ap-
plicano le disposizioni di cui al decreto le-
gislativo 7 aprile 1948, n. 262, e successive
modificazioni ed integrazioni.

Nel conferimento degli incarichi costitui-
sce titolo preferenziale 1'assolvimento di at-
tivitd, svolte nelle Universitd e negli Istituti

di istruzione universitaria e comunque retri- -

buite. Gli incarichi conferiti sono gradual-
mente riassorbiti attraverso gli ampliamenti
degli organici. Per I'immissione in ruolo de-
gli incaricati si prescinde dal possesso dei
requisiti relativi at limiti di eta.

(E approvalo).

ART. 2.

I compensi attribuiti, anche per il titolo
di cui all’articolo 13 della legge 18 dicembre
1951, n. 1551, pur in mancanza del decreto
del Presidente della Repubblica in esso pre-
visto, al personale non insegnante delle Uni-
versitd e degli Istituti di istruzione universi-
taria continuano ad essere corrisposti, come
in precedenza, secondo le deliberazioni dei
rispettivi consigli di amministrazione nei li-
miti dei fondi stanziati nei rispettivi bilanci
e delle disposizioni che seguono.

I compensi di cui al comma precedente, a
partire dalla data di entrata in vigore della
presenie legge, saranno ragguagliati agli sti-

pendi tabellari lordi iniziali corrispondenti ai
parametri cul sono assegnali 1 beneficiari e
non dovranno superare in alcun caso i limiti
massimi appresso indicati:

«) per il personale ausiliario, salariato,
esecutivo, nonché per il personale di con-
cetto assegnato ai parametri 227 e inferiori
sino al 50 per cento;

b) per il personale di concetto assegnalo
al parametro 370 sino al 40,50 per cento; per
il personale di concetto assegnato agli altri
parametri sino al 46 per cento;

c¢) per il personale della carriera diret-
tiva assegnato al parametro 530 sino al 31
per cento; per quello assegnato ai parame-
tri da 435 a 387 sino al 37 per cento e per
il rimanente personale della carriera direttiva
sino al 45 per cento;

d) al personale non di ruolo di cui al
regio decreto-legge 4 febbraio 1937, n. 100,
e successive modificazioni, al personale in-
caricato e a quello a carico dei bilanci uni-
versitari i compensi saranno corrisposti in
misura pari a quella spettante al personale
di ruolo assegnato ai parametri iniziali delle
corrispondenti carriere.

Gli anzidetti compensi sono incompatibili
con qualsiasi altro premio o assegno comun-
gque denominato, anche se corrisposto in modo
non ricorrente, non previsto da disposizio-
ni di legge, gravante sui bilanci universitari
0 su fondi di cui le Universitd o gli Istituti
universitari abbiano la disponibilita.

L’opzione operata dal dipendente ha valo-
re per ogni anno accademico.

(E approvalo).

ART. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzelta Ufficiale della Repubblica ita-
liana.

(E approvalo).

Gli onorevoli Cavallari e Ianniello hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

« La I Commissione affari costituzionali
della Camera dei deputati, nell’approvare 1l
disegno di legge n. 3726, recante provvedi-
menti per il personale non insegnante delle
Universita e degli istiluti di istruzione uni-
versitaria,

impegna il Governo

a dare tempestiva esecuzione alle norme della
legge 3 giugno 1970, n. 3801, che fanno carico
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al ministro della pubblica istruzione di co-
prire, attraverso particolari bandi di concor-
so, undicimila posti di ruolo entro il 7 gen-
naio 1972, ad evitare anche che il relativo
stanziamenlto venga meno ».

GATTI CAPORASO ELENA, Soltosegreta-
rio di Stato per la pubblica istruzione. Per
quanto riguarda. questo ordine del giorno, pur
non conoscendo a fondo la materia essendo
la stessa di competenza dell’onorevole Romi-
ta, attualmente impegnato sul tema della ri-
forma universitaria, ritengo che trattandosi
di un impegno al quale il Governo & tenuto
per legge, il Governo stesso non possa che
essere favorevole e, pertanto, accetto 'ordine
del giorno.

PRESIDENTE. I presentatori non insistono
per la votazione.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione di
voto, I’onorevole Roberti. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dopo gli interventi del relatore e del
Governo, desidero preannunciare il voto fa-
vorevole del gruppo al quale appartengo; cio
anche in considerazione degli ulteriori chiari-
menti forniti dal relatore. Con 1’occasione co-
munico anche il nostro accordo sul testo del-
l'ordine del giorno che & stato presentato dai
colleghi Cavallari e lanniello. L’ordine del
giorno stesso contiene delle ovvie richieste; si
tratta ora di vedere se queste richieste tanto
ovvie verranno concretamenie esaudite dal
Governo.

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sara su-
bito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Provvedimenti per il
personale non insegnante delle universita e
degli istituti di istruzione universitaria (Ap-
provato dalla VII Commissione del Senato)
(3726):

Presenti e votanti . . . .- 22
Maggioranza . . . . . . 12
Voti favorevoli . . . . 22
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Accreman, Ballardini, Bertucei, Biondi,
Bosco, Bressani, Bucciarelli Ducci, Cavallari,
Ciampaglia, Galloni, JIanniello, Lucifredi,
Nucei, Ollietti, Protti, Revelli, Ricecio, Ro-
berti, Scaglia, Senese, Tozzi Condivi, Tuccari.

La seduta termina alle 10,35.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI
I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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