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sidenziale 12 luglio 1963, n. 930, concernente la tutela
delle denominazioni di origine dei mosti e dei vini

OnorevoLi COLLEGHI ! — L’importanza eco-
nomica e sociale della produzione e vendita
dei vini ha assunto in questi ultimi anni rilie-
vo e dimensione del tutto eccezionali.

Sul piano sociale con riflessi diretti sul
piano economico, la coltivazione della vite e
la produzione del vino hanno contribuito de-
cisamente, forse in maniera determinante, a
mantenere, in certe zone, legate alla terra, se
non addirittura a riportare alla terra, una cer-
ta quantitd di famiglie di agricoltori. Evitan-
do cosi quel fenomeno veramente tragico del
progressivo abbandono della terra da parte di
grandi quantitd di famiglie tradizionalmente
dedicatesi nei secoli alla attivitd agricola.

Sul fenomeno dell’abbandono della terra,
sul quale molto si & seritto non sempre con
piena conoscenza del fenomeno e delle reali
cause determinanti lo stesso, ha certamente
tn primis influito il basso reddito derivante da
tale attivitd in molte zone sicuramente mode-
stissimo.

Ulteriore motivo di fondo i disagi fisici con-
nessi a lale attivita.

Ma accanto a questi elementi sicuramente
determinanti se ne debbono identificare altri

non meno rilevanti e che sinteticamente pos-
sono essere definiti come motivi di ordine psi-
cologico e facilmente rilevabili sol che si pensi
che, in questi ultimi anni, sono stati abban-
donati anche terreni coltivati ad alto reddito
e di facile conduzione: terreni, ad esempio,
in zone classiche della Romagna e dell’Emi-
lia, addirittura assai vicini a cittd o comunque
a grossi insediamenti abitati.

Il che sta a significare che molte volte la
famiglia colonica ha abbandonato la terra non
solo per giustificatissimi motivi di natura eco-
nomica e sociale ma anche mossa da motivi di
ordine psicologico: il mito della citta, la vi-
cinanza di fonti di svago, la possibilitad di po-
ter lavorare nella fabbrica spesso ritenuto luo-
go pilu consono alla nuova condizione umana
di quanio non potesse essere ritenuto il luogo
di lavoro agricolo, spesso ritenuto luogo non
vicino alla cosiddetta civiltd delle macchine,
non moderno, quasi, di natura inferiore.

L’agricoltore, il lavoratore della terra,
spesso, certamente a torto, si & ritenuto posto
ad un livello inferiore degli altri lavoratori.

Il fenomeno & certamente complesso con
conseguenze in vastissimi settori della societi
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italiana e con scompensi assai rilevanii sul
piano sociale e sul piano economico.

Ed allora, tutto quanto pud conlribuire a
mantenere 1’attivitd agricola ad un livello tale
da conservare alla terra famiglie che nell’agri-
coltura hanno sempre trovato il motivo essen-
ziale, deve essere potenziato ed incoraggiato.

E notevole importanza, in certi casi prima-
ria importanza, ha avulo a tal fine la coltiva-
zione della vite in funzione di una produzione
vinicola qualificata sul piano di strutture imo-
dernamente concepite.

Addirittura si & potuto rilevare che in al-
cune zone si & avuto un ritorno alla terra pro-
prio per impostare una nuova attivitd, basata,
appunto, sulla coltivazione con sistemi moder-
ni se non di avanguardia di vitigni selezionati.

Ed allora il problema della produzione e
della vendita del vino, con le premesse fon-
damentali del « modo » di coltivare la vite, &
problema che deve essere visto in dimensioni
nuove, in un quadro che certamente ha delle
componenti non solo tecniche, agrarie e mer-
ceologiche ma anche di natura squisitamente
giuridica.

Oggi la produzione e la vendita del vino,
sul piano del mercato interno e di quello in-
ternazionale, rappresenta un « momento » im-
portante per I’economia nazionale e fondamen-
tale per alcune zone d’Italia con tutti i com-
prensibili riflessi di ordine sociale.

E quindi fenomeno del quale anche il giu-
rista, attento studioso della realtd sociale di
un certo momento storico, non pud assoluta-
mente disinteressarsi.

Sembra utile, quindi, cercare di porre una
prima puntualizzazione del problema giuri-
dico relativo alla tutela della denominazione
di origine dei vini, elemento questo qualifi-
catore di una attivitd produttiva e distributiva
dei vini, modernamente concepita.

La tutela della denominazione di origine
dei vini ha trovato moderne soluzioni soprat-
tutto in Francia dove la produzione e la ven-
dita del vino & stata da sempre considerala
come elemento fondamentale per l'economia
di quel paese; ma accanto al problema econo-
mico, & giusto rilevare, la Francia ha visto
per la produzione e vendita dei vini anche un
fenomeno di prestigio il che ha indotto il le-
gislatore attento di quel paese a studiare tutta
una normativa disciplinatrice della materia
nella quale & facile rilevare accanto a norme
siretlamente tecniche anche norme di tulela
e vincolatrici proprio volte a tutelare, ripetesi,
il prestigio del « prodotto » sul piano nazio-
nale ed internazionale. Si potrebbe definire
questa normativa, quella francese, una nor-

mativa ad impostazione autarchica, nel senso
ovviamenie pili sopra enunciato e nel quadro
delle disposizioni comunitarie.

Comunque una normativa che ha fatto si
che il vino francese sia divenuto, sui mercati
mondiali, il « vino » garanlito e genuino e
avente caratteristiche sicure e costanti.

Non che sui mercati mondiali il vino ita-
liano non abbia sempre trovato una sua collo-
cazione ma, salvo precise e lodevoli eccezio-
ni, & stato, in effetti, nella generalitd dei casi,
vino generico a caratteristiche generiche; ripe-
tesi, ¢id sul piano generale e non in assoluto;
da decenni, invero, e non & necessario ripor-
tare nomi, molti vini hanno trovato giuste
soddisfazioni e grande diffusione; ma si é par-
lato di « quei vini » e non del vino italiano in
genere.

Motivi concorrenziali, comprensibili, han-
no, negli anni passati, peggiorato tale silua-
zione generale del vino italiano sui mercati
stranieri, situazione poi aggravata per 1’ap-
parire sui mercati di vini di nuovi paesi pro-
duttori affaccialisi sul Mediterraneo dopo gli
ullimi assestamenti politici conseguenti al se-
condo conflitto mondiale,

Ed il vino italiano, vedi poche eccezioni, ad
esempio il Chianti con la normativa del 1932,
non trovd nel legislatore quella attenzione che
certamente avrebbe meritato la nuova situa-
zione, l'evoluzione che si andava verificando
nel setlore agricolo e di cui pit sopra si &
detto, la necessitd di proteggere ed aiutare co-
loro che alla produzione e vendila del vino
avevano dedicato e dedicavano tutte le loro
energie.

Sotto la spinta, pero, di tali nuovi e com-
plessi elementi venne elaborata la legge 3 feb-
braio 1963, n. 116 concedente delega al Go-
verno ad emanare norme per la tutela della
denominazione di origine dei mosti e dei vini.

La legge, forse, peccava su un punto fon-
damenlale; concedeva troppo poco tempo al
Governo per emanare le norme delegate, solo
quattro mesi.

Comunque per la legge n. 116 il decreto
legislativo avrebbe avuto il fine di « tutela del-
le denominazioni di origine dei mosti e dei
vini » (articolo 1) stabilendo (articolo 2) « la
definizione delle denominazioni di origine dei
mosti e dei vini in relazione alla provenienza
da uve di particolari vitigni alla qualificazio-
ne geografica ed alla denominazione merceo-
logica, nonché alle seguenti specificazioni: de-
nominazione di origine semplice; denomina-
zione di origine controllata; denominazione di
origine controllata e garantita; la disciplina
relativa al riconoscimento, all’impiego delle
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denominazioni e di eventuali specificazioni ag-
giuntive in modo da assicurare una efficace
futela di tali denominazioni ».

La legge n. 116 poi prevedeva che nella
legge delegata fossero disciplinati gli albi dei
vigneti, la denuncia della produzione dei mo-
sti e vini, la istituzione di un comitato nazio-
nale, ecc.

Ma il punto centrale della previsione di cui
alla legge di delega n. 116 era certamente rap-
presentato dalle norme previste, come sopra ri-
portato, volte a definire la denominazione di
origine, nelle sue varie specificazioni, in rela-
zione al vitigno di provenienza, alla qualifi-
cazione geografica ed alla denominazione mer-
ceologica. La norma articolo 2 capoverso, pre-
vedeva anche « eventuali specificazioni ag-
giuntive in modo da assicurare una efficace
tutela di tali denominazioni ».

Invero da tale precisazione della legge di
delega sorge quello che forse & oggi il proble-
ma fondamentale per una reale ed efficace,
per usare la terminologia del legislatore del
1963, tutela della denominazione dei vini e
quindi una efficace tutela oltre che dei consu-
matori anche del soggetto produttore che at-
traverso la denominazione intende essere ga-
rantito, ovviamente, nella sua produzione e
nella qualificazione fecnica ed economica del
vino che egli va a produrre.

Si pud, quindi, conecludere su questo punto
che la normativa di delega di cui alla legge
n. 116 prevedeva la necessitd di tutelare effi-
cacemente la tutela della denominazione dei
vini (qui viene esaminata la problematica re-
lativa solo ai vini iralasciando, per ora, quella
dei mosti che pure ha notevole rilievo).

Sulla delega di cui alla legge n. 116, ven-
ne emanalo il decreto legislativo, atto avente
forza di legge, 12 luglio 1963, n. 930, avente
ad oggetto: « Norme per la tutela delle deno-
minazioni di origine dei mosti e dei vini ».

Trattasi di normativa che certamente ha
avuto un suo preciso significato e che ha sicu-
ramente determinato una « svolta » per la pro-
duzione e vendita dei vini e che & servita a
riqualificare il vino italiano sui mercati stra-
nieri e anche, giova dirlo, a ridare fiducia al
consumatore sempre pitt desideroso, in questa
fase storica in cui la vita ha assunto toni sem-
pre pitt convulsi, di poter « gustare » prodotti
genuini e garantii.

Accanto agli indubbi benefici che sul pia-
no generale sono derivati al settore vinicolo
dal decreto del Presidente della Repubblica
12 luglio 1963, n. 930, si sono evidenziate an-
che alcune lacune di cui sembra opportuno

ed utile esaminare i vari aspetti nonché i pro-
blemi concreti che ne sono derivati.

Un esempio chiarirad subito 1'impostazione
della problematica: alcuni vini aventi un no-
me geografico ¢ un nome di fantasia hanno
una tutela assoluta nel senso che quei vini non
trovano sul mercato concorrenti di nome ugua-
le o similare mentre altri vini, con denomina-
zione conseguente al tipo di vitigno, non tro-
vano uguale assoluta tutela in quanto sul mer-
cato possono essere posti altri vini che sostan-
zialmente hanno la stessa denominazione.

Esempio specifico: il Chianti, prodotto del-
la pigiatura di uva di sangiovese, canaiolo e
trebbiano toscano e malvasia del chianti ha
una denominazione che non puo essere assunta
da altri vini di altre zone d’ltalia. Non pud
esistere, ad esempio, un Chianti di Sicilia, un
Chianti di Calabria, ecc.

Viceversa il sangiovese, ad esempio, la cui
denominazione di vino & data dal nome del
vitigno, e non come per il Chianti dal nome
geografico della zona di produzione, non ha
effettivamente una uguale tutela perché accan-
to al sangiovese di Romagna che, come pil
avanti sard delto, rappresenta il vino che con
tale denominazione ha rappresentato nei se-
coli un certo tipo di vino, pud essere posto in
vendita come sangiovese, ad esempio, di Si-
cilia, o della Calabria, ecc.

Quali le conseguenze: che il produttore del
vino « Chianti » ha l’assoluta certezza e ga-
ranzia di non trovare concorrente alcuno sul
mercato mentre il produttore del « sangiovese
di Romagna » si trova ad avere sul mercato
come concorrenti tutti gli altri produttori di
sangiovese i quali ad un certo momento pos-
sono ottenere il disciplinare di denominazione
di origine controllata.

Questo il problema conseguente ad una non
precisa specificazione della normativa di cui
all’articolo 1 del decreto legislativo 12 luglio
1963, n. 930.

Infatti esaminando 1’articolo 1 del decreto
n. 930 si evince che « per denominazione di
origine dei vini si intendono i nomi geografici
e le qualificazioni geografiche delle corrispon-
denti zone di produzione, accompagnati o non
con nomi di vitigni o altre indicazioni, usati
per designare i vini che ne sono originari e
le eui caratteristiche dipendono essenzialmen-
te dai vitigni e dalle condizioni naturali di
ambiente ».

Anzitutto si deve rilevare che la legge de-
legata all’articolo 1 si differenzia da quanto
previsto nella legge di delega n. 116 all’arti-
colo 2 capoverso.
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Infatti, come pit1 sopra gid detto, 1’articolo
2 capoverso della legge 116 precisa che il de-
creto legislativo delegato (il decreto del Pre-
sidente della Repubblica 12 luglio 1963, n. 930)
dovra stabilire la definizione delle denomina-
zioni di origine dei mosti e dei vini in rela-
zione alla provenienza da uve di particolari
vitigni, alla qualificazione geografica ed alla
denominazione merceologica.

Viceversa il decreto legislativo delegato 12
luglio 1963, n. 930, all’articolo 1 dice qualche
cosa di diverso, comungue lo dice in modo di-
verso dalla previsione di cui all’articolo 2 ca-
poverso della legge di delega n. 116.

Infatti il decreto legislativo delegato anzi-
tutto chiaramente pone 1’accento per la deno-
minazione di origine dei vini sul nome geo-
grafico ed infatfi precisa, ripetesi, che per de-
nominazioni di origine dei vini s’intendono i
nomi geografici e le qualificazioni geografiche
delle corrispondenti zone di produzioni e poi,
nell’inciso dice ancora « accompagnati o non
con nomi di vitigni o altre indicazioni ».

Viceversa ’articolo 2 della legge 116 di de-
lega precisava la denominazione in relazione
in primis alla provenienza da uve di partico-
lari vitigni alla qualificazione geografica ed
alla denominazione merceologica.

In altre parole mentre la legge di delega
n. 116 elencava gli elementi qualificanti agli
effetti della denominazione di origine specifi-
cando prima la provenienza da uve di partico-
lari vitigni e poi la qualificazione geografica e
quindi la denominazione merceologica, la leg-
ge delegata n. 930 prima parla dei nomi geo-
grafici e delle qualificazioni geografiche corri-
spondenti e parla dei vitigni solo per inciso,
quasi che fosse cosa secondaria, dicendo, sono
le esatte parole, che « per denominazione di
origine si intendono i nomi geografici e le
qualificazioni geografiche delle corrispondenti
zone di produzione accompagnati o non con i
nomi di vitigni o altre indicazioni ».

Ma non era questo lo spirito e la lettera
della legge di delega.

Cosa & successo, quindi? Che sostanzial-
mente la denominazione di origine, oggi, effet-
tivamente tutelata & quella in cui esiste il ri-
ferimento geografico, mentre non ugual tutela
hanno i vini in cui la denominazione sia so-
prattutto imposta sulla provenienza da parti-
colari vitigni e cid perché la precisa elenca-
zione fatta nell’articolo 2 capoverso della legge
di delega n. 116 del 1963 & stata mutata nella
legge delega n. 930.

E cid & da ritenere che sia illegittimo.

Sul piano squisitamente giuridico sembra,
quindi, si possa affermare, usando una termi-

nologia di Mortati, che la legge delegata n. 930
sia viziata da eccesso di potere legislativo nel
senso che il Governo, nell’elaborare tale legge
delega n. 930, abhia male usato il potere con-
cesso con la legge di delega; c’é stato un ecces-
so di potere legislativo.

La legge delegata n. 930 doveva precisare
il «modo » di tutelare concretamente i vini
qualificali in base al vitigno onde tutelarli le-
gittimamente sullo stesso piano dei vini qua-
lificati geograficamente.

Cid non facendo la legge delegata n. 930,
sembra si possa affermare, & affetta da altro
vizio di illegittimitd costituzionale avendo po-
sto in essere una sperequazione fra due posi-
zioni che, viceversa, in base alla legge di de-
lega n. 116 dovevano essere tutelate in manie-
ra identica.

It che si riflette, ovviamente, sulla posizio-
ne dei produttori di vini: quei produttori di
vini a denominazione qualificata geografica-
mente hanno una certa tutela mentre analoga
tutela non hanno quelli che producono vini
qualificati in base al vitigno.

Il che si presenta costiluzionalmente ille-
gittimo,

Sembra utile, a tal punto, ad illuminare
ulteriormente il problema, fare qualche cenno,
ripsetesi, a guisa di esempio, ad un vino la cui
qualificazione deve essere fatta in base al vi-
tigno e che, oggi, invero non ha quella tutela
che, in base alla legge di delega ed in base ad
alcune considerazioni di ordine storico tecni-
co pur fugacemente accennate, invece dovreb-
be avere: ci si riferisce al vino sangiovese di
Romagna. la cui denominazione di origine con-
trollata rischia di diventare, appunto per la
carenza della legge n. 930, pressoché simboli-
ca il che certamente & illegittimo.

Tdentica & per altro la posizione di altri
vini di antica tradizione italiana quali il Mo-
scalo d’Asti, il Barbera di varie localita del
Piemonte, il Lambrusco di Modena, 1’Albana
di Romagna, ecc.

Come accennato pilt sopra, oggi si ve-
rifica che, in Italia, di vini sangiovese ne co-
mincia ad essere prodotta e venduta, una
quantitd per cui quel vino che si & voluto tute-
lare, il sangiovese di Romagna, rischia di es-
sere sommerso, giuridicamente e quantitati-
vamente, da una marea di allri vini sangio-
vese.

Se & vero che lo spirito della normativa di
cui alla legge di delega n. 116 era quello di
far st che sul mercato il vino che aveva, per
un complesso di ragioni, una cerla denomina-
zione, doveva essere tutelato al fine di evitare
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concorrenza di altri vini che assumessero
identica denominazione, cid non si & verifica-
to, ad esempio, per il vino sangiovese di Ro-
magna.

Ora, circa il vino sangiovese di Romagna,
sembra si possa affermare (vedi studi storico-
etimologici di Schiirr, Ranzi e Doleini) che il
nome sia nato in Romagna e che quindi sia
proprio del vino prodofto da un certo vitigno
che in Romagna trovo un certo habitat, certi
sistemi di coltivazione e di produzione.

Quel nome « sangiovese » servi ad identifi-
care non solo un certo vitigno ma un « certo
vino »; in altre parole: il sangiovese nei se-
coli, fu il vino prodotto da vitigno « sangio-
vese di Romagna ».

Ora se & incontestabile che, nei secoli, san-
giovese fu sinonimo di « sanglovese » prodotto
« in Romagna », in presenza ciog di quelle
certe condizioni naturali, di quei certi siste-
mi di coitivazione del vitigno e di quei cerl
sistemi di produzione del vino, allora questa
denominazione doveva essere tutelata in quan-
lo rappresentava e rappresenta il riferimento
preciso ad un certo « tipo » di vino.

Ma oggi, come si & visto, il vino sangio-
vese pud assumere una tale denominazione
purché sia prodotto con vitigno sangiovese 1
che fa si che quel vino, per il quale venne, nei
secoli dei secoli, creata la denominazione ¢
sangiovese, oggi non ha quella tutela che do-
vrebbe avere, ripetesi, nello spirito della legge
d; delega n. 116; sembra si possa validamen-
te sostenere, quindi, che 1’aggiunta che viene
fatta al sangiovese prodotto in Romagna « di
Romagna » & un prius. E cido perché il sangio-
vese & solo quello di Romagna.

E le conseguenze della mancanza di tale
autentica tulela fa si che i produttori di vino
sangiovese di1 Romagna, che afttraverso una
tradizione secolare ha acquisito quality deter-
minate, vedono apparire sul mercato una

quantitad di altri vini denominati sangiovese e
che, pur essendo prodotti, almeno & da rite-
nere in linea di massima, con vitigno di san-
giovese, sono del tutto diversi dal primigenio
vino sangiovese in quanto non sono il risultato
di uve di vitigni coltivati in quel certo am-
biente con quei certi sistemi.

Il vino prodotto con vitigno di sangiovese
in Africa & una cosa diversa, magari sara pure
buono, dal primigenio sangiovese che & quel-
lo, ripetesi, di Romagna.

Sul piano giuridico sembra si possa affer-
mare:;

a) che i vini a denominazione con rife-
rimento geografico sono tutelati in maniera as-
soluta e cio, invece, non avviene, ed & illegit-
timo, per i vini a denominazione qualificata
in relazione al vitigno. E da ritenere che la
legge delegata n. 930 sia in contrasto con la
legge delega n. 116 proprio sul punto di non
avere garantito una concreta tutela ai vini qua-
lificati in relazione al vitigno. Sembra infine,
sul piano esemplificativo, che il vino denomi-
nato « sangiovese di Romagna » ~ 0, come det-
to sopra, il Moscato d’Asti, il Barbera di varie
localita del Piemonte, il Lambrusco di Mode-
na, I’Albana di Romagna, ecc. — non abbia
oggi quella futela che certamente era nello
spirito della legge di delega n. 116;

b) che una tale lacuna sembra possa es-
sere ovviala con una precisazione legislativa
che indichi che per i vini a denominazione
in relazione ai vitigni per i quali si possa af-
fermare che la denominazione del vitigno stes-
so & divenuta tale in una certa zona, per cui &
addiriltura la zona che ha dato il nome al vi-
tigno, allora quella denominazione deve avere
una particolare e non una generica tutela.

Pertanto & da proporre la seguente integra-
zione all’articolo 1, terzo comma, al decreto
del Presidente della Repubblica 12 luglio 1963,
n. 930.

PROPOSTA DI LEGGE

ARTICOLO UNICO.

E equivalente alla denominazione di origi-
ne quella del vitigno quando questi abbia ra-
dicata ed antica tradizione in una zona della
quale & divenuto sinonimo.



