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Modifiche ed integrazioni alla legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150

Seduta del 29 ottobre 1968

ONorevoLl COLLEGHI! — 1. -~ Con deci-
sione n. 55 del 29 maggio 1968, la Corte costi-
tuzionale ha preso in esame il problema della
legittimita costituzionale degli articoli 7 e 40
della legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150,
n relazione all’articolo 42, comma terzo, della
Costituzione.

La Corte & parlita dal presupposto: che,
ai sensi dell’articolo 7 della citata legge urba-
nistica, il piano regolatore generale pud im-
porre alla proprietd privata vincoli preordi-
nati all’esproprio e vincoli che, pur consen-
tendo la conservazione della titolarith del di-
ritto di proprietd, determinano uno svuota-
menio di rilevante entity ed incisivitd del suo
contenuto; che tali vineoli sono immediata-
mente operativi ed hanno efficacia a tempo in-
determinato (articolo 11 della legge urbani-
stica); che per gli stessi vincoli, infine, non
& prevista, anzi & espressamente esclusa (arti-
colo 40 della legge urbanistica) la correspon-
sione di qualsiasi indennizzo.

La Corte ha rilenulo che i vineoli suindi-
catt hanno caratlere sostanzialmenle espro-
priativo, in quanto essi impongonoe un sacri-
ficio alla proprietyd privala — in via tempora-
nea per i vinecoli preordinati all’esproprio ed
in maniera definitiva per gli altri vincoli di
immodificabilild che non incidono sulla tito-
larita del bene — olire i limiti che sono conna-
turati al diritto dominicale, quale viene rico-
nosciulo nell’attuale momento storico. In altri
termini, tali vincoli privano il proprietario di
facoltd di utilizzazione dei beni, sussistenti al
momento della imposizione: facoltd che sono
inerenti al diritto di proprietd, quale risulta
dalla legislazione in generale e da quella ur-
banistica in particolare, attualmente vigente.

La sottrazione di tali facoltd senza la cor-
responsione di un adeguato indennizzo & in
contrasto, secondo la Corte, con ['articolo 42,
comma terzo, della Costituzione.

Per le ragioni suindicate, la Corte ha di-
chiarato la illegittimitd costituzionale dei nu-
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meri 2, 3, 4 dell’articolo 7 della legge 17 ago-
sto 1942, n, 1150, e dell’articolo 40 della stessa
legge, nella parte in cui non prevedono un
indennizzo per l'imposizione di limitazioni
operant1 immediatamente ed a tempo indeter-
minato nei confronti dei dirilti reali, quando
le limitazioni stesse abbiano contenuto espro-
priativo nel senso come sopra chiarito.

2. - La decisione della Corte ha determi-
nato, come effetlo immediato, gravi conse-
guenze sulla pianificazione comunale in iti-
nere, la quale ha subito praticamente un ar-
resto a tutti i livelli. Ed infatti, le giunte pro-
vineiali amministrative non approvano le de-
libere di adozione dei piani; 11 Consiglio di
Stato non si pronuncia sul piani sottoposti
al suo esame per il parere richiesto dalle nor-
me vigenti; la Corte dei conti rinvia la regi-
strazione dei decreti di approvazione.

D’altra parle, 1l comprensibile disorienla-
mento determinato dalla decisione nelle am-
ministrazioni comunali si riflette anche sulle
elaborazioni in corso, determinando da un
lato ritardi pregiudizievoli e dall’aliro il pe-
ricolo di una impostazione dei piani condizio-
nata dall’ipotesi dell’indennizzo dei vincoll.

Infine, & messo in crisi lo slesso sistema
della legge-ponte, la cui idea — forza — la qua-
le si esprime attraverso una serie di norme
procedurali e sostanziall - & quella di rimuo-
vere l'inerzia comune e di stimolare la forma-
zione e 1'approvazione del piani regolatori, la
culi carenza & stata in passalo la causa essen-
ziale del dilagante disordine urbanistico,

Si mmpone quindi, con caratiere di urgen-
za, una soluzione che sblocchi immediata-
mente la situazione di stallo in cui si trova
la pianificazione comunale: una soluzione im-
mediata e temporanea — nel senso che sara
meglio chiarilo mn seguito — che elimini le con-
seguenze determinate dalla decisione della
Corte, senza investire i temi di fondo della
riforma urbanistica di carattere generale.

3. - Quali che siano dal punto di visla for-
male gli effetti della decisione sulle norme,
delle quali & stata dichiarata « in parte » la
illegittimita costituzionale, non vi & dubbio
che si rende necessario un mntervento del le-
gislatore per integrare la normativa ormai ca-
rente a seguito della dichiarazione di incosti-
tuzionalitd, o comunque per adeguarla alle
direttive della Corte.

In questa prospettiva, ai fini della indivi-
duazione della soluzione che meglio in via
immediata pud risolvere i problemi posti dal-

la dichiarazione di illegittimitd costituzio-
nale, si & partiti dalla considerazione che la
Corle ha ritenuto l'imposizione di vincoli a
contenuto espropriativo senza la correspon-
sione di un adeguato indennizzo, in contrasto
con il principio dell’ariicolo 42, comma terzo,
della Costituzione, per il motivo che i vincoli
medesimi sono posti a tempo indeterminato
o comunque possono avere efficacia a tempo
indeterminato.

Il problema impostato nella decisione &
stato appunto quello « se la mancanza di pre-
visione, nella legge urbanistica, di un termi-
ne finale di effettiva operativitd dei vincoli
riconducibile nell’ambito delle disposizioni
di un piano regolatore generale e nello stes-
so tempo, l'operativitd immediata, senza il
riconoscimento di alcun compenso, dei vin-
coli imposti dal piano stesso,... siano con-
formi all’articolo 42, terzo comma, della Co-
stituzione che condiziona I’assoggettamento
e I’espropriazione della proprietd privata, per
motivi di interesse generale, all’attribuzione
di un corrispondente indennizzo »,

Dalla motivazione della decisione risulta,
poi che la Corte ha considerato, e ripetuta-
mente, 1'indeterminatezza temporale dei vin-
coli come un motivo fondamentale della in-
costituzionalita delle norme che tali vincoli
consentono di imporre attraverso i piani re-
golator1 generali.

Lo stesso dispositivo della decisione con-
tiene, infatti, la dichiarazione di incostitu-
zionalitd degli articoli 7 e 40 della legge ur-
banistica 1942, in quanto non prevedono la
corresponsione di un indennizzo per le pre-
scrizioni a carattere sostanzialmentie espro-
priativo operanti immediatamente ed «a
tempo indeterminato ».

Pud, quindi, concludersi che dalla deci-
sione della Corte si evince il principio che la
dichiarazione di incostituzionalitd delle nor-
me & stata determinata, per quanto in que-
sta sede interessa, dalla circostanza dell’effi-
cacia a tempo indeterminato dei vincoli im-
posti in sede di piano regolatore generale.
Principio questo, dal quale pud agevolmen-
te desumersi che siano conformi alle dispo-
sizioni costituzionali i vincoli, anche a ca-
rattere espropriativo, che siano posti a tem-
po determinato, ciod con un preciso e sicuro
limite di efficacia temporale.

Ed infatti la Corte, nella stessa decisione,
proprio in base alla considerazione di un’effi-
cacia limitata nel tempo, ha potuto affermare
la costituzionalitd delle prescrizioni imposte
in sede di piano particolareggiato, senza la
previsione di alecun indennizzo: «tra i limiti
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legittimi, in quanto connaturali alle anzidet-
te esigenze (e storicamente tramandati) deve
farsi rientrare 1’assoggettamento a vincolo di
immodificabilitd per la limitata durata (pur-
ché ragionevole) dei piani particolareggiati.

4. — Sulla base delle suesposte considera-
zioni & stata delineata la soluzione che si pro-
pone nell’allegato disegno di legge.

Viene mantenuta nelle sue linee essenziall
la disciplina gid contenuta nella legge urba-
nistica 17 agosto 1942, n. 1150, e successive
modificazioni, la quale si sostanzia nella re-
golamentazione dell’attivitd costruttiva a
mezzo di piani regolatori generali e di piani
esecutivi: particolareggiati e di lottizzazione.
Viene confermata anche la possibilitd di im-
porre, in sede di piano regolatore generale,
vincoli alla proprietd privata di immediata
operativitd, sia per consentire la realizzazione
di impianti ed attrezzalure pubbliche o di
inleresse generale e sia per limitare od an-
nullare la facolia di utilizzazione edificatoria
di determinate aree.

La ragione di incostituzionalita di tale
normativa viene invece superata, in quanto
nella nuova disciplina le previsioni di pia-
no regolatore generale, che comportano vin-
coli aventi contenuto espropriativo nel senso
indicato dalla Corte, non hanno efficacia a
tempo indeterminato ma solo per un limitato
periodo di tempo; tali vincoli, quindi, non si
sostanziano in una definitiva privazione delle
facolta del proprietario, essendo 11 diritto di
proprietd destinalo a riespandersi qualora i
vineoli stessi non siano tradotti in un piano
particolareggiato o di lottizzazione entro un
termine prefissato, ovvero non siano attuati
entro il termine di efficacia - dieci anni - dei
predetti strumenti esecutivi.

In ques'a disciplina si spiega anche per-
ché le norme che vengono sostituite (artico-
li 7 e 40 della legge unica 1942) siano sostan-
zialmente conformi a (uelle dichiarate inco-
stituzionali: perché tali norme « diventano »
costituzionali nel nuovo sistema previsto dal-
I'unito disegno di legge, che consente limita-
zioni a contenuto espropriativo, senza inden-
nizzo, soltanto per un periodo di tempo de-
terminato.

5. - & stalo gia accennato, ma occorre
precisarlo, che la soluzione proposta con
I'unito disegno di legge & intesa soltanto a
superare — in modo, peraliro, corretlo sotto
il profilo costituzionale — la situazione di pa-
ralisi della pianificazione comunale determi-
nata dalla decisione della Corte.

{

Tale proposta, ovviamente, nou pud e non
vuole essere una soluzione definitiva dei pro-
blemi che la decisione della Corte ha aperto o,
piu esattamente ha riproposto e che investo
no i temi di fondo della riforma generale ur-
banistica: primo fra tutti quello della pere-
quazione ovvero della eliminazione delle di-
sparitd di trattamento create dalle scelte ur-
banistiche e dagli investimenti di risorse pub-
bliche.

Tali disparith possono considerarsi 1’ori-
gine sociologica vera o, quanto meno, la cau-
sa essenziale delle remore e delle distorsioni
nell’elaborazione e nell’attuazione dei piani
regolatori; delo stato di disordine che ha ca-
ratterizzato sovente I’espansione urbana e, piu
in generale, 1’assetto del territorio.

La ricerca di un nuovo sistema che elimini
le sperequazioni e crei — almeno nella maggior
misura possibile — l'indifferenza dei proprie-
tari nei riguardi delle scelte urbanistiche, ha
formato oggetto da molti anni nel nostro paese,
di un ampio ed impegnato dibattito a tutti i li-
velli, ed ha dato anche luogo alla presentazio-
ne in Parlamento, nella precedente legislatura,
di proposte o disegni di legge ispirati a vari
orienlamenti.

Le soluzioni che sono state e vengono pro-
spettate sono molte, anche nell’ambito di un
diverso regime proprietario delle aree edifica-
torie, e tutte sono intese a modificare radical-
mente il sistema vigente, che appare ormai
superato sia per le sue carenze intrinseche,
sia per i profondi mutamenti intervenuti dopo
I’emanazione della legge del 1942, nella realta
socio-economica del paese; mutamenti che sol-
lecitano nuove forme di intervento anche in
campo urbanistico.

In questo contesto la temporaneitd della so-
luzione proposta con 'unito disegno di legge
postula ed accentua essa stessa la necessita di
una piu generale riforma.

6. — L’unito disegno di legge si compone
di cinque articoli.

L’articolo 1 riguarda il contenuto del pia-
no regolatore generale. Esso riproduce l’ar-
ticolo 7 della legge urbanistica del 1942 e ne
integra le previsioni con I'indicazione dei
vincoli da osservare nelle zone a carattere
storico, ambientale o paesistico, nonché del-
le norme di attuazione e cio in conformita ad
una prassi generalmente seguita.

L’articolo 2 contiene la sostanza della
« piccola riforma » che viene proposta, sta-
bilendo che le indicazioni di piano regola-
tore generale che comportano vincoli, cessa-
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no di avere vigore qualora, entro cinque
anni dall’approvazione del piano regolatore
generale, non siano approvati i relativi pia-
ni particolareggiati od aulorizzati i piani di
lottizzazione convenzionati.

Poiché I’articolo 17 della vigente legge
urbanistica stabilisce che, dopo la scadenza
del termine di attuazione del piano partico-
lareggiato, conservano efficacia a tempo inde-
terminato alcune previsioni del piano stesso,
e poiché fra tali previsioni possono esservi
anche vincoli a contenuto espropriativo, lo
articolo 2 del disegno di legge prevede che
I’efficacia dei vincoli suddetti non pud essere
protratta oltre il termine di esecuzione dei
piani particolareggiati.

Resta, quindi, ferma I’efficacia a tempo
indeterminato del piano regolatore generale
nel suo complesso, in quanto il termine di
efficacia temporanea di cui si & detto, viene
posto soltanto per i vincoli a contenuto espro-
priativo: per quelli, cioé, che determinano
una situazione di immodificabilita dei beni,
sia in previsione di un trasferimento coattivo
degli stessi sia lasciato inalterata la titolarita
dei beni medesimi.

Il secondo comma dell’articolo 2 riguar-
da i piani regolalori generali approvati prima
dell’entrata in vigore della nuova legge, per

i quali la durata dell’efficacia delle limita-
zioni sopra considerate viene fissata in cin-
que anni, decorrenti perd dalla data di en-
trata in vigore della nuova normativa.

L’articolo 3 sostituisce il primo comma
dell’articolo 40 della legge del 1942, fissando
il principio della non indennizzabilita delle
limitazioni e dei vineoli contenuti nel piano
regolatore generale. La norma, come si & ac-
cennato, non é in contrasto con i criteri det-
tati dalla Corte costituzionale, dovendosi 1l
principio della non indennizzabilitd combi-
narsi con la durata a tempo indeterminato
dei vincoli di piano a conienuto espropria-
tivo.

L’articolo 4 concerne 1’applicabilita nello
spazio delle nuove norme, le quali si esten-
dono, in quanto applicabili, alle Regioni a
statuto speciale ed alle province di Trento e
di Bolzano, salve le competenze legislative
ed amminisirative ad esse speltanit ai sensi
dei rispettivi statuti e delle norme di attua-
zione.

L’articolo b5, infine, per esigenze di imme-
diata applicazione della nuova disciplina,
elimina la normale vacatio legis e prescrive
I’entrata in vigore della legge dal giorno suc-
cessivo a quello della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

DISEGNO DI LEGGE

ART. 1.

L’articolo 7 della legge 17 agosto 1942,
n. 1150, & sostituito dal seguente:

« Il piano regolatore generale deve consi-
derare la totalitd del terrilorio comunale.
Esso deve indicare essenzialmente:

1) la rete delle principali vie di comuni-
cazione stradali, ferroviarie e navigabili e dei
relativi impianti;

2) la divisione in zone del territorio co-
munale con la precisazione delle zone desti-
nate all’espansione dell’aggregato urbano e la
determinazione dei vincoli e dei caratteri da
osservare in ciascuna zona;

3) le aree destinate a formare spazi di
uso pubblico o sottoposte a speciali servity;

4) le aree da riservare ad edifici pub-
blieci o di uso pubblico nonché ad opere ed
impianti di inleresse collettivo o sociale:
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5) i vincoli da osservare nelle zone a ca-
rattere storico, ambientale o paesistico;
6) le norme per 1’altuazione del piano ».

ART. 2.

Le indicazioni di piano regolatore gene-
rale, nella parte in cui incidono su beni de-
terminati ed assoggettano i beni stessi a vin-
coli preordinati all’espropriazione od a vin-
coli che comportino I’inedificabilita, perdono
ogni efficacia qualora entro cinque anni dalla
data di approvazione del piano regolatore ge-
nerale non siano stat1 approvati i relativi pia-
1i particolareggiati od autorizzati i piani di
loitizzazione convenzionati. L’efficacia dei
vineoli predetti non pud essere potratta oltre
il termine di attuazione dei piani particola-
reggiati e di lottizzazione.

Per i piani regolatori generali approvati
prima della data di entrala in vigore della
presente legge, il termine di cinque anni di
cui al precedente comma decorre dalla pre-
detta data.

ART. 3.

Il primo comma dell’articolo 40 della leg-
ge 17 agosto 1942, n. 1150, & sostituito dal se-
guente:

« Nessun indennizzo & dovuto per le limi-
tazioni ed i vineoli previsti dal piano regola-
tore generale nonché per le limitazioni e per
gli oneri relativi all’allineamento edilizio delle
nuove costruzioni ».

ART. 4.

Le disposizioni della presente legge si esten-
dono in quanto applicabili, alle Regioni a Sta-
tuto speciale ed alle province di Trento e Bol-
zano, salve le competenze legislative ed am-
ministrative ad esse spettanti ai sensi dei ri-
spettivi Statuti e delle norme di attuazione.

ART. 5.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetia Ufficiale della Repubblica.



