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La seduta comincia alle 16,

MAGNO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Antoniozzi, Bima, Bontade Marghe-
rita, Dagnino e Martino Edoardo.

(I congedi sono concessi).

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. La I Commissione {(Affari
costituzionali) ha deliberato di chiedere che
la seguente proposta di legge, gid assegnatale
in sede referente, le sia deferita in sede legi-
slativa ::

TozzELLI: « Interpretazione autentica del-
I’articolo 39 della legge 19 luglio 1962, n. 959,
recante norme sulla revisione dei ruoli orga-
nici dell’amministrazione finanziaria » (2475).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

La II Commissione (Interni) ha deliberato
di chiedere che la seguentie proposta di legge,
gia assegnatale in sede referente, le sia defe-
rita in sede legislativa:

.Fopezaro e CAlazza: « Modifica alla legge
14 maggio 1965, n. 503, relativa alla istituzio-
ne dell'ora estiva dal 22 maggio al 24 settem-
bre di ogni anno » (3205).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che nella seduta
di stamane la Commissione inquirente per i
procedimenti di-aecusa ha deliberalo, con il
voto favorevole di meno dei quattro quinti
dei componenti della Commissione stessa, la
archiviazione degli atti relativi ad una denun-
cia a carico dell’ex ministro dei lavori pub-
blici onorevole Giuseppe Togni.

Decorre, pertanto, da oggi il termine pre-
visto dal secondo comma dell’articolo 18 del
regolamento parlamentare per i procedimenti
di accusa.

Svolgimento di una proposta di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alla seguente proposta di legge, per la
quale i presentator: si rimettono alla rela-
zione scritta ed il Governo, con le consuele
riserve, non si oppone:

BERLINGUER MARIO e JAOOMETTI: « Tutela
amministrativa e giurisdizionale dei pensio-
nati dell’Opera nazionale ciechi civili » {3229).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

La prima & quella degli onorevoli Serban-
dini, Todros, D’'Alema, Luigi Napolitano,
Amasio e Fasoli, al ministro dei lavori pub-
blici, « per conoscere: a) quale esecuzione
abbia dato al decreto del Presidente delia Re-
pubblica che il 4 agosto 1965 — udito il parere
del Consiglio- di Stato ~ annullava ’’ per la
parte eccedente i limiti di altezza regolamen-
tare, la licenza edilizia rilasciata in data 16
ottobre 1962 dal sindaco di Lavagna (Genova)
alla societd Valfieschi, per un fabbricato in
via Rezza ’’; &) se abbia creduto o creda do-
veroso ' riferire all’autoritd giudiziaria... gli
aspetti di estrema gravitd '’ che il caso pre-
senta, come espressamente suggerisce il Con-
siglio di Stato nel suo motivato parere; ¢) se
abbia creduto o creda di aprire una inchiesta
sui numerosi e gravi casi di violazione del
regolamento edilizio, ecc. che si sono verifi-
cati nel comune di Lavagna, come risulia
ormai da una serie imponente di giudizi, al-
tamente qualificati: parere del Consiglio di
Stato, risposte ad interrogazioni parlamentari
dei ministri della pubblica istruzione e dei
lavori pubblici, documento dell’INU, dichia-
razioni al consiglio comunale dell'avvocato
Cirenei quando fu sindaco di Lavagna, ecc.” ».
(3858).

L’onorevole sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici ha facoltd di rispondere.

DE’ COCCI, Sotiosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 decreto del Presidente del-
la Repubblica 4 agosto 19656 con cui & stata
annullata, per la parte eccedente i limiti di
altezza regolamentari, la licenza edilizia rila-
sciata il 16 ottobre 1962 dal sindaco di Lava-
gna, in provincia di Genova, alla societd Val-
fieschi, per la costruzione di un fabbricato in
via Rezza di guell’abitato, & stato trasmesso
per ’esecuzione, con lettera ministeriale del
3 novembre 1965, n. 5643, alla prefettura di
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Genova. Questa ha riferito recentemente che
il sindaco, richiamandosi alla piu recente
giurisprudenza del Consiglio di Stato, secondo
la quale (sono parole testuali di una decisione
del Consiglio di Stato) « annullata una licen-
za edilizia, il sindaco non & obbligato ad or-
dinare la demolizione dell’edificio costruito,
ma deve indacare se sussistono gravi motivi
che possano consigliare 1’adozione di diversi
provvedimenti », ha comunicato di non avere
provvedimenti da adottare. Naturalmente, il
Ministero ha sottoposto la questione all’esa-
me del Consiglio superiore dei lavori pubbli-
ci, 11 quale ha espresso fra 1'altro il parere
che occorre accertare che il sindaco non in-
tende ordinare la demolizione del fabbricato
per la parte eccedente i limiti di altezza e cor-
rispondente all’annullamento disposto con il
succitato decreto presidenziale. Se emerge che
il sindaco non vuole procedere a demolizione,
il Ministero pud studiare l’eventualith di so-
stituirsi al sindaco in base all’articolo 26 del-
la legge urbanistica del 1942. Dopo gli ac-
certamenti, saranno adottati eventualmente in
tal senso gli opportuni provvedimenti.

Quanto invece all’invito formulato dal Con-
siglio di Stato ad esaminare se si potesse con-
figurare 1'ipotesi del reato di interesse privato
in atti dr ufficio per il fatto che progettista e
direttore dei relativi lavori era l’ingegner
Luigi Castelli, il quale ricopriva contempora-
neamente la carica di assessore effettivo ai
lavori pubblici e di componente la commis-
sione edilizia, va fatto presente che la pre-
fettura di Genova, unitamente a quanto so-
pra esposto, ha pure riferito che il sindaco
di Lavagna ha affermato che il predetto pro-
fessionista era assessore ai lavori pubblici
ma non all’edilizia privata e che non ha mai
fatto parte della commissione edilizia.

Esaminata atteniamente la questione, &
emersa la necessityh di acquisire ulieriori e
piu specifiche notizie in merito ai compiti
svolti dall’ingegner Castelli per le funzioni
di cui era investito. Pertanto il Ministero ha
replicato per quanto riguarda le risposte del-
la prefetlura.

Appena saranno giunte le notizie richie-
ste, se si dovessero ravvisare gli estremi di
un reato, naturalmente si provvederi ad in-
formare la procura della Repubblica.

Devo infine informare che in data 29 luglio
1966 il ministro dei lavori pubblici ha dispo-
sto un’ispezione, per mezzo di funzionari
dell’amministrazione stessa, per indagare su-
gli abusi edilizi perpetrati nel comune di
Liavagna.

PRESIDENTE. L’'onorevole Serbandini ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

SERBANDINI. Aspettavo, onorevole sot-
tosegretario, qualche parola di giustificazione
per il ritardo con cui il Governo risponde.
Ho presentato questa interrogazione il 3 mag-
gio. Ci sono voluti dunque cinque mesi e un
deciso intervento della Presidenza della Ca-
mera (che ringrazio) per ottenere finalmente
risposta. Rinnovo la deplorazione gid espressa
una seltimana fa, anche perché la mancanza
di qualsiasi tentativo di giustificazione mo-
stra come da parte del Governo si ritenga che
sia normale attendere cinque mesi per dare
risposta ad una interrogazione, e cioé che sia
normale svuotare del suo valore I'istituto
dell’interrogazione parlamentare.

Detto questo, mi chiedo, onorevole sotto-
segretario, se al ritardo faccia da parziale
compenso una risposta approfondita e con-
creta come la gravitd del tema dichiedereb-
be. A me non pare. Manca soprattutto, nella
risposta, lo spirito, l'animo che avrebbe do-
vuto esservi, Credo che avremmo tutti, di
qualsiasi parte, il diritto di attenderci, al-
meno dopo la lezione di Agrigento, che nel
Governo si fosse finalmente affermata la vo-
lontd politica di salvare il salvabile in campo
urbanistico e di far chiaro sulle responsa-
bilita, che & esigenza collegata alla prima.

Cosa si & avuto in realtd, per anni, a La-
vagna, se non una siluazione di tipo agri-
gentino ? Ella ha limitato la sua osservazione
a questo grattacielo, alto 80 metri, invece dei
14 regolamentari. Ma questo grattacielo si
presenta sullo sfondo di ¢id che ai primi del
1964 I'INU definiva « l’incontrollata espan-
sione edilizia che ha distrutto gid in parie e
distruggera in breve tempo le residue note
e pregevoli bellezze paesistiche e ambiental.
del territorio lavagnese ».

Onorevole sottosegretario, siamo arrivati al
punto che il Consiglio di Stato, che non &
certamente tra i piu avanzati nell’esprimere
la moderna coscienza urbanistica, & costretto
a denunciare una serie di gravi violazioni,
arbitri, prepotenze. (che si riproducono in
parte anche adesso in quei rifiuti da parte
dell’amministrazione comunale di Lavagna
di tener conto del parere e del decreto, con
la sicurezza che tulto andrd a posto) inam-
missibili tentativi di sanatoria, commistioni
tra cieca speculazione privata e poteri pub-
blici.

Tutto questo vale ad illuminare non un
singolo caso ma tutto un sistema. Come ad
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Agrigento, a Lavagna risultava normale per
le licenze edilizie e quasi naturale un sistema
di 1llegalita, di patteggiamenti, di pubblico
denaro, in cui non era pill nemmeno neces-
sario nascondere che la firma dell’assessore
fosse quella stessa del progettista dei lavori,
come ha rilevato il Consiglio di Stato.

Circa il fatto che fosse assessore al lavori
pubblici e non all’edilizia privala, non vale
la pena di spendere parole. L’ascendente di
questo progettista assessore, al di fuori o al
di dentro la commissione edilizia, era tale
che questa sua duplice natura (simile alla
duplice natura di certi personaggi agrigentini)
costituiva un fattore di rilievo. Ma questo &
solo uno, e non il maggiore degli aspetti di
estrema gravitd, cosi definiti dal Consiglio
di Stato e che risalgono, come denunciammo
con una nostra interrogazione nel 1964, alla
esistenza di un gruppo podestarile che am-
ministrava Lavagna con il sistema che ab-
biamo detto e di fronte al quale non sem-
brava vi fosse altra scelta che adattarsi o
approfittarne o subirlo.

Del resto il Governo non ignora che il
sindaco di allora & stato denunciato e ha su-
bito un processo prima con I'imputazione di
concussione, poi derubricata in corruzione.
Né ignora da tempo, anche in seguito a in-
terrogazioni di deputati non di nostra parte,
I'esistenza a Lavagna di una situazione scan-
dalosa. Nella risposta fornita a un’interro-
gazione dell’'onorevole Lucifredi, si ricono-
sceva che 'amministrazione comunale di La-
vagna aveva rilasciato « numerose licenze
edilizie che arrecavano pregiudizio all’aspet-
to paesistico della zona », si parlava di «di-
sordine edilizio », di « carenza di regolamen-
tazione da parte del comune ». La risposta a
una mia interrogazione confermava '« in-
controllato sviluppo edilizio » e il mancato
adempimento dell’obbligo di redigere il pia-
no regolatore.

Dunque vi & stato un processo, vi sono
state concordi valutazioni nel Parlamento,
vi & stato un decreto del Presidente della Re-
pubblica, vi ¢ stato un parere del! Consiglio
di Stato. Che cosa si aspetta ancora? Che
cosa volete ancora accertare, quali eventua-
litd studiare, di fronte al tentativo, da parte
degli attuali amministratori di Lavagna, di
coprire ad ogni costo gli errori e i reati che
vi sono stati?

Possiamo comprendere che da un punto
di vista personale 1’attuale sindaco democri-
stiano di Lavagna sia portato a difendere
I’opera della precedente amministrazione; ma

se vogliamo salvare il salvabile dobbiamo
porre un punto fermo e dare un giudizio
chiaro su questo passato. Questo non lo si
vuol fare. A proposito delle sistematiche vio-
lazioni compiute, l’ex sindaco socialista di
Lavagna, ha detto nel corso di una seduta
comunale: « Io dovrei — e forse ridurremmo
la disoccupazione locale — prendere una
squadra numerosissima di dinamitardi che
buttassero all’aria almeno una metad delle co-
struzioni dell’intero comune...». Vi & un
professore universitario di architettura che
invita 1 suoi studenti: « Se valete vedere
quello che non va fatto, andate ad Arenelle »
(che & un nuovo quartiere di Lavagna, sorto
in una delle zone piu belle del nostro paese,
come il nostro Presidente ben sa).

Che non si voglia chiarire il problema sul
piano locale risulta dal fatto che il socialista
avvocato Cirenei, per qualche mese sindaco
di Lavagna, & arrivato — cosa unica, credo,
in una amministrazione di centro-sinistra —
a dare le dimissioni perché & uomo che ha
una sua dignitd e non poteva — anche sotto
I'aspetto delle responsabilita penali — pre-
starsi ad avallare tutto il passato come si
pretendeva da lui.

Fate dunque questa inchiesta. Compren-
diamo le difficoltd degli accertamenti, anche
da parte della magistratura. Qui vi ¢ un com-
pito primario del Governo, del Ministero dei
lavori pubblici. Per fortuna a Lavagna non
vi & una collina del tipo di quella di Agri-
gento, ma per il resto il danno & stato non
menop grave. Non si venga domani a ripetere,
come nel caso di Agrigento, che non si sape-
va che certe cose erano accadute. 1’allarme
¢ stato dato in tempo. Fate luce, salvate il
salvabile.

PRESIDENTE. Segue I'interrogazione del-
le onorevoli Maria Pia Dal Canton e Amalia
Miotti Carli, al ministro dei lavori pubblici,
« per sapere se ritenga necessario emanare
nuove norme per l'assegnazione degli alloggi
popolari, in modo che ne fruiscano solo le
classi meno abbienti ed esclusivamente du-
rante il periodo in cui permangono le con-
dizioni che danno loro tale diritto. Gli inter-
roganti fanno presente che il lasciare 1’allog-
gio agli assegnatari, anche quando vengano
meno le condizioni per cui & stato attribuito,
fa in modo che godano degli alloggi a basso
affitto anche coloro che hanno elevati stipen-
di o sono diventati possessori di appartamenti,
escludendo per forza di cose, dal beneficio del-
I’alloggio popolare, chi ne ha veramente di-
ritto » (4165).
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L’onorevole sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici ha facoltd di rispondere.

DE’ GOCCI, Sotiosegretario di Stato per i
lavori pubblici. L’esigenza prospettata di ga-
rantire che 1'uso degli alloggi di tipo popo-
lare sia riservata esclusivamente alle catego-
rie meno abbienti, costituisce il principio in-
formatore delle norme che regolano la loca-
zione degli alloggi realizzati con 1'intervento
finanziario dello Stato.

Come & noto, in virtu della delega concessa
al Governo (articolo 8 della legge 4 novembre
1963, n. 1460) & stata dettata, con decreto del
Presidente della Repubblica 23 maggio 1964,
n. 655, una compiuta disciplina della materia
dell’assegnazione degli alloggi popolari co-
struiti con intervento dello Stato; cid al fine
soprattutto di assicurare il beneficio della casa
popolare alle categorie meno abbienti attraver-
so una procedura che offra ogni garanzia di
obiettivita.

Quanto all’esigenza di evitare che frui-
scano di alloggi popolari persone non piu in
possesso dei requisiti in base ai quali avevano
a suo tempo ottenuto 1’assegnazione, debbo
far presente che le norme vigenti ¢i consento-
no la revoca dell’alloggio a carico degli in-
quilini che vengono a trovarsi nella situazione
che ho ricordato. Pili precisamente, la leg-
ge 16 maggio 1956, n. 503, da facoltd ai pre-
sidenti degli istituti per le case popolari e al-
I'Istituto nazionale per le case per gli impie-
gati dello Stato di procedere alla revoca del-
I'assegnazione nei riguardi, appunto, di co-
loro che abbiano perduto i requisiti fonda-
mentali previsti dall’articolo 4 della legge 1°
marzo 1952, n. 113. Preciso che in tal senso
sono state impartite opportune istruzioni agli
enti interessati con una circolare del 22 feh-
braio 1961, n. 1632.

Tengo per altro ad aggiungere che ¢ in
corso di predisposizione un apposito disegno
di legge riguardante 1'edilizia sovvenzionata,
il quale prevede, tra 1'altro, di ribadire il
principio della revisione periodica della si-
tuazione economica dei locatari delle case po-
polari ed economiche costruite con 1'interven-
to finanziario dello Stato.

PRESIDENTE. L’onorevole Maria Pia Dal
Canton ha facoltd di dichiarare se sia so-
disfatta.

DAL CANTON MARIA PIA. Mi dichiaro
sodisfatta per quest’ultima parte, ciod per
la prospettiva che sard presentato un dise-
gno di legge che dia la facoltd della revi-
sione dello stato economico degli assegnatari.

In realtad, onorevole sottosegretario — ella lo
sa quanto me, o meglio di me — finora le
norme da lei citate o sono ignorate, o non
sono eseguite, per cui praticamente usufrui-
scono di alloggi popolari persone che forse
ne avevano inizialmente il diritto, ma che
poi lo hanno perso, mentre ne restano esclu-
si coloro che dovrebbero usufruirne.

Mi auguro che il provvedimento che il
Governo sta studiando possa essere tale, mer-
cé un’onesta osservanza da parte dei presi-
denti provinciali, da risolvere questo annoso
e penoso problema.

PRESIDENTE. Segue I'interrogazione del-
I'onorevole Scelba, al ministro dei lavori
pubblici, « per sapere quale fondamento ab-
biano le notizie apparse sulla stampa estera,
secondo cui: 1) il tracciato della autostrada
del Brennero sarebbe stato scelto senza tener
conto della tutela del paesaggio in dispre-
gio dell’articolo 9 della Costituzione; 2) i cri-
teri costruttivi della nuova autostrada sareb-
bero antiquati; 3) a causa dei motivi anti-
quati di costruzione il costo previsto per la
nuova autostrada sarebbe di gran lunga su-
periore a ‘quello del tratto gid costruito in
territorio dello Stato confinante; 4) se riten-
ga di fornire i dati del costo di questo secondo
tratto » (4313).

Poiché I’onorevole Scelba non & presente,
a questa interrogazione sard data risposta
scritta.

Segue l’interrogazione degli omnorevoli
Raffaele Franco, Giachini, Maria Bernetic,
Fasoli, D’Alema e Caprara, al minisiro del-
le partecipazioni statali, « per sapere se ri-
tenga opportuno intervenire presso I'IRI e la
Fincantieri al fine di ringiovanire le mae-
stranze dei cantieri navali con assunzioni di
giovani leve, tenuto conto che I'etd media di
questi lavoratori si aggira sui quaraniotto
anni. Di questo passo tra qualche anno non
disporremo pin di quelle maestranze non
soltanto preparate tecnicamente, ma esperte
nelle costruzioni di naviglio di tutti i tipi.
Pertanto gli interroganti chiedono la rico-
struzione del patrimonio tecnico professiona-
le (gravemente compromesso in questi ulti-
mi anni) per assicurare una continuitad in

questo settore cosi importante della nostra

economia » (4195).

L’onorevole sottosegretario di Stato per
le partecipazioni statali ha facolta di ri-
spondere,.

DONAT-CATTIN, Sottosegretario di Sta-
to per le partecipazioni statali. Gli onorevoli
interroganti chiedono di intervenire presso
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I'IRI e la Fincantieri al fine di ringiovanire
le maestranze dei cantieri navali con assun-
zioni di giovani leve. Il principio enunciato
8, in linea astratta, ampiamente accoglibile;
ir concreto perd il ringiovanimento delle mae-
stranze delle aziende cantieristiche del grup-
po IRI deve essere considerato in relazione
alla situazione degli organici delle aziende stes-
se, da lungo tempo gravati, come & noto, da
personale esuberante rispetto alle effettive
esigenze produttive e rispetto al quadro di
un ammodernamento tecnologico. Di conse-
guenza, gli obiettivi indicati non possono, al
momento, essere raggiunti, in quanto si do-
vrebbe procedere preliminarmente a licen-
ziamenti che evidentemente non sono ipo-
tizzabili.

E quindi necessario attendere 1’esodo nor-
male dei lavoratori per raggiungimento dei
limiti di etd. Comunque posso assicurare che
alcuni passi sono stati compiuti nel senso
auspicato, tanto & vero che nonostante 1'in-
dicata situazione, negli ultimi tre anni si &
proceduto all’assunzione nei cantieri di al-
cune centinaia di giovani, gran parte dei
quali hanno ottenuto la specializzazione nei
centri IRl di formazione e addestramento
professionale.

PRESIDENTE. L’onorevole Raffaele Fran-
co ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

FRANCO RAFFAELE. 1l problema dei
cantieri navali & in questo momento all’at-
tenzione del paese. Questa interrogazione,
con la risposta fornita dall’onorevole sotto-
segretario, chiarisce molte cose, perché 1’obiet-
tivo dei lavoratori in lotta per mantenere I'at-
tuale potenzialitd produttiva, si scontra con
le affermazioni fatte venerdi scorso al Se-
nato dal sottosegretario Caron e con la ri-
sposta qui data dall’onorevole Donat-Cattin.
1) sottosegretario Caron ha affermato che la
potenzialith produttiva sard mantenuta, men-
tre ora ci viene detto che non si possono as-
sumere giovani per mancanza di prospet-
tive, se non a una condizione: quella di li-
cenziare I piu anziani.

Se esaminiamo brevemente la situazione
dei nostri cantieri navali, vediamo che I’ety
media di quelli che vi lavorano & di 48 anni
e che nei cinque principali cantieri dell’IRI
vi sono soltanto 30 apprendisti. Infatti all’An-
saldo di Sestri vi sono dieci apprendisti, a
Castellammare di Stabia quattro, al GRDA
di Monfalcone nove, al CRDA di Trieste 3
e all’Ansaldo del Muggiano 4: questa la si-
- tuazione dej nostri cantieri navali.

Andando di questo passo la nostra poten-
zialith sard diminuita anche per il fatto che
ogni anno il 5 per cento degli occupati viene
a mancare. In pochi anni sono diminuiti
ben seftemila dipendenti nei cantieri navali
senza che queste maestranze siano state rin-
giovanite perché non si ¢ assunto forze gio-
vani. Negli ultimi dieci anni, infatti, pos-
siamo dire che & stato assunio solo un centi-
naio di apprendisti.

Come ho detto, circa il 5 per cento degli
occupati vengono licenziati per svecchiamen-
to o si dimettono perché non hanno prospet-
tive e vanno a cercare lavoro alirove.

Dalla tabella cui ho accennato prima si
rileva che su 13.581 dipendenti nei cantieri
dell’IRI (cantieri di costruzione, non di ri-
parazione) vi sono soltanto 30 apprendisti.

Si spendono miliardi, come diceva 1'ono-
revole sottosegretario, per le scuole dell’TRI,
scuole ottime che preparano giovani in corsi
biennali (abbiamo 1.880 giovani che si ad-
destrano e 2 mila operai riqualificati), ma sen-
za una prospettiva. Dove andranno, infatti,
guesti giovani? ‘Nei cantieri tedeschi o sve-
desi ? Dobbiamo arrivare al punto di com-
prare le navi all’estero perché non abbiamo
pit in Italia le maestranze qualificate a co-
struire le navi come tradizionalmente ab-
biamo sempre fatto?

Ma noi rivendichiamo la necessitd di as-
sumere oltre che giovani operai e giovani
apprendisti, anche ingegneri navali. Nei can-
tieri italiani sono occupati soltanto lo 0,7
per cento di ingegneri navali, mentre la me-
dia degli altri paesi va dal 4 al 7 per cento.
Vi sono in Ttalia diversi laureati in ingegne-
ria navale che aspettano di occuparsi, ma
inutilmente.

Andando di questo passo certamente non
potremo piu competere con alcuna nazione.
Le nostre maestranze, ricercate nei cantieri
navali europei, dovranno trasferirsi altrove
per trovare una occupazione. Vediamo ope-
rai triestini altamente qualificati che per
guadagnarsi un pezzo di pane sono andati
perfino in Australia. Questa & la realta.

Alla Juce di queste considerazioni mi
sembra giusta la richiesta di assumere ogni
anno nei nostri cantieri navali almeno un
numero di operai pari a quello dei licenziati
o dei dimissionari. Cid per mantenere 1’at-
tuale potenzialita produttiva dei nostri can-
tier, cosi come si asserisce in fondo anche nel
piano quinquennale. Diversamente saremmo
costretti a chiudere i nostri cantieri e a far
navigare le nostre merci su navi straniere.
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Di questi giorni sono le varie manifesta-
zioni di lavoratori italiani che protestano per
la minacciata chiusura di alcuni cantieri na-
vali. Si discute di questo problema a palazzo
Chigi ed in incontri al Ministero. Noi riven-
dichiamo, come gruppo comunista, il diritto
del Parlamento a decidere di una questione
cosi importante. B il Parlamento che deve
stabilire se i nostri cantieri si devono chiu-
dere o meno o se si devono potenziare e in
che forma.

Noi comunisti siamo con i lavoratori di
Trieste e di Genova che lottano in questi gior-
ni per salvare i loro cantieri: vada ad essi
la nostra solidarietd perché, con i loro scio-
peri e con la loro protesta, essi non difen-
dono soltanto i1 loro cantieri, ma tutto un
importante settore della nostra economia. E,
mentre mandiamo ai lavoratori la nostra so-
lidarietd, esprimiamo la nosira energica pro-
testa al Ministero dell’interno perché le forze
di pubblica sicurezza hanno colpito brutal-
mente i lavoratori a Trieste nel corso delle
loro pacifiche manifestazioni.

Percid, nel dichiararci insodisfatti della
risposta del sottosegretario, ribadiamo la no-
stra solidarietd con i lavoratori e con le po-
polazioni interessate al fine di ottenere la
assunzione di giovani leve mnei nostri can-
tieri navali.

DONAT-CATTIN, Sottosegretario di Stato
per le partecipazioni statali. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONAT-CATTIN, Sottosegretario di Staro
per le partecipazioni statali. Desidero soltanto
fare qualche osservazione all’onorevole Raf-
faele Franco, il quale ha approfittato di que-
sta occasione per sollevare la questione de:
cantieri navali, mentre la sua interrogazione
era limitata al problema dell’assunzione di
giovani leve nei cantieri stessi.

L’onorevole Franco sa che la questione
¢ presente al Governo, tanto che egli ha do-
vuio citare l'interesse che il Governo alla
questione rivolge. Percid, 'onorevole Franco
avra altra occasione — e non quella dell’inter-
rogazione, alla quale non si pud dare che
una risposta relativa all’argomento in essa
trattato — per manifestare le sue perplessita,
la sua contrarieta, i suoi dubbi o le sue opi-
nioni favorevoli.

Devo soltanto dire che il calcolo fatto dal-
I'onorevole Franco non tiene conto della cir-
costanza che i licenziati qualificati dalle scuo-
le dell’'IRI, non vengono assunti come appren-

disti, bensi come operai qualificati; e di con-
seguenza & inesatto affermare — senza con-
traddire a quanto & stato riferito da me nella
risposta all’interrogazione — che non vi siano
state assunzioni di giovani.

Ripeto che negli ultimi anni nei cantieri
sono state fatte assunzioni di alcune centi-
naia di giovani, nonostante la difficile silua-
zione; e si ¢ trattato, per la maggior parte di
questi nuovi assunti, di licenziati, di diplo-
mati dei centri di formazione dell’IRI. Se
I’onorevole Franco lo desidera, posso dargli
piu specifiche informazioni con le tabelle di
queste nuove assunzioni. E questo nonostante
la difficoltd, c¢he non contraddice affatto a
quanto & stato riferito al Senato dal sena-
tore Caron, sottosegretario per il bilancio,
ciog al quadro che abbiamo davanti di un
mantenimento dell’attuale livello produttivo;
il quale potrad essere un obiettivo da supe-
rare, secondo me, ma senza che cid incida
sostanzialmente sulla prospettiva di avere
non gia una elevazione ma purtroppo una ri-
duzione delle maestranze, stante il fatto che
anche tulti i paesi che si sono spinti pin
avanti nella produzione industriale, rammo-
dernando le loro attrezzature, hanno dovuto
giocoforza riproporzionare le maestranze alle
maggiori possibilitA date da nuove tecniche
e da nuovi strumenti produttivi.

Il problema piu generale di un riassetto
che riequilibri la situazione di cittd e di zone
non puo essere trovalo all’interno dell’indu-
stria cantieristica; deve essere trovato in un
quadro piu vasto di impiego industriale; e
in questa direzione credo che gli sforzi del
Ministero delle partecipazioni statali e di tutto
il Governo siano rivolti non soltanto per le
situazioni che sono qui richiamate ma anche
per tutte le altre situazioni, secondo le diret-
tive del programma economico quinquennale,
che sono direttive obbliganti per il Ministero
delle partecipazioni statali.

PRESIDENTE. E cosl esaurito lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per lo sviluppo dell’agricol-
tura nel quinquennio 1966-1970 (3308).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Provvedimenti per lo sviluppo della
agricoltura nel quinquennio 1966-1970,
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Come la Camera ricorda, nella seduta di
ieri & stato approvato 1’articolo 14.

Si dia lettura dell’articolo 12.

MAGNO, Segretario, legge:

11 fondo di ¢ui al Capo III della legge 25
luglio 1952, n. 949, e successive modifica-
zioni ed integrazioni, assume la denomina-
zione di « fondo per lo sviluppo della mec-
canizzazione in agricoltura » e la sua durata
¢ prorogata al 31 dicembre 1980. Esso ¢ de-
stinato alla concessione di prestiti per 1'ac-
quisto di macchine agricole e connesse at-
trezzature, ivi comprese quelle destinate a
centri dimostrativi od operativi di mecca-
nica agraria aventi per scopo ['assistenza
tecnica e la formazione professionale, ge-
stiti da enti di sviluppo o da associazioni
di produttori agricoli che svolgano tali atti-
vith a favore di propri associati, nonché ad
istituti o a scuole statali di meccanica agra-
ria ad indirizzo professionale. A ecarico del
fondo possono essere altresi concessi prestiti
per Pacquisto di attrezzature mobili per la
copertura di colture di pregio, ivi compresa
la floricoltura.

Le provvidenze di cui al primo comma
sono estese, per giudizio dei competenti or-
gani territoriali del Ministero dell’agricoltura
e delle foreste, anche ai mezzi agricoli per
trasporto di persone, animali e cose, a fa-
vore delle aziende silvo-pastorali che operano
strettamente in zone carenti di rete viaria.

Possono pure essere concessi prestiti e mu-
tui per scopi diversi da quelli indicati al
primo comma, quando le relative domande
presentate ai termini della citata legge nu-
mero 949 siano state prodotte in data ante-
riore all’'entrata in vigore della presente
legge.

L’interesse a carico dei beneficiari, per le
operazioni poste in essere posteriormente al-
I'ntrata in vigore della presente legge, &
ridotto al 2 per cento.

Per gli acquisti effettuati da coltivatori
diretti, singoli o associati, il prestito puod
essere concesso nella misura del 90 per cen-
to della spesa ammissibile. Saranno tenute
in particolare considerazione le domande pre-
sentate da cooperative di coltivatori diretti.

Per 1'acquisto da parte dei coltivatori di-
retti, coloni e mezzadri, di macchine opera-
trici per una spesa non superiore ad un mi-
lione di lire, possono essere concessi, in alter-
nativa ai prestiti di cui al comma precedente,

contributi in conto capitale nella misura mas-
sima del 25 per cento.

Per i prestiti concessi con le disponibilitd
del « Fondo » gli istituti ed enti daranneo
atto dell’avvenuto acquisto delle macchine
ed atirezzature nonché della spesa relativa
al competente ufficio del Ministero della agri-
coltura e delle foreste che ha rilasciato il
preventivo nullaosta per la concessione dei
prestiti medesimi.

Sulle anticipazioni accordate per I'acqui-
sto di macchine agricole nell’anno succes-
sivo all’entrata in vigore della presente leg-
ge potrd essere accreditata agli istituti ed
enti, per una volta tanto e con le modalitd
da stabilire in apposito atto aggiuntivo alle
convenzioni gid stipulate, una somma non
superiore al 10 per cento delle anticipazioni
medesime, da impiegare per la sollecita ero-
gazione dei prestiti delle more degli accre-
ditamnti disposti dalla Tesoreria.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Nives Gessi,
Angelini, Antonini, Beccastrini, Bo, Chiaro-
monte, Gombi, La Bella, Magno, Marras,
Miceli, Ognibene e Sereni hanno proposto,
al primo comma, di sostituire le parole:

« 0 da associazioni di produttori agricoli »,
con le seguenti « o da cooperative di servizi
e loro consorzi ».

L’onorevole Nives Gessi ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

GESSI NIVES. In sede di discussione in
Commissione il nostro emendamento & stato
respinto perché — ci & stato detto — le forme
cooperative sono largamente richiamate in
tutto il titolo III, in particolare negli articoli
11 e 13. Probabilmente in quella sede, per
usare una espressione cara all’'onorevole Mi-
celi, non ci siamo fatti capire.

Sappiamo benissimo quanto & stabilito ne-
gli articoh 11 e 13. Del resto, 1’ampia discus-
sione che nella seduta di ieri si & svolta sui
nostri emendamenti all’articolo 11 ne & una
dimostrazione. Sappiamo anche che cosa 1’ar-
ticolo 12 non prescrive a favore delle coope-
rative di servizi e loro consorzi. L’'esclusione
di queste cooperative dai benefici previsti
dall’articolo 12 non & una dimenticanza, ma
una scelta. Secondo la maggioranza dei mem-
bri della Commissione agricoltura le coope-
rative di servizi non hanno i requisiti delle
cooperalive gestite dagli enti di riforma € non
hanno gli scopi delle assocazioni produttori
in relazione al problema dell’assistenza tec-
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nica, della formazione professionale e a quan-
to prescrive I’articolo 12.

A questo punto ritengo di dover fare due
considerazioni di merito. La prima & che nei
fatti non esiste alcuna differenza tra le coo-
perative di assegnatari per 1'utilizzazione in
comune delle macchine agricole e le coope-
rative di servizi e loro consorzi dell’Emilia-
Romagna, una regione che conosco molto be-
ne e della quale posso portare esempi con co-
gnizione di causa. Le une e le altre sono al
servizio dei propri soci, prestano servizio di
meccanizzazione ai non soci della zona col-
tivator: diretti, svolgono una attivita di istru-
zione profesisonale, di assistenza tecnica n
generale. Stando cosi le cose, non compren-
damo perché si vogliano escludere le coope-
rative di servizi dai benefici dell’articolo 12.

La seconda considerazione & in relazione
alle associazioni dei produttori. Attualmente
I centri dimostrativi e operativi di mececaniz-
zazione agraria sono organizzati, non tanto
per l’assistenza tecnica e la formazione pro-
fessionale, quanto soprattuttc per la vendita
delle macchine agricole, dall’Associazione na-
zionale viticultori di conecerto con !'industria
saccarifera e le fabbriche che tali macchine
producono, nonché dalle associazioni frutti-
cultori. i cui dirigenti sono nel contempo gros-
si agricoltori e commercianti di frutta, pos-
sessori anche di frigoriferi aziendali e intera-
ziendali. Queste associazioni sono ammesse
a1 benefici dell’articolo 12 e le cooperative
di servizi e loro consorzi no. Evidentemente
la cosa & ingiusta, soprattutto perché di tali
benefici possono godere le associazioni dei
produttori.

Raccomando pertanto vivamente agli ono-
revoli colleghi questo nostro emendamento,
alla luce delle considerazioni che ho esposto,
e mi auguro che esso non venga respinto
una seconda volta.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Prearo, Fran-
z0, Armani, Gerbino, Truzzi, Stella, Radi,
Fornale, Castellucei e De Marzi hanno pro-
posto, al sesto comma, dopo le parole: «di
macchine operatrici », di inserire le seguenti:
« e afttrezzature meccaniche ».

Gli onorevoli Prearo, Armani, Loreti, Fran-
zo, Della Briotta, Melis, Zucalli, Mengozzi,
Montanti e Imperiale hanno proposto, all’ul-
timo comma, di sostituire le parole: «non
superiore al 10 per cento », con le parole:
« non superiore al 20 per cento ».

L’onorevole Prearo ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

PREARO. Secondo l’articolo 12, il fondo
di cui al capo III della legge 25 luglio 1952,
n. 949, assume la denominazione di « fondo
per lo sviluppo della meccanizzazione in agri-
collura » e la sua durata & prorogata fino al
31 dicembre 1980. Tale fondo & destinato alla
concessione di prestiti per I'acquisto di mac-
chine agricole.

Una delle lamentele degli agricoltori ri-
chiedenti il prestito (previsto dal primo « pia-
no verde ») per 'acquisto di macchine agricole
ha riguardato il ritardo con il quale gli isti-
tuti erogatori mettevano a disposizione i fondi
necessari, L’ultimo capoverso dell’articolo 12
prescrive che sulle anticipazioni accordate dal
Ministero potrd essere acereditata agli istituti
e agli enti una somma non superiore al 10
per cento delle anticipazioni, da impiegare
per la sollecita approvazione dei prestiti nelle
more degli accreditamenti disposti dalla te-
soreria. Con il secondo nosiro emendamento
noi chiediamo di elevare questo limite dal 10
al 20 per cento per una piu sollecita eroga-
zione dei prestiti e anche perché con il nuovo
provvedimento si passa dal 75 al 90 per cento
della somma ammessa per quanto riguarda
la concessione del prestifo ai richiedenti.

Un emendamento introdotto dalla Com-
missione stabilisce che per 'acquisto di mac-
chine operatrici possono essere concessi, in
alternativa ai prestiti, contributi in conto ea-
pitale nella misura massima del 25 per cento.
Chiediamo che tale beneficio sia esteso anche
all’acquisto di attrezzature meccaniche in
quanto l'agricoltura non ha bisogno di mac-
chine operatrici, al cui acquisto ha prdvve-
duto con i fondi del primo « piano verde »,
ma deve aggiornare le attrezzature meccani-
che, sempre in evoluzione e facilmente con-
sumabili, come ad esempio gli atomizzatori
per l’erogazione, le seminatrici, le fresatrici
e via di seguito.

D’altra parte, penso che 1'esclusione delle
altrezzature meccaniche sia frutto di una di-
menticanza della Commissione, specie se si
tiene conto che I'articolo 18 del primo « pia-
no verde » parlava espressamente di macchine
agricole motrici od operatrici e di attrezza-
ture annesse. Inolire il primo capoverso del-
P’articolo 12 del disegno di legge stabilisce
che il fondo per lo sviluppo della meccaniz-
zazione & destinato all’acquisto di macchine
agricole e connesse attrezzature. Questa di-
zione non avrebbe senso se all’ullimo comma.
dello stesso articolo non si parlasse, olire che
di macchine operatrici, anche di attrezzature
meccaniche.
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PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati alio
articolo 12 ?

CERUT1 CARLO, Relatore per la mag-
gitoranza. Sono favorevole ai due emenda-
menti Prearo e contrario all’emendamento
Gessi Nives.

PRESIDENTE. Il Governo?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Concordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Nives Gessi, mantiene il suo emendamen-
to. non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

GESSI NIVES. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvalo). ‘

Pongo in votazione ’emendamento Prearo,
aggiuntivo al sesto comma.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Prearo
sostitutivo all’ullimo comma.

(E approvato).

Pongo in volazione l’articolo 12 nel testo
cosl modificato.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 13.

MAGNO, Segretario, legge:

Il fondo di rotazione istituito con la leg-
ge 8 agosto 1957. n. 777. & destinato alla con-
cessione di prestiti per gli scopi ivi previ-
sti nonché per le iniziative di cui all’art. 186,
lettera «), della legge 2 gugno 1961, n. 4b%,
con particolare riferimenio agli interventi
destinati allo sviluppo degli allevamenti bo-
vini.

L’interesse da porre a carico dei benefi-
ciari per le operazioni poste in essere po-
steriormente all’entrata in vigore della pre-
sente legge con la disponibilitya del predetto
fondo, nonché per quelle assistite da con-
corso negli interessi ai termini dell’art. 16,
lettera a), della legge 2 giugno 1961, n. 454,
¢ stabilito nella misura del 2 per cento,
comprensivo della quota spettante all’isti-
tuto o ente mutuante a copertura delle spe-
se di amministrazione, dei rischi, delle spe-
se per imposte e di ogni altro onere a loro
carico.

Per i prestiti concessi con le disponibilita
del « Fondo » gli istituti ed enti daranno at-
(0 degli acquisti e dei lavori effettuati non-
ché della spesa relativa al competente uffi-
cio del Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste che ha rilasciato il nullaosta per la
concessione dei prestiti medesimi.

I prestiti agevolati di cui alla citata leg-
ge n. 777 possono essere anche concessi per
allevamenti specializzati per la produzione
di carne, anche se il bestiame venga ali-
mentato con mangimi acquistati dal mercato
s purché chi assume l'iniziativa sia produt-
tore agricolo, singolo od associato, coope-
rativa agricola o ente di sviluppo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Rinaldi, Ca-
stellucei, Gasco, Amadeo e De Leonardis han-
no proposto di aggiungere al primo comma,
dopo le parole: «allevamenti bovini », le al-
tre: «ed ovini ».

RINALDI. Rinunciamo a svolgere questo
emendamento.

PRESIDENTE. Un identico emendamen-
to & stato proposta dagli onorevoli Melis,
Stella, Imperiale, Della Briotta, Franzo, Lo-
reti, Prearo, Zucalli, Mengozzi ¢ Montanti.

MELIS. Anche noi rinunciamo allo svol-
gimento,

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione su questo emendamento ?

‘CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione accetta 1’emendamen-
to Rinaldi-Melis.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

RESTIVO, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. Anche il Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione !'emendamento Rinaldi-Melis,
accettato dalla Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 13 nel testo
della Commissione cosi modificato.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 14.
MAGNO, Segretario, legge:

Per incoraggiare lo sviluppo ed il miglio-
ramento del patrimonio zootecnico secondo
criteri di opportuna concentrazione degli in-
terventl nelle aree di it consolidata tradi-
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zione zootecnica ed in quelle dove vengano
maturando le condizioni per l'insediamento
di nuovi allevamenti, il Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste adotta le iniziative e
concede i contributi previsti dalla legge 27
novembre 1956, n. 1367, esclusi quelli indi-
cati alle lettere &), d) ed e) dell’articolo 1
della legge medesima, favorendo in parti-
colare:

a) V'azione rivolta a potenziare ed esten-
dere la selezione ed i controlli funzionali,
con particolare riguardo alla specie bovina;

b) I'azione diretta a potenziare gli alle-
vamenti bovini di tipo semibrado nei territori
collinari e montani;

¢) Vazione tendente a potenziare e dii-
fondere la pratica della fecondazione arti-
ficiale;

d) gli acquisti di bestiame dotato di
elevate attitudini produttive specie se riguar-
danti allevamenti di nuova costituzione od
in selezione o sottoposti a controlli funzionali,
nonché gli acquisti di bestiame, avente i pre-
detti requisiti, diretti a sostituire soggetti scar-
samente produttivi ovvero destinati all’abbat-
timento in applicazione delle norme previste
dalla legge 9 giugno 1964, n. 615;

e) l'attuazione di iniziative intese a de-
terminare i1 miglioramento igienico-sanita-
rio dei ricoveri e delle relative pertinenze,
in connessione alla bonifica sanitaria degli
allevamenti realizzati in applicazione della
legge 9 giugno 1964, n. 615.

Il Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste pud altresi concedere contributi per
I'estendimento degli investimenti a prato ed
a prato pascolo in aziende di collina e di
montagna di nuova costituzione od in fase
di trasformazione zootecnica, sulla base di
piani organici diretti a determinare sostan-
ziali modifiche negli ordinamenti produttivi.
I contributi possono essere concessi per una
sola volta e fino alla misura massima di un
terzo della spesa ammissibile, salve le mag-
giori aliquote previste da particolari dispo-
sizioni.

Le disposizioni di cui ai precedenti com-
mi si applicano anche per gli interventi di-
sposti, successivamente all’entrata in vigore
della presente legge, a carico degli stanzia-
menti auforizzati ai sensi dell’articolo 17
della legge 2 giugno 1964, n. 454, e dell’ar-
ticolo 1 della legge 23 maggio 1964, n. 404.

I contributi di cui all’articolo 17 della
legge 2 giugno 1961, n. 454, possono essere
corrisposti fino alla misura massima del 50
o del 60 per cento della spesa riconosciuta
ammissibile quando si riferiscono all’acqui-

sto di riproduttori maschi destinati rispetti-
vamente alle stazioni di monta naturale ed
ai centri di fecondazione artificiale. Dette ali-
quote sono estese anche agli acquisti effet-
tuati in epoca successiva all’entrata in vi-
gore della presente legge e che vengono sus-
sidiati ai termini dei citati articoli 17 della
legge n. 454 e 1 della legge n. 404.

Sono prorogate fino al 31 dicembre 1970
le disposizioni per I'incremento ed il poten-
ziamento della pesca e della piscicoltura
nelle acque interne previste dalle leggi 21
marzo 1958, n. 290 e 14 febbraio 1963, n. 163.

PRESIDENTE. I.’onorevole Lusoli ha ri-
tirato i suoi emendamenti a questo e ai suc-
cessivi articoli.

Gli onorevoli Melis e Montanti hanno pro-
posto, al primo comma, di sostituire le parole:
« esclusi quelli indicati alle lettere &), d), e),
dell’articolo 1, » con le altre: « esclusi quel-
17 indicati alle lettere d), e) dell’articolo 1 ».

Gli onorevoli Melis, Stella, Loreti, Fran-
zo, Della Briotta, Imperiale, Montanti, Men-
gozzi, Zucalli e Prearo hanno proposto, al
primo comma, lettera &), dopo le parole:
« bovini di tipo semibrado », di aggiungere
le altre: « e quelli ovini ».

Gli stessi deputati hanno proposto, al pri-
mo comma, dopo la lettera d), di aggiungere
la seguente:

« d-bis) la formazione di greggi ripro-
duttori al fine di conservare, migliorare e dif-
fondere le piu pregiate razze ovine nazionali ».

MELIS. Rinunciamo a svolgere questi
emendamenti.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Rinaldi, Ca-

stellucei, Gasco, De Leonardis ed Amadei han-

no proposto, al primo comma, lettera a) alla
fine, di aggiungere le parole: «ed a quella
ovina »; '

al primo comma, lettera b), dopo le pa-
role: « bovini di tipo semibrado », di inse-
rire le seguenii: « e quelli ovini »;

al primo comma, dopo la lettera 4), di
inserire la seguente:

« d-bis) la formazione di greggi riprodut-
tori al fine di conservare, migliorare e dif-
fondere le piu pregiate razze ovine nazionali ».

RINALDI. Rinunciamo anche noi a svol-
gere questi emendamenti.

PRESIDENTE. L’onorevole De Leonardis
ha proposto, al secondo comma, dopo le pa-
role: «od in fase di trasformazione zootec-
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nica », di inserire le altre: « ed altresi nelle
aziende di pianura valorizzabili preferibil-
mente a pascolo ».

DE LEONARDIS. Rinuncio a svolgere
questo emendamento, che ho gia trattato nella
discussione generale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sabatini,
De Marzi, Mengozzi, Carra, Gitti e Borra
hanno proposto, al primo comma, dopo la
lettera e) di aggiungere la seguente: « f) I'at-
tuazione dei programmi della CEE per quan-
to riguarda la zootecnia, che potranno essere
adottati con” i contributi del FEOGA ».

BORRA. Rinunciamo a svolgere questo
emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commaissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 147

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione non accetta 1’emen-
damento Melis sostitutivo al primo comma
perché superfluo, in quanto l'azione di ri-
sanamento del bestiame & di competenza del
Ministero della sanitd, mentre accetta gli
emendamenti Rinaldi, rilevando che il se-
condo e il terzo assorbono il secondo e il ter-
zo emendamento Melis, identici.

La Commissione non accetta 1'emenda-
mento Sabatini perché nel sistema del dise-
gno di legge la materia dei confributi inte-
grativi di quelli FEOGA @ regolata unita-
riamente dall’articolo 35.

Per I'emendamento De Leonardis la Com-
missione si rimette alla Camera.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Circa 1’emendamento Melis, con il
quale si propone di limitare I’esclusione degli
interventi soltanto alle lettere d), e) dell’arti-
colo 1 della legge n. 1367 nel 1956, debbo
ribadire che la lettera &), a cui l'onorevole
Melis ha soprattutto fatto riferimento, non
rientra piu, ormai, nelle competenze del
Ministero dell’agricoltura. Per questo, e per
non dar luogo a confusione di compiti fra i
diversi organi, non riteniamo che essi deb-
bano essere previsti dalla legge.

Sono d’accordo per quanto riguarda I'esten-
sione agli allevamenti ovini proposta con gli
emendamenti Rinaldi e Melis ed anche per
quanto riguarda 1'emendamento Rinaldi, che
propone l’aggiunta del punto d-bis e che in
sostanza coincide con 1’'emendamento Melis.

Per 1'emendamento Sabatini & stato giu-
stamente rilevato che la materia relativa ai
contributi del FEOGA ¢ disciplinata dall’ar-
ticolo 35 e quindi non pud essere trattata in
questo articolo, come propone I’emendamen-
to stesso.

Quanto all’emendamento De Leonardis,
vorrei dire al presentatore che il disegno di
legge & improntato al criterio generale di
tendere a concentrare gli opportuni interven-
ti nelle zone in cui questi sono maggiormen-
te necessari. Vogliamo estendere i criteri di
applicabilita degli interventi, & chiaro che le
finalitd del provvedimento non saranno per-
seguite con quella efficacia che & nei nostri
propositi. Certo, noi desidereremmo potere in-
tervenire dappertutto; ma vi sono zone in
cui questo tipo di intervento si impone obiet-
tivamente con carattere di priorita, ed ¢
quindi giusto che la legge le ponga in una
posizione di rilievo.

Vogliamo affermare che 1l'intervento deve
estendersi anche alle zone di pianura? Pos-
siamo farlo, ma mi sembra che cosi facendo
usciremmo in qualche modo fuori da un
certo criterio di razionalitd e si allarghereb-
be il campo di discrezionalita dell’esecutivo.

Prego quindi l'onorevole De Leonardis di
non insistere sul suo emendamento, perché
esso & contrario allo spirito della legge, non
perché io neghi 1'esigenza prospetiata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Melis, mantiene il suo emendamento
sostifutivo al primo comma, non accettato
dalla Commissione né dal Governo?

MELIS. Lo rifiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Rinaldi, aggiuntivo al primo comma,
lettera a), accettato dalla Commissione e dal
Governo.

{E approvalo).

Pongo in votazione l’emendamento Ri-
naldi, aggiuntivo al primo comma, lettera b),
accettato dalla Commissione e dal Governo,

(E approvato).

E cosi assorbito l'identico emendamen-
to Melis.

Pongo in votazione ['emendamento Ri-
naldi, aggiuntivo al primo comma, lettera d),
accettato dalla Commissione e dal Governo.

(E approvato).

E cosi assorbito 1'identico emendamento
Melis.
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Onorevole Borra, mantiene I'’emendamen-
to Sabatini, di cui ella & cofirmatario, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

BORRA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non e approvalo).

Onorevole De Leonardis, mantiene il suo
emendamento per il quale la Commissione si
¢ rimessa alla Camera mentre il Governo 'ha
pregata di ritirarlo ?

DE LEONARDIS. Ritiro I’emendamento,
non senza precisare tuttavia che esso tendeva
ad utilizzare zone marginali cerealicole che
non potevano e non possono essere utilizzate
che a pascolo. La spesa certamente sarebbe sta-
ta minima, mentre I’emendamento tendeva ad
inerementare 'allevamento ovino delle zone di
pianura. Credo che forse il ministro non ab-
bia considerato gquesto aspetto particolare, né
abbia valulato il fatto che la spesa necessaria
sarebbe stala minima. Comunque egli mi ha
pregato di- ritirare ’emendamento ed io ac-
cetto I’invito, sebbene non del tutto volen-
tieri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 14 nel testo della Commissione con gli
emendamenti gia approvati.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 15.

MAGNO, Segretario, legge:

Allo scopo di promuovere il miglioramen-
to ed il potenziamento dell’agrumicoltura,
dell’olivicoltura e di altre coltivazioni arbo-
ree e frutticole secondo criteri di opportuna
concentrazione degli interventi nelle aree
idonee a tali colture possono essere conces-
si, a favore di produttori agricoli singoli od
associati, contributi in conto capitale sulla
spesa riconosciuta ammissibile nella misu-
ra massima del 40 per cento, elevabile al 50
per cento nei territori di cui alla legge 10
agosto 1950, n. 646, e successive modifiche
ed integrazioni, per la realizzazione delle
seguenti iniziative secondo tecniche ricono-
sciute idonee nei singoli ambienti:

a) impianti di agrumeti specializzati e
ricostituzione o trasformazione di vecchi
agrumeti, per il conseguimento di produ-
zioni rispondenti per qualita alle esigenze
di mercato;

b) ricostituzione o trasformazione di
vecchi oliveti ed impianti di nuovi oliveti
specializzati in ambienti particolarmente atti
ad assicurare ’economicitd della coltura;

¢) impianto di vigneti in coltura spe-
cializzata nei comprensori delimitati ai sensi
del decreto del Presidente della Repubblica
12 luglio 1963, n. 930, ai fini della tutela
delle denominazioni di origine controllate o
controllate e garantite, nonché in altre zone
a specifica vocazione vitivinicola, con pre-
ferenza a quelle collinari, secondo i criteri
che saranno stabiliti con le direttive regio-
nali di cui all’articolo 38;

d) sostituzione o trasformazione di col-
ture arboree promiscue in colture specializ-
zate, anche con specie diverse da quelle
preesistenti; nel caso di colture viticole pro-
miscue dette operazioni sono sussidiabili ove
si attuino nell’ambito dei comprensori di
cui alla precedente lettera c);

e) istituzione da parte di enti di svi-
luppo, cooperative, loro consorzi e associa-
zioni tra produttori, e consorzi di migliora-
mento fondiario, di vivai di agrumi, di olivi
e di viti, nonché di campi di piante madri
di agrumi e di viti; il contributo & riferito
alle spese di primo impianto, comprese quelle
relative alle occorrenti strutture ed all’even-
tuale acquisto del terreno.

Nel caso di ricostituzione o trasformazione
di vecchi agrumeti, effettuata mediante rein-
nesto ovvero mediante la estirpazione e la di-
struzione delle piante esistenti ed il reimpian-
to, pud essere concesso, in luogo del contribu-
to di cui al comma precedente, un sussidio
fino alla misura massima di lire 2.500 e lire
4.000, rispettivamente, per ciascuna pianta
reinnestata o posta a dimora in sostituzione
di altra distrutta. Salve le altre prescrizioni
di ordine tecnico, la concessione del sussidio
resta subordinata al reimpianto o al reinnesto
d1 agrumeti che abbiano o pervengano a sesti
teenicamente idonei.

Le stesse aliquote di contributo previste
dal primo comma del presente articolo si
applicano anche per le concessioni disposte
dopo l'entrata in vigore della presente legge
ai sensi dell’articolo 14 della legge 2 giugno
1961, n. 454, e dell’articolo 7 della legge 23
maggio 1964, n. 404, salvo per quanto con-
cerne gli acquisti di macchine ed atirezzature
per la coltivazione degli oliveti ¢ la raccolta
delle olive, per i quali si applicano le aliquote
previste dal primo comma dell’articolo 18 della
citata legge 2 giugno 1961, n. 454,
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PRESIDENTE. Gli onorevoli Riccardo Fer-
rari, Leopardi Dittaiuti e Bignardi hanno pro-
posto i seguenti emendamenti:

« Sostituire la rubrica (che nel testo della
Commissione & la seguente: « Coltivazioni ar-
boree ») con la seguente: Coltivazioni di pian-
te officinali, arboree ed arbustive pregiate »;

« Al primo comma, dopo le parole: colti-
vazioni arboree, inserire le seguenti: arbusti-
ve pregiate, di piante officinali » (primo fir-
matario Leopardi Dittaiuti);

« Al primo comma, lettera d), dopo le pa-
role: in colture specializzate, inserire le se-
guenii: e in colture specializzate promiscue »;

« Al primo comma, dopo la lettera d), in-
serire la seguente:

d-bis) impianto di altre coltivazioni ar-
boree ed arbustive pregiate In zone a parti-
colare vocazione che saranno riconosciute ido-
nee dal Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste » (primo firmatario Leopardi Dittaiuti);

« Al primo comma, alla lettera e), sosti-
tuire le parole: enti di sviluppo, con le se-
guenti: consorzi di bonifica » (primo firma-
tario Bignardi).

FERRARI RICCARDO, Relatore di mino-
ranza. Chiedo di svolgere io questi emenda-
menti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI RICCARDO, Relatore di mino-
ranza. 1 primi due emendamenti sono pressap-
poco dello stesso tenore. Si tratta di com-
prendere tra le coltivazioni arboree agevolate

le piante arboree ed arbustive pregiate. Qui

si tratta di piante arboree che hanno una no-
tevole importanza, specialmente nella Liguria,
e queste agevolazioni sono state richieste e
continuano ad essere richieste proprio dai
coltivatori della Liguria. Ragione per cui noi
riteniamo abbiano ad essere incluse fra le
culture arboree agevolate.

Abbiamo poi presentato I’emendamento in-
teso ad inserire le parole: «e in colture spe-
cializzate promiscue » per comprendere nei be-
nefici olire che le colture solo specializzate
anche le colture specializzate promiscue, nei
casi in cui esistano la convenienza economica
e soprattutto le ragioni tecniche.

Abbiamo proposto il successivo emenda-
mento aggiuntivo per dare la possibilita di
benefici ed altre colture di una importanza
notevole.

L’ultimo emendamento relativo ai consor-
zi di bonifica lo abbiamo presentato per essere
coerenti con le ragioni da moi sempre soste-
nute e che ho largamente illustrato nel mio
intervento in sede di discussione generale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Melis e Mon-
tanti hanno proposto, al primo comma, di
inserire, dopo le parole: « nei territori di cui
alla legge 10 agosto 1930, n. 646 e successive
modifiche e integrazioni » le altre: «e neil
territori di cui al primo comma dell’arti-
colo 44 del regio decrefo-legge 13 febbraio
1933, n. 215 e successive modifiche e inte-
grazioni 7’;

di inserire, sempre al primo comma,
lettera e), dopo le parole: « Consorzi di mi-
giioramento fondiario », le altre: «e di bo-
nifica ».

L’onorevole Melis ha facolth di svolgere
(questi emendamenti.

MELIS. Quanto al nostro primo emenda-
mento, si tratta di un emendamento che ieri
& stato accetltato sia dal relatore sia dal Go-
verno. Siccome 1'ho gia svolto ieri, non &
necessario ripetere ora lo svolgimento.

Ritiro il secondo emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Piccinelli ha
proposto, al primo comma, di inserire, alla
dodicesima riga, dopo le parole: « 10 agosto
1950, n. 646 », le altre: «e al regio decreto
13 febbraio 1933, n. 215 ».

Ha facolta di svolgere questo emendamento.

PICCINELLI. Sard breve, perché 1’emen-
damento & analogo a quello Melis, svolto
nella seduta di ieri. I’emendamento mira al
duplice scopo di ripristinare, da un lato, le
provvidenze previste, per la Maremma fo-
sco-laziale e per la Venezia Giulia, dalla leg-
ge sulla bonifica integrale e da varie leggi
in favore dell’agricoltura, ivi compreso il
primo « piano verde »; dall’altro, di armo-
nizzare la norma che stiamo esaminando con
le norme di cui agli articoli 16, secondo e
terzo comma, 17 e 35. Infatti, attesi gli ot-
timi risultati qualitativi e produttivi raggiun-
ti in molte zone, in ispecie della Maremma,
dalle colture erbicole, olivicole e {frutticole,
ad iniziativa sia di privati imprenditori sia
degli enti di riforma, appare sempre pil
chiaro ome esse stiano rappresentando in
quelle zone depresse la chiave di volta per
ottenere un bilancio positivo dell’azienda
agricola.

Pertanto, stante la vocazione naturale dei
terreni che permette di ottenere produzioni
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qualitative e quantitative eccellenti, & auspi-
cabile che il processo di diffusione di tali col-
ture sia aiutato e facilitato, e cido perché le
aziende agricole operanti in tali zone acqui-
stino una sempre migliore vitalith e conve-
nienza economica.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Magno, An-
tonini, Beccastrini, Bo, Ognibene, Calasso,
Matarrese e Pellegrino hanno proposto, al
primo comma, letlera ¢), di sopprimere le
parole: « con preferenza a quelle collinari ».

L’onorevole Magno ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

MAGNO. Con l'articolo 15, lettere ¢) e d),
si autorizza la concessione di contributi per
U'impianto e la specializzazione di vigneti e
si stabilisce che i contributi stessi debbono
essere accordati con preferenza nelle zone
collinari. I1 mio emendamento si prefigge
di eliminars ogni criterio di preferenza, non
polendosi fare distinzione fra collina e pia-
nura agli effetti della determinazione delle
zZone a vocazione vitivinicola.

L’unica distinzione che si possa fare & fra
zone a vocazione vitivinicola e zone che han-
no diversa. vocazione, prescindendo dall’alti-
metria. Tale distinzione & richiesta dalla di-
zione della norma contenuta nella lettera c¢)
dell’articolo 15 in esame, che affida ai comitati
regionali per la programmazione il compito
di fare le scelte necessarie affinché i contri-
buli inferessino soltanto le zone a spiccata
vocazione vitivinicola. Quindi — pensiamo noi
— basta aflidarsi ai comitati regionali. Saran-
no icomitati regionali per la programmazione,
o altri organi della regione la dove esistono
le regioni a statuto speciale, a valutare e sta-
bilire dove, indipendentemente dal fatto che
la zona si trovi in pianura, in montagna o
in collina, vi siano le condizioni che pongono
I’obbligo di intervenire con contributi e in-
centivi per trasformare i vigneti a coltura
promiscua in vigneti a coltura specializzata
e per consentire anche la espansione dei vi-
gneti a coltura specializzata con impianti di
nuovi vigneti. Altrimenti andremmo verso
una discriminazione veramente odiosa, illogi-
ca, irrazionale.

Infatti, se si mantenesse le parole: « con
preferenza a quelli collinari », si porrebbe
gli uffici e gli organi che dovranno decidere
circa i contributi nell’obbligo di operare inam-
missibili discriminazioni (senza neppure po-
tere tenere conto di come si pronunceranno 1
comitati regionali per la programmazione) a
danno di zone aventi anche la piu alta voca-

zione vitivinicola ma che hanno il torto di
trovarsi in pianura. Si pensi alla regione pu-
gliese, prevalentemente pianeggiante, che pro-
duce la piu alta quantitda di uve e vini ri-
speito a tutle le altre regioni italiane. Si pensi
ai comuni di San Severo, di Marsala (in Si-
cilia), che sono in pianura. San Severo, da
solo, produce 700-800 mila ettolitri di vino,
ossia circa la novantesima parte della pro-
duzione nazionale di vino, ed & tutto in pia-
nura e una parte dei suoi vignell sono a col-
tura promizscua, mentre vi & bisogno dell’in-
tervento dello Stato perché si possano tra-
sformare in colture specializzate.

Ho qui, onorevole ministro, un ordine del
giorno approvato con voto unanime, proprio
alcuni giorni fa, dal consiglio provinciale di
Foggia (la mia provincia) che, giustamente
allarmate quando & venuto a conoscenza del-
la disposizione di cui alla lettera ¢) dell’ar-
ticolo 15, ha ritenufo (ripeto, con voto una-
nime, e la maggioranza di quel consiglio &
formata di rappresenianti dei partiti del cen-
tro-sinistra) di rivolgersi a tutti i gruppi del-
la Camera e al Governo per chiedere che
I’articolo 15 venga emendato proprio nel sen-
so da noi proposto.

Dobbiamo altresi tener presente (e vorrei
pregare l’onorevole relatore -di prescindere
dalla risposta prefabbricata che ha gid fra le
sue carte e di voler considerare questi miei
modesti argomenti), dobbiamo tener conto
~ dicevo — che il 45 per cento della produ-
zione vitivinicola italiana e data dalla pia-
nura. Non possiamo perciod discriminare la
pianura. E in pianura i vigneti non sono gia
a coltura specializzata, purtroppo. Infatti, di
tutti i vigneti a coltura promiscua d'ltalia (e
la cui specializzazione va invece incoraggiata
al massimo), il 30 per cento si trova nelle
zone di pianura. . ‘

PRESIDENTE. Qual e il
Commissione sugli emendamenti
all’articolo 15 ?

parere della
presentali

CERUTI CARLO, Relatore per la mag-
gioranza. Quanto all’emendamento Ferrari
Riccardo che tende a sostituire la rubrica,
non posso accettarlo, perché il disegno di
legge segue opportunamente il criterio della
concentrazione, sul quale del resto si & svol-
to nel corso della discussione un ampio di-
battito.

Neé posso accetlare, per le medesime ra-
gioni, I'’emendamento Leopardi Dittaiuti, al
primo comma, inteso a inserire, dopo le pa-
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role: « coltivazioni arboree », le altre: ar-
bustive pregiate, di piante officinali .

L’emendamento Melis, al primo comma,
puod essere invece accettato purché si giunga
ad una formulazione pil esatta. Occorre cioe
dire «regio decreto» anziché «regio de-
crefo-legge », come erroneamente & riportato
nel lesto dell’emendamento.

MELIS. D’accordo.

CIERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. Ovviamente, ’emendamento Melis &
comprensivo dell’analogo emendamento Pic-
cinelli.

Circa l'emendamento Magno, la Commis-
sione esprime parere contrario. Noi ritenia-
mo che la collina sita la sede naturale della
viticoliura. Vero & che in alcune regioni, come
la Puglia, esisle una viticoltura anche in pia-
nura; ritengo, pero, che, se la questione
potri essere riconsiderata, tenendo conto di
zone a particolare vocazione viticola anche si-
tuate in zona di pianura, quando si affron-
terd il tema dei comitati regionali, per altro,
se dobbiamo esprimere una scelta qui di or-
dine generale, questa scelta, questa prefe-
renza, non possono non essere orientate a
favore della collina. Pertanto, non esprimere
un criterio preferenziale a favore della col-
lina sarebbe, a nostro giudizio, contrario agli
interessi della vilicoltura italiana. Cid non
toglie che in qualche caso vi potranno essere
correzioni, ripeto, in sede di valutazione ge-
nerale.

MICELI. Cosi, la Puglia, una intera re-
gione, & definita soltanto « qualche caso » |

GERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. Girca I'emendamento Ferrari Riccardo,
aggiuntivo al primo comma, lettera d), riten-
go sia una aecquisizione della moderna tec-
nica quella di giungere alla specializzazione
delle colture sia per le lavorazioni sia per i
trattamenti, per realizzare la riduzione dei
costt di produzione. Pertanto la Commissione
non accetta questo emendamento.

Quanto all’emendamento Leopardi Dittaiu-
ti, aggiuntivo al primo comma, dopo la let-
tera d), della lettera d-bis), debbo dire che si
tratta di un’esiensione non accettabile per i
motivi che sono stati gid illusirati. In sede
di Gommissione abbiamo corretto il primi-
tivo testo e qui non c¢i sembra il caso di ae-
cettare una formulazione ancora pit ampia.

In ordine all’emendamento Bignardi do-
vrei ripetere quanto gia detto nel corso della

discussione generale. Comunque non posso
accettarlo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. 11 Governo concorda con il relatore.
Vorrei aggiungere in particolare che la sua,
onorevole Magno, mi sembra una preoccupa-
zione priva di fondamento. La formula che
viene oggi all’'esame della Camera & stata
oggetlo di ampia discussione in tutti i suoi
vari aspelll, in sede di Commissione. Non si
tratla in realtd di esclusione: vi & soltanto
I'indicazione di un criterio preferenziale che,
ne! quadro degli opportuni orientamenti col-
lurali, mi sembra rispecchi proprio lo scru-
polo di far lendere alla maggiore redditivita
della spesa pubblica.

1 lerreni di pianura sono suscettibili di
tante colture: possono avere una particolare
vocazione vitivinicola, e 1'articolo non 1’esclu-
de. Ma in queste zone, dove spesso la ini-
ziativa dei singoli non pud trovare razionali
elementi di sollecitazione olire quelle tradi-
zionall, dobbiamo dare un motivo di spinta
verso nuove prospettive. Nessuna esclusione,
quindi, dei tferreni anche di pianura dove
rjuesta  particolare vocazione vitivinicola si
manifesta; una preferenza invece per le zone
collinari, che nasce da considerazioni tecniche
ed economiche. Ed inoltre si prevede la pos-
sibilith di un orientamento armonico delle
iniziative nell’ambito di quelle indicazioni che
gli organi regionali potranno dare a questa
materia.

Non vedo motivi di preoccupazione per
le zone di planura delle Puglie, né ritengo
che il eriterio della norma sia cosi restrittivo
da poter dar luogo a inconvenienti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Riccardo Ferrari, mantiene i suoi emen-
damenti e quelli Leopardi Dittaiuti e Bi-
gnardi, di cui ella & cofirmatario, non accet-
tati dalla Gommissione ne dal Governo ?

FERRARI RICCARDO, Relatore di mino-
ranza. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Leopardi Dittaiuti aggiuntivo al pri-
mo comma, dopo le parole: « coltivazioni ar-
boree », delle alire: «arbustive pregiate, di
piante officinali ».

(Non & approvato).

E cos] precluso I’emendamento Ferrari Ric-
cardo alla rubrica.
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Pongo in votazione ’emendamento Melis,
accettato dalla Commissione e dal Governo,
diretlo ad inserire, al primo comma, dopo le
parole: «mnei territori di cui alla legge 10
agosto 1950, n. 646 e successive modifiche e
integrazioni », le altre: «e nei territori di
cul al primo comma dell’articolo 44 del regio
decreto 13 febbraio 1933, n. 215 e successive
modifiche e integrazioni ».

(E approvato).

E cosl assorbito 1’analogo emendamento
Piccinelli.

Onorevole Magno, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

MAGNO. 8}, signor Presidente.

MATARRESE. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sull’emendamento Magno.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

MATARRESE. Riteniamo che, pur nello
ambito delle zone a vocazione vilicola, certe
zone di pianura abbiano diritlo a non vedersi
preferite zone collinari. Questo & il caso della
Puglia e di altre regioni meridionali. Ci sa-
remmo augurali che il minisiro e la maggio-
ranza avessero accettato il nostro emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Magno.
{(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Fer-
rari Riccardo aggiuntivo al primo comma, let-
tera d).

(Non é approvato).
Pongo in votazione 1’emendamenio Leo-
pardi Dittaiuti aggiuntivo al primo comma,

dopo la lettera d), della lettera d-bis).
(Non & approvato).

Pongo
gnardi.

in votazione I’emendamento Bi-

(Nom ¢ approvailo).

Pongo in votazione 1'articolo 15 modifi-
cato con I'emendamento Melis.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 16.

FRANZO, Segretario, legge:

Allo scopo di promuovere, mediante il
miglioramento e 'ammodernamento delle

strutture fondiarie, l’aumento delle produ-
zioni e la riduzione dei costi di produzione,
saranno concesse ad aziende agricole singo-
le od associate agevolazioni contributive o
creditizie per l'attuazione delle iniziative di-
rette:

a) alla costituzione di organici comples-
si zootecnici da realizzare anche atiraverso
sostituzioni o modifiche di preesistenti ina-
deguate strutture, incluse le strutture ed at-
trezzature complementari, anche mobili, non-
ché gli alloggi per gli addetti all’allevamento
del bestiame;

b) all’ufilizzazione delle acque rese di-
sponibili dalla esecuzione di opere pubbliche;

¢) allo sviluppo dell’irrigazione median-
te opere di ricerca, di raccolta e di distri-
buzione delle acque, comprese le relative al-
trezzature nonché i lavori sistematori al ter-
reno;

d) alle sistemazioni del suolo dirette a
regolarizzare il regime delle acque ed a mi-
gliorare la composizione strutturale del ter-
reno per stabilire le condizioni per una piu
estesa ed economica meccanizzazione delle
operazioni colturali;

€) a consolidare od a realizzare l'inse-
diamento di coltivatori direfti in fondi di
proprietd, mediante 1’esecuzione di opere di
miglioramento fondiario aziendali di cui al-
l'articolo 43 del regio decreto 13 febbraio
1933, n. 215, quando le aziende, per ubica-
zione, caratteristiche e dimensioni, presenti-
no requisiti di validitd economica.

Sulla spesa riconosciuta ammissibile per
I’esecuzione delle iniziative di cui al pre-
cedente comma, pud concedersi alternativa-
mente:

un contributo in conto capitale nella
misura massima del 40 per cento, elevabile
al 50 per cento per i territori di cui alla leg-
ge 10 agosto 1950, n. 646, e successive mo-
difiche e integrazioni, nelle zone dichiarate
montane ai sensi della legge 25 luglio 1952,
n. 991, e successive modifiche e integrazioni
nonché nei territori di cui all’articolo 44 del
regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, e suc-
cessive modifiche ed integrazioni;

un concorso negli interessi sui mutui
di miglioramento contratii ai termini della
legge 5 luglio 1928, n. 1760, pari alla diffe-
renza tra le rate di preammortamento e di
ammortamento, calcolate ai tassi praticati
dagli istituli di ecredito, e le rate di pream-
mortamento e di ammortamento calcolate
al tasso del 3 per cento, riducibile al 2 per
cento per i territori di cui alla legge 10 ago-
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sto 1930, n. 646, e successive modifiche e in-
tegrazioni, nelle zone dichiarate montane ai
sens1 della legge 25 luglio 1952, n. 991, e suc-
cessive modifiche e integrazioni nonché nei
lerritori di cui all’articolo %% del regio de-
creto 13 febbraio 1933, n. 215, e successive
modifiche ed inlegrazioni.

Quando la spesa preventivata supera i 20
milioni pud essere concesso sollanto il mu-
tuo agevolato, salvo che si tratti di investi-
menti riguardanti piu aziende associate o
cooperative agricole o realizzati direltamen-
e da enti di sviluppo, da associazioni e con-
sorzi di produttori agricoli, nell’interesse di
piu produttori agricoli.

Al fine di migliorare le condizioni di vita
nelle campagne, potrannoc essere concesse
agevolazioni contributive o creditizie per la
costruzione, l’ampliamento o il riattamento
di fabbricati rurali destinati ad abitazione di
coltivatori diretti, compresi i servizi e gli
impianti accessori, nonché i vani per uso
aziendale, per il ricovero del bestiame e per
il deposito degli attrezzi. Le suddette agevo-
lazioni potranno essere altresi concesse per la
costruzione, ’ampliamento ed il riattamento
di case di abitazione di proprietd di coltiva-
tori diretli nei piceoli centri rurali situali nei
territori montani, purché rispondenti ai pre-
seritti requisiti igienico-sanitari ed a condi-
zione che la famiglia del coltivatore diretto
vi risieda stabilmente e che nessun membro
della stessa abbia altra abitazione in pro-
prieta.

Sulla spesa riconosciuta ammissibile per
I'esecuzione delle iniziative di cui al prece-
dente comma, pud econcedersi alternativa-
mente:

un contributo in conto capitale nella
misura massima del 40 per cento elevabile
al 50 per cento per i territori di cui alle leggi
10 agosto 1950, n. 646, e 10 agosto 1950,
n. 647, e successive modificazioni ed inte-
grazioni, e comunque in tulti i territori di-
chiarati montani ai sensi della legge 25 lu-
glio 1952, n. 991, e successive modificazioni
ed integrazioni;

un concorso negli inleressi sui mutui
di miglioramento della durata di anni venti
contratti ai termini della legge 5 luglio 1928,
n. 1760, pari alla differenza tra le rate di
preammortamento e di ammortamento, calco-
late ai tassi praticati dagli istituti di credito
¢ le rate di preammortamento e di ammor-
tamento calcolate al tasso del 3 per cento, ri-
ducibile al 2 per cento per i territori di cm
alle leggi 10 agosto 1950, n. 646 e 10 agosto

1950, n. 547, e successive modificazioni ed in-
tegrazioni, e comunque in tfutti i territori di-
chiarali moniani ai sensi della legge 25 lu-
glio 1952, n. 991, e successive modificazioni
e integrazioni.

Le norme di cui al presente articolo si
applicano per gli esercizi finanziari 1966 e
1967.

Per la costruzione di stalle sociali, di cen-
tri di allevamento a caraltere interaziendale
o di centri di fecondazione artificiale, anche
se promossi dagli enti ed associazioni di cui
al terzo comma, oltre il coniributo pud es-
sere conecesso il mutuo agevolato sino ad un
importo pari alla differenza tra la spesa am-
messa ed il contributo medesimo.

L'agevolazione creditizia puo essere accor-
data anche per le altre opere e lavori di mi-
glioramento fondiario ed agrario sussidia-
bili ar sensi dell’articolo 3 della legge 5 lu-
glio 1928, n. 1760, e dell’articolo 43 del regio
decreto 13 febbraio 1933, n. 215.

I predetti tassi agevolati si applicano an-
che per 1 mutui concessi ai termini della
legge 27 oltobre 1951, n. 1208, dell’articolo
9 e dell’articolo 16, lettera &), della legge
2 giugno 1961, n. 454, e dell’articolo 4 della
legge 23 maggio 1964, n. 404, quando i rela-
tivi contratti siano stipulati in epoca suc-
cessiva all’entrata in vigore della presente
legge.

Ferme le finalita obiettive perseguite con
gli interventi di cui al presente articolo, sara
tenuta in particolare considerazione la posi-
zione dei coltivatori diretti.

Glt onorevoli Avolio, Cacciatore e Minasi
hanno proposto, al primo comma, di sosti-
luire le parole: «ad aziende agricole singole
od associate », con le altre: «a cooperative
di produzione e loro consorzi ».

MINASI.
emendamento.

PLR.ESIDENTE. Ne ha facolia.

MINASI. Gli oratori del gruppo del PSIUP
in sede di discussione generale hanno gia
ampiamente motivato la nostra proposta. De-
sidero soltanto aggiungere che, se si vuole
sostanzialmente valorizzare la cooperazione,
si deve mettere in condizione la cooperativa
di fruire delle numerose agevolazioni contri-
butive e creditizie per iniziative come quelle
elencate nell’articolo 16.

Questa & soltanto una mia considerazione,
cul vanno aggiunte le altre che sono state
svolte durante la discussione generale.

Chiedo di svolgere 1o questo
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PRESIDENTE. Gli onorevoli Rinaldi, Ca-
stellueei, ‘Gasco e Amadeo hanno proposto,
dopo il secondo comma, di inserire il se-
guente :

« I due beneficl di cui al comma prece-
dente si cumulano nel caso di interventi da
parte di comuni montani o di comunanze agra-
rie sui propri beni silvo-pastorali ».

RINALDI. Rinunciamo allo svolgimento di
questo emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Tozzi Condivi
ha proposto di sopprimere il terzo comma.
Ha facoltd di svolgere questo emendamento.

TOZZI CONDIVI. L’articolo 16 elenca una
quantitd di opere che dovrebbero essere fatte.
E inutile soffermarsi su queste opere per di-
mostrarne 'importanza. Basta leggere la ilet-
tera a): «costituzione di organici complessi
zoobecnici da realizzare anche atiraverso so-
stituzioni o modifiche di preesistenti inade-
guate strutfure, incluse le strutture ed attrez-
zature complementari », ecc. Evidentemente
sono opere che richiedono spese ingenti.

Nel terzo comma dell’articolo si pone un
limite alla spesa: essa non potrd superare i
20 milioni. E evidente il contrasto tra le due
disposizioni. Se si vuole che le opere siano
realizzate, allora questo limite deve essere abo-
lito; se il limite dovesse restare, le opere
non potrebbero essere realizzate. Pertanto il
mio mendamento, nello spirito dell’articolo e
di tutta la legge, mira a far si che coloro i
quali sono disposti a fare queste opere non
vengano mortificati, vedendosi limitare 1’in-
tervento statale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Leopardi Dit-
taiuti, Riccardo Ferrari e Bignardi hanno pro-
posto, al terzo comma, di sostituire le parole:
« plit aziende associate o cooperative agri-
cole », con le altre: «piu aziende associate
0 societd agricole con preferenza cooperative »;

di sostituire, sempre al terzo comma, le
parole: «enti di sviluppo», con le altre:
« consorzi di bonifica e di miglioramento fon-
diario » (primo firmatario Bignardi).

I deputati Riccardo Ferrari, Bignardi, Leo-
pardi Dittaiuti, Taverna, Cottone, Goehring,
Giomo, Francantonio Biaggi, Botta e Canta-
lupo hanno proposto, al quarto comma, sesta
riga, dopo le parole:- « coltivatori diretti », di
aggiungere le altre: « mezzadri, coloni e affit-
tuari ».

FERRARI RICCARDO, Relatore di mino-
ranza. Chiedo di svolgere io questi emenda-
menti. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI RIGCARDO, Relatore di mino-
ranza. 1 primi due emendamenti sono stati da
noi gid dldlustrati.

Desidero richiamare 1'attenzione dell’ono-
revole ministro e del relatore per la maggio-
ranza sul nostro emendamento aggiuntivo al
quarto comma. Si tratta di un emendamento
all'emendamento approvato in Commissione.
Esso si collega al quadro della stessa legisla-
zione che la maggioranza ed il Governo hanno
messo in afto per la mezzadria e per la co-
lonia. Se & vero che essa tenide al migliora-
mento delle condizioni di vita dei mezzadri ¢
dei coloni, non vi dovrebbe essere opposizione
al nostro emendamento, che tende ad agevo-
lare il riatlamento e la costruzione di case
di abitazione e dei relativi servizi per i mez-
zadri, coloni e affittuari.

Se la cosa & valida — e noi siamo perfetta-
mente d'accordo - per i coltivatori diretli,
deve valere anche per altre benemerite cate-
gorie di lavoratori. Il discorso & valido anche
nel caso del cosiddetto superamento dei econ-
tratti associativi, in quanto se il mezzadro,
colono o affittuario, in base al diritto di pre-
lazione, acquistano il fondo messo in wven-
dita dal proprietario, essi lo trovano dotato
di una casa di abitazione e dei relativi ser-
vizi. Se il proprietario invece converte la pro-
pria attivitd in quella di imprenditore diretto,
le costruzioni stesse possono agevolare 1’opera
di sistemazione aziendale, oltre a consentire,
sul piano generale, la conservazione di un pa-
trimonio edilizio destinato altrimenti a rapido
deperimento.

Per queste ragioni, che mi sembrano va-
lidissime, spero che almeno questa volta il
nostro emendamento sard accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Franzo, Ar-
mani, Loreti, Della Briotta, Melis, Prearo,
Zucalli, Mengozzi, Montanti e Imperiale han-
no proposto di sostituire il sesto comma con
il seguente:

« Le norme di cui ai commi quarto e quin-
to si applicano per gli esercizi finanziari 1966
e 1967 ».

ARMANI. Chiedo di svolgere 1o questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARMANI. L’emendamento si riferisce al
sesto comma de! testo della Commissione la
dove dice: « Le norme di cui al presente arti-
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colo si applicano per gli esercizi finanziari
1966-67 ».

Sennonché la nostra impostazione va rife-
rita, non gia a tutto il contesto dell’articolo,
ma semplicemente ai due commi che sono
stati inseriti dalla Commissione, accogliendo
un certo orientamento nei finanziamenti per
i fabbricati rurali, le abitazioni dei coltivatori
diretti, le stalle e le attrezzature, ecc., cui pud
essere concesso, in forma alternativa, o un
contributo in conto capitale o un concorso
negli interessi.

Occorre quindi precisare per questo com-
ma sesto che non si tratta di un riferimento
a tutto I'articolo, ma soltanto ai commi quarto
e quinto, ¢i¢ anche in relazione al fatio che
l'ordine del giorno Franzo, relativo alla so-
luzione definitiva del problema delle case di
abitazione dei coltivatori, & stato accolto, sia
pure come raccomandazione, da parte del mi-
nistro.

Noi auspichiamo, in ordine a questo scol-
tante problema umano, che si possa, succes-
sivamente all’approvazione del disegno di leg-
ge ed all’applicazione per due anni delle age-
volazioni introdotte dalla Commissione, affron-
tare, definire e risolvere, in maniera duratura
e sistematica, il problema della concessione
delle case ai coltivatori direiti, cosi come av-
viene per altre categorie di lavoratori. Di qui
I"emendamento, signor Presidente, che ci au-
guriamo sia approvato dalla Camera.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Maschiella,
Antonini, Lusoli, Magno, Miceli, Gombi, An-
gelini, Coccia, Manenti e Bo hanno presen-
tato il seguente emendamento all’emendamen-
to Rinaldi al secondo comma: sopprimere nel-
I’emendamento le parole: «i due benefici di
cui al comma precedente si cumulano » ed
aggiungere le altre: « Il contributo in confo
capitale ¢ elevato all’80 per cento ».

I’onorevole -‘Maschiella ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

MASCHIELLA. A noi sembra che I’emen-
damenlo Rinaldi sia importante e per questo
vorremmo operare una precisazione, anche in
considerazione del fatto che tale disposizione
avrd ripercussioni sugli articoli 18 e 29.

Si tratta di concedere un privilegio ai co-
muni montani ed alle comunanze agrarie per
tutte le attivitd che devono svolgere e per la
ristrutturazione dei terreni, la ricostituzione
delle aziende silvo-pastorali, gli interventi nei
terreni di proprietd del demanio comunale o
di proprietd delle comunanze agrarie.

La domanda da fare, in ordine al secondo
« plano verde » & la seguenie: i comuni mon-

tani, 1i vogliamo distruggere o devono rima-
nere in piedi ?

La maggioranza di questi comuni montani,
se ha qualche possibilitd di agire, non é certo
per le entrate fiscali, né per quelle comunali,
né per le compartecipazioni statali, che sono
assolutamente irrisorie € spesso MoON Servono
nemmeno a pagare i due impiegali che ha il
comune: la guardia e !'impiegalo dell’ana-
grafe. Una qualche possibilitd di agire i co-
muni montani 1’hanno in virth del patrimo-
nio silvopastorale o dei terreni del demanio
comunale di cul sono in possesso. Solo attra-
verso quei terreni possono riuscire a realiz-
zare qualche opera e ad intervenire sulla at-
tivitd economica e sociale delle loro zone.

Se non li mettiamo in una situazione di
privilegio nei confronti dei privati, non vi
sard alcuna differenza tra la fine che potranno
fare i privati e la fine che potranno fare que-
sti comuni; anzi, mentre il privato potrd usu-
fruire. oltre che della sua capacita, di altri
mezzi e di altri strumenti, il comune non
avrd altri mezzi a sua disposizione. E la sua
fine & di facile previsione. In base all’artico-
lo 29, la maggior parte di questi terreni di
proprietd comunale o di comunanze agrarie
andranno a finire all’azienda forestale dello
Stato — quindi, incamerati — per formare le
grandi aziende silvopastorali. E a questo pun-
to si pone la nostra domanda : quale vogliamo
sia la fine dei comuni montani ? Se voglia-
mo {arli sopravvivere, dobbiamo cons:rvare
ad essi il loro patrimonio.

Leco 1o spirito del nostro emendamento. E,
siccome ‘potrebbero esservi obilezioni per quan-
to riguarda il contributo sul mutuo a basso
interesse, proponiamo che venga elevata la
voce in conto capitale dal 530 per cento all’80
per cento, che indubbiamente costituirebbe
un privilegio nei confronti dei comuni.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 16°?

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione non accetta 1’emen-
damento Avolio, perché la scelta & stata gia
operata nell’articolo 1 a favore di tutte le po-
sizioni imprenditive e con particolare prefe-
renza per l'azienda a carattere familiare.

Quanio all’emendamento Rinaldi, il pro-
blema dovra essere oggetto di esame da parte
della nuova legge per la montagna e percido
varrei invitare i presentatori a ritirare 1’emen-
damento.

La Comimissione non accetba 1'emendamen-
to Maschiella. né 'emendamento Tozzi Con-
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divi: nell’articolo si fa riferimento alla pos-
sibilitad di.concedere contributi fino a un mas-
simo di 20 milioni, ma non si esclude, per
cifre superiori, la possibilita di far ricorso al
mutuo. Al Senato si € discusso a lungo su
questo limite dei 20 milioni, che in un primo
tempo era stato ridotto a 15 e successivamente
portato a 20.

La Commissione non accetta 1’'emendamen-
to Leopardi Dittaiuti: ritengo di non dover
aggiungere nulla a quanto ho detto in pro-
posito nel corso del dibattito; 1la Commissione
non accetta neppure I’emendamento Bignardi.

La Commissione invece accetta 1’emenda-
mento Franzo, trattandosi di una necessaria
precisazione.

Non posso invece acceltare 1’emendamento
Ferrari Riccardo, in quanto abbiamo ripetu-
tamente dichiarato che i coloni e 1 ‘mezzadri
debbono essere considerati a tuili gli effetti
assimilati ai coltivatori diretii.

PRESIDENTE. Il Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’ agricoliura e delle
foreste. 11 Governo concorda con le conside-
razioni svolte dal relatore per la maggioranza.
Per quanto riguarda I’emendamento illustrato
dall’onorevole Minasi, ricordo che gid abbia-
mo avuto occasione di discutere dell’argomen-
lo e che il Governo ha ripetutamente chiarito
la sua posizione.

Vorrei per pregare 1'onorevole Rinaldi e
I’onorevole Maschiella di ritirare i loro emen-
damenti. I Governo & consapevole di queste
particolari esigenze, e proprio con la nuova
legge sulla montagna vuol venire incontro fra
I'altro ai comuni montani, per quanto riguarda
in particolare i loro patrimoni. Non mi sembra
perd che il problema possa essere trattato in
questa sede, con una decisione che non si in-
quadrerebbe in una valutazione generale del-
le esigenze delle zone montane. Né d’altra
parte la nuova legge sulla montagna ¢ un
provvedimento ancora di 4 da venire: esso ¢
compreso nel programma del Governo, v’'é
gid per esso uno stanziamento nel fondo glo-
bale e vi & in proposito un impegno esplicito
del Presidente del Consiglio, nonché una ri-
petuta conferma da mparte del ministro del-
l’agricoltura. Quindi vorrei pregare che non
si affidi una materia certamente importante
a una considerazione un po’ improvvisata.

Sono contrario all’emendamento Tozzi Con-
divi. I1 comma al quale esso si riferisce @
stato oggetto di una lunghissima discussione
al Senato, e la norma proposta nel disegno
di legge rappresenta una composizione di di-

versi punti di vista, riflettendo un certo equi-
librio nella valutazione della maleria.

Il Governo accetta invece 1'emendamento
Franzo, che per altro & una rettifica di una
dimenticanza nella redazione della norma in
sede di Commissione,

PRESIDENTE. Passiamo ai voli. Onore-
vole Minasi, mantiene ’emendamento Avolio,
di cui ella & cofirmatario, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

MINASI. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
{Non & approvaio).

Onorevole Rinaldi, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
Jdal Governo ?

RINALDI. Udite le assicurazioni del Go-
verno, ritiro quesio emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Maschiella, man-
tiene il suo emendamento, non acceitato dalla
Commissione né dal Governo ?

MASCHIELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(Non ¢ approvato).

Onorevole Tozzi Condivi, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

TOZZI GONDIVI. Ritiro questo emenda-
mento, anche se non sono rimasto persuaso
della bonta dslle argomentazioni del relatore
e del ministro: il fatio che questo argomento
sia slato gid discusso al Senato non significa,
infatti, che non se ne possa discutere anche
alla Camera. Ad ogni modo, poiché il risul-
talo di una eventuale votazione sarebbe nega-
tivo nel confronti del mio emendamento, ho
deciso di ritirarlo, forte di un’antica massima
che dice: « Prima di andare in ‘guerra, conta
le tue forze: se sono deboli, fingi di essere
d’accordo ».

PRESIDENTE. Onorevole Riccando Ferra-
ri, mantiene gli emendamenti Leopardi Dit-
taiuti, Bignardi e i suoi, non accettati dalla
Commissione né dal Governo ?

FERRARI RICCARDO, Relatore di mino-
ranza. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Leopardi Dittaiuti, sostitutivo al ter-
Z0 COMIMA.

(Non é approvalo).
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Pongo in votazione I’emendamento Bignar-
di, sostitutivo al terzo comma.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione ’emendamento Ferrari
Riceardo al quarto comma.

{Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Franzo,
sostitutivo del! sesto comma, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Debbo ora porre in votazione l’articolo 16
nel suo complesso.

MICELI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI. Noi voteremo contro 1’articolo 16,
che riguarda i contributi e gli incentivi per i
miglioramenti delle strutiure aziendali. Poi-
ché qualcuno pud avere dubbi sulla portata
e sulla motivazione del nostro voto, desidero
spiegarne le ragioni.

In sostanza, si tratta di stanziare una som-
ma piuttosto rilevante (circa cento miliardi nei
cinque anni) per miglioramenti di strutture
aziendali e fondiarie che interessano il com-
plesso delle imprese: capitalistiche, coltiva-
trici e coperative. A parte la questione del-
I'utilizzazione di questi fondi (e a questo pro-
posito 1'onorevole ministro potrebbe shandie-
rare le statistiche sostenendo che noi stessi
abbiamo riconosciuto che il 92 per cento dei
fondi medesimi & andato alle aziende coltiva-
trici), ci preoccupiamo, non dell’entita dei fi-
nanziamenti erogati a questa o a quella cate-
goria, ma dell’effetto che essi producono per
il modo stesso come sono erogati alle singole
imprese, cioé del progresso che nella fattispe-
cie hanno fatto le aziende coltivatrici, alle
quali, per soli contributi, & andato i1 92 per
cento dei fondi.

Il relatore stesso gia lo dice: 1’azienda col-
tivatrice & quella che estensivamente ed anche
dal punto di vista della produttivitdh ha peg-
giorato le sue condizioni. Quindi la nostra cri-
tica al ‘Governo non si basa tanto sull’entita
dei fondi (anche se su cid si basa), ma so-
prattutto sull’effetto che questi investimenti
esercitano nei confronti dell’azienda coltiva-
trice.

Ma non @ questo I’argomento principale per
cui siamo contrari a questo articolo. Noi sia-
mo contrari all’articolo perché continuiamo a
condividere il pensiero dei compagni sociali-

sti e quello dei sindacalisti cattolici della CI
SL e ciog che non si pud parlare di incentiva-
zione per i miglioramenti fondiari senza par-
lare nello stesso tempo di obbligo di miglio-
ramento, di controllo dei miglioramenti.

Ho citato le parole pronunziate nel corso
della discussione del primo « piano verde »
dall’onorevole Principe e dall’onorevole Cat-
tani nel mio intervento in sede di discussione
generale e non le ripeterd. Mi preme pero ci-
tare qualcosa di piu specifico e di pin impe-
gnativo: l'ordine del giorno, accettato dal
Governo, che & stato allora presentato dai col-
leghi Storti, Toros, Sinesio, Gagliardi (per-
mettete che legga tutti 1 nomi perché alcuni
di questi colleghi sono presenti), Biagioni,
Raffaele Leone, Colasanto (purtroppo defun-
to), Barbi, Zanibelli, Gerardo Bianchi, Gitti,
Cengarle, Sabatini, Pavan (che non & piu
stato rieletto in questa legislatura), Casati,
Vincenzo Marotta, Vittorino Colombo (assurto
ai fastigi del Governo), Ermanno Gorrieri,
Alba, Bersani, Scalia, Butté, Carra, Radi e
Russo Spena. Si tratta di una compagnia
molto nutrita, numerosa e qualificata.

In questo ordine del giorno i proponenti af-
fermavano: « La Camera, considerata ’oppor-
tunita che il disegno di legge concernente il
" plano quinquennale per lo sviluppo del-
l'agricoltura ” sia accompagnato, per deler-
minare 1’auspicata evoluzione e lo sviluppo
della nostra economia agricola, anche da una
adeguata serie di misure di sostegno volte a
modificare alcuni aspetti strutturali della no-
stra agricoltura e che rappresentano una
condizione necessaria a perseguire, nel qua-
dro di una politica generale di sviluppo, una
politica agricola sempre piu qualificata a ri-
spondere alle esigenze del paese » (in altri ter-
mini, essi accettavano ¢id che io ho detto
pochi minuti fa: che non & la spesa che qua-
lifica, ma il modo di investimento) « invita il
Governo ad affrontare al piu presto possibile
tali problemi di fondo al fine di realizzare un
intervento pubblco che, attraverso l'imposi-
zione di miglioramenti fondiari obbligatori
con conseguenti sanzioni per gli inadempien-
ti, incrementi la produttivita delle imprese
ed eievi le condizioni sociali dell’ambiente ».

Dal 22 febbraio 1961 ad oggi & avvenuto
qualcosa che dimostra che tutto questo & su-
perato ? Ovverocsia, sono avvenuti, non in for-
ma obbligatoria, ma volontaria, i migliora-
menti che auspicavano i colleghi ? Anche qui
mi posso limitare alle conclusioni numeriche
del relatore per la maggioranza.

Ma v’eé di piti: noi allora avevamo un Go-
verno che non era un governo molto progres-
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sivo, proteso verso interessi delle classi la-
voralrici. Era un governo di attesa, pencolante
piuttosto a destra. In quella occasione 1’ono-
revole Rumor, allora ministro dell’agricoltu-
ra, affermava: « Pertanto sono in grado di
accettare tale ordine del giorno» (pagina
19726, Atti parlamentari del 1961).

Quindi, nel febbraio del 1961, in occasione
della discussione del primo « piano verde »,
ci trovavamo di fronte ad una posizione dei
compagni socialisti espressa senza equivoco,
anche se non atiraverso 1'ordine del giorno,
perché erano stati da loro presentati emenda-
menti in proposito, e dei colleghi sindacalisti
della democrazia cristiana, i quali afferma-
vano che questi investimenti in tanto avreb-
bero potuto produrre i loro effetti in quanto
accompagnali da miglioramenti obbligatori
con conseguenti sanzioni per gli inadempienti.

Posso ormai chiudere il libro. Tutto que-
sto non & avvenuto e noi sopperiamo alla man-
cata chiamiamola « buona volontd » di coloro
che dovevano trasformare — e il Governo si
era impegnato ad obbligare a trasformare -
con un’altra pioggia di miliardi, che voi dite
che arriva anche ai coltivatori diretti, soprat-
tutto ai coltivatori diretti, ma da cui non sono
escluse, anzi sono incluse piu che nel primo
« piano verde », le aziende capitalistiche che
dovevano eseguire le trasformazioni.

Se non vi fossero altri motivi per rilevare,
da una parte, ’'arretramento notevole delle
posizioni della maggioranza e del Governo e,
dall’altra, la nostra coerente opposizione a
questa specie di truffa rappresentata dal « fiu-
me » di miliardi che dovrebbe risanare la no-
stra agricoltura, queste mie osservazioni, cor-
redate da una inoppugnabile documentazione,
motiverebbero a sufficienza il nostro voto con-
trario.

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. Per un debito di precisazione e di chia-
rezza, ricordo all’onorevole Miceli, il quale fa
sempre riferimento alla nostra memoria, che
quando in passato ci facemmo sostenitori dei
miglioramenti obbligatori, da qualche parte
si giudicd i miglioramenti obbligatori come
un obiettivo contributo al rafforzamento della
mezzadria. Quindi, allora non si aveva molta
fiducia nei miglioramenti obbligatori. A mano
a mano che si procede nel tempo, si vede che,
certe nostre bandiere sono state raccolte da
altre parti e portate gloriosamente innanzi.

-

Ma v'é un’altra osservazione da fare: i
miglioramenti obbligatori erano posti in al-
ternativa al principio della abolizione per leg-
ge della mezzadria. Che significato avrebbe
oggi porre il miglioramento obbligatorio per
un istituto di cui si & dichiarata la morte ?

MICELI. Ella non parla della mezzadria,
ma anzi della proprietda fondiaria.

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. Esamini la proposta legge presentata
da parlamentari della CISL sui miglioramenti
obbligatori e vedrd che riguardava le zone
mezzadrili.

MICELI. Quando qui si parla di migliora-
menti fondiari obbligatori ¢i si riferisce a di-
sposizioni che interessano la proprietd in tutte
le forme in cui sia gestita l'impresa.

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. Ho detto che la nostra proposta di leg-
ge riguardava la mezzadria.

MICELI. Come risulta dagli Atz parlamen-
tari, nell’ordine del giorno che ho citato non
& menzionata la parola « mezzadria ». Non se
ne parla, né se ne pud parlare, trattandosi di
miglioramenti che interessano la proprieta
fondiaria.

ARMANI. L’onorevole Ceruti si & riferito
ad un’altra legge. )

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo 16, con le modificazioni di cui all’emen-
damento Franzo.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 17.

MAGNO, Segretario, legge:

Per la costruzione e il riattamento di stra-
de vicinali ed interpoderali, nonché per la co-
struzione di acquedotti, ricadenti nei territori
di cui alle leggi 10 agosto 1950, n. 646 e 10 ago-
sto 1950, n. 647, e successive modificazioni e
integrazioni, e comunque nei territori classifi-
cati montani ai sensi della legge 25 luglio 1952,
n. 991, possono essere concessi sussidi dal 75
all’87,50 per cento della spesa ritenuta am-
missibile.

Ai benefici di cui al comma precedente
sono ammesse le opere al servizio di una plu-
ralith di aziende agricole interessanti una po-
polazione non inferiore ai cento abitanti, re-
sidenti anche in borgate rurali, in un raggio
non superiore ad un chilometro o, quando
trattasi di territori classificati montani, ai ter-
mini della legge 25 luglio 1952, n. 991, e suc-
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cessive modificazioni ed integrazioni, in un
raggio non superiore a 1.500 metri, ovvero re-
sidenti in una superficie equivalente.

In tutti gli altri casi il sussidio potrd es-
sere concesso fino alla misura del 60 per cento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Mengozzi,
Armani, Loreti, Franzo, Imperiale, Montanti,
Zucalli, Prearo, Melis e Della Briotta hanno
proposto, al secondo comma, di sopprimere le
parole da « in un raggio non superiore ad un
chilometro » fino alla fine del comma.

L’onorevole Mengozzi ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

MENGOZZI. All’articolo 17 la Commissio-
ne ha modificato il testo originario del Gover-
no, nel fentativo di semplificare i modi per
arrivare al finanziamento di opere relative
alla viabilitd rurale e all’approvvigionamento
idrico. Ora, secondo noi, si & incorsi involon-
tariamente in una complicazione, per cui,
ad evitare che possano sorgere difficolta in sede
di applicazione, proponiamo che si elimini 1’ul-
tima parte del secondo comma, che dovreb-
be quindi terminare con le parole: « borgate
rurali ».

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione su questo emendamento ?

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione & favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Anche il Governo & favorevole, consi-
derando soprattutto che I’applicazione di
questi incisi darebbe luogo ad una serie di
difficolth di carattere pratico. B chiaro che
comunque questi incisi rappresentano una
direttiva che il Governo cercherd nei limiti
del possibile di tenere presente anche senza
una espressa statuizione di carattere nor-
mativo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
ai voti I'emendamento Mengozzi, accettato
dalla Gommissione e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 17 nel suo
complesso con la modificazione ora appro-
vata.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 18.

MAGNO, Segretario, legge:
Il Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste pud concedere contributi fino al limite

massimo del B0 per cento della spesa am-
missibile per 1’esecuzione nei territori mon-
tani - sulla base di piani organici di miglio-
ramento e di trasformazione aziendale — di
opere e lavori strettamente connessi alla co-
stituzione o potenziamento di imprese e di
aziende a prevalente carattere silvo-pastora-
le, con particolare riguardo alla costituzione,
alla sistemazione ed al miglioramento dei
pascoli montani.

I contributi possono essere concessi anche
per il miglioramento dei terreni pascolivi e
di altri enti montani.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Minasi, Avo-
lio e Cacciatore hanno proposto, al primo com-
ma, di sostituire le parole: « di imprese e di
aziende », con le altre: «di cooperative o
di comunitda montane a prevalente carattere
silvo-pastorale ».

CACCIATORE. Chiedo di svolgere io que-
sto emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CACCIATORE. Con questo emendamento
miriamo a dare maggiore consistenza alla co-
operazione nell’agricoltura. Se questo emen-
damento non verra approvato dalla maggio-
ranza, ¢ chiaro che tutto guanto si & detto
a proposito dell’articolo 6 restera privo di va-
lore.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione su questo emendamento ?

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. 1.a Commissione ¢ contraria.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. Vorrei dire all’onorevole Cacciatore
che questo & un tema sul quale ci siamo
molte volte intrattenuti e sul quale abbiamo
cercato di esprimere il nostro punto di vista.
Il Governo insiste nella sua impostazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cacciatore, mantiene I’emendamento Mi-
nasi, di cui ella & cofirmatario, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

CACCIATORE. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non ¢ approvato).

Pongo ai voli I'articolo 18 nel testo della
Commissione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 19.
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MAGNO, Segretario, legge:

Nel quinquennio 1966-1970 saranno attuati
piani di elettrificazione agricola per usi dome-
stici ed aziendali, il cui onere & posto per 1'80
per cento a carico dello Stato e per il 20 per
cento a carico dell’ente nazionale elettricita.

Sulla base del riparto territoriale delle
disponibilitd di cui all’articolo 44, lettera 7)
da effettuarsi con decreto del Ministro del-
P’agricoltura e delle foreste, una Commissio-
ne regionale composta dal Provveditore alle
opere pubbliche, dal Capo dell’ispettorato
agrario compartimentale, da un rappresen-
tante dell’ENEL e dal Capo dell’ispettorato
regionale delle foreste, formula i programmi
di massima degli interventi in ciascuna re-
gione.

L’ENEL, nell’ambito dei predetti program-
mi, predispone i piani esecutivi di intervento,
sui quali Ja suddetta Commissione esprime
motivato parere tecnico anche per quanto ri-
guarda l'importo della spesa ammissibile ed
i tempi di esecuzione dei lavori. I piani ese-
cutivi sono approvati con decreto del Ministro
dell’agricoltura e delle foreste.

I suddetti piani comprenderanno tutte le
opere fecnicamente necessarie per la distri-
buzione dell’energia elettrica al servizio del-
I’agricoltura, per gli usi di illuminazione,
elettrodomestici e di forza motrice, ivi com-
presi gli allacciamenti fino alle singole
utenze,

L’approvazione dei piani esecutivi equi-
vale a dichiarazione di pubblica utilitd e a
dichiarazione di indifferibilta ed urgenza delle
opere da eseguire e tiene luogo di qualsiasi
autorizzazione prevista dalle norme vigenti
in materia di costruzione ed esecuzione degli
impianti e linee elettriche, nonché degli allac-
ciamenti necessari per 'erogazione dell’ener-
gia elettrica.

Alla concessione e alla liquidazione del
contributo statale, previo collaudo dei lavori,
provvede D'Ispettorato agrario compartimen-
tale competente per territorio qualunque sia
I'importo dei lavori medesimi.

Per I’espropriazione si osservano le dispo-
sizioni del testo unico 11 dicembre 1933,
n. 1775. '

Per 'imposizione di servitu si applicano
le norme relative alla costruzione degli im-
pianti telegrafici e telefonici.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Imperiale,
Stella, Loreti, Della Briotta, Melis, Prearo,
Zucalli, Mengozzi, Montanti e Franzo hanno

proposto di sostituire il sesto comma con il
seguente:

« Alla concessione e alla liquidazione del
contributo statale, previo accertamento di ese-
cuzione dei lavori, provvede I'Ispettorato agra-
rio compartimentale competente per territorio,
qualunque sia I'importo dei lavori medesimi ».

L’onorevole Imperiale ha facoltad di svol-
gere questo emendamento.

IMPERIALE. In sostanza noi proponiamo,
con il nostro emendamento, di sostituire al
sesto comma alle parole: « previo collaudo
dei lavori », le parole: « previo accertamen-
to di esecuzione del lavori». Infatti il ter-
mine «collaudo » & improprio, per quanto
si riferisce alla constatazione della esecuzio-
ne delle opere che deve compiere il funzio-
nario del Ministero dell’agricoltura, Gli or-
gani periferici del Ministero dell’agricoltu-
ra — ispettorato provinciale, ispettorato com-
partimentale — o i funzionari del Ministero
dell’agricoltura stesso non intrattengono al-
cun rapporto con !’impresa che esegue le
opere, né seguono gli impegni del capito-
lato, come avviene invece nel caso di opere
eseguite per conto del genio civile e quindi
per conto del Ministero dei lavori pubblici.
I funzionari degli ispettorati agrari o del Mi-
nistero dell’agricoltura, come funzionari cen-
trali che si recano a fare il sopralluogo, si li-
mitano a constatare la rispondenza delle
opere eseguite rispetto a quelle che a suo
tempo con decreto erano state concesse. Per-
tanto si & reputato piu proprio e rispondente
alla realta sostituire la parola: « collaudo »
con le parole «accertamento di esecuzione
delle opere ».

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione su questo emendamento ?

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione & favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Anche il Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Imperiale, sostitutivo del sesto
comma.

(E approvalo).

Pongo in votazione I’articolo 19 con la
modifica testé approvata.

(E approvalo).
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Si dia lettura degli articoli 20 e 21, che,
non essendo stati presentati emefhdamenti,
porrd successivamente in votazione.

MAGNO, Segretario, legge:

Art. 20.

Allo scopo di assicurare la conveniente
valorizzazione delle risorse naturali in com-
prensori di bonifica, saranno eseguiti pro-
grammi di opere pubbliche di bonifica aventi
preminentemente lo scopo:

a) di estendere l’irrigazione;

b) di rendere utilmente funzionanti
lotti di opere di cui sia stata iniziata 1’ese-
cuzione;

c) di ripristinare opere rese inefficienti
da gravi cause o avversita naturali.

Sulle disponibilita finanziarie relative agli
interventi di cui al presente articolo & riser-
vata alle opere irrigue una somma non infe-
riore al 50 per cento.

(E approvato).

ARrT. 21.

Sono poste a totale carico dello Stato, oltre

le opere gia previste dalle vigenti disposizioni:

@) le opere di provvista e di adduzione

di acqua destinata ad irrigazione e di acqua

potabile quando interessi l'intero compren-
sorio od una parte rilevante di esso;

b) i collettori principali delle acque di
scolo e gli impianti necessari per la loro fun-
zionalita;

c) le opere stradali di preminente inte-
resse per il comprensorio di bonifica purché
necessarie a valorizzare le trasformazioni at-
tuate o in corso;

d) i ripristini di opere pubbliche di bo-
nifica, danneggiate o distrutte da eccezionali
calamitd naturali o avversitd atmosferiche.

Per le altre opere di bonifica e di bonifica
montana di competenza statale le aliquote
di cui al secondo e al terzo comma dell’ar-
ticolo 7 del regio decreto 13 febbraio 1933,
n. 215, sono elevate rispettivamente dal 75
al 78, dall’87,60 al 91, dall’8% all’88 e dal
92 al 95 per cento.

(E approvato).
PRESIDENTE. Gli onorevoli Nives Gessi,

Angelini, Antonini, Beccastrini, Bo, Chiaro-
monte, Gombi, La Bella, Magno, Marras, Mi-

celi, Ognibene e Sereni hanno proposto il se-
guente articolo 21-bis:

« Tutti gli interventi previsti dalla presente
legge in applicazione del regio decreto 13 feb-
braio 1933, n. 215, e successive modificazioni
e integrazioni, che ricadono nei perimetri di
competenza degli enti di sviluppo agricolo
sono demandati agli enti stessi invece che ai
consorzi di bonifica ».

L’onorevole Nives Gessi ha facolta di il-
lustrarlo.

GESSI NIVES. Il contenuto del nostro
emendamento ¢ abbastanza chiaro. Il pro-
blema del rafforzamento dei poteri dei con-
sorzi di bonifica da una parte e I'esclusione
dall’altra, invece, degli enti di sviluppo agri-
colo dalla esecuzione delle opere di bonifi-
ca e irrigazione previste dalla presente leg-
ge & stato senza dubbio uno dei piu discus-
si nel corso del dibattito. I1 nostro giudizio
negativo sul rilancio dei consorzi di bonifi-
ca non si attenua anche se, come qualche
collega di parte democristiana e della mag-
gioranza ci ha fatto rilevare, l’ente di svi-
luppo viene considerato all’articolo 22, in
quanto tale articolo non fa che riconoscere
uno stato di fatto: i1 compito degli enti
di riforma di istruire per gli assegnatari delle
zone di riforma le pratiche necessarie ad
avere i contributi dello Stato per opere di
irrigazione aziendale e interaziendale.

Percid abbiamo presentato questo artico-
lo aggiuntivo che, fra 1’altro, sappiamo con-
diviso dalla maggioranza dei lavoratori, dei
contadini, anche da una parte dei compagni
del partito socialista e dei sindacalisti di
base della CISL.

Mi permetto di rivolgere un invito al col-
lega Loreti: egli, nel corso del suo inter-
vento, che per altro ho molto apprezzato, ha
fatto una raccomandazione all’onorevole
ministro: che il regolamento che seguird a
questa legge tenga conto delle osservazioni
fatte e dia piu poteri agli enti di sviluppo.
Spero che voglia tener conto di questa sua
precedente presa di posizione nel corso della
discussione del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sull’articolo aggiuntive 21-bis Gessi
Nives ?

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. Questo chiamare continuamente in
causa la coerenza personale di alcuni colleghi,
a parte il buon gusto, merita una precisazio-
ne una volta per tutte. I comunisti pensano
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che per poter realizzare un governo di coa-
lizione si debba essere tutti dello stesso pen-
siero. E ovvio, invece, che in un governo di
coalizione confluiscono diverse valutazioni in
ordine all’efficacia di taluni strumenti della
politica agricola. B evidente che nell'azione
_concreta si trova un determinato punto di in-
contro. Il giuoco dei comunisti & estremamen-
te facile: ci si colloca sistematicamente su al-
cune posizioni assunte dai singoli gruppi in
periodi passati, gridando poi allo scandalo e
alle contraddizioni. Noi non c¢i scandalizzia-
mo affatto. Non rinunciamo alle nostre pro-
spettive, che non sono certamente le loro, ri-
teniamo perd che il metodo migliore per
portare avanti le nostre istanze sia agire co-
struttivamente nell’ambito della politica del
centro-sinistra.

Detto questo (e mi auguro di non doverlo
pint ripetere in occasione di altri emendamen-
ti), dichiaro che la Commissione & contraria
all’emendamento Gessi Nives per le seguenti
ragioni: & interesse generale che all’azione
per lo sviluppo dell’agricoltura diano il loro
coniributo in un guadro organico gli enti spe-
cificamente idonei. -

In tal senso il disegno di legge affida agli
enti di sviluppo compiti nuovi e di partico-
lare importanza, che si aggiungono a quelli
gid ad essi attribuiti dalla recente legge n. 904
del 1965.

Per contro, secondo quanto del resto indi-
cato dal capitolo del programma economico
nazionale relativo all’agricoltura, il disegno di
legge considera i consorzi di bonifica come
enti specializzati per la realizzazione e ma-
nutenzione delle opere pubbliche di bonifica
e D'assistenza alle conseguenti trasformazioni
aziendali.

D’altro lato, ove il consorzio dimostri in-
sufficienza nella azione ad esso richiesta, 1’ar-
ticolo 1 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 948 del 1962, prevede I’intervento
sostitutivo degli enti di sviluppo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

PRINCIPE, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. 11 Governo & contra-
rio all’articolo aggiuntivo 21-bis Nives Ges-
si per le considerazioni svolte dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Nives Gessi,
mantiene il suo articolo aggiuntivo 21-bis, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

GESSI NIVES. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Si dia lettura dell’articolo 22.
MAGNO, Segretario, legge:

Ai consorzi di bonifica, enti di colonizza-
zione od enti di sviluppo che assumano,
su richiesta dei proprietari interessati, 1’ese-
cuzione delle opere previste dall’articolo 26
della legge 2 giugno 1961, n. 454, possono
essere concesse anticipazioni e liquidazioni
sui contributi statali relativi a tali opere nei
limiti e con le modalitad di cui all’articolo 9,
ultimo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 23 giugno 1962, n. 948.

Il Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
sentito il Consiglio superiore dell’agricoltura,
pud ordinare I’esecuzione coaltiva delle opere
occorrenti per completare la funzionalita di
reti idrauliche ed irrigue, ove i proprietari
non intendano eseguirle. La realizzazione
delle opere & affidata ai consorzi od agli enti
di cui al precedente comma, :

Per facilitare 1'utilizzazione dell’acqua a
scopo irriguo, potranno essere corrisposti
contributi nelle spese consortili di esercizio
fino al massimo del 40 per cento della spesa
stessa, finché 1'estensione dell’irrigazione non
consenta ’economico impiego dell’acqua e co-
munque per non oltre 5 anni dall’inizio del-
P’esercizio irriguo nel territorio interessato.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sabatini, De
Marzi, Mengozzi, Gitti, Carra e Borra hanno
proposto, al primo comma, dopo le parole
« consorzi di bonifica », di aggiungere le al-
tre: « bacini imbriferi autorizzati ad effettua-
re opere di bonifica montana ».

MENGOZZI1. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENGOZZI. Dichiaro, anche a nome degli
altri firmatari, di mantenere I’emendamento,
modificandolo, perd, nel senso di inserire,
dopo le parole indicate, le altre: «agli enti
autorizzati ad operare nei territori montani
ai sensi della legge 25 luglio 1952, n. 991 ».
Non ho bisogno di illustrare 1'’emendamento,
la cui formulazione & chiara.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gasco, Zani-
belli, Rinaldi, Castellucei e Prearo hanno
proposto di aggiungere, al primo comma, dopo
le parole: « ai consorzi di bonifica », le altre:
« consorzi irrigui ».

GASCO. Ritiriamo ’emendamento, pniché
esso ¢ assorbito dal successivo.
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PRESIDENTE. Gli onorevoli Gasco, Prea-
ro, Zucalli, Mengozzi, Montanti, Imperiale,
Loreti, Franzo, Della Briotta e Melis hanno
proposto di aggiungere al primo comma, dopo
le parole: « ai consorzi di bonifica », le parole:
« consorzi di irrigazione »; e, dopo le parole:
« con le modalita di cui all’ariicolo 9», di
sopprimere le parole: « ultimo comma ».

L’onorevole Gasco ha facoltad di svolgere
questi emendamenti.

GASCO. Mi riferisco a quanto ho detto
illustrando un ordine del giorno sullo stesso
argomento; non staro a ripetere i dati ripor-
tati in quella occasione per rilevare 1’'impor-
tanza notevole che hanno i consorzi per 1'ir-
rigazione in molte regioni del nostro paese.
La loro inclusione fra gli enti che sono chia-
mati a godere dei benefici previsti dall’arti-
colo 22 assume una rilevanza notevole, e cid
non solamente per quanto & contemplato nel
primo comma di tale articolo, ciot¢ per le
facilitazioni previste in ordine alla ligquida-
zione dei contributi. Infatti le opere di irri-
gazione sono molto costose e richiedono so-
vente anche spese ingenii per la ricerca e
pertanto, la possibilita di ottenere la liquida-
zione dei contributi statali in base agli stati
di avanzamento dei lavori rappresenta una
agevolazione particolarmente preziosa, che
pud essere di stimolo alla costruzione di
nuove opere da parte dei consorzi di irriga-
zione.

Ma voglio altresi richiamare l'attenzione
della Camera e del Governo sul grande be-
neficio che da questa inclusione derivereb-
be -anche per quanto & previsto nel successi-
vo comma secondo. Ricordo una partico-
lare situazione di questi consorzi irrigui.
Essi hanno un’origine molto antica, ma pur-
troppo dopo l'unitd d'Italia la legislazione
del nostro paese ha consentito fino al 1933,
ciod fino alla emanazione del testo sulle Tac-
que pubbliche, che 1 diritti di acqua, per una
shagliata concezione individualistica del di-
ritto di proprietd, potessero essere commer-
ciati separatamente dai terreni agricoli ai
quali si riferivano. Questo ha portato un
immenso disordine nel sistema distributivo
interno di questi consorzi irrigui, disordine
al quale le amministrazioni non hanno at-
tualmente alcun potere di ovviare. Quindi,
attraverso l'inclusione di questo emendamen-
to e attraverso una interpretazione estensiva
dei poteri conferiti al ministro dell’agricol-
tura col comma secondo, si potra forse dare
I’avvio ad un’opera di riordino della distri-

buzio delle acque irrigue nell’ambito dei sin-
goli comprensori.

Anzi a queslo proposito, io e gli altri fir-
matari dell’emendamento abblamo ritenuto
opportuno proporre una modifica dell’emen-
damento stesso, che chiarisca maggiormente
qguesto concetto; proponiamo ci6 che l’emen-
damento sia cosi formulato:

LR}

« Al primo comma, dopo le parole: * ai
consorzi di bonifica *’, aggiungere: '’ consorzi
di irrigazione ’, e dopo le parole: ’’con le
modalita di cui all’articolo 9'', sopprimere
le parole: ’ ultimo comma ”, e aggiungere
alla fine del secondo comma: Ove occorra,
per il buon uso delle acque ai fini dell’irriga-
zione, pud essere disposto il riordino della di-
stribuzione irrigua nell’ambito dei singoli
comprensori ’’ ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sabatini, De
Marzi, Mengozzi, Gitti, Carra e Borra hanno
proposto, al primo comma, dopo le parole:
« su richiesta », di aggiungere le altre: « della
maggioranza ».

MENGOZZI. Ritiro ’emendamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Riccardo Fer-
rari, Leopardi Dittaiuti e Bignardi hanno pro-
posto di sopprimere il secondo comma. L’ono-
revole Riccardo Ferrari ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

FERRARI RICCARDO, Relatore di mino-
ranza. L'articolo 22, primo comma, consente
al Ministero dell’agricoltura, in determinati
casl, di ordinare l'esecuzione coattiva delle
opere occorrenti per completare la funziona-
litd delle reti idriche ed irrigue. Abbiamo pre-
sentato il nostro emendamento soppressivo per-
ché riteniamo opportuno che non vengano
adottati provvedimenti a carattere coattivo
laddove sarebbe piu opportuno cercare di
raggiungere lo scopo aftraverso 1'incentivazio-
ne della volontd privata, senza ricorrere alla
coazione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al-
Varticolo 227

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione esprime parere favo-
revole all’emendamento Sabatini e all’emen-
damento Gasco nella nuova formulazione.

Esprime parere contrario per tutti gli altri
emendamenti.

PRESIDENTE. I1 Governo ?
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PRINCIPE, Sottosegretario di Stato per
U'agrcioltura e le foreste. Anche il Governo
accetta l'emendamento Sabatini e 1'emenda-
mento Gasco. B contrario a tutti gli altri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damente Sabatini aggiuntivo al primo comma.

(E approvato).

Onorevole Riccardo Ferrari, mantiene il
suo emendamento soppressivo del secondo
comma, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

FERRARI RICCARDO, Relatore di mino-
ranza. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Nomn & approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Gasco
nella nuova formulazione da lui indicata.

(E approvalo).

Pongo in votazione 1'articolo 22, nel testo
della Commissione, con le modifiche ora ap-
provate.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 23.

MAGNO, Segretario, legge:

Per l'estinzione delle passivitd in essere
alla data del 30 giugno 1965 i consorzi di
bonifica ed i consorzi di bonifica montana
possono essere autorizzati a contrarre mu-
tui rimborsabili in un periodo fino a trenta-
cinque anni e assistiti da contributo statale
fino al 50 per cento della spesa di ammor-
tamento.

I mutui predetti possono essere assunti
con enti ed istituti di credito all’'uopo desi-
gnati con decreto -del Ministro del tesoro, sen-
tito il Comitato interministeriale per il cre-
dito ed il risparmio, nonché con istituti as-
sicurativi e previdenziali, i quali sono auto-
rizzati ad accordarli in deroga alle proprie
norme statutarie.

Il contributo di cui al primo comma pud
essere concesso con decreto del Ministro del-
I'agricoltura e delle foreste di concerto con
il Ministro del tesoro.

11 contributo pud essere concesso avuto
riguardo ai limiti in cui la passivitd sia stata
determinata dalla esecuzione o manutenzione
di opere particolarmente onerose o di non im-
mediata redditivita ovvero dalla ritardata per-
cezione della quota di partecipazione statale
alla spesa delle opere.

La concessione del contributo & subordinata
all’approvazione, da parte del Ministro del-
I’agricoltura e delle foreste, di un piano di
risanamento economico-finanziario del con-
sorzio che contempli la ristrutturazione del
consorzio stesso, atta a contenere le spese
di mantenimento, gli eventuali ammoderna-
menti di opere e impianti idonei a rendere
economica la gestione, l'entitd e i modi dei
finanziamenti necessari, ivi compreso un re-
gime di contribuenza sopportabile dalle azien-
de consorziate, nonché i tempi di esecuzione
del piano.

Se nel corso dell’ammortamento del mu-
tuo il consorzio si rende inadempiente alle pre-
scrizioni stabilite dall’Amministrazione stata-
le col decreto di cui al terzo comma del pre-
sente articolo, il Ministro dell’agricoltura e
delle foreste pud nominare un Commissario
per adempiervi, sciogliendo I’Amministra-
zione ordinaria.

Le annualita di ammodernamento del pre-
stito sono garantite con la devoluzione al-
I’ente mutuante del contributo statale stabi-
lito neéllo stesso decreto di concessione, non-
ché col rilascio di delegazioni di pagamento
sui contributi consortili a norma degli arti-
coli 75, 77 e seguenti del testo unico appro-
vato con regio decreto 2 gennaio 1943, n. 453,
libro II.

Nel caso di mancanza o di insufficienza
di disponibilitd di contributi consortili da
delegare, ciascuna annualitdh di ammortamen-
to & in tutto o in parte garantita dallo Stato.
La garanzia statale sara prestata con decreto
del Ministro del tesoro.

In relazione alla garanzia prestata ai sen-
si del precedente comma, nel caso di mancato
pagamento da parte del consorzio mutuatario
alle scadenze stabilite, i1 Ministero del tesoro,
dietro semplice notifica dell’inadempienza,
senza obbligo di preventiva escussione del de-
bitore da parte dell’ente mutuante, provve-
dera ad eseguire il pagamento delle rate sca-
dute aumentate dagli interessi nella misura
stabilita dall’articolo 4 della legge 11 aprile
1938, n. 498, rimanendo sostituito all’ente mu-
tuante stesso in tutte le ragioni di diritto nei
confronti del consorzio mutuataria.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Marras, An-
gelini, Antonini, Beccastrini, Bo, Chiaromon-
te, Nives Gessi, Gombi, La Bella, Magno, Mi-
celi, Ognibene e Sereni hanno proposto di
sopprimere questo articolo.

L’onorevole Marras ha facoltd di svolgere
questo emendamento.
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MARRAS. Noi chiediamo di sopprimere
tout court I’articolo 23. Si tratta di un artico-
lo in virtt del quale lo Stato & obbligato ad
intervenire per il risanamento delle passivita
dei consorzi di bonifica alla data di entrata
in vigore della legge, come abbiamo motivo
di supporre.

Potrei limitarmi, nell'illustrare questo
emendamento, a fare riferimento agli inter-
venti dei deputati del nostro gruppo in sede
di discussione generale. Si tratta, come ormai
& apparso del tutto chiaro, di istituti superati
e che quindi dovrebbero essere aboliti. Potrei
pregare i colleghi di far mente locale al con-
tenuto e alle argomentazioni che gli oratori
del gruppo comunista hanno esposto, o alme-
no ai resoconti del dibattito, per i colleghi
che non erano presenti alla discussione ge-
nerale.

Su questo tema la nostra posizione & ca-
tegorica. Noi, e non soltanto noi, da anni an-
diamo sostenendo la tesi che ormai con la
creazione di nuovi e piu moderni organismi
nel campo dell’agrcioltura, e in particolare
gli enti di sviluppo e le associazioni dei pro-
duttori di imminente istituzione, quelli che
erano i compiti dei consorzi di bonifica deb-
bano essere assunti da altri organismi piu
idonei, per le loro strutture, ad assolverli.

Da dove deriva questa nostra posizione,
da dove cioe trae forza la coscienza in noi ra-
dicata che dobbiamo passare alla soppres-
sione di questi organismi ? Non sembra che
questa convinzione sia propria esclusivamen-
te del nostro gruppo; c¢i sembra al contrario
che essa sia condivisa unitariamente dalla
gran parte dei gruppi politici di questa Ca-
mera.

Si dice (lo hanno ripetuto il relatore e gli
oratori di maggioranza decine di volte nel
corso di questa discussione in Commissione
agricoltura e foreste allorché si & trattato della
programmazione e in decine di altre circo-
stanze) che oggi il perno per lo sviluppo di
una agricoltura moderna non pud essere piu
la proprietda ma I'impresa. L’accento & spo-
stato sull’impresa, tanto meglio quando I'im-
presa coincide con la proprietd; ma elemento
caratterizzante di una agricoltura moderna
¢ limpresa, l’attivitdh imprenditoriale.

Ora, cosa sono stati storicamente e che
cosa sono i consorzi di bonifica ? Sono stati
e continuano oggi a rimanere il rifugio della
proprietd terriera; e, in genere, della pro-
prietd terriera assenteista, del redditiero, del
benestante, del professionista, se vogliamo,
che hanno altri interessi economici, altri in-

teressi sociali, ma che per un verso o per
I'altro sono distaccati dalla attivilda impren-
ditoriale,

Allora noi non riusciamo a comprendere
come — nel momento in cui si sta varando una
legge come quella del « piano verde », che
tende a collocarsi nel quadro della program-
mazione nazionale che fa perno sull’impresa,
nel quadro dell'imminente costitfuzione del
mercalo comune agricolo, in cui le forze pin
attive sono notoriamente, negli altri paesi, le
forze imprenditoriali — si continui ancora oggi
a riconoscere ai consorzi di bonifica tutto un
complesso di competenze, che, anzi, per al-
cuni aspetti, si tende ad estendere, ad allar-
gare.

Nel primo « piano verde » avevamo legife-
rato su questa tematica, ma almeno avevamo
corretto certi sistemi e certi congegni di ele-
zione degli organismi dirigenti del consorzi;
in parte questi nuovi criteri sono stati trasfe-
riti negli statuti e 1a preponderanza della gran-
de proprieta terriera rispetto alla piccola e me-
dia proprieta era stata corretta, in qualche
modo.

Se io amassi le citazioni, come 1'onorevole
Miceli, potrei prendere gli Atti parlamentari
e rileggere le dichiarazioni e gli impegni as-
sunti dal Governo e dalla maggioranza in
quel momento, quando si sostenne che era
urgente e maluro il problema di introdurre
almeno il voto pro capite nei consorzi di bo-
nifica, cioe che ogni proprietario contasse per
un voto e non beneficiasse viceversa del voto
plurimo.

Il criterio del voto plurimo fu corretto e
attenuato, in qualche modo, e si disse che in
quell’epoca (1961) si era maturi solo per una
correzione di tale sistema antidemocratico,
ma che la proprieta terriera italiana non era
ancora sufficientemente preparata a introdur-
re la democrazia pura e semplice e il voto
pro capite.

Sono trascorsi cinque anni da allora. C’era
da pensare che, grazie anche alla partecipa-
zione socialista al Governo, grazie anche al
cammino che queste idee hanno fatlo presso
i principali gruppi politici (mi riferisco alle
idee che fondano lo sviluppo sull'impresa e
non sulla proprieta), in occasione del secondo
« piano verde » sarebbe stato finalmente rag-
giunto quel traguardo che si proponevamo
cingue anni fa: almeno l'eliminazione del
volo multiplo, se pure corretto.

Nel testo in esame non vi & nulla di que-
sto. Anzi, noi sosteniamo c¢he in un com-
plesso di articoli del disegno di legge sono con-
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solidate ed estese le funzioni dei consorzi
di bonifica; e che, con 1'articolo 23, ad essi
interamente dedicato, lo Stato (cosi come si
¢ fatto per le cooperative nell’articolo 6) si
assume 1l compilo di coniribuire per Iestin-
zione delle loro passivita. In altri termini,
diamo a questi organismi nuovo ossigeno,
nuova forza. Lasciamo almeno che muoiano
di morie naturale, se sono impantanati nei
debiti; lasciamo almeno che si estinguano, se
non vogliamo fare ad essi un funerale per
legge !

Invece con l'articolo 23 lo Stato contri-
huisce ad estinguere le passiviti, che sappia-
mo quale misura raggiungano. In sostan-
za, contro il criterio informatore (almeno a
quanio dite voi) di tutta la legge, noi stiamo
erogando soldi alla proprietd terriera assen-
teista; il che a nostro giudizio & inammissibile.

Non voglio fare appello alle posizioni che
hanno espresso su questo problema in altre
circostanze alcuni colleghi qui presenti. La
nostra proposta di sopprimere articolo 23
non guasta nulla dell’architettura generale
del disegno di legge in esame. Pud talvolta
avvenire che anche un emendamento modesto
possa sovvertire l'indirizzo di una legge, lo
modifichi per i riflessi in tutta la successiva
articolazione. In questo caso ¢id non avviene:
sopprimendo 1’articolo 23 - che & un articolo
a s¢ — non guastiamo niente dell’impostazione
della legge, cosi come la maggioranza 1'ha
concepita.

Per questo insistiamo affinché vengano ri-
considerali gli argomenti che tanto diffusa-
mente abbiamo esposto nel corso della, di-
scussione generale, anche perché, in attesa
di una riforma che porti all’estinzione di
questi organismi, almeno non se ne esten-
dano le competenze e soprattutto non si dia
ad essi altro ossigeno, sotto forma di denaro.

PRESIDENTE. Anche gli onorevoli Cac-
ciatore, Minasi e Avolio hanno proposto di
sopprimere 1'articolo 23. L’onorevole Caccia-
tore ha facoltd di svolgere questo emenda-
mento.

CACCIATORE. Il nosiro emendamento &
identico a quello presentato dai colleghi co-
munisli. L’articolo 23 fu oggetto al Senato
di ampia discussione, perché si vide in esso
una manifestazione di volonta rivolta non
soltanto a garantire le funzioni normali dei
consorzi di bonifica, ma perfino a premiarli,
anche se, attraverso l'incapacita dei loro am-
ministrator: (eletti a mezzo del voto pluri-

mo), tali consorzi si sono dimostrati espres-
sione di ben determinati interessi.

Lo stesso gruppo socialista del Senato in
Commissione svolse un’azione tendente a sop-
primere l’articolo in gquestione (allora arti-
colo 22} e in aula il senatore Bonacina, sempre
del gruppo socialista, espresse, sia pure a
titolo personale, il suo preciso consenso alla
soppressione pura e semplice. Si addivenne
poi ad un accorde (evidentemente per ra-
gioni dovute all’alleanza con la maggioranza)
per far passare questo articolo con alcune
modifiche, del tutlo marginali pero.

Ma non ci spinge soltanto i1 desiderio di
non permettere che si premi chi ha agito
male, ma anche quello di evitare che ven-
gano soltratti fondi che devono invece an-
dare a favore di sane iniziative nel settore del-
I'agricoltura.

Invece con 1'articolo che voi della maggio-
ranza proponete, si distraggono fondi per
sanare passivita di enti che dovrebbero es-
sere soppressi.

Comprendo questa sera anche 1'imbarazzo
del sottasegretario che rappresenta il Governo
perché ricordo suoi interventi violenti da
questi banchi e in Commissione proprio con-
tro i consorzi di bonifica.

PRINCIPE, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. C’& una sola cosa che
mi allieta: che da quando & iniziata la discus-
sione in sede di Gommissione il mio discorso
¢ diventato siorico. (S¢ ride).

GACCIATORE. Poiché io non c’ero in
Commissione agricollura, la mia in questo
momento & una espressione spontanea che
mi viene deftata da determinati ricordi.

Voglio sperare quindi che questo nostro
emendamento verrd approvato.

PRESIDENTE. Qual & 1] parere della Com-
ruissione sugli emendamenti presentati al-
I’articolo 23 ?

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. Le disposizioni di cui all’articolo in que-
stione, in analogia con quanto stabilito dalla
legge n. 717 del 1965 sul rilancio della Cassa
per il mezzogiorno, intendono consentire ai
consorzi di bonifica di continuare ad operare
nel campo specifico della realizzazione delle
opere pubbliche di bonifica.

Va considerato al riguardo che la causa
principale del formarsi delle passivita va in-
dividuata nella necessitd da parte dei consorzi
di provvedere alla anticipazioni delle quote
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di competenza privata, per la realizzazione
di opere di indubbia onerosita.

IV’aliro lato la formulazione dell’articolo
é wale da garantire sia che l'origine delle pas-
sivitd risponda a giustificati motivi tecnico-
ecnnomici, sia Deffettivo risanamento della
geslione consortile, atiraverso una serie di
rigide prescrizioni cui il consorzio dovra at-
tenersi,

Sono pertanto contrario agli emendamenti.

PRESIDENTE. 11 Governo?

PRINCIPE, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. In questa occasione
non si tratta di fare la polemica sui consorzi
di bonifica, perché sia in Commissione sia
in aula mi pare che abbiamo preso su questo
punto le rispettive posizioni, con spregiudi-
catezza o meno.

Ricordo agli onorevoli Cacciatore e Marras
anche la storia travagliata di questo articolo
23. In definitiva, anche se alcuni gruppi sono
partiti al Senato da una posizione di totale dis-
senso, indubbiamente si & arrivati ad un ono-
revole compromesso. Mi pare infatti che non
vi sia proprio da arrossire quando si dice che
suil’articolo 23 (salvo certe posizioni che nes-
sunc rinnega e che hanno indubbiamente an-
che la loro giusta collocazione sul piano dal
dibattilo parlamentare) si & trovato un ono-
revole compromesso nel senso che non si
tratta di estinguere passivita di qualunque
tipo, ma passivitd che abbiano una determi-
nate origine. E a me pare che, al quarto com-
ma dell’articolo 23, si sia voluto essere estre-
mamente rigidi, perché si dice che le passi-
vith che possono essere estinte debbono ri-
guardare esecuzione o manutenzione di opere
particolarmente onerose o di non immediatu
redditivitd, ovvero debbono essere state de-
terminate dalla ritardala percezione della
quota di partecipazione statale alla spesa del-
le opere.

Rilengo che, attiraverso tulta una serie di
accorgimenti, nell’articolo 23 sono previste
tutte le procedure atte ad impedire che in
materia possono essere commesse leggerezze.
Percid mi pare che il Governo, con estremo
senso di responsabilith, pud respingere la pro-
posta di soppressione di questo articolo.

GOMBI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

QOMBI. Signor Presidente, sarei proprio
curioso di sapere se, fra le passivitd di cui

poc’anzi parlava il sottosegretario Principe,
rientrino anche le passivita (¢ mi pare che
a norma del quarto comma dell’articolo 23
dovrebbero rientrarvi) di quel consorzio Du-
gali di Gremona, che ho denunciato nel corso
del mio intervento, per avere esso o chi per
esso realizzato (e la questione & oggetto anche
di una interrogazione del collega Zanibelli)
un grandioso impianto di sollevamento del-
I’acqua del Po, che € costato centinaia e cen-
tinaia di milioni, e che, pur completato da
anni, non ha mai dalo una goccia d’acqua
a nessuno, mentre avrebbe dovuto irrigare
18 mila eitari di terreno del basso cremonese
e del mantovano. E ¢i0 con responsabilitd gra-
vissime, anche perché la mancala erogazione
dell’acqua sembra sia dovuta ad errori tecnici
di non coordinazione, riferentisi in partico-
lare all’esecuzione di una grandiosa opera ai
fini deMo sfruttamento idrodinamico delle ac-
que del Po: lo sbarramento di Isola Serafini,
che & a monte di quella localitd, ha fatto ab-
bassare il livello dell’acqua in modo notevole,
tanto che, alla foce del Morbasco, nel cui fon-
do il sollevatore doveva pescare, di acqua non
ce N’ pitu. Pure i pesci se ne sono andati.

Allora, anche queste passivitd devono es-
sere sanate ? E questa non & che una delle
malefatte (perché di malefatte si tratta) di
questi consorzi, senza contare la pratica con-
linuata delle pit odiose discriminazioni. In
proposito debbo dire che quell’acqua da irri-
gazione che 1'onorevole Gasco invoca come
una specie di servizio civile, che dovrebbe
andare a tutti, attraverso un riordinamento
almeno della distribuzione, & tenuta cara come
l'oro: e cchi la possiede (e 1"ha avuta in fun-
zione di opere pubbliche realizzate con il pub-
blico danaro) si guarda bene dal darla al con-
tadino che gli sta a fianco, soprattutto se &
un poveraccio, un coltivatore diretto.

Olire alle troppe utenze private eredilale
dai signorotti di un tempo, riguardanti le
ulenze idrauliche, vi sono anche cose moder-
ne, realizzate spesso con fondi richiesti ai
lavori pubblici e all’esecutivo centrale, fondi
che sono stati dati non oculatamente (& Devi-
denza dei fatti che lo dice) e per di piu noi
dovremmo dare questo premio ai consorzi che
hanno passivitd, questa panacea, questo colpo
di spugna che cancellerd tutto. @ un po’ il
pendant della sciagurata proposta dei colleghi
democristiani che tende a ripristinare il dazio
sul vino: siccome il Governo non paga i co-
muni, si fa una legge per autorizzarlo a con-
tinuare a non pagare. Invece, per il cittadino
che non paga le tasse, la scelta ¢ ira la mulla
e la galera. In questo wcaso, il ‘Governo verra
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premiato dalla maggioranza che gli famd una
legge ad hoc. Ma questa & una digressione e
ritorno subito all’argomento.

Il nostro amabile contradditore onorevole
Ceruti ha investito la collega Nives Gessi,
invitandola a parlare di questioni attuali. Eb-
bene, veniamo pure alle questioni attvali.

Per i consorzi di bonifiea, attualitd & cer-
tamente I'opinione e la denuncia del collega
Marras e del nostro gruppo, che conta qual-
cosa; attualitd & anche 'opinione dei suoi ami-
ci di partito, onorevole Ceruti. Infatti ho qui
una lettera datata 14 seftembre 1966, indiriz-
zata al nostro Presidente, onorevole Buccia-
relli Ducci, al presidente della Commissione
agricoltura, onorevole Sedati, al Presidente
del Consiglio onorevole Moro, e ad altre per-
sonalitd, nonché ai relatori sul « piano ver-
de » n. 2, lettera che accompagna un ordine
del giorno (che ho gia ricordato) degli asses-
sori all’agricoltura delle amministrazioni pro-
vinciali de! Veneto, i quali, avendo preso in
esame il disegno di legge in discussione, in
seguito ad approfondito studio, hanno indi-
cato alcune necessarie modifiche .al testo
proposto. Io le ho gia ricordate, ma in que-
sto momenlo mi preme rilevare che al pun-
to 5 dell’ordine del giorno suddetto si chie-
de che «venga emanata urgentemente una
legge ad hoc per la ristrutiurazione dei con-
sorzi di bonifica come esige una moderna agri-
coltura ».

Il fatio che sia usato il termine « moderna »
non significa che le proposte vengano fatte
perché la nostra agricoltura & antica, ma per-
ché esistono le cose che ho brevemente ri-
cordato nei consorzi di bonifica e di cui molto
pit ampiamente hanno parlato tutti i colleghi
di tuthi i gruppi. Si tratta di fior di democra-
tici cristiani e non di comunisti che « prete-
stuosamente » tentano di ricattare o di coglie-
re in contropiede per incoerenza lei, onore-
vole Ceruti, e 'onorevole Loreti, confrontan-
do la posizione di ieri € la posizione di oggi.
Questa & la richiesta unanime di coloro che
nei «consorzi di bonifica ¢i sono e vivono sa-
crificati nel modo che l'onorevole Marras ha
ricordato e che i0o mi sono sforzato di soito-
lineare.

Per questi motivi voterd la soppressione
dell’articolo 23. Avendo conosciuto questi fatti
ed essendomi fatto portavoce di richieste che
provengono anche da altri settori, ritengo che
debba essere detta una parola chiara nei con-
fronti dei consorzi di bonifica. Noi non li pre-
feriamo agli enti di sviluppo e diciamo, mal-
grado i lai dell’onorevole Leopardi Dittatuti,

che sono anche troppo aiutati. Bisogna rive-
dere il loro funziocnamento, bisogna soppri-
merli nell’attuale struttura e dare finalmente
a enti nuovi, snelli, democratici, che raccol-
gano la spinta dell’impresa coltivatrice, dei
coltivatori diretti, delle esigenze e dei bisogni
nazionali, come vengono espressi a parole dal
Governo e dalla maggioranza, quelle incom-
benze, quel ruolo e quei compiti che oggi ven-
gono mantenuti nelle mani di molta gente che
st comporta da gaglioffo mei consorzi di bo-
nifica, nei confronti i una maggioranza di
persone che avrebbero bisogno invece di aiuti
concreti, onesti e generosi per superare le de-
ficienze che hanno come famiglia, come con-
duzione e come impresa, soprattutto per aiu-
tare i potere esecutivo a realizzare gli obietti-
vi nazionali e sociali che la maggioranza con-
clama di voler perseguire, ma che con quesia
legge e mantenendo i consorzi di bonifica
non raggiungera mai.

MICELI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI. Non ripeterd quello che hanno
detto gli altri colleghi. Prima di tutto debbo
rilevare che ha fatto impressione 1’ammissione
dell>onorevole Principe che 1"articolo & il frut-
to di un compromesso raggiunto in seno alla
maggioranza. Che cosa vuol dire compromes-

.50 ? Che vi sono alcune forze che la pensano

in un modo e altre in un modo diverso; non
si ritiene wche quesio sia un argomento per
arrivare alla rottura della coalizione di go-
verno, e allora si cerca di conciliare le due
formule.

La prima domanda cche vorrei iporre & gue-
sta: quali sono le forze dell’attuale maggio-
ranza che possono sostenere attraverso i con-
sorzi di bonifica la proprietd fondiarta ? Quel-
lo che ha detto 'onorevole Marras ¢ infatti
incontestahile: istifuzionalmente i consorzi di
honifica rappresentano la proprieta fondiaria
come tale. Questa proprietd pud essere im-
prenditrice e non imprenditrice, ma se & im-
prenditrice pud avvalersi di tutie le allre age-
volazioni che riguardano 1impresa.

Credo che nessuno abbia qui detto di es-
sere favorevole alla proprietd nei confronti
dell’impresa, neanche i «colleghi della cosid-
detta destra democristiana (ormai la nomen-
clatura all’interno della democrazia cristiana
& molto equivoca). E allora da dove viene e
con chi ¢ stato fatto questo compromesso ?
Con l'onorevole Bonomi ed il suo gruppo?
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TRUZZI. B un delitto aver bonificato la
terra ?

MICELIL. & logico che 'onorevole Truzzi
identifichi le opere di bonifica — che sono ope-
re sacrosante fatte nell’interesse della collet-
tivita e con i soldi della collettivita — con i
consorzi di bomifica, perché egli ¢ un diri-
gente di quell associazione wche ddentifica il
coltivatore diretto con 1'iseritto alla « bono-
miana ». Cosi i lavori di bonifica, che sono
lavori di interesse pubblico falti dai Ministeri
dell’agricoltura e dei lavori pubblici, vengo-
no identificati con i consorzi di bonifica stessi.
B questo che noi contestiamo.

Non comprendiamo con quali forze sia av-
venulo questo compromesso: non ¢ ancora pa-
lese la forza politica che all’interno della mag-
gioranza ha patrocinato la causa dei consorzi
di bonifica.

Per quanto riguarda il risanamento delle
situazioni deficitarie dei consorzi di bonifica,
dimentichiamo che 1 lavori di bonifica affidali
al consorzi in genere sono falti con contributi
dello Stato che arrivano all’87,50 per cento
del totale della spesa; che gli uffici tecnici dei
consorzi di bonifica ~ quelli cioé che compi-
lano i progetti — hanno mano molto facile
nell’estendere le stime in modo che 1'87 per
cento superi il cento per ‘cento; che nelle voci
di progettazione ve n'¢ una che riguarda la
sorveglianza, l’assistenza e la direzione dei
lavori per una cifra del 14 per cento, che
viene assorbila 'dai consorzi di bonifica. Ma
nessun professionista, nessuna organizzazione
professionale si sogna mai di percepire que-
sta cifra. .

Ma, nonostante tutto questo, 1'87,50 per
cento, la facolld di compilare i progetii e di
eseguire come vogliono i lavori, il 14 per cento
di compenso forfetario delle spese di proget-
tazione, direzione ed assistenza, vi sono grosse
passivita.

PRINCIPE, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Le spese generali
non superano mai 1’41 per cento.

MICEL]. Vuol dire allora che il resto va a
loro bheneficio. Poiché ho una certa pratica in
maleria, posso porlarvi in visione, quando vo-
lete, anche i progetti dei consorzi di bonifica.

PRINCIPE, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Vi & la legge n. 717,
che stabilisce che le spese generali, compren-
sive della progettazione, della direzione, della
contabilith e di tutte le altre spese a carico
degli enti e delle stazioni appaltanti, non deb-
bono superare 1’11 per cento.

MICELI. Le spese generali cui ella si rife-
risce riguardano gli uffici e non le prestazioni
tecniche; spese generali che rappresentano -
insisio nel dirlo - il 14 per cento. Ma anche
se invece del 14 per cento fossero dell’il per
cento, un lavoro finanziato nella misura del-
1'87,50 per cento, dilatato atbraverso gli uffici
tecnici, cui si deve aggiungere 1’11 per cento
per le spese di direzione, sorveglianza e spese
generali, non dovrebbe portare a passivita ed
alla necessith di predisporre un articolo con
il quale si vuole risanare tali passivitd altra-
verso il contribulo del 50 per cento sull’am-
mortamento.

E vengo alla conclusione. Nel mia inter-
venlo precedente ho falto i1 paragone tra la
condotta attuale e quella passata tenuta dal
Governo e dalla maggioranza (« piano verde »
del 1951 e « piano wverde » del 1966). Ora voglio
fare un confronto mollo piu semplice e ravvi-
cinato tra quello che decidiamo oggi e quello
che abbiamo deciso ieri.

Oggl la maggioranza si accinge ad appro-
vare il primo capoverso dell'articolo 23 che
cosi recita: « Per l'estinzione delle passivita
in essere alla data del 30 giugno 1965 i con-
sorzi di bonifica ed it consorzi di bonifica
montana possono essere aulorizzali a conirarre
mutui rimborsabili in periodo fino a trenta-
cinque anni e assistiti da contributo statale
fino al 50 per cento della spesa di ammorta-
mento ». Non si tratta quindi di una spesa
relativa ai coniribuli agli interessi: lo Stato
si acecolla capilale ed interessi. Questo & quel-
lo che la maggioranza ed il Governo si accin-
gono ad approvare oggi.

Ieri i deputati della maggioranza, onore-
voli De Marzi, Sabatini, Mengozzi, Carra, Git-
ti e Borra hanno presentato un emendamento
aggiuntivo all’articolo 9 nel quale si propo-
neva che « il ministro dell’agricoltura e delle
foreste pud concedere contributi fino al 50
per cento della somma necessaria alla esecu-
zione di concordali preventivi nei confronti
di creditori per le cantine sociali sottoposte
a gestione commissariale, allo scopo di garan-
tirne un risanamento che possa evitarne la
messa in liquidazione ».

La cifra sembra la stessa (50 per cento),
ma quello che i colleghi chiedevano per le
cantine sociali rappresenta una cifra minore
perché si tratta del 50 per cento del solo ca-
pitale, mentre in questo caso si tratta del 50
per cento del capitale e degli inleressi per
trentacinque anni. E tutli sapplamo che gli
interessi in irentacinque anni raddoppiano il
capitale.
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Ecco la posizione del Governo! I colleghi
hanno ritirato questo emendamento dopo che
onorevole ministro e 1'onorevole relatore ave-
vano dichiarato di non accettarlo.

Onorevoli colleghi, spero che si voglia ri-
flettere su questo articolo o per lo meno che
la posizione delle diverse parti risulti chiarita
da quanto mi sono sforzato di documentare.

MARRAS. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARRAS. Propongo di accantonare 1’arti-
colo 23 per tentare di addivenire ad una solu-
zione concordata.

PRESIDENTE. La Commissione ?

CERUTI CARLQ, Relatore per la maggio-
ranza. Lia Commissione & contraria alla pro-
posta del collega Marras.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 23 di cui gli onorevoli Marras ed aliri e
Cacciatore ed altri hanno proposto la sop-
pressione.

(E approvaio).

Si dia lettura dell’articolo 24.

MAGNO, Segretario, legge:

Nei comprensori di bonifica montana e
nei bacini montani saranno attuati program-
mi straordinari «di opere pubbliche riguar-
danti:

a) organici e completi sistemi di opere,
con specifico riguardo alle sistemazioni idrau-
liche ed alla ricostituzione o miglioramento
dei pascoll montani, per la regolazione e 1’uti-
lizzazione delle acque e la sistemazione del
sSuoio;

b) le opere stradali nella misura neces-
saria a consentire la valorizzazione economica
delle zone interessate;

¢) la realizzazione di linee e di impianti
lelefonici ad uso dei centri rurali con parti-
colare riferimento a quelli isolati e mon col-
legati con strada comunale;

d) la provvista di acqua a scopo irri-
guo e polabile per le popolazioni rurali, quan-
do interessi l'intero comprensorio od una parte
rilevante di esso.

Salvo quanto previsto dal primo comma
dell’articolo 21 della presente legge, sono poste
a totale carico dello Stato anche le opere di
cui alle lettere a) e d).

Le disposizioni degli articoli 89 e 90 del
regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215 e suc-

cessive modificazioni si applicano anche a
favore dei consorzi di bonifica montana.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Rinaldi, Ca-
stellucei, Gasco, De Leonardis e Amadeo hanno
proposto, al primo comma, dopo la lettera d),
di aggiungere la seguente:

« e) la costruzione e la sistemazione di
stazzi invernali comunitari ai fini del poten-
ziamento degli allevamenti zootecnici semi-
bradi stazionari in montagna ».

RINALDI. Ritiriamo questo emendamento,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Rinaldi, Stel-
la, Loreti, Franzo, Della Briotta, Melis, Prea-
ro, Zucalli, Mengozzi ¢ Montanti hanno pro-
posto, al primo comma, di aggiungere la se-
guente lettera:

« €) la costruzione di stazzi, con abbeve-
raggl e con ricoveri per il persomale, ai fini
del potenziamento degli allevamenti zootec-
nici semibradi in montagna ».

L’onorevole Rinaldi ‘ha facolta di svolgere
guesto emendamento.

RINALDI. Manteniamo questo emenda-
mento. Si tratta di opere che mirano ad elimi-
nare condizioni di vita estremamente umi-
lianti della gente di montagna. In questo
modo, infatti, si elimina la wita all’addiaccio
per i pastori.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione su questo emendamento ?

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione accetta 1'emendamen-
to Rinaldi.

PRESIDENTE. 11 Governo?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Vorrei affermare innanzitutto che
il Governo non contesta 1'opportunitd di in-
terventi in questo settore. Ma si pongono molti
problemi. Chi sard a gestire questi ricowveri ?
A chi samanno assegnati ? Va tenuto presente

che qui andiamo ad operare in terreni che

evidentemente non sono di proprietd pubbli-
ca, e vi realizziamo degli impianti: chi ne
beneficiera ?

Non & che io metta in dubbio la giustezza
dei fini che si vogliono perseguire, ma debbo
dire che una pubblica amministrazione che si
metta su questo terreno, a realizzare cioé que-
ste spese, si trovera di fronte a problemi di
difficile soluzione. Vorrei quindi pregare 1’ono-
revole Rinaldi di ritirare la proposta, che po-
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tremo per altro esaminare in altra sede con
tutte le specificazioni necessarie.

RINALDI. Mi permetto di far presente che
queste perplessitd potranno trovare risposta
in sede di regolamento. Insisto per la wota-
zione,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento aggiuntivo Rinaldi.

(E approvato).

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Poi I'onorevole Rinaldi mi dird come
si debba dare esecuzione a questa norma !

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 24 nel testo della Commissione, modifi-
cato con l'emendamento Rinaldi testé ap-
provato.

(E approvalo).

Si dia lettura degli articoli da 25 a 27,
che, non essendo stati presentali emendamen-
ti, porrd sueccessivamente in votazione.

'MAGNO, Segretario, legge:

ART. 25.

Le disposizioni di cui agli articoli 2% e 26
della legge 2 giugno 1961, m. 454, sono pro-
rogate al 31 dicembre 1970 e si applicano in
tutti i territori classificati comprensori di bo-
nifica o di bonifica montana.

Il recupero delle somme anticipate ai sensi
del citato articolo 24 pud essere effettuato con
le modalitd di cui all'ultimo comma dell’arti-
colo 8 del decreto del Presidente della Repub-
blica 23 giugno 1962, n. 947.

& approvato).

ART. 26.

Il Mimistero dell’agricoltura e delle fore-
ste & autorizzato ad aliuare interventi di rim-
boschimento e di ricostituzione boschiva nei
perimetri dei bacini montani e nei compren-
sori di bonifica montana, sopratiuito al fine
di assicurare I'efficienza delle opere di siste-
mazione idraulica. I altresi autorizzato ad ese-
guire analoghi interventi per il consolidamen-
to delle dune e sabbie mobili dei litorali,
sempre che si tratti di terreni wincolati ai
sensi del regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 3267.

(E approvato).

ART. 27.

Gli interventi di cui all’articolo 39 del re-
gio decreto 30 dicembre 1923, n. 3267, sono
effettuati a totale carico dello Stato anchs
nei comprensori di bonifica montana.

Sono pure a totale carico dello Stato le
opere di consolidamento delle dune e sahbie
mobili dei litorali, sempre che siano inelusi
in zone vincolate ai sensi del regio decrelo
30 dicembre 1923, n. 3267.

(E approvato).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 28.

MAGNO, Segretario, legge:

ArT. 28.

Allo scopo di consentire la realizzazione di
un organico sviluppo forestale, il Ministero
dellagricoltura e delle foresle & autorizzato
ad attuare un programma straordinario di
produzione di piantine forestali da destinare
alle iniziative di forestazione pubbliche e
private.

Il programma riguardera il ponteziamento
dei vivai gestiti dal Conpo forestale dello Stato,
mediante 1'acquisto di derreni oceorrenti e
"alluazione delle necessarie opere di impian-
to, ampliamento e ammodernamento, la ma-
nutenzione e coltura dei vivai, nonché I’essic-
cazione dei semi.

I semi e le piantine saranno utilizzali per
l’attuazione dei rimboschimenti direttamente
effettuati dallo Stato o saranno ceduti, a titolo
gratuito, per i lavori di rimboschimento ef-
fettuati dagli enti e dai privati.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Leopardi Dit-
taiuti, Bignardi, Riccardo Ferrari, Botta, Gio-
mo, Taverna, Goehring, Canlalupo, Collone
e Francantonio Biaggi hanno proposto di ag-
giungere il seguente comma:

« Per 1 vivai di specie forestali interessanti
la selvicoltura specializzata e 1’arboricoltura da
legno a fini industriali, sard definito, di con-
certo con il Ministero dell’industria e del com-
mercio, uno speciale programma mel quale
saranno stabilite anche le modalita per la di-
stribuzione del maleriale wvivaistico ».

L’onorevole Leopardi Dittaiuti ha facoltd
di svolgere questo emendamento.

LEOPARDI DITTAIUTI, Relalore di mino-
ranza. L’emendamento che not proponiamo al-
I’articolo 28 tende a puntualizzare la portata
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dell’articolo, e al tempo stesso approfondisce
maggiormente 11 problema rispetto al festo
originario. L’emendamento da noi proposto
proviene dalla necessitd di agevolare, con un
programma specifico, la produzione e la di-
siribuzione di materiale vivaistico per essenze
forestali, la cui coltura specializzata interessa
I'arboricoltura da legno a fini industriali.

Ritengo che JI’emendamento stesso non
muti la portata e il senso dell’articolo proposto
dal Governo, ma, come ho gid detto, puntua-
lizzi e approfondisca il problema, che riveste
grande imporianza per tutto il nostro settore
forestale.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione ?

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione si rimette alla Ca-
mera.

PRESIDENTE. 11 Governg ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Il QGoverno non accetta 1’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Leopardi Dittaiuti, mantiene il suo emen-
damento, per il quale la Commissione si ri-
mette alla Camera, mentre i1 Governo non
l'accetta ?

LEOPARDI DITTAIUTI, Relatore di mi-
noranza. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
{(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione 'articolo 28 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

S5i dia lettura dell’articolo 29.
MAGNO, Segretario, legge:

L’azienda di Stato per le foreste dema-
niali & autorizzata ad acquistare o ad espro-
priare con le modalitdh previste dagli arti-
coli 112 e seguenti del regio decreto 30 di-
cembre 1923, n. 3267, terreni nudi, incolti,
cespugliati e boscati, atti alla produzione fo-
restale e foraggera o alla protezione della sel-
vaggina. L’esproprio non pud essere effettuato
per 1 terreni che siano stati rimboschiti arti-
ficialmente ad inziativa dei proprietari.

Qualora i terreni siano gravati da usi ci-
viei, questi sono estinti ed 1 diritti relativi
saranno fatti valere sul prezzo di acquisto o
sull'indennitd di espropriazione.

Sui terreni acquistati o espropriati, 1’azien-
da di Stato per le foreste demaniali provve-
derd alla ricostituzione dei boschi deteriorati
ed al rimboschimento ed all'impianto di col-
ture da legno, all’istituzione ed all’esercizio
dei necessari vivai, nonché, ove opportuno,
alla formazione ed all’esercizio di prati e pa-
scoli ed alla costituzione e all’esercizio di
aziende zootecniche montane o di zone di ripo-
polamento faunistico.

I terreni dell’Azienda di Stato per le fo-
reste demaniali sono considerati di diritto ban-
dite permanenti dello Stato con facoltd, per
I’azienda, di catturare e vendere selvaggina
a scopo di ripopolamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Leopardi Dit-
taiuti, Riccardo Ferrari e Bignardi hanno pro-
posto «di inserire al primo comma, dopo le
parole: «wregio decreto 30 dicembre 1923,
n. 3267 », le parole: « se interclusi in lerreni
gia di proprietd della stessa ».

FERRARI RICCARDO, Relatore di mino-
ranza. Chiedo di svolgere io questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI RIGCARDO, Relatore di mino-
ranza. L’articolo 29 prevede la facoltd del-
I’azienda di Stato per le foreste demaniali di
acquistare o espropriare terreni incolti. L’ag-
giunta che noi proponiamo & dovuta al fatto
che moi riteniamo pericoloso in questo caso
dare all’azienda di Stato poteri illimitati.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Beragnoli,
Mazzoni, Magno, Ognibene e Beccastrini han-
no proposto di sopprimere 1'ultimo comma.

In via subordinata propongono di sostituire
I'ultimo comma con i seguenti:

« I terreni dell’azienda di Stato per le fo-
reste demaniali, quando presentino condizioni
favorevoli al ripopolamento o al rifugio della
selvaggina, condizioni mccertate dal comitato
provinciale della caecia, sono costituiti in zone
di ripapolamento e cattura della selvaggina ai
sensi di legge.

La gestione amministrativa e tecnica di
tali zone di ripopolamento e cattura compete
alle amministrazioni provinciali.

Le medesime possono essere costituite, in
tutto o in parte, in bandite di caccia quando,
non presentando condizioni favorevoli al ri-
popolamento e al rifugio della selvaggina,
siano assoggettate, da parte dell’azienda di
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Stabo per le foreste demaniali ad opere di
rimboschimento o comunque quando 1’eserci-
zio venatorio costituisca pregiudizio alle col-
ture in allo. Tali bandile sono costituite con
decreto «del ministro per l'agricoltura e per le
foreste su proposta dell’azienda di Stato per
le foreste demaniali, sentito il presidente del-
la giunta provinciale competente per terri-
tario.

La geslione tecnica e amministrativa delle
bandite & affidata all’azienda che vi provvede
a mezzo del Corpo forestale dello Stato.

I diritti di caccia esistenti su terreni di
altrui proprietd a favore delle foreste dema-
niali di Tarvisio, in provincia di Udine, ri-
mangono riservati all’azienda di Stato per le
foreste demaniali ».

I’onorevole Beragnoli ha facoltd di svol-
gere questi emendamenti.

BERAGNOLIL. Questa & una materia che
gid abbiamo avuto ocecasione di approfondire
in seno alla Commissione agricoltura di que-
sta Camera, in sede legislativa, discutendosi
della riforma del testo unico delle leggi per
la protezione della selvaggina e per ’esercizio
dela caccia.

Di fatio, I’emendamento da me e da altri
colleghi proposto, ed inteso a sostituire 1'ul-
timo comma, non & altro che il testo che in
quella sede fu concordato perché fosse pre-
sentato dal relatore onorevole Imperiale al-
l’approvazione della Commissione. Non ab-
biamo fatto che copiare quel testo, seritto dal-
’onorevole Imperiale.

Perché non fu incluso ed approvato nella
rifarma che ho citato, il 14 luglio scorso, al-
lorché fu approvata la riforma stessa ? Perché
I’onorevole sottosegretario di Stato per 1’agri-
coltura presente a quella discussione in rap-
presentanza del Governo — il senatore Schie-
iroma - fece presente che nel frattempo il Se-
nato aveva gid approvato il disegno di legge
altualmente in discussione, includendovi que-
st’ultimo comma; e, manifestando 1'intenzione
del Governo, che era palese allora, ed anche
pubblicamente riportata sulla stampa, di chie-
dere alla Camera di approvare sollecitamente
il «piano verde » senza modifiche, ci disse:
se vol approvate questo articolo, di fatto co-
stringerete la Camera stessa ad introdurre al-
meno questa sola modifica, con la conseguenza
che 1l « piano verde » dovrd tornare all’esame
del Senato.

Per queste ragioni, i1 Comitato ristretto
accolse la preghiera del sotlosegretario e non

presentd alla riunione plenaria della Com-
missione in sede legislativa il testo stesso.
Ora, noi siamo contrari @ che rimanga 1'ul-
timo comma, perché esso & un errore; un er-
rore da un punto di vista tecnico e da un
punto di vista pratico. In primo luogo, non
tutti 1 terreni che l'azienda demaniale pos-
siede o che potrd acquistare in futuro sono
idonei alla sosta e alla riproduzione della
selvaggina, sia migratoria sia slanziale.

Inoltre, costituirli automaticamente in ban-
dite anche quando non sono idonei significa
fare quello che accade attualmenie. Che cosa
accade 14 dove nessuna aitivitd di carattere
protezionistico o di ripopolamento della sel-
vaggina viene fatta dall’azienda tramite il
personale specializzato o tramite le guardie
forestali dello Stato ? Questi terreni diven-
tano un rifugio degli animali predatori, no-
civi, che poi, siccome la caccia in tali posH
e vietata, da qui si irradiano nei terreni hiberi
e vanno 4 depredare, uccidere, distruggere la
selvaggina stanziale, che — & noto — esiste in
quanto viene riprodotta o industrialmente o
per volonta e per lo sforzo delle associazioni
venatorie di tutte le parti d'Italia e soprattutto
delle amministrazioni provinciali. -

Inoltre, dare facoltd (come si propone nel-
P'ultimo comma dell’articolo 29) all’azienda
di Stato di catturare e vendere la selvaggina
stanziale proletla senza alcuna precisazione o
specificazione significa di fatto frustrare la
legislazione vigenie in materia, che assoggetta
ad una regolamentazione precisa questa ma-
teria della cattura, dell’acquisto, della utiliz-
zazione e della vendila della selvaggina, che
& riservaba soltanlo ad organismi pubbliei.
Nessun privato pud detenere, se non a scopo
di ripopolamento, selvaggina stanziale pro-
tetta. E questo in base alla legge vigente, che
viene ulteriormente rafforzata dalle proposte
di modifica gid approvate dalla Camera det
deputati.

Per questi motivi, onorevole relatore, ono-
revoli colleghi, specialmente quelli che fanno
parte della Commissione agricoltura (questi
ultimi sanno che quanto dice 11 nostro emen-
damento rispecchia la formulazione del rela-
tore in sede di comitato ristretio, formulazio-
ne, io credo, concordata anche con gli uffici
ministeriali), vi prego caldamente di accoglie-
re I’emendamento stesso. Qualora la Cominis-
sione dichiarasse di accettare il nostro emenda-
mento subordinato, not ritireremmo 1’emenda-
mento inteso a sopprimere puramente e sem-
plicemente 1'ultimo comma.
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PRESIDENTE. Gli onorevoli Melis ¢ Mon-
tanti hanno proposto di aggiungere il seguen-
te comma:

« Nelle regioni a statuto speciale dove ope-
rano aziende regionalli per le foreste dema-
niali, i finanziamenti per l'attuazione delle
iniziative in parola, saranno concessi a favore
delle aziende regionali stesse ».

L'onorevole Melis ha facolta di svolgere
questo emendamenio.

MELIS. Signor Presidente, questo emen-
damento & ripreso in un altro emendamento,
comprensivo di altri ancora, e presentato al-
I’articolo 53. Chiedo al relatore e al ministro
se sono d’accordo perché esso venga trattato
in quella sede e non ora, perché & un parti-
colare, mentre nell’altro emendamento il pro-
blema ¢ trattato in modo complessivo e ge-
nerale.

PRESIDENTE. La Commissione ?

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. D’accordo.

PRE‘SIDE‘NTE. Il Governo ?

PRINCIPE, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Anch’io sono d'ac-
cordo.

PRESIDENTE. L’emendamento Melis &
pertanto rinviato all’articolo 53.

Avverto che mi perviene in guesto momen-
to un emendamento all’emendamento Leopar-
di Dittaiuti, firmalo dai deputati Maschiella,
Antonini, Lusoli, Magno, Miceli, Gombi, An-
gelini, Coccia, Montanti, Bo e ‘Giorgi. Questo
subemendamento - che & dunque rcorredato
dal prescritto numero di firme - lende ad
aggiungere all’emendamento Leopardi Dit-
taiuti le parole: «e se non appartenenti ai
comuni e alle comunanze agrarie ».

L’onorevole ‘Maschiella ha facolta di svol-
gerlo.

MASCHIELLA. Questo subemendamento
si ricollega al nostro emendamento all’emen-
damento Rinaldi all’articolo 16. Esso insiste
sullo stesso concetto: quello cioé di salva-
guardare questi territori appartenenti al de-
manio comunale e alle comunanze agrarie;
. perché i comuni hanno assoluta necessitd
della disponibilita di questi territori. Ho
espresso prima il concetto, ma qui vorrei chia-
rire due cose.

Primo: questo emendamento non dev’es-
sere interpretato come un atteggiamento, di-

rei, demagogico, fuori dalla realld e comun-
que irrazionale. Gioé: nel momento in cui la
legge si preoccupa di dare possibilita alla
azienda di Stato di costituire grosse aziende
silvopastorali, che devono quindi avere una
loro dimensione ottimale per raggiungere de-
terminati obiettivi, potrebbe apparire per lo
meno fuori dalla realtd, e comunque irrazio-
nale, voler salvaguardare i diritli dei co-
muni, che molte volte possono ostacolare ap-
punto la costifuzione di aziende di quesio
lipo.

Ci si potrebbe fare anche un’altra obie-
zione: che siccome queste aziende, per essere
appunto razionali e raggiungere i loro obiet-
tivi, devono avere dimensioni ottimali e co-
munque essere abbastanza vaste, si da il caso
che spesso i comuni hanno la proprieta di
piceoli appezzamenti di terra, o comunque di
appezzamenti che, presi a se stanti, non sa-
rebbero capaci di dar vita ad un’azienda silvo-
pastorale. La soluzione piu logica parrebbe
allora essere quella di passar sopra a questo
diritto o possibilita dei comuni, e di permet-
tere all’azienda silvo-pastorale di espropriare
tout court queste proprietd dei comuni, per
incorporarle nell’azienda silvo-pastorale stessa.

Con I’emendamento da noi presentato ab-
biamo voluto salvaguardare e il concetto dian-
zi detto della esigenza di questo territorio per
i comuni e 1'esigenza dell’autonomia. Non
diciamo, ciog, che il comune non debba alie-
nare questa sua proprietd per trasferirla al-
I’azienda di Stato; diciamo soltanto che lo
esproprio non deve avvenire per iniziativa
unica partendo dall’azienda dello Stato, ma
che pud avvenire solo nel caso che il comune
0 la comunanza agraria, dopo discussione,
decidano di poterlo fare. Si lascia ciog libera
questa possibilitd, questa autonomia. Ecco il
eoncetto fondamentale che sia a base di que-
sto nosiro emendamento, che non & quindi
irrazionale, ma tiene conto di questa esigenza
di razionalitd, ed insieme di una caratteri-
stica specifica, di un privilegio specifico che
hanno i comuni e le comunanze agrarie: cioé
quello dell’autonomia e della libera volonta

Teniamo conto, onorevoli colleghi, che quel
bheni sono da tempo immemorabile utilizzatli
dalle popolazioni, che se ne sono servite e
continueranno a servirsene. Pertanto occor-
rerebbe conoscere il parere di queste popola-
zioni e di questi enti prima di procedere al-
I’esproprio.

Su questo punto 1’onorevole ministro ha
mosso quelche obiezione: anche se mi & parso
di capire nelle sue parole che egli non intende
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disconoscere la giustezza di talune argomen-
tazioni da me fatte nél presentare un emen-
damento all’emendamento Rinaldi all’articolo
16. Se non ho capito male, 'onorevole mi-
nistro ha sostenuto l'opportunitd di lasciare
per ora impregiudicata la materia, poiché su
di essa si discuterd ampiamente quando si
tratterd di adottare provvedimenti organici a
favore della montagna.

Non vorremmo, pero, che cido servisse sol-
fanto a rinviare il problema. Gid parecchie
voite in passato, infatti, ci siamo trovati di
fronte ad una situazione del genere, quando,
nel sostenere la necessith di provvedimenti
organici, ci si rinvio al piano di sviluppo ecu-
nomico quinquennale. E tutti sanno che il
problema della montagna & stalo in detto
piano risolto sbhrigativamente con poche pa-
role, senza nemmeno specificare 1 tipi di
intervento.

Insomma, noi temiamo che intorno a questo
importante problema della montagna finisca
con il crearsi tufta una situazione precosti-
tuila ai danni della moniagna medesima, dei
comuni, delle comunanze agrarie, dei consi-
gli di valle, in una parola di tutte le sovra-
strutture formatesi nel corso dei secoli, che
non possono essere distrutte di un colpo.

Non vorremmo, in altri termini, che ne-
gando la funzione all’organo questo finisca
col non sapere piu cosa fare. B inutile poi
dire di voler fare la legge sulla montagna.
Per fare che cosa ? Per trovarci di fronte a
situazioni precostituite, che minacciano se-
riamente 1’autonomia degli enti locali e la
loro capacitd di azione e di indirizzo ?

Insistiamo, pertanto, perché la maggioran-
za non consideri a cuor leggero le nostre pro-
poste. Altrimenti sarebbe inutile partecipare,
come & accaduto a me, a convegni sulla mon-
tagna, quale quello che si & svolto recente-
mente in Umbria e al quale hanno parteci-
pato tutti i rappresentanti delle regioni del-
I'Italia centrale, in occasione della festa della
montagna. Sarebbe inutile dire che occorre
rafforzare gli enti locali per la montagna,
dare ad essi nuove mansioni, farne gli stru-
menti principali della programmazione di basc
nel comuni e nei consigli di valle, quando
poi si assiste all’approvazione di leggi di que-
sto genere, che svuotano gli enti locali di ogni
sostanza !

Ecco perché la maggioranza e il Governo
dovrebbero stare molto attenti e riflettere
molto prima di respingere il nostro emenda-
mento che, se accolto, costituirebbe invece
un valido contributo per salvaguardare I'au-

tonomia e i sacrosanti diritti delle popola-
zionl Interessate e di istituti che si sono ve-
nuti formando nel corso di secoli.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione ?

CERUT! CARLO, Relatore per la maggio-
renza. L'emendamento Leopardi Dittaiuti al
primo comma & troppo resirittivo e risulta
in contrasto con l'intento della legge di po-
tenziare la proprietd forestale dello Stato per
la migliore valorizzazione economica dei ter-
reni atti alla produzione forestale e forag-
gera o alla protezione della selvaggina.

La Commissione non accetta neppure lo
emendamento Maschiella all’emendamento
Leopardi Dittaiuti. Naturalmente, deve tenersi
conto degli interessi dei comuni, perché la
azienda forestale dello Stato non pud pas-
sare a rullo compressore per espropriare que-
sti terreni. Del resto, in relazione anche ai
pochi mezzi disponibili, credo che questi in-
teressi legittimi possano essere tutelati in
sede esecutiva.

La Commissione esprime pure parere con-
trario nei confronti dell’emendamento Bera-
gnoli soppressivo dell’ultimo comma. In base
alle norme attualmente in vigore, i terreni
dell’azienda di Stato per le foreste demaniali
sono costituiti in bandite di rifugio e di ripo-
polamento, ad eccezione di quelli che non
presentano condizioni favorevoli. La piu ri-
gorosa norma prevista dal comma in esame
mira, da un lato, ad una piu estesa ed effi-
cace tutela del patrimonio faunistico, con-
sentendo anche all’azienda di dare un piu
considerevole apporto alla soluzione del gra-
ve problema dell’incremento della selvaggina;
mentre oqgre all’azienda stessa la possibilita
di conseguire qualche introito finanziario,
che potrd essere utilmente reintegrato per i
suoi fini di pubblico interesse, e particolar-
mente nello stesso settore dell’incremento fau-
nistico. Si ritiene percid inopportuna la sop-
pressione proposta.

Circa la sostituzione dell’ultimo comma
dell’articolo 29 proposta dall’onorevole Bera-
gnoli, mi era stato detto che in seno alla
Commissione vi era concordanza sulla for-
mulazione. Da un breve sondaggio esperito
con aliri colleghi, mi sembra che detta una-
nimitd non vi sia (Proteste del deputato Be-
ragnolt), che qualche collega della maggio-
ranza si accinge a parlare contro quel testo.
Mancando !'unanimitd dei consensi, che era
['unica econdizione che poteva consentire il
superamento del problema, la sede idonea
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per recepire I’emendamento resta quella della
nuova legge sulla caccia in discussione al
Senato.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

RESTIVO. Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Concordo con la Commissione. Devo
dire che il problema della caccia & proprio
in questi giorni sul tappeto. Il sotiosegretario
Schietroma ha seguito tuta questa materia
in ordine al disegno di legge gid deliberato
dalla Camera. Io penso che il problema potra
trovare la sua glusta soluzione in quella sede.

BERAGNOLI. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERAGNOLI. Dato che 1'onorevole rela-
lore ha messo in dubbio quello che ho affer-
mato, chiamo in causa 'onorevole Imperiale,
che & l'estensore materiale dell’emendamento
sostitutivo dell’ultimo comma da me propo-
sto. Io I'ho copiato: era un articolo della leg-
ge sulla caccia, che il Comitato ristretto ha
approvato non una volta, ma per lo meno tre
volte, nelle tre sedute immediatamente prece-
denti il giorno 14 luglio 1966. Poi fu deciso
di accantonarlo, con I’intesa che il problemd
sarebbe stato riesaminato in sede di discus-
sione del secondo «piano verde », Questo per
la verita.

IMPERIALE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

IMPERIALE. L’articolo 29 & uno dei tanti
che abbiamo avuto sottomano e discusso; era
uno dei tanti articoli approvati in linea di
massima dal Comitato ristreito in sede di
legge sulla caccia e poi accantonato. Cid non
toglie che avevamo preso impegno, avendolo
allora aecantonato, di approvarlo in sede di
secondo « piano verde ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Maschiella, mantiene il suo emendamen-
to, non accettato dalla Commissione ne dal
Governo ?

MASCHIELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Maschiella all’emendamento Leopar-
di Dittaiuti, diretto ad aggiungere le parole:
« e Se non appartenenti ai comuni e alle co-
munanze agrarie ».

(Non ¢ approvato).

Onorevole Leopardi Dittaiuti, mantiene il
suo emendamento al primo comma, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo?

LEOPARDI DITTAIUTI, Relatore di ma-
noranza. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Leopardi Dittaiuti, aggiuntivo al pri-
mo comma.

(Non ¢é approvato).
Onorevole Beragnoli, mantiene i suoi

emendamenti, non acceftati dalla Commis-
sione né dal Governo?

BERAGNOLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE.
I’emendamento Beragnoli
l'ultimo comma.

(Non é approvato).

Pongo in  votazione
soppressivo del-

Debbo ora porre in votazione 'emenda-
mento subordinato Beragnoli sostitutivo del-
I'ultimo comma.

ARMANI. Chiedo di parlare per dichia-
tazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARMANI. Mi sono meravigliato di que-
sta proposta del gruppo comunista, soprat-
tutlo in riferimento alla situazione regionale.
Quando si interviene e si interferisce in una
maniera cosl aperta sul problemi che sono
di pertinenza di enti locali come gli enti
regione, e si vuole addiriftura capovolgere
lo stato giuridico di fatto della regione a sta-
tuto speciale Friuli-Venezia Giulia — cosi
come nell’ulfimo comma dell’emendamento
presentato si vuole proporre — mi sembra che
si avanzi una proposta non accettabile.

L’azienda di Stato per le foreste dema-
niali nel Friuli-Venezia Giulia ¢ diventata
azienda regionale di Stato per le foreste de-
maniali. Non si pud quindi consentire che
vi sia una interferenza che sarebbe fuori
luogo. A mio avviso, addirittura, quel com-
ma dell’emendamento & improponibile.

Noi riaffermiamo ’esigenza di rispettare
l’autonomia delle regioni e degli enti locali.
Ed & per questa ragione in particolare che
dichiaro il mio voto contrario all’emenda-
mento Beragnoli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Beragnoli sostitutivo dell’ultimo
comma.

(Non ¢ approvato).



Attt Parlamentari

— 26554 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL D OTTOBRE 1966

Pongo in votazione I’articolo 29 nel testo
della Commissione.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 30.

MAGNO, Segretario, legge:

L’azienda di Stato per le foreste dema-
niali & autorizzata ad eseguire, per conto
di comuni, altri enti e privati che ne faccia-
no richiesta, lavori di rimboschimento e di
ricostituzione forestale, anche al di fuori dei
territorio classificati montani.

L’azienda esegue i lavori direttamente o
a mezzo di imprese private specializzate; so-
stenendo le relative spese ed immettendosi
nel possesso del bosco, di cui pud assumere
la gestione fino all’epoca della prima uti-
lizzazione.

Le obbligazioni rispetiive dell’azienda di
Stato per le foreste demaniali e del proprie-
tario del terreno sono stabilite a mezzo di
un contratto, redatto secondo lo schema che
sard approvato dal Ministero dell’agricoltura
e delle foreste.

PRESIDENTE. A questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Lo pongo in
votazione,

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.
MAGNO, Segretario, legge:

Allo scopo di favorire ed incoraggiare
lo sviluppo forestale, sono concessi dal Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste con-
tributi per il rimboschimento di terreni nudi
e cespugliosi, il miglioramento dei beschi
esistenti, con particolare riguardo alla con-
versione dei cedui in fustaie o in bosco ad
alto fusto pascolabile, la ricostituzione delle
foreste danneggiate da incendio o da altre
cause nonché 'impianto di fasce frangivento.

Nei territori classificati montani e nei ter-
reni vincolati a termini del regio decreto
30 dicembre 1923, n. 3267, la misura mas-
sima del contributo pud arrivare al 75 per
cento della spesa ritenuta ammissibile; negli
altri territori il contributo pud essere concesso
fino alla misura del 50 per cento di tale spesa.

Il contributo non pud essere concesso piu
di una sola volta per lo stesso terreno.

Per 'esecuzione delle iniziative sussidiate
ai sensi dei precedenti commi pud essere al-
tresi disposta la concessione gratuita, da parte
del Corpo forestale dello Stato, delle piantine
necessarie al rimboschimento. In tal caso nel-

la determinazione del contributo non dovra
tenersi conto del costo delle piantine e dei
semi impiegati.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi,
Riccardo Ferrari, Leopardi Dittaiuti, Botta,
Giomo, Taverna, Goehring, Cantalupo, Cot-
tone e Francantonio Biaggi hanno proposto di
aggiungere, alla fine del primo comma, le se-
guenti parole: «e di coliura da legno »;

e di aggiungere il seguente comma:

« Il contributo sara concesso, sino al limite
de! 75 per cento della spesa ritenuta ammis-
sibile, ad enti, istituti o privati che svolgano
attivitd di ricerca e di sperimentazione inte-
ressanii la selezione e 'impianto di specie fo-
restali e la utilizzazione delle medesime per
la trasformazione dei prodotti legnosi a fini
industriali ».

LEOPARDI DITTAIUTI, Relatore di mi-
noranza. Chiedo di svolgere io questi emen-
damenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEOPARDI DITTAIUTI, Relatore di mi-
noranza. Condividiamo il disposto dell’artico-
lo 31 del disegno di legge, ma riteniamo che
esso sia lacunoso in alcuni suoi punti e che
debba essere integrato con quanto noi propo-
niamo.

In particolare, al primo comma, noi rile-
viamo che sono state escluse, dai contributi
che il Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste dovrebbe concedere per i rimboschimenti
volonlari, tutte le colture da legno. Non credo
che il legislatore abbia effeftivamente voluto
escludere questo settore, avendo invece indi-
cato, tra le iniziative da sovvenzionare con i
contributi, soltanto il rimboschimento di ter-
reni nudi e cespugliosi, il miglioramento dei
boschi esistenti, con particolare riguardo alla
conversione dei cedui in fustaie o in boschi
ad alto fusto pascolabile, la ricostituzione del-
le foreste danneggiate da incendio o da altre
cause, nonché 'impianto di fasce frangivento.
Ritengo piuttosto che si tratti di una lacuna,
del festo del disegno di legge; e che i casi pre-
visti dal primo comma dell’articolo 31 deb-
bano essere completati con quelli da noi pro-
posti con il primo emendamento.

Al riguardo ritengo che l’aiuto che si do-
vrebbe dare alle coliure da legno potrebbe ri-
solvere molti dei problemi delle zone di mon-
tagna, nelle quali 1’agricoltura ormai da anni
subisce una crisi gravissima e dove l'evolu-
zione in atto porterd indubbiamente all’ab-
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bandono dell’agricoltura tradizionale, che si
evolverd verso la silvicoltura e le coltivazioni
silvopastorali in genere.

Con il secondo emendamento proponiamo
un contributo del 75 per cento della spesa ri-
tenuta ammissibile per attivitd di ricerca e di
sperimentazione compiuta nel campo forestale
e dei rimboschimenti.

Con il secondo emendamento proponiamo
un contributo del 75 per cento della spesa
ritenuta ammissibile per attivitd di ricerca e
di sperimentazione compiuta nel campo fore-
stale e dei rimboschimenti.

Sottolineo ancora che il problema della
silvicoltura & estremamente grave ed impor-
tante e che la sua soluzione & oltremodo ur-
gente. Sappiamo che una gran parte dell’agri-
coltura italiana che opera in zone montuose
ha bisogno di una rapida e razionale trasfor-
mazione. Poco, purtroppo, fin qui si & fatto
di tecnico e razionale nel campo della silvi-
coltura. Dobbiamo cominciare a farlo velo-
cemnente e riguadagnare il tempo perduto !
Ma non potremo certo ottenere risultati posi-
tivi sul piano tecnico ed economico se conti-
nuiamo empiricamente a svolgere la nostra
attivith e se non ci dedichiamo invece a una
seria e accurata sperimentazione anche in
questo settore.

Poiché il disegno di legge in esame prevede
ampi contributi — e su cid noi concordiamo —
per l'attivitd di ricerca e sperimentazione in
tanti settori che riteniamo importanti (anche
se altri non meno importanti sono rimasti
esclusi, come abbiamo ampiamente dimostra-
o ieri sera in sede di discussione degli emen-
damenti) crediamo che il settore della silvi-
coltura, della selezione e 1'impianto di specie
forestale, della utilizzazione delle medesime
per la trasformazione dei prodotti legnosi a
fini industriali sia un altro di quelli per i quali
la sperimentazione e la ricerca pud e deve
svolgere la propria attivita.

Questo il motivo per cui, con il nostro
emendamento, proponiamo un contributo del
75 per cento della spesa ritenuta ammissibile
a favore di enti, di istituti o di privati che
svolgono una attivitd di ricerca che finora &
mancata: il che ha portato indubbiamente
nocumento e danno.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Gom-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 317?

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione non accetta gli emen-
damenti Bignardi.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. I1 Governo concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Leopardi Dittaiuti, mantiene gli emenda-
menti Bignardi, di cui ella & cofirmatario, non
accettati dalla Commissione né dal Governo ?

LEOPARDI DITTAIUTI, Relatore di mi-
noranza. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il primo
emendamento Bignardi, aggiuntivo al pri-
mo comina.

(Non é approvato).

Pongo in votazione il secondo emendamen-
to Bignardi, aggiuntivo di‘*un comma finale.

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 31 nel testo
della Commissione.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 32.

MAGNO, Segretario, legge:

B istituito presso il Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste un Fondo forestale nazio-
nale per promuovere la costituzione di nuovi
boschi, la ricostituzione ed il miglioramento
di quelli esistenti e per l'utilizzazione indu-
striale e commerciale dei prodofti forestali.

Le somme assegnate al Fondo, ai sensi
dell’articolo 44, lettera aa) e del quarto com-
ma de! presente articolo, saranno date in
anticipazione agli istituti di credito agrarin
o autorizzati all’esercizio del credito agrario
per la concessione a favore di comuni, altri
enti pubblici e privati, societd e singoli pro-
prietari, di mutui aventi durata non superio-
re a quaranta anni, destinati alla realizzazio-
ne degli scopi suddetti. I mufui saranno gra-
vati di un tasso di interesse del 2 per cento,
comprensivo della quota spettante all'istitu-
to di credito a copertura delle spese di am-
ministrazione, dei rischi, delle spese per im-
posta e di ogni altro onere a loro carico.

La concessione e l'utilizzazione delle an-
ticipazioni saranno regolate da apposite con-
venzioni, che 1 Ministri dell’agricoltura e del-
le foreste e del tesoro stipuleranno con gli
istituti di credito prescelti, i quali sono auto-
rizzati a compiere le suddette operazioni di
credito anche in deroga ai loro statuti.

Le annualitd di ammortamento e gli in-
teressi dei mutui, dedotta la quota spettante
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agli istituti di credito in base alla conven-
zione, saranno da questi versati fino al 31
dicembre 1955 al Fondo forestale, per essere
reinvestiti in ulteriori anticipazioni per mu-
tui aventi lo stesso oggetto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Riccardo Fer-
rari, Leopardi Dittaiuti, Bignardi, Botta, Gio-
mo, Taverna, ‘Cantalupo, Goehring, Cottone
e Francantonio Biaggi hanno proposto, al pri-
mo comma, di aggiungere le parole:

« ¢ l'utilizzazione industriale e commer-
ciale dei prodotti forestali »;

e al secondo comma, di sostituire le pa-
role: «del 2 per cento », con le altre: « del-
1’1 per cento ».

LEOPARDI DITTAIUTI, Relatore di mi-
noranza. Chiedo di svolgere io questi emenda-
menti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEOPARDI DITTAIUTI, Relatore di mi-
noranza. Svolgerd questi emendamenti assai
piu brevemente di quelli precedenti, viste
anche le... ampie motivazioni con le quali il
Governo ed il relatore si sono dichiarati con-
trari ai precedenti emendamenti.

Poiché prevedo che le stesse ampie moti-
vazioni verranno fornite anche per questi due
emendamenti ritengo che si possa far ri-
sparmiare tempo a tutti noi ed alla Camera.

Noi chiediamo di aggiungere al primo com-
ma le parole: «e l'utilizzazione industriale e
commerciale dei prodotti forestali». B que-
sto dell’utilizzazione dei prodotti forestali un
problema non solo grave, ma urgente, che in-
teressa moltissime zone del centro, del nord
e del sud del nostro paese: si pud affermare
che & un problema che interessa tuite le zone
montane italiane, oltre a quelle di alta col-
lina, che fino a ieri erano state destinate a
un’agricoltura quasi intensiva: zone in gran
parte ormai abbandonate ¢ nelle quali 1’agri-
coltura tradizionale non risponde piu alle
esigenze moderne. R necessario pertanto tro-
vare nuovi indirizzi per la loro agricoltura;
e la sola destinazione verso la quale possiamo
responsabilmente indirizzarle & quella silvo-
pastorale.

Tuttavia non & sufficiente indicare questa
soluzione occorre seguire poi le trasformazio-
ni che dovranno effettuarsi, aiutare 1’utiliz-
zazione e la commercializzazione dei prodotti
che saranno ricavati in quelle zone. B per
questo che noi chiediamo la precisazione che,
olire « al miglioramento di quelli esistenti »,
debbano essere aggiunte le parole: «e l'uti-

lizzazione industriale e commerciale dei pro-
dotti forestali ».

L’emendamento proposto al secondo com-
ma muove invece dalla considerazione che
I'interesse del 2 per cento previsto per i casi
di cui ho parlato dianzi sembra particolar-
mente oneroso; e proprio per quei casi, per
quelle attivitad e per quelle iniziative riteniamo
che l'interesse dell’d per cento sarebbe pin
adeguato.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al-
I’articolo 32 ?

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. Desidero fare una precisazione per
rendere la pariglia all’onorevole Leopardi Dit-
taiuti, il quale ha parlato per quattro minuti
per proporre un emendamento che era gia
stato accolto in Commissione e inserito nel
testo dell’articolo 32 ora al nostro esame. Pen-
so che, prima di proporre un emendamento,
ci si debba premurare di leggere il testo ela-
borato dalla Commissione.

Per quanto riguarda la riduzione del tasso
d’interesse dal 2 all’l per cento, la Commis-
sione & contraria per ragioni di uniformita:
tale & infatti la misura del tasso d’interesse
stabilita.

PRESIDENTE. Il Governo?

RESTIVO, Ministro dell’agricoliura e delle
foreste. Il Governo concorda con la Commis-
sione.

PRESIDENTE. Onorevole Leopardi Dit-
taiuti, mantiene i due emendamenti Ferrari
Riccardo, non accettati dalla Commissione né
dal Governo ?

LEOPARDI DITTAIUTI, Relatore di mi-
noranza. Ritiro il primo emendamento e man-
tengo il secondo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Ferrari Riccardo sostitutivo al secon-
do comma.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione l’articolo 32 nel testo
della Commissiorie.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 33.

MAGNO, Segretario, legge:

Ai terreni rimboschiti ed ai boschi rico-
stituiti e migliorati ai sensi della presente
legge sono estese le esenzioni previste dal
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primo comma dell’articolo 59 del testo uni-
co delle leggi sulle imposte dirette appro-
vato con il decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 gennaio 1958, n. 645. Per I’appli-
cazione di tale esenzione valgono le norme
di cui al primo comma dell’articolo 60 del
testo unico stesso.

Ai rimboschimenti effettuati a totale ca-
rico dello Stato e per i quali viene corri-
sposta l'indennitd di occupazione dei fer-
reni, 1’esenzione di cui al primo comma si
applica detraendo il periodo durante il qua-
le 1'avente diritto ha percepito 1'idennita
di occupazione.

L’esenzione cessa nei casi di cui all’arti-
colo 82 del regolamento per l'attuazione del
regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3227, appro-
vato con il regio decreto 16 maggio 1926,
n. 1126.

Le successioni fra ascendenti, discendenti
e coniugi aventi per oggetto i boschi rico-
stituiti o migliorati per effetto della presente
legge sono esenti dalle imposte di successione;
sono inoltre esenti dalla imposta di donazio-
ne le donazioni tra ascendenti e discendenti
aventi per oggetto detti boschi.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi,
Riccardo Ferrari e Leopardi Dittaiuti hanno
proposto, al primo comma, dopo le parole:
« ricostituiti e migliorati », di aggiungere le
seguenti: «ai sensi dei provvedimenti legi-
slativi in materia forestale e della legge n. 454
del 2 giugno 1961, nonché ».

Gli stessi deputati (primo firmatario Leo-
pardi Dittaiuti) hanno proposto, all’ultimo
comma, dopo le parole: « ricostituiti e mi-
gliorati », di inserire le seguenti: « ai sensi
dei provvedimenti legislativi in materia fore-
stale e della legge n. 4564 del 2 giugno 1961,
nonché ».

Infine, gli stessi deputati hanno presentato
il seguente articolo 33-bis:

« Sono esenti dall’imposta sul reddito do-
minicale i terreni agricoli situati ad una al-
titudine non inferiore a 500 metri sul livello
del mare e quelli rappresentati da particelle
catastali che si trovano anche in parte alla
predetta altitudine. L’esenzione decorre da-
I’anno successivo alla presentazione della do-
manda all’Ufficio delle imposte ».

FERRARI RICCARDO, Relatore di mino-
ranza. Chiedo di svolgere io questi emenda-
menti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI RICCARDO, Relatore di mino-
ranza. L’articolo 33 prevede agevolazioni fi-
scali per i terreni rimboschiti, e noi siamo
perfettamente d’accordo, perd non riteniamo
opportuna la limitazione ai terreni rimbo-
schiti e ai boschi ricostituiti e migliorati « ai
sensi della presente legge ».

Col nostro emendamento vorremmo che
esse fossero estese anche ai terreni rimboschi-
ti ai sensi dei provvedimenti legislativi in ma-
teria forestale e della legge n. 454 del 2 giu-
gno 1961. Il secondo emendamento & dello
stesso tenore e riguarda 1'ultimo comma. L’ar-
ticolo aggiuntivo 33-bis non ha bisogno di il-
lustrazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Guido Basile
ha proposto di aggiungere all’articolo 33 il se-
guente comma:

« Sono esenti dalle sovraimposte comunali
i ferreni agricoli situati a un’altitudine non
inferiore a 500 metri sul livello del mare ».

L’onorevole Guido Basile ha facoltd di
svolgere questo emendamento.

BASILE GUIDO. I terreni situati oltre i
500 metri sul livello del mare o sono incolti
o sono adibiti a pascolo. E giusto percid con-
cedere ad essi 'esenzione dalle sovraimposte
comunali, anche per non fare abbandonare i
pascoli,

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 33 e sull’articolo aggiuntivo 33-bis ?

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. La maggioranza della Commissione @
contraria a tutti gli emendamenti e all’artico-
lo aggiuntivo 33-bis.

PRESIDENTE. Il Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. 11 Governo concorda con la Commis-
sione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Riccardo Ferrari, mantiene I’emendamen-
to Bignardi, il suo e l'articolo aggiuntivo
33-bis, non accettati dalla Commissione né
dal Governo?

FERRARI RICCARDO, Relatore di mi-
noranza. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’emen-
damento Bignardi aggiuntivo al primo comma.
(Non ¢ approvato).
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Pongo in votazione 1’emendamento Leo-
pardi Dittaiuti aggiuntivo all’'ultimo comma.

(Non ¢é approvato}.

Onorevole Basile Guido, mantiene il suo
emendamento aggiuntivo, non accettato dal-
la Commissione né dal Governo ?

BASILE GUIDO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 33 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione larticolo aggiuntivo
33-bis Bignardi.

(Non ¢ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3%.

MAGNO, Segretario, legge:

Alle aziende speciali costituite, ai sensi
dell’articolo 139 del regio decreto 30 di-
cembre 1923, n. 3267, e successive modifica-
zioni e integrazioni ed ai consorzi di cui agli
articoli 155 e seguenti dello stesso regio de-
creto per la gestione dei beni silvopastorali
dei comuni e di altri enti pud essere con-
cesso un contributo nelle spese generali fino
al limite massimo del 75 per cento delle
spese fisse per il personale tecnico e di cu-
stodia per un periodo non superiore a 5
anni.

Ai comuni ed agli altri enti che provve-
dono altresi alla compilazione dei piani eco-
nomici dei loro beni silvo-pastorali ai sensi
dell’articolo 130 del regio decreto 30 dicem-
bre 1923, n. 3267, pud essere concesso un
contributo pari al 50 per cento della spesa
ritenuta ammissibile.

PRESIDENTE. A questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Lo pongo in vo-
tazione.

(E approvaio).
Si dia lettura dell’articolo 35.

MAGNO, Segretario, legge:

Per 1'esecuzione dei progetti ammessi ai
benefici di cui alla parte seconda del Rego-
del Consiglio dei Ministri della Gomunita
lamento numero 17 in data 5 febbraio 1964
economica europea, relativo alle condizioni

di concorso del Fondo europeo agricolo di
orienfamento e garanzia, possono essere con-
cessi, in aggiunta ai contributi a carico del
FEOGA contributi in conto capitale.

Tali contributi possono essere concessi fino
al 25 per cento della spesa ritenuta ammissi-
bile e comunque per una somma non supe-
riore alla differenza tra il 50 per cento della
spesa ammessa e ['ammontare del contributo
concesso dal Fondo europeo agricolo di orien-
tamento e garanzia - sezione orientamento.

Fermo restando il limite del 25 per cento
della spesa ammessa, il contributo pud es-
sere concesso fino ad una misura massima
pari alla differenza fra il 60 per cento di tale
spesa e l'ammontare del contributo concesso
dal Fondo, quando iratiasi di iniziative ese-
guite nei terrifori di cui alle legge 10 agosto
1950, n. 646 e 10 agosto 1950, n. 647, e suc-
cessive modificazioni e integrazioni.

Per le opere e gli impianti di interesse col-
lettivo, eseguite da enti di sviluppo, da enti
pubblici operanti nel settore agricolo, da con-
sorzi di miglioramento fondiario, da coopera-
tive e loro consorzi, nonché da associazioni di
produitori agricoli, pud essere concesso il
concorso dello Stato nel pagamento degli in-
teressi sui mutui integrativi dei contributi pre-
visti nel presente articolo, contratti ai termini
della legge 5 luglio 1928, n. 1760, e successive
modificazioni ed integrazioni.

I mutui di cui al precedente comma sono
ammessi, per la durata di un ventennio, al
concorso dello Stato nel pagamento degli in-
teressi nella misura pari alla differenza tra
la rate di preammortamento e di ammorta-
mento, calcolate ai tassi di interesse prati-
cati dagli istituti di credito, e le rate di
preammortamento, calcolate al tasso del 3
per cento, riducibile al 2 per cento nei terri-
tori di cui alle leggi 10 agosto 1950, n. 646, e
10 agosto 1950, n. 647, e successive modifica-
zioni e integrazioni.

Alla concessione e liquidazione dei coniri-
buti e dei concorsi sui mutui, che non sono
cumulabili con alcun’altra provvidenza cre-
ditizia o contribuiiva, provvede il Ministero
dell’agricoliura e delle foreste, cui spetta di
stabilire con apposito decreto, i criteri per
I’attuazione degli interventi e del necessario
coordinamento con quelli disposti in applica-
zione della presente legge.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Riccardo Fer-
rari, Bignardi e Leopardi Dittaiuti hanno pro-
posto di sostituirlo con il seguente:

« Per l'esecuzione dei progetti ammessi ai
benefici di cui alla parte seconda del rego-
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lamento n. 17/64 in data 5 febbraio 1964 del
Consiglio dei Ministri della Comunitd econo-
mica europea, relativo alle condizioni di con-
corso del Fondo europeo agricolo di orienta-
mento e di garanzia, possono essere concessi
contributi sino al 20 per cento della spesa ri-
tenuta ammissibile, elevabile al 30 per cento
nei territori di cui alla legge 10 agosto 1950,
n. 646. Tuttavia, per le iniziative assunie da
enti di sviluppo, da consorzi di bonifica e di
miglioramento fondiario, da cooperative, non-
ché da consorzi di produttori agricoli, nell’in-
teresse di una pluralita di aziende, la misura
del contributo pud raggiungere il 40 per cen-
to della spesa ritenuta ammissibile.

Alla concessione e liquidazione dei contri-
buti provvede il Ministero dell’agricoltura e
delle foreste, cui spetta di ristabilire, con ap-
posito decreto, i criteri per 1'attuazione degli
interventi. (Testo dell’originario disegno di
legge) ».

L’onorevole Riccardo Ferrari ha facolta di
svolgere questo emendamento.

FERRARI RICCARDO, Relatore di mino-
ranza. Proponiamo di sostituire I’articolo
della Commissione con l'originario testo del
disegno di legge, il quale includeva tra i be-
neficiari anche i consorzi di bonifica. Vorrem-
mo che questa inclusione fosse riconfermata,
date anche le benemerenze acquisite per il pas-
sato dai consorzi di bonifica.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sabatini, De
Marzi, Mengozzi, Gitti, Carra e Borra hanno
proposto di sostituire il secondo comma con
il seguente:

« Tali coniributi possono essere concessi in
misura uguale a quelli previsti dal regola-
mento del FEOGA, sezione orientamento,
e comungue in misura non superiore al 70
per cento della spesa prevista »;

di inserire, al quarto comma dopo le pa-
role: « miglioramento fondiario » le seguenti:
« da bacini imbriferi autorizzati ad effettuare
opere di bonifica montagna »;

di aggiungere il seguente comma:

« I1 Ministro dell’agricoltura & autorizzato
a trasferire l'impiego dei fondi previsti dai
successivi articoli 44, 45 e 46 della presente
legge per poter far fronte all’onere finanzia-
rio di competenza dello Stato italiano per
D'erogazione dei contributi previsti dai pro-
getti prescritti dalla sezione orientamento del
FEOGA ».

Poiché i firmatari non sono presenti, s'in-
tende che abbiano rinunziato a svolgere que-
sti emendamenti.

Gli onorevoli Melis ¢ Montanti hanno
proposto di aggiungere, al terzo comma, le
seguenti parole:

« ¢ nel territori di cui al primo comma
dell’articolo 44 del regio decreto-legge 13
febbraio 1933, n. 215 e successive modifiche
e integrazioni »;

di aggiungere al guinto comma le se-
guenti parole: «e nei territari di cui al pri-
mo comma dell’articolo 44 del regio decreto-
legge 13 febbraio 1933, n. 215 e successive
modifiche e integrazioni ».

L’onorevole Melis ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

MELIS. Gli emendamenti non hanno biso-
gno di illustrazione, in quanto sono fesi a
colmare la stessa omissione che ho messo in

’ rilievo in sede di discussione dell’articolo 15.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 357

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. Sono contrario all’emendamento Fer-
rari Riccardo. Sono pure contrario all’emen-
damento Sabatini sostifutivo del secondo com-
ma: la proposta di rapportare 'aliquota del
contributo italiano a quella prevista dal rego-
lamento FEOGA - sezione orientamento -
per stabilire un rapporto di interdipendenza
tra i due benefici non pud essere accolia in-
nanzitutto perché in contrasto con la disci-
plina giuridica vigente secondo la quale la
sovvenzione in conto capitale non pud supe-
rare deferminati limiti.

E da aggiungere, per altro, che la proposta
stessa non si concilia con l'azione della dele-
gazione italiana in sede comunitaria intesa
ad elevare 1’attuale aliquota sino al 45 per
cento, sicché appare evidente come la conces-
sione dei due benefici in conto capitale por-
terebbe ad una accentuata sproporzione anche
prescrivendo un limite massimo che in ogni
caso non dovrebbe essere superato. Inoltre,
sempre in ragione della elevatezza della con-
tribuzione globale, verrebbero a porsi sullo
stesso piano le iniziative che esauriscono la
loro efficacia nell’ambito aziendale e quelle
rivolte a migliorare o a realizzare opere ed
infrastrutture a carattere collettivo ed inter-
aziendale.
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L’applicazione poi di tali aliquote impli-
cherebbe una disponibilita finanziaria che va
al di 1a di ogni possibilitd concreta da parte
dell’erario.

Premesse le suesposte brevi considerazioni,
& il caso di sottolineare come la forma d’in-
tervento ipotizzata nel disegno di legge, oltre
che apparire piu completa, consente di assi-
stere le iniziative concernenti la realizzazione
zione finanziaria del richiedente nella spesa
complessiva. Sono anche contrario agli altri
emendamenti Sabatini. Accetto invece i due
emendamenti Melis per ragioni di armonia e
di coerenza con il testo dell’articolo 15.

PRESIDENTE. Il Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. 1l Governo & contrario a tutti gli
emendamenti presentati all’articolo 35, ad ec-
cezione di quelli Melis, che riflettono un
principio eche abbiamo recepito giad nell’arti-
colo 1. Si tratta in questo caso, onorevole
Melis, di norme meramente confermative,
mentre per quanlo concerneva le misure fito-
sanitarie il dissenso del Governo derivava dal
fatto che la proposta era innovativa rispetto
alla legislazione attuale.

Circa gli emendamenti presentati dall’ono-
revole Sabatini, soprattutto quelli che con-
cernono opere che polranno usufruire dei
contribuli comunitari, mi sembra che le con-
siderazioni esposte dall’onorevole Ceruti sia-
no molto pertinenti. Non possiamo inserire
in guesla sede una norma che finirebbe con
il determinare difficoltda di coordinamento co:n
le stesse norme comunitarie e che, inollre, ci

farebbe andare al di 1& dei limiti che il rego-
" lamento comunitario stabilisce in questa ma-
teria.

Quanto all’emendamento Sabatini relativo
ar bacini imbriferi, mi rendo conto della
sostanza del problema, che indubbiamente
ha un suo rilievo, ma i bacini imbriferi sono
entith di caratlere territoriale, per cui non
possiamo inserirli in una elencazione di sog-
getti giuridici.

PRESIDENTE. Passiamo ai voli. Onore-
vole Riccardo Ferrari, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo dell’intero articolo, non
accettato dalla Commissione né dal ‘Governo ?

IFERRARI RICCARO, Relatore di mino-
ranza. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,.
(Non é approvalo).

Onorevole Mengozzi, mantiene gli emenda-
menti Sabatini, di cui ella & cofirmatario,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno ?

MENGOZZI. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Melis, accettato dalla Commissione
e dal Governo, aggiuntivo al terzo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Melis,
accettato dalla Commissione e dal Governo,
aggiuntivo al quinto comma.

{E approvalo).

Pongo in votazione 1’articolo 35 nel testo
cosl modificato.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 36.

MAGNO, Segretario, legge:

La garanzia sussidiaria del Fondo inter-
bancario di cui all’arlicolo 36 della legge 2
giugnn 1961, n. 454, diventa operante dopo
concluse le procedure di riscossione coatti-
ve sul beni wcontrattualmente costituiti in
garanzia anche in pendenza di altre proce-
dure esecutive che gli istituti mutuanti aves-
sero intrapreso su altri beni eventualmente
posseduti dalle ditte mutuatarie inadem-
pienti.

Le ulteriori somme che dovessero essere
recuperate in seguito alle predette azioni
esecutive — al netto delle relative spese —
andranno a beneficio del Fondo nei limiti ad
esso spettanti.

Tale disposizione si applica anche per i
mutui assistili dalla garanzia del Fondo in-
terbancario ai sensi della legge 26 maggio
1965, n. 590.

Il termine del 30 giugno, di cui al nono
comma, lettera a) del citato articolo 36 della
legge 2 giugno 1961, n. 454, & mutato in
quello del 31 dicembre.

PRESIDENTE. A guesto articolo non sono
stati presentati emendamenti.

Lo pongo in volazione.

(E approvato).



Atti Parlamentari

— 26561 —

Camera dei Deputati

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI —— SEDUTA DEL 5 OTTOBRE 1966

Gli onorevoli Melis e Montanti hanno pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo 36-bis:

« I1 Ministero dell’agricoltura e delle fore-

ste & aulorizzato a costituire con i criteri e le
modalitd fissate dal Comitato interministe-
riale per il credito e di risparmio, una societa
finanziaria a prevalente capitale pubblico con
personalitd giuridica, denominata « Finanzia-
ria agricola per gli aiuti alla cooperazione »,
al fine di promuovere e sviluppare le aftivita
delle cooperative agricole e loro consorzi at-
traverso la partecipazione alla formazione del
capitale sociale di queste, anche in qualitd di
soci, in deroga alle vigenti disposizioni di
legge.
" La societd finanziaria di cui al precedente
comma & retta secondo le disposizioni e sog-
getta alle norme contenute nei camma terzo e
seguenti dell’articolo 36 della legge 2 giugno
1961, n. 454 ».

L’onorevole Melis ha facoltd di illustrarlo.

MELIS. L’articolo aggiuntivo ha uno scopo
ben chiaro: creare una societd finanziaria
a prevalente capitale pubblico per lo svilup-
po della cooperazione.agricola.

La cooperazione agricola, come & noto, no-
nostante i contributi e le varie agevolazioni
accordate dalla legislazione vigente e che sa-
ranno riconfermate ed ampliate dal piano che
stiamo discutendo, trova delle gravi difficolta
per affermarsi, soprattufto a causa delle ga-
ranzie reali e personali che le banche richie-
dono alle cooperative e agli amministrator:
per la concessione del credito di esercizio.
Sono diverse le cooperazioni che una volta
fatti gli impianti di conservazione, trasforma-
zione e vendita dei prodotti, si trovavano in
difficolta per -I'impossibilitd di ottenere il
credito necessario allo svolgimento delle loro
operazioni. In un momento nel quale si av-
verte da ogni parte 1'esigenza di sviluppare
a ritmo accelerato forme associative fra i pro-
duttori noi riteniamo vada affrontato e ri-
mosso anche questo ostacolo allo sviluppo di
un vasto movimento cooperativo del nostro
paese.

Credo che nessuno vorrad contestare la ne-
cessith di procedere a ritmo accelerato in
questo campo soprattutto in relazione alle
esigenze dell’integrazione agricola europea.
Come voi sapete, infatti, alcuni regcolamenii
comunitari — in primo luogo quello sui pro-
dotti ortofrutticoli — basano il funzionamento
del mercato sulla esistenza di associazioni o
cooperalive fra produttori; occorre anzi ag-

giungere che tutta la polifica di infervento
in agricoltura, prevista dai regolamenti co-
munitari, & meglio applicata laddove esistono
solide organizzazioni cooperative e associa-
tive, in grado di cnnservare momentaneamen-
te i1 prodotto allo scopo di stabilizzarne i
prezzi, mettendo, poi, a carico del Fondo
agricolo europeo le relative spese di conser-
vazione. L’esempio delle cooperative cereali-
cole in Francia e di quelle lattiero-casearie
in Olanda e nella stessa Francia insegnano.

La cooperazione si e gid rilevata inconte-
stabilmente uno dei pit validi strumenti per
ridurre i costi di produzione, equilibrare la
offerta alla domanda, regolare 1'immissione
dei prodotti sul mercato, inserire i prodotti
nel processo di trasformazione e commercia-
lizzazione dei prodotti agricoli.

Soltanto attraverso la cooperazione, anzi,
si puo favorire il miglioramento del fenore
di vita dei coltivatori dei campi, incremen-
tando il reddito del loro lavoro.

Ma lo sviluppo della cooperazione potra
essere realizzato solo se si rimuoverd 1'im-
pedimento delle garanzie reali e personali
nel settore del credito permettendo di assi-
curare il consolidamento .delle iniziative.

Riteniamo che sarebbe miope da parte no-
stra limitare la politica di intervento sui mer-
cati ad alcuni organismi soltanto, come ai
consorzi agrari e relativa confederazione; si
farebbe solo il danno dei produttori, molti
dei quali non potrebbero irarre dalla politica
agricola comunitaria tutti i vantaggi che &
possibile ottenere e si danneggerebbe cosi
tutta ’economia del -paese, perché — tra lo
altro — continueremmo a presentare al Fondo
agricolo europeo richieste di rimborso molto
modeste, come abbiamo fatto finora, e cosl
continueremmo ad essere i finanziatori delle
pit forti agricolture francese ed olandese.

Noi non condividiamo, infatti, la tesi che
il deficit dell’Italia nei riguardi della FEOGA
sia dovuto alla «esplosione » delle importa-
zioni di prodotti agricoli. Nei primi tre anni
di funzionamento del Fondo, 1'Italia non ha
pagato una lira in piu del 28 per cento fis-
sato dal trattato di Roma e quindi ’aumento
delle esportazioni non c’entra, ed ella, ono-
revole ministro, lo sa molto bene.

Le cause del nostro deficit nel FEOGA sono
alire: 'in primo luogo il fatto che il FEOGA
ha funzionato, nei primi anni della sua co-
stituzione, per prodotii che interessavano mol-
to piu gli altri paesi che non I'Italia; in se-
condo luogo il fatto che gli altri paesi, ed in
particolare Francia ed Olanda, hanno creato
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da tempo una organizzazione di natura pre-
valentemente cooperativa, che ha stimolato
al massimo la politica di stabilizzazione dei
prezzi a mezzo della conservazione momen-
tanea del prodotito, e cosi ha potuto attingere
dal fondo comunitario — sia per gli interventi
sul mercato interno sia per quelli all’espor-
tazione — il massimo possibile dei rimborsi.

Sarebbe pericoloso, onorevole ministro,
illudersi che con la semplice estensione del
Fondo agricolo comunitario ad altri prodotti
agricoli e con la riduzione della quota fissa
che dobbiamo pagare al fondo dal 28 a poco
piu del 20 per cento sia possibile equilibrare
il conto di dare ed avere dell'Italia in seno
al FEOGA.

Spero che ella non nutra alcuna illusione
su quesio fatto, onorevole ministro: se non
facciamo sorgere una vasta rete di coopera-
tive in tutti i setfori e se non allarghiamo il
pia possibile — valendoci di tutti gli organismi
wdonei allo scopo — la politica di intervento
sui mercati, non riusciremo ad avere attra-
verso i rimborsi quanto & necessario almeno
per pareggiare il nostro contributo al fondo
comunitario per l’agricoltura, cosi che la po-
litiea finanziaria dell’Italia in seno al mer-
cato agricolo si tradurrd in una perdita netta.

Credo di non errare affermando che nei
primi tre anni di funzionamento del fondo,
la perdita del nostro paese si avvicina ai 100
milioni di dollari, oltre 60 miliardi di lire:
altro che finanziaria per la cooperazione agri-
cola avremmo potuto costituire con questa
considerevole somma, !

Quello che desideriamo precisare con que-
sta nostra iniziativa & la necessitd di fare
presto, di non perdere altri anni preziosi,
perché il mercato comune ¢ gia una realta
ed & quindi indilazionabile la necessita di
essere preparati, in tempo, non solo a fron-
teggiarne le conseguenze ma a trarne i pin
adeguati benefici.

Gi sembra che ’organismo finanziario che
proponiamo con il nostro articolo aggiuntivo
abbia la sua collocazione naturale nell’am-
hito dell’azienda di Stato per gli interventi
sul mercato dei prodotti agricoli; abbiamo
inoltre ritenuto di esprimere i suoi scopi con
la stessa formulazione usata nella legge per
la Cassa per il mezzogiorno, limitandone perd
I’attivitd creditizia alle sole iniziative agricole
a carattere cooperativo.

La soluzione del problema del credito con
una finanziaria ad hoc ha gia trovato felice
attuazione da parte della Cassa per il mezzo-
giorno: naturalmente su questo piano siamo

sempre pronti ad accogliere i suggerimenti
e le modifiche al nostro articolo aggiuntivo,
che, condividendone la sostanza, potessero
eventualmente perfezionare 1'attuazione. Cosi
pure siamo pronti ad allargare la sfera di
azione della finanziaria da noi proposta, ol-
tre che alle cooperalive, alle istituende as-
soclazioni dei produttori.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Antonini, Ma-
gno, Seroni, Ognibene, Marras, Nives Gessi,
Beccastrini, Chiaromonte, Combi e Angelini
hanno presentato il seguente articolo aggiun-
tivo 36-bis:

« All’articolo 36 della legge 2 giugno 1961,
n. 454, secondo comma, le parole ' dell’80 per
cento della perdita *’ sono sostituite dalle se-
guenti: *’ dell’intera perdita ™ ».

I/onorevole Antonini ha facolta di illu-
strarlo.

ANTONINI. Riteniamo che questo prov-
vedimento possa esserep reso nel momento
in eul si discute questo disegno di legge in
altesa di una riforma del credifo agrario
quale & stata da tutti auspicata nel corso di
questo dibattito. Lo stesso ministro ha annun-
ciato che presentera tra breve proposte in
questo senso al CNEL.

Il provvedimento faciliterebbe soprattutto
la piccola proprieti contadina, i coltivatori
diretti, poiché sono questi piccoli produttori
che fanno operazioni di modesta portata e
che trovano difficoltd nei confronti delle ban-
che a far accettare le loro richieste. Sappiamo
come le banche operino 1'erogazione del cre-
dito - nonostante ci sia l'intervento dello
Staio con il fondo interbancario — soppian-
tando questi picecoli operatori con altri che
danno garanzie maggiori. Io ritengo che par-
iare dell’intera perdita anziché dell’80 per
cento della perdita significherebbe fare un
passo avanti e meglio predisporre le banche
ad accogliere le richieste di mutui di piccoie
proporzioni c¢he sono avanzate dai colliva-
tori diretti e dai piecoli proprietari.

FRANZO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A quale titolo ?

FRANZO. Chiedo di poter illustrare in
questa sede, dal momento che tratta la stessa
materia dell’emendamento ora svolto dall’ono-
revole Antonini, 1’articolo aggiuntivo 55-bis,
da me proposto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Franzo, Truz-
zi, Armani, Prearo, Della Briotta, Melis, Lo-
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reti Zucalli, Montanti, Stella, Gerbino, Radi,
Rinaldi e Mengozzi hanno presentato il se-
guente articolo aggiuntivo 5b-bis:

« I mutui di prestiti di cui alla presente
legge, quando siano concessi in favore di
coltivatori diretti, mezzadri e coloni singoli
0 associati, e coperative agricole, sono assi-
stiti dalla garanzia sussidiaria del Fondo in-
terbancario istituito con I'articolo 36 della
legge 2 giugno 1961, n. 454, sino all’ammon-
tare della complessiva perdita che istituti
ed enti autorizzati ad esercitare il credito
agrario dimostreranno di aver sofferto dopo
I’esperimento delle procedure di riscossione
coattiva ».

L’onorevole Franzo ha facoltda di illu-
strarlo.

FRANZO. L’articolo aggiuntivo riprodu-
ce la disposizione de! primo comma dell’ar-
ticolo 6 della legge sullo sviluppo della pro-
proprietd coltivatrice, legge 26 maggio 1965,
n. 590. Ma analoga provvidenza ¢ gid in-
serita nella legge sulla Cassa per il mez-
zogiorno. Di qui la nostra insistenza perché
si affronti e si definisca una buona volta
questo grosso problema che riteratamente ha
suscitato in Commissione numerosi appelli
di tutte le parti della Camera. Noi vorrem-
mo che si parlasse non soltano di produttori
agricoli in forma generica, ma di coltivatori,
mezzadri, coloni, singoli e associati, e delle
cooperative agricole, cosi da coprire tutto
V'arco del settore.

Qual ¢ il motivo di questo emendamento ?
Esso nasce dall’esperienza che abbiamo fat-
to con D'applicazione del vecchio fondo di
garanzia del primo « piano verde », che pre-
vedeva un'aliquota dell’80 per cento e che
era quasi inoperante.

Sono note le difficoltd che i coltivatori e
i mezzadri incontrano ad ogni pie’ sospinto
nel ricorso alle provvidenze creditizie. I che
ovviamente viene a frustrare le finalitd delle
leggi rivolte, come il primo « piano.verde »,
come la legge per lo sviluppo della proprietd
coltivatrice, come questo secondo « piano
verde », come la legge per lo sviluppo della
proprieta coltivatrice, al consolidamento delle
imprese agricole e di quelle familiari in
ispecie.

E allora, allo scopo (e lo sottolineo) di
non rendere illusorio per i coltivatori il ri-
corso alle provvidenze -creditizie, abbiamo
presentato questo emendamento che sottopo-
niamo alla benevolenza dei colleghi e alla

considerazione del ministro anche perché
esprime un reiterato voto della Commissione
agricoltura manifestato in diverse occasioni.

MAGNO. (Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNO. Vorrei proporre che gli articoli
aggiuntivi 36-bis Antonini e B5b-bis Franzo
siano esaminati dopo I'articolo 55.

PRESIDENTE. La Commissione ¢

GERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. Lia Commissione & d'accordo.

PRESIDENTE. Gli articoli aggiuntivi 36-
bis e 55-bis Franzo saranno pertanto esami-
nati dopo 1’articolo 55.

Qual & il parere della Commissione sul-
I'articolo aggiuntivo 36-bis Melis.

CERUTI CARLO, Relatore per la maggio-
ranza. Abbiamo avuto modo di esprimere
largamente il nostro parere sulla necessita
ed opportunitdy di un riordinamento funzio-
nale e strutturale del credito agrario. Non ci
sembra perd che un argomento cosi com-
plesso, come quello del credito agrario, come
si evince dalla proposta formulata dall’ono-
revole Melis, possa essere risolto d'emblée con
un articolo aggiuntivo 36-bis.

Insomma, mentre ci rendiamo conto della
complessity e dell’'urgenza del problema, non
riteniamo che questa sia la sede per risol-
verlo. Quindi, inviteremmo l'onorevole Melis
a voler ritirare il suo articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. L'onorevole Melis con il suo articolo
aggiuntivo porta nuovamente alla nostra at-
tenzione un problema indubbiamente di estre-
mo interesse. Io, che non avevo potuto ascol-
tare 1'onorevole Melis durante il suo discorso,
ho letto attentamente quanto egli ha con molta
chiarezza detto su questo punto, e anche nella
mia replica ho fatto specifico riferimento pro-
prio a questa idea, da lui avanzata, che mi
sono permesso di definire suggestiva.

Che cosa rappresenta questo nuovo stru-
mento che 'onorevole Melis sottopone al no-
stro esame ? Nel campo «del sostegno dell’at-
tivith cooperativa si presenta V'esigenza di
un riordinamento del credito agrario. Su que-
sto aspetto io ho espresso l'orientamento e
I'impegno del Governo. Ma la proposta del-
I’'onorevole Melis, partendo dalla constatazio-
ne delle esigenze specifiche manifestate dalle



Atti Parlamentari

— 26564 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 OTTOBRE 1966

cooperative, arriva ad una visione piu larga:
egli cioé ritiene che accanto allo strumento
creditizio vero e proprio sia opportuno costi-
tuire una finanziaria. Idea questa, per altro,
che noi {roviamo gid riflessa nella legge sulla
Cassa per il mezzogiorno e che ha anche altri
autorevoli precedenti legislativi. Vorrei dire
all’onorevole Melis che la sua proposta, a mio
avviso, merita un’attenta considerazione; ma
non mi sembra che si possa affidare ad un
semplice articolo la soluzione di una que-
stione che — fra l'altro — fa sorgere anche
una serie di problemi giuridici: per esem-
pio, qual’® i1 modo di operare della finan-
ziaria ? E per quanto riguarda la partecipa-
zione azionaria, come si pud configurare una
partecipazione azionaria d’una societd finan-
ziaria in una societd cooperativa che ha una
sua struttura giuridica ben definita ? Né ba-
sta dire (come per altro ha avvertito con il suo
senso giuridico 1'onorevole Melis): « anche
in deroga alle vigenti disposizioni ». Bisogna
che tutti questi problemi vengano studiati e
risolti con uno specifico provvedimento.

Potrei dire all’'onorevole Melis, se non vi
fosse in me una volontd sostanzialmente
concorde con questa sua idea, che occorre
sentire la Commissione finanze e tesoro, che
il provvedimento investe aspetti tipicamente
finanziari, che bisogna vedere come poter
mettere tecnicamente a punto tutto questo.
Io invece dico, onorevole Melis, che questa
¢ una questione che va affrontata, e va affi-
data ad un provvedimento ad hoc. Altrimenti
¢ organismo che finirebbe col tradursi piu
in una manifestazione di buona volonty che
non in uneg strumento vitale cosi come noi lo
vogliamo.

Vorrei quindi pregarla, onorevole Melis,
di ritirare I’articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Onorevole Melis?

MELIS. Ritiro I'articolo aggiuntivo se il
ministro mi fornisce un chiarimento. Egli,
in sostanza si dice orientato favorevolmente
alla creazione della finanziaria, sia pure adot-
tando le dovute cautele e sodisfacendo 1’esi-
genza dell'intesa coi ministeri interessati.
In sostanza il problema & reale e deve essere
risolto rapidamente. Desidero quindi una as-
sicurazione piu concreta del ministro in pro-
posito.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. E tutto quello che potevo dirle, ono-
revole Melis. Tra I’altro, una finanziaria c'e
ed & concepita nella legge sulla Cassa per
il mezzogiorno. Dobbiamo percid provvedere

ad un coordinamento, perché non basta crea-
re gli enti, ma bisogna far si che essi siano
concretamente e razionalmente operanti.
Debbo dirle che, pur apprezzando la sua
idea e pur ritenendo che essa al piu presto
debba concretarsi in un provvedimento, non
ritengo di poter esprimere un parere in que-
sta sede sul suo emendamento. Quindi vor-
rei pregarla, per non dare a questo rifiuto
un carattere che non ha, di ritirare il suo
articolo aggiuntivo.

MELIS. Ritiro l’articolo aggiuntivo.

MICELI. Faccio mio l'articolo aggiuntivo
36-bis Melis e chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI. Vorrei ricordare all’onorevole
ministro, il quale ha cercato di « accampare »
il vasto oceano della finanza e dei motivi
giuridiei, che I’articolo 9 della legge sulla
Cassa per il mezzogiorno dice esattamente
questo, senza ricorrere a sacri principi, natu-
ralmente adatiandolo, invece che alla coope-
razione, veramente al mare piu vasto della
cocperazione e della piccola e media impresa
del Mezzogiorno. Quindi non c’¢ stato bi-
sogno di niente per farlo, né di consultazioni
né d’altro.

Per questo riteniamo che, ad eccezione del-
I'ultimo comma che per noi non ha valore,
la prima parte almeno dell’emendamento
debba essere votata perché si tratta di uno
strumento per sviluppare di fatto la coopera-
zione., Come il Mezzogiorno nel campo dels
I'agricoltura & la parte pin debole e ha bi-
sogno di essere aiutato attraverso una finan-
ziaria, cosi la cooperazione in campo nazio-
nale ha bisogno, oltre che del credito miglio-
rato, anche di una finanziaria per il suo svi-
luppo. Facecio comunque mio — ripeto — I'ar-
ticolo aggiuntivo Melis e chiedo che sia posto
in votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo 36-bis ritirato dall’onorevole
Melis e fatto proprio dall’onorevole Miceli,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Non & approvato).

Si dia lettura degli articoli 37 e 38, che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

MAGNO, Segretario, legge:

Con decreto del Ministro del tesoro, di con-
certo con il Ministro dell’agricoltura e delle
foreste, sard provveduto, in ciascun esercizio,
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alla ripartizione ed alla conseguente iscrizione
nello stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste dell’auto-
rizzazione di spesa di cui all’articolo 44, let-
teracc), per gli oneri di carattere generale de-
rivanti dall’applicazione della presente legge ».

(E approvato).
Art. 38.

Per la coordinata applicazione degli inter-
venti di cui alla presente legge, saranno sta-
biliti con decreto del Ministro dell’agricoltura
e delle foreste i criteri generali in base ai quali
gli interventi stessi dovranno esplicarsi.

I criteri generali sono preventivamente
sottoposti all’esame del Comitato intermini-
steriale per la ricostruzione, che si pronun-
cia sulla loro rispondenza agli obietfivi fis-
sati dalla programmazione economica.

Sulla base dei predetti criteri e fenuto
conto delle modalitda di applicazione della
legge 26 maggio 1965, n. 590, e, per quanto
riguarda i territori meridionali, dei piani di
coordinamento di cui all’articolo 1 della legge
26 giugno 1965, n. 717, lo stesso Ministero
dell’agricoltura e delle foreste sentito il Co-
mitato interministeriale per la ricostruzione
determina, con proprio decreto, le direttive
per l'attuazione in ciascuna regione degli in-
terventi previsti dai titoli I — articoli 5, 6 e
7 - 11, III, IV, V e VI della presente legge
per realizzare la piena aderenza dei program-
mi e delle iniziative alle esigenze e prospet-
tive di sviluppo che si manifestano a livello
territoriale. Nelle direttive saranno indicati
gli obiettivi generali dell’azione pubblica e le
linee programmatiche secondo cui la stessa
dovra attuarsi in relazione alle diverse condi-
zioni ambientali, anche distintamente per ter-
ritori aventi caratteristiche ecologiche ed eco-
nomico-agrarie omogenee.

Le direitive regionali sono predisposte,
per le Regioni a statuto speciale, d’intesa con
gli organi della Regione e, per le altre Re-
gioni, previa consultazione del Comitato re-
gionale per la programmazione economica che
a tal fine si pronuncia su relazione dell’Ispet-
torato agrario compartimentale e dell’Ispetto-
rato regionale delle foreste.

Se il Comitato non si pronuncia entro due
mesi dalla richiesta, il Ministro pud emanare
le direttive senza il suo parere, dopo averle
sottoposte all’esame del Comitafo intermini-
steriale per la ricostruzione.

(B approvalo).

PRESIDENTE. 1l seguito della discussio-
ne & rinviato & domani.

Deferimento a Commissione,

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Luzzatto ha dichiarato, anche a nome degli
altri firmatari, di ritirare la domanda di
rimessione all’Assemblea dei seguenti pro-
getti di legge, i quali restano pertanto asse-
gnafi alla I Commissione (Affari costituziona-
1i) in sede legislativa:

« Posizione e trattamento dei dipendenti
dello Stato e degli enti pubblici, eletti a cari-
che presso enti autonomi territoriali » (A ppro-
vato dalla I Commissione del Senato) (2313);

Pirzanis: « Posizione e trattamento dei
dipendenti dello Stato e degli enti pubblici,
eletti a cariche presso amministrazioni auto-
nome di enti autonomi terriforiali » (2858).

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane
delle Commissioni in sede legislativa sono
stati approvati i seguenii progetti di legge:

dalla 1II Commissione (Infernt):

« Attribuzione al personale della polizia
ferroviaria, per i servizi espletati fuori sede
nell’ambito del compartimento, della inden-
nitdh di trasferta prevista per i dipendenti
dello Stato » (2903);

« Aumento del contributo ordinario dello
Stato e concessione di un contributo straordi-
nario per l’attuazione dei programmi assisten-
ziali dell’amministrazione per le attivitd assi-
stenziali italiane e internazionali » (3296), con
modificazioni;

dalla X Commissione (Trasporii):

« Modificazioni e aggiunte alla legge 26
marzo 1958, n. 425, relativa allo stato giuri-
dico del personale dell’Azienda aufonoma
delle ferrovie dello Stato » (1685), con modifi-
cazioni e ['assorbimento delle proposte di
legge, che saranno pertanto cancellate dal-
Uordine del giorno: RUSso SPENA: « Dispo-
sizioni a favore degli ex combattenti e reduci
dall’azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato, classificati idonei nei concorsi banditi
a norma della legge 14 dicembre 1954,
n. 1152 » (503); CorLasANTO ed altri: « Esten-
sione agli agenti delle ferrovie dello Stato,
mutilati e invalidi civili per fatti di guerra
dei benefici previsti dalle leggi 14 dicembre
1954, n. 1152, 3 aprile 1958, n. 471 e 2 feb-
braio 1962, n. 37 » (688); BrancHI GERARDO ed
altri: « Ammissione nella carriera del perso-
nale direttivo, mediante concorso interno per
titoli, del personale di ruolo delle ferrovie
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dello Stato in possesso del diploma di laurea »
(708); Carazza ed altri: « Valutazione della
inidoneitd fisica ed agevolazioni di carriera
per i mutilati ed invalidi di guerra dipendenti
dall’amministrazione delle ferrovie dello
Stato » (846); AMADEI GIUSEPPE ed altri: « Mo-
difiche ed aggiunte allo stato giuridico del
personale delle ferrovie dello Stato » (1256);
AMADEI GIUSEPPE ed allri: « Estensione a
determinati dipendenti del beneficio previ-
sto dall’articolo 198 della legge 26 marzo
1958, n. 425, sullo stato giuridico del perso-
nale delle ferrovie dello Stalo » (1405); Co-
LASANTO ed altri: « Integrazione della legge
19 febbraio 1962, n. 37, sui benefici a favore
dei ferrovieri ex combattenti » (1412); Cap-
pUGI ed altri: « Modifiche ed aggiunte alla
legge 26 marzo 1958, n. 425, relative allo stato
giuridico del personale delle ferrovie dello
Stato » (1440); CavALLARO FRANCEsco ed altri:
« Benefici di carriera agli ufficiali - combat-
tenti della guerra 1940-45 — dipendenti dal-
I'azienda delle ferrovie dello Stato » (1654);
DrcLr Esrostr ed altri: « Modifiche allo sta-
to giuridiche del personale dell’azienda auto-
noms delle ferrovie dello Stato, approvato
con legge 26 marzo 1958, n. 425 » (2050);
BALDANT GUERRA ed altri: « Disposizioni per
I'inquadramento nella qualifica di *’ coadiu-
tore tecnico " degli agenti delle ferrovie del-
lo Stato ex ufficiali combattenti della guerra
1940-45, gia inquadrati nella qualifica di
7 sorveglianti ai lavori ™ » (2803);

D1 Vaceno ed altri: « Istifuzione di ufficio
oggelti rinvenuti negli aeroporti del territorio
nazionale » (1646), con modificazioni;

dalla XI Commissione (Agricoltura):

« Aumento del contributo annuo dello Sta-
to a favore del Comitato nazionale italiano
della FAO » (Approvato dalla VIII Commis-
sione del Senato) (3260).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso la
seguente proposta di legge:

Senatore PacE: « Modificazioni dell’arti-
colo 126 dell’ordinamento giudiziario, appro-
vato con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 »
(Gia approvata da quella II Commissione,
modificata dalla 1V Commissione della Ca-
mera e modificata ancora da quella 11 Com-
missione) (2702-B).

Sard stampata, distribuita e trasmessa alla
Commissione che gia I'ha avuta in esame.

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata la se-
guente proposta di legge:

GAGLIARDI: « Proroga per un quinguennio
del contributo previsto dalla legge 7 luglio
1962, n. 907, in favore della fondazione Que-
rini Stampalia di Venezia » (3472).

Sara stampata, distribuita e, poiché im-
porta onere finanziario, ne sara fissata in se-
guito la data di svolgimento.

Annunzio di interrogazioni ¢ di interpellanze.

MAGNO, Segretario, legge le interrogazio-
ni e le interpellanze pervenute alla Presi-
denza.

PELLEGRINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolt.

PELLEGRINO. Sollecito lo svolgimento
delle interpellanze e delle interrogazioni sulle
condizioni della pesca nel canale di Sicilia.

PRESIDENTE. Interessero il ministro com-
petente.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico I'ordine del gior-
no della seduta di giovedi 6 ottobre 1966,
alle 16:

1. — Interrogazioni.

2. — Esposizione economico-finanziaria ed
esposizione relativa al bilancio di previsione.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Provvedimenti per lo sviluppo dell’agri-
coltura nel quinquennio 1966-1970 (Approvato
dal Senato) (3308);

— Relatori: Ceruti Carlo, per la maggio-
ranza; Leopardi Dittaiuti, Bignardi e Ferrari
Riccardo, di minoranza.

k. — Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge:

Modificazioni alle norme sul contenzioso
elettorale amministrativo (dpprovato dal Se-
nato) (3130).

5. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

Azzaro ed altri: Modifica del termine

stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli re-
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gionali della Sardegna, della Valle d’Aosta,
del Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia
Giulia (2493);

— Relatore: Gullotti,

6. — Discussione del disegno di legge:

Adesione alla Convenzione per il rico-
noscimento e 1'esecuzione delle sentenze arbi-
trali straniere, adottata a New York il 10 giu-
gno 1958 e sua esecuzione (Approvato dal Se-
nato) (3036);

— Relatore: Russo Carlo.

7. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

FopErAro ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

Bima: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

8. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

9. — Discussione delle proposte di legge:

NatoLt ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

GuArRRA ed altri: Nuovo ordinamento
dell’attivity urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

10. — Discussione delle proposte di legge:

GrucIaNnT ed alfri: Concessione della pen-
sione ai combattenti che abbiano raggiunto il
sessantesimo anno di ety (Urgenza) (28);

Virra ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano raggiunto il 60° anno
di etd di una pensione per la vecchiaia (Ur-
genza) (47);

Duranp DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LENcct e Borsarl: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il 60° anno di eta (Urgenza) (226);

Luris ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MAarto ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoverLL1l: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combatlenti (Urgenza) (588);

Borprint ed altri: Concessione di pen-
sione a favore degli ex combatienti (Ur-
genza) (T17);

— Relatore: Zugno.

11. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante; Accreman, Luzzatto, di mi-
noranda.

12. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale
dello Stato e degli enti locali per la prima co-
stituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piceoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 20,15.

IL. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MANLIO Ross1

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dot{. ViTrorio FALZONE
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritta.

LANDI. — A7 Ministri dei lavor: pubblici
e dell’interno. — Per sapere se siano al cor-
rente dei gravissimi danni che il nubifragio
abbattutosi sulle Cinque Terre (La Spezia),
nella notte fra il 2 e i1 3 ottobre 1966, ha pro-
vocato in particolare a Monterosso al Mare e
a Levanto.

Tali localita sono stale investite da una
valanga di fango e di detriti che ha letteral-
mente sepolto le zone piu basse dei paesi pro-
vocando danni ingentissimi alle case di abi-
tazione, agli edifici scolastici, ai negozi, allo
stesso ospedale di Levanto.

Gran parte delle vigne che costituiscono la
caratteristica e la ricchezza delle Cinque Ter-
re sono andate distrutie, il raccolto perduto.

Numerose frane hanno inoltre interrotto le
strade di collegamento con la zona, parzial-
mente bloccato la ferrovia, isolato molte fra-
zioni dell’entroterra.

Al disastro provocato dal nubifragio non
sono estranei 1 fatti ripetutamente denunciati
dall'interrogante in precedenti analoghe cir-
costanze: 1’abbandono in cui sono lasciate le
strade di campagna, 1'assoluta mancanza di
manutenzione dei canali di deflusso delle
acque, il modo con cui si procede nella co-
struzione della strada litoranea La Spezia-Se-
stri Levante, l'assenza di un piano regola-
tore della zona che, particolarmente a Le-
vanto e a Monterosso, ha favorito disordine
e abusi edilizi di ogni genere.

L’interrogante chiede pertanto di sapere:

1) quali urgenti provvedimenti siano sta-
ti adottati o si intendano adottare per risar-
cire dei gravi danni subiti quanti sono stati
colpiti nei loro beni dal nubifragio;

2) se non si ritenga di far finalmente co-
noscere le conclusioni a cui & pervenuta la
commissione d’inchiesta nominata fin dall’au-
tunno scorso, a seguito della richiesta avan-
zata dall’interrogante in occasione del nubi-
fragio abbattutosi il 22 agosto 1965 su Rio-
maggiore;

3) se non si ritenga di intervenire nei
confronti delle amministrazioni comunali in-
teressate perché procedano con la necessaria
sollecitudine alla redazione del piano inter-
comunale delle Cingue Terre, secondo quanto
disposto da ben cinque anni da apposito de-
creto ministeriale.

L'interrogante chiede inolire di conoscere
1 provvedimenti che si intendono adottare per

accertare e colpire le responsabilitd di quanti,
per incuria, inadempienza e violazione delle
leggi, hanno crealo le condizioni per cui, ne-
gli ullimi anni, ogni nubifragio abbattutosi
sulle Cinque Terre si & trasformato in un
vero e proprio disastro. (18250)

CAPRARA. — Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. — Sulle condizioni di lavoro
del personale dipendente dalla societd Auto-
strade. In particolare l'interrogante chiede di
conoscere quali misure si intendano adottare,
con l'urgenza che il caso richiede, per soppe-
rire all'attuale mancanza di esattori di pedag-
gio sull’autostrada del sole, soprattuito nel
tronco Napoli-Caianello, in considerazione del
fatto che su tali lavoratori grava attualmente
una mole notevole di lavoro neanche retribui-
to adeguatamente soprattutto dopo la cosid-
detta modifica del premio di pedaggio e che
essi sono in pratica costretti non solo a lavoro
straordinario ma anche a prestare un’ora cir-
ca supplementare di lavoro non retribuito per
T'espletamento di attivita complementari.

(18251)

VALITUTTI & FINOCCHIARO. — Al Mini-
stro della pubblica istruzione. — Peor sapere
- premesso che ¢ stalo recentemente appro-
vato il provvedimento legislativo che prescri-
ve di dare la precedenza, nel conferimento
degli incarichi di presidenza nelle scuole se-
condarie, agli insegnanti di ruolo che siano
stati dichiarati idonei nel concorso a preside -
se non ritenga di dare immediata applicazio-
ne alla norma suddetta emanando le neces-
sarie disposizioni ai Provveditori agli studi.

(18252)

GUERRINI GIORGIO. -- Al Ministro
delle finanze. — Per conoscere i motivi pec
i quali non si provvede all’apertura della ma-
nifattura tabacchi, sorta ad Adria per opera
del monopolio di Stato.

L’interrogante fa presente che la fabbrica,
la cui costituzione ha avuto inizio 10 anni f3,
& ora in condizione di iniziare 1'attivitd e che
grande & 1'attesa nella cittadina polesana per
I’inizio della produzione con conseguente as-
sunzione di circa un centinaio di lavoratori.

(18253)

MILIA. — A4l Ministro dell'interno. — Per
sapere se sia a conoscenza dei criteri seguiti
dal suo ministero nella scelta dei comuni del-
la penisola in cui vengono trasferiti i sardi
assegnati al confino di polizia.
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Si tratta sempre di piccoli centri riechi
solo di miseria e di fame, nei quali i confinati
non trovano né casa né lavoro come dalla leg-
ge voluto e disposto a loro favore.

Detta grave situazione si risolve difatto
in un atto illegale dello Stato il quale, se ha
il diritto di reprimere e prevenire i reati, ha
confestualmente il dovere di mettere i cittadi-
ni assegnati al domicilio coatto, in condizioni
di vivere civilmente e di lavorare onde prov-
vedere ai bisogni della loro famiglia che essi
hanno il diritto di trasferire seco.

Siffatti denunziati sistemi posti in essere
nei confronti dei sardi, sono contrari alla no-
stra civiltd giuridica, allo spirito della legge
ed offensivi.

L’interrogante chiede di sapere se il Mini-
stro interrogato intenda intervenire affinché
quanto denunziato, abbia a finire. (18254)

QUARANTA. — Ai Ministri della sanita
e della pubblica istruzione. — Per sapere se
sono a conoscenza che in provincia di Salerno
1 consigli di amministrazione di alcuni ospe-
dali, nella composizione delle commissioni di
concorso per primariato, vanno alla ricerca
del membro titolare di cattedra, come richie-
sto dalla legge, al di fuori dell’'university di
Napoli ove insegnano eminenti personaliti
della medicina. E cid viene ad ingenerare il
sospetto che tali consigli si propongono in
tal modo il solo scopo di portare vantaggio
ad alcuni candidati;
se non ritengono opportuno richiamare
in merito I'attenzione dei consigli di ammini-
strazione di tali ospedali e dei titolari di cat-
tedra, che vengono invitati a comporre la
commissione esaminatrice, di non prestarsi
inconsapevolmente a simili manovre anche
per rispetio dovuto ai loro colleghi dell’uni-
versitya di Napoli. (18255)

PELLEGRINO. — Al Ministro delle fi-
nanze. — Per sapere se & vero che sarebbe
ferma intenzione del Ministero di chiudere
le manifatture tabacchi di Palermo e Cata-
nia con evidente danno dei dipendenti degh
opifici interessati;

se non ritenga d’intervenire per una
riorganizzazione dell’azienda dei monopoli
di Stato in Sicilia per il loro sviluppo e la
salvaguardia degli interessi dei lavoratori ivi

occupati come chiesto dall'Intersindacale.
(18256

DE LEONARDIS. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per sapere se non ritenga ormai
indilazionabile ed urgente assegnare alla Pre-

tura di San Giovanni Rotondo, importante
centro cittadino della provincia di Foggia, il
Pretore e il Cancelliere titolari. L’assenza del
Magisirato togato e del Cancelliere inceppa la
sollecita e serena amministrazione della giu-
stizia (18287)

PELLEGRINO. — A¢ Ministri del lesoro,
del lavoro e previdenza sociale, det lavori pub-
blici e dell'interno. — Per sapere se ¢ vero
che alcuni amministratori della cassa di pre-
videnza e quiescenza per il personale dell’Isti-
tuto case popolari di Roma hanno intrapreso
una illecila attivitd edilizia con il denaro del-
la cassa;

risulterebbe in particolare che hanno co-
stituito varie cooperative per la costruzione di
case e villini nei comuni di Roma, San Felice
Girceo ed Albano, intervenendo personalmen-
te negli atti costilutivi e facendo erogare dalla
cassa somme senza sufficiente garanzia reale
con evidente rischio dell'Istituto;

1 soci delle varie cooperative che erano
stati impegnali per quoie sopportabili si sa-
rebbero irovati poi dinanzi a richieste d’in-
terventi finanziari esorbitanti e non risponden-
ti al valore degli appartamenti e molti costretti
ad uscire dalla cooperativa mentre gli alloggi
sarebbero rimasti deserti come nella coopera-
tiva Bela-Girceo nel comune di San Felice
Circeo. (18258)

SERVELLO. — Ai Ministri della difesa e
del tesoro. — Per sapere se, considerati:

1) l’articolo 3 della legge 21 febbraio 1963,
n 358, che prevede la reversibilitd dell’assegno
annuo di lire 1.000.000 concesso alle medaglie
d’orc e della reversibilith di tale assegno alle
fawniglie dei decorati deceduti e cid senza rife-
rimento al motivo cui si riferisce la concessio-
ne {motu proprio — sul campo - alla memoria);

2) I'articolo 1 della legge 31 marzo 1966,
n. 172, relativa alla concessione a favore dei
congiuntl dei decorati di medaglia d’oro al
valor militare « alla memoria » del 50 per cen-
to dell’assegno di cui sopra (lire 500.000
anirue);

non ritengano di chiarire I’interpretazio-
ne dell’anzidetta formula che si presta a ri-
liev, giuridici e morali: giuridici in quanto
la legge dovrebbe ritenersi in contrasto con
qguella del 1963 che non fa distinzione fra me-
daglie d’oro concesse sul campo o alla memo-
ria; morali perché la concessione di medaglia
d’cro al valor militare sul campo rappresen-
ta 'immediato riconoscimento degli atti di
eroismo compiufi.
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[’interrogante chiede, altresi, di sapere se
i Ministri interrogati ritengano sufficiente e
valido un chiarimento su questa delicata ma-
teria o giudicano opportuno proporre una mo-
difice. delle norme relative e cio al fine di
eliminare discriminazioni tra gli appartenenti
alla stessa nobile famiglia di decorati della
ruassima onorificenza al valor militare. (18259)

DE ZAN. — Al Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. — Per sapere:

1) se sia a conoscenza che lungo la hi-
nea ferroviaria Brescia-Iseo-Edolo, gestita
dalla Societd nazionale ferrovie e tranvie,
molti passaggi a livello privati rimangono co-
stantemente aperti, nonostante da tempo sia-
no state installale le sbarre regolamentari ¢
ai proprietari dei terreni attraversati dalla
ferrovia siano state consegnate le chiavi dei
lucchetti;

2) in considerazione dei seri pericoli in
cui anche negli ultimi mesi sono incorsi i
passeggeri, quali iniziative intenda prendere
per ridurre il numero dei passaggi a livello e,
in ogni caso, per modificare 1’attuale irrego-
lare situazione. (18260)

DE ZAN. — Al Ministro dei trasporti e del-
I'aviazione civile, — Per sapere se sia a cono-
scenza:

a) del disordinato e sproporzionato au-
mento dei centri di istruzione di scuola-guida
verificatosi in questi ultimi tempi;

b) del disagio che subiscone gli utenti di
automezzi per le ridotte prestazioni dell'Ispet-
torato della motorizzazione in seguito all’ado-
zione dell’orario unico.

L’interrogante chiede:

1) come codesto Ministero intenda inter-
venire per disciplinare e limitare le autoriz-
zazioni per Distituzione di scuole-guida;

2) se, dopo I’esperienza degli ultimi
anui, ritiene sufficienti le dodici ore di teoria
e le ofto di guida richieste dal Codice della
strada per la preparazione di nuovi guidatori
di autoveicoli;

3) se, in considerazione del fatto che
I'esame teorico basato esclusivamente su quiz
non assicura un adeguato accertamento della
preparazione degli esaminandi, non ritenga
utile che esso sia integrato dal tradizionale
esame con interrogazione;

4) se non valuti Vopportunitd di chie-
dere al personale dell’Ispettorato della moto-
rizzazione, in determinati periodi dell’anno,
prestazioni straordinarie di lavoro fuori dal-
I'orario unico. (18261)

Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Minisiri dell’interno, dei lavori pubblici e
dell’agricoltura e foreste, al fine di conoscere
la portata dei danni provocati a Levanto,
Monterosso e nelle altre zone delle Cinque
Terre (La Spezia) dall’alluvione ivi scatena-
tasi nella notte tra il 2 e il 3 ottobre i§66,
nonché i provvedimenti di pronto intervento
ivi adottati per l'assistenza ai danneggiali,
il rpristino della viabilita e dei servizi di
pubblico interesse e per le alire esigenze de-
terminate dal nubifragio.

(4451) « Lucirrept, GHIO ».

« I1 sottoscriito chiede di interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se e qua-
Ii provvedimenti intenda adottare al fine di
dare definitiva sistemazione alla strada statale
90-bis, stante 1'interesse di vasti territori at-
traversati da detta arteria indispensabile al
traffico pesante che si svolge tra Benevento e
le province pugliesi.

L’interrogante richiama anche l'attenzio-
ne del Ministro sugli ordini del giorno appro-
vati da tutti gli enti economici delle province
interessate che pongono in risalto I'alto valore
economico-sociale della strada in oggetto, che
oltre ad abbreviare di circa trenta chilometri
la distanza Benevento-Foggia, serve territori
finora preclusi ad ogni sviluppo economico &
sociale a causa della mancanza di una qual-
siasi via di comunicazione.

(4452) « GUARRA ».

« I sotloscritti chiedono di interrogare i
Ministri dei lavori pubblici e dell’interno, per
sapere se sono a conoscenza che il comune di
Cori non pud dare corso all’attuazione del pia-
no di zona per l'applicazione della legge
18 aprile 1962, n. 167, deliberato dal consiglio
comunale e approvato con decreto ministeriale
n. 3305 del settembre 1964, non avendo il pre-
felto di Latina dato corso alla richiesta del
comune di emettere un primo decreto di espro-
prio per procedere alla assegnazione delle aree
destinate alla costruzione di alloggi popolari
da parte dell’l.A.C.P. che gid godono di un
finanziamento statale di 80 milioni;

per sapere inolire, quali provvedimenti
ritengono di poter adottare per superare que-
gli ostacoli che finora hanno ritardato 1'ap-
plicazione della legge in questione con evidente
e grave pregiudizio di indilazionabili esigenze
sociali ed economiche.
(4453) « D’ALESS10, NANNUZZI ».
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« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per conoscere se non ri-
tenga opportuno rendere note alla Camera le
conseguenze militari della evoluzione stalini-
sta e pro-repubblica popolare cinese dell’Al-
bania (ostile, nella teoria e nei fatti, in uguale
misura, all’Occidente ed alla Unione Sovietica)
essendo ormai di pubblico dominio, e da tem-
po, la presenza in Albania ed in particolar
modo a Saseno, di personale militare cinese
disponente di non ben precisati mezzi bellici.

« In particolare l'interrogante chiede di co-
noscere dal Ministro i dati di cui possono di-
sporre gli organi competenti del suo dicastero
sul punti seguenti:

a) entitd e qualifiche del personale mi-
litare e tecnico della repubblica popolare cine-
se presente a Saseno e sul territorio continen-
tale Albanese;

b) mezzi tecnici e bellici a disposizione
diretta del predetto personale militare o tec-
nico;

c¢) efficienza del servizio di controllo dei
competenti organi tecnici del Ministero della
difesa sulla evoluzione della sifuazione mili-
tare sul territorio albanese;

d) motivi o pretesti per cui & stato abban-
donato lo stretto controllo su quel paese che fu
esercitato negli anni passati. L’abbandono di
tale vigile controllo non pud essere giustificato
da aleuna considerazione di fair play interna-
zionale, specie da quando - in epoca e circo-
stanze che non & nell’interesse del paese di
rilevare, ma che sono certo note al Ministro
interrogato — un alto dirigente dello spionag-
gio albanese disertd, rivelando la esistenza in
Italia di una vasta rete di spionaggio, sabo-
taggio e sovversione, di dimensioni del tutto
sproporzionate con quelle modestissime e qua-
si irrilevanti del suo paese di origine.

(4454) « CARADONNA ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della difesa su quanto segue:
1) quale & il raggio di azione distruttiva
e di danni diretti ed indiretti di una esplo-
sione termonucleare di variabile potenza e
prodotta da ordigni del tipo cosidetto ™ pu-
lito™ o " sporco’, che abbia per epicentro
I'jsola di Saseno nell’Adriatico, e quanto e
come ne potrebbero subire danno le regioni
italiane limitrofe, in special modo la Puglia;
2) quali obiettivi strategici dell’Europa
occidentale e delle regioni meridionali del-
I'Unione Sovietica, potrebberoc essere rag-
giunti da missili balistici a medio raggio di
azione lanciati da Saseno o dal territorio con-
tinentale albanese;

3) quali misure di rappresaglia in se-
guito ad attacchi nucleari dall’Albania o dal-
la Cina comunista, secondo il parere dei tec-
nici del Ministero della difesa, gli Stati Uni-
ti o I’Unione Sovietica o — presumibilmente —
ambedue quei paesi, poirebbero rendere ope-
rative contro eventuali basi missilistiche nu-
cleari cinesi a Saseno o dislocate nel territorio
continentale albanese per stroncare la effi-
cienza di quelle basi con la rapidita che la esi-
stenza di offesa nucleare richiede ed il pos-
sesso di ordigni atomici in mani irresponsa-
bili comsiglia;

4) quali mezzi militari sono posseduti
oggi o saranno posseduti nei prossimi anni
dallo Stato italiano per fare fronte alla situa-
zione prospettata qualora essa gid fosse at-
tuale o lo divenisse nei prossimi anni, come
lascia prevedere la esislenza di una Cina co-
munista che propugna apertamente la teoria
della inevitability storica della guerra contro
gli Stati Uniti e, contemporaneamente propa-
ganda, all'interno, profonda crescente ostili-
ta per I’'Unione Sovielica, per ragioni di com-
petizione, per razzismo, e perché quel paese
non si associa a simili folli teorie.

(4455) « CARADONNA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro dell’interno, per sapere quali provve-
dimenti intendono prendere rispetto ai gravi
fatti che si sono svolti a Trieste, dove le forze
di polizia improvvisamente si sono scagliate
contro i lavoratori che, in modo pacifico, or-
dinato e compatti, partecipavano allo sciopero
nazionale dei navalmeccanici, contro il cosid-
detto piano di * concentrazione '’ dei can-
tieri, che oltre minacciare il futuro dell’indu-
siria cantieristica nazionale, se attuato, colpi-
rebbe una citth come Trieste gid duramente
provata.
(4456) « BERNETIC MARIA, FRANCO RAFFAELE,

Barca, GIAcHINI, D’ALEMA, Fa-

soL1, L1zZERo, GOLINELLI, LOPER-

FIDO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nisfri del turismo e spettacolo, dei trasporti
¢ aviazione civile, del lavoro e previdenza so-
ciale, delle partecipazioni statali e del bilan-
cio, per conoscere, con tutta 'urgenza che il
caso richiede, quali provvedimenti si intendo-
no adottare per risolvere i problemi connessi
con la scadenza del mandato alla C.I.T., che
dovrebbe cessare 'attivitd con il prossimo
31 dicembre 1966. fatto che ha creato da tem-



Atti Parlamentar:

— 20572 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI -—— SEDUTA DEL 5 OTTOBRE 1966

po uno stato di agitazione fra i lavoratori di-
pendenti della compagnia che vedono pregiu-
dicata la sicurezza del posto di lavoro.

« E per conoscere come tale carenza di
provvedimenti sia giustificabile mentre si
vuol varare il programma di sviluppo econo-
micd anche per il turismo, che invece a breve
termine si verrebbe a trovare privo di uno
degli Enti principali, se non del piu qualifl-
cato ed attrezzato.
(4457 « CRUCIANI ».
Interpellanze.

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro delle finanze, per conoscere:
se non ritenga opportuno informare la
Camera dei Deputati sulle conclusioni alle
quali ¢ pervenuta la commissione incaricata
per la riforma dell’azienda autonoma dei mo-
nopoli tabacchi, presieduta dal professor Sa-
raceno;
se risponde a veritd che l’orientamento
di irizzare 1’azienda sia stato condiviso da
una parte soltanto della commissione stessa;
se infine ~ in considerazione della vasta
opposizione che hg suscitato tale progetto di
irizzazione (tutte le organizzazioni sindacali,
le associazioni dei produttori di tabacco, vari
enti locali e parlamentari di ogni partito han-
no, in diverse occasioni e sedi, manifestato
la loro opposizione) — il Governo intenda pas-
sare alla pratica attuazione di tale progetto,
o se non ritenga, invece, di procedere all’am-
modernamento dell’'azienda. conservandone il

carattere statale a tutela degli interessi dei
produttori di tabacco e delle maestranze, e
colpendo gli alti profitti dei concessionari
speciali, inutili e gravosi intermediari tra i
produttori e lo Stato. .

(907) « VILLANI, ANTONINI ».

« I sottoseritti chiedono di interpellare i
Ministri degli affari esteri e della marina mer-
cantile, per conoscere quali passi sono stati
fatti presso il Governo di Tunisi per il rilascio
dei pescherecci della marineria mazarese re-
centemente sequestrati;

se non ritengano di prendere le opportune
iniziative per un accordo della pesca tra 1'Ita-
Ha e la Tunisia nel quadro di un piu generale
accordo economico con la repubblica nord-
africana che certamente eliminerebbe le cause
dei frequenti incidenti nel canale di Sicilia tra
i nostri pescherecci € motovedette tunisine che
si risolvono in grave danno per la marineria
siciliana interessata ed oggi in sciopero da due
settimane per protesta contro ’assenza nel Go-
verno italiano di una decisa volontd politica ad
affrontare e risolvere la questione;

se non ritengano, infine, piu in generale,
di elaborare una organica politica della pesca
che si fondi sulla creazione di una flottiglia
per la pesca oceanica da affidare in gestione a
pescatori singoli o associati.
(908)  « MACALUSO, PELLEGRINO, SPECIALE, D1

BENEDETTO, CORRAO, BAVETTA ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO





