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La seduta comincia alle 9.

FRANZO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana del 18 gen-
naio 1966.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il de-
putato Spadola.

(B concesso).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono stale presentate pro-
poste di legge dai deputati:

MARTUSCELLI: « Disposizioni integrative
delle norme sulla incompatibilitd dell’ordina-
mento giudiziario » (2940);

D Mxo ed altri: « Modalitd per le assegna-
zioni delle case agli impiegati dello Stato »
(2941);

Dk MaRz1 ed altri: « Modifiche al festo uni-
co delle disposizioni di legge intorno alle ope-
re idrauliche delle diverse categonie, appro-
vato con regio decreto 25 Juglio 1904, n. 523 »
(2042);
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IsGr0 e TESAURO: « Riconoscimento ai
professori ordinari delle universita e degli isti-
tuti di istruzione superiore del servizio pre-
stato presso distituti di Stato con personalita
giuridica » (2943).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
tre, avendo i proponenti rinunciato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede;
dell’ultima, che importa onere finanziario,
sard fissata in seguito la data di svolgimento.

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute risposle
scritte ad inferrogazioni. Saranno pubblicate
inrallegafd al resoconto stenografico della se-
duta odierna.

Sui lavori della Camera.

INGRAO. Chiedo di parlare per una pro-
posta sui lavori della Camera.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

INGRAO. Signor Presidente, prima di
enunciare la mia proposta vorrei esprimere
la mia sorpresa ed anche la mia protesta nel
vedere ancora sui banchi del Governo i mem-
bri di questo Ministero: sorpresa e protesta
perché, a nostro giudizio, gia stamane il Go-
verno non ha piu diritto di sedere sui banchi
della Camera. Noi abbiamo discusso una leg-
ge che il Governo ha detto di considerare come
parte fondamentale del suo programma e sulla
quale ha praticamente posto la fiducia facendo
dipendere la propria sopravvivenza dal riget-
to di un ordine del giorno di non passaggio
agli articoli. Cid significava altresi che questo
Governo considerava negata la fiducia nei suoi
riguardi ove questa legge fosse stata respinta.

Ora il voto di questa notte & di condanna
del Governo e non pud che provocarne la ca-
duta. Questo & chiaro non solo per noi dell’op-
posizione, ma per gli stessi membri della mag-
gioranza e soprattutto per quella parte della
democrazia cristiana — del resto chiaramente
individuata — che ha votato contro la legge o
non ha partecipato alla votazione, intendendo
in questo modo negare la fiducia al Governo. I1
voto ¢ dunque estremamente chiaro, limpido,
netto.

Noi ci troviamo di fronte ad una situa-
zione, a nostro giudizio, politicamente inam-
missibile e scandalosa: la settimana scorsa si
¢ svolto qui un dibattito in tema di politica
estera nel corso del quale abbiamo visto chia-

ramente i dissensi esistenti fra i membri stes-
si del Governo. Esiste uno stato di cose poli-
ticamente nocivo al paese. Non si pud avere
un Governo in crisi senza trarne le conseguen-
ze in sede parlamentare, tentando di continua-
re con il metodo di decidere le cose fuori del
Parlamento. Questa situazione, inammissibi-
le e lesiva per la democrazia, ci siamo per-
messi di farla presente il 3 gennaio nell’incon-
tro che avemmo con il Presidenfe della Re-
pubblica, quando dicemmo appunto che era
necessario arrivare a una crisi di Governo
perché gia alla fine di dicembre questo Gover-
no appariva praticamente gia morto. (Prote-
ste al centro — Commenti all’esirema sinistra).

Adesso abbiamo avuto non solo 1'evidenza
politica, che del resto era gia nota a tutti, ma
anche un chiaro vofo di sfiducia. A questo
punto la questione non & piu soltanto politica,
ma anche costituzionale. Il Governo ieri si &
vista negata la fiducia. Io non capisco con
quale senso di responsabilitd due ministri sie-
dano ora al banco del Governo. Questo & co-
stituzionalmente inammissibile. Onorevoli
ministri, andatevene! (4dpplausi all’estrema
sinisira). Dovete imparare a rispettare mag-
giormente i diritti del Parlamento; e dal
momento che la maggioranza & venuta meno
al Governo si deve aprire la crisi. Se di
questo non siete capaci, se ancora pensate
di ricorrere a qualche tentativo od espedien-
te, noi non possiamo essere d’accordo.

Siccome, dunque, la crisi & gid nei fatti,
noi chiediamo formalmente la sospensione
dei lavori: la Camera non pud continuare a
lavorare di fronte a un Governo che si & vi-
sto negare la fiducia.

Quindi, oltre a esprimere la nostra prote-
sta, signor Presidente, oltre a rilevare che que-
sto Governo, che non si & dimesso, per lo
meno avrebbe dovuto sentire il dovere di
parlare per primo per annunciarci che lo
fara fra breve, noi chiediamo formalmente
che i lavori della Camera siano sospesi. (4p-
plausi all’estrema sinistra).

ZACCAGNINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZACCAGNINI. Non posso contestare il di-
ritto dell’onorevole Ingrao di dare le inter-
pretazioni che ha dato del voto avvenuto ieri.
Né posso onestamente nascondermi il peso e
il valore di un voto come quello di ieri. Perd
non mi pare esatto che da questo si possano
trarre le conclusioni che egli trae sul piano
costituzionale, definendo addirittura scandalo-
sa 0 vergognosa la permanenza del Governo.
Cio puo forse far parte del dovere legittimo
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dell’opposizione comunista di utilizzare poli-
ticamente 1’avvenimento, ma le cose non stan-
no in quei termini. (Protesta del deputato
Ingrao).

I1 Governo aveva posto la fiducia sulla
reiezione dell’ordine del giorno di non pas-
saggio agli articoli, Respinto quell’ordine del
giorno, vi & stato un dibattito, vi & stata
un'ampia elaborazione della legge e, a scruti-
nio segreto, come sappiamo, ne ¢ avvenuto il
rigetto. Ora, questo diretto collegamento che
I’onorevole Ingrao ha voluto fare tra il pri-
mo e il secondo punto & comprensibile dal suo
punto di vista, ma non ha alcun serio conte-
nuto di carattere costituzionale. Piuttosto sa-
1ebbe stato scandaloso che il Governo questa
mattina non fosse venuto in Parlamento a
fare il suo dovere per rispondere alle inter-
pellanze e interrogazioni all’ordine del gior-
no. (Approvazion: al ceniro).

Noi ci opponiamo alla richiesta di sospen-
siune dei lavori. I gruppi, i partiti non sono
esautorati, il Parlamento non & esautorato.
Non vi & nulla di scandaloso. Gruppi e Gover-
n> avranno la possibilita e il tempo di medi-
tare su quanio & avvenuto; per cui ritengo
che il tentativo di speculazione politica fatto
all’inizio di questa seduta non risponda a un
desiderio di chiarezza costituzionale.

Nella Costituzione & scritto anzi chiara-
mente che la reiezione di una legge non rap-
p1esenta necessariamente motivo di dimissio-
ni. L’opposizione poteva questa maitina pre-
sentare una mozione di sfiducia. Con questo ci
si sarebbe posti sul piano costituzionale, evi-
tando di venire qui a domandare che il Go-
verno se ne vada, con un tono che & compren-
sibile in lei, onorevole Ingrao, ma che non
ha alcun fondamento sul piano costituzionale.
(Applausi al centro).

ALINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALINI. Le dichiarazioni testé fatte dal pre-
sidents del gruppo della democrazia cristia-
na sonc sorprendenti. Non ¢ possibile non
capire la realtd quale e scaturita dal voto di
ieri, dalle vicende che ad esso hanno portato
e anche dai dibattiti che da un po’ di tempo
a questa parte sono in corso nel paese i quali
denotanc chiaramente come, in sostanza, que-
sto Governo mon abbia pit una maggioran-
za essendo essa completamente lacerata. Per
quaste considerazioni il gruppo parlamentare
del partito socialista unitarior chiede formal-
mente al Governo che si presenti dimissiona-
rio, traendo cosi dalla situazione le logiche
conseguenze.

Il voto di ieri non & stato tecnico o ammi-
nistrativo, ma essenzialmente politico. Esi-
genze di chiarezza politica, di moralita e di le-
gittimitd costituzionale avrebbero voluto che
questa mattina il Presidente del Consiglio, al-
I'inizio della seduta, si fosse presentato davan-
ti al Parlamento per trarne le debite conclu-
gioni,

Ci dichiariamo pertanto favorevoli alla so-
spensione dei lavori parlamentari.

GUARRA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARRA. Ritengo corretto che la Camera
sospenda i lavori in attesa che il Presidente
del Consiglio dica quale sia il suo pensiero
su quanto & avvenuto ieri sera. Un Governo
che chiede due volie la fiducia a distanza
di pochi giorni dimostra di non essere sicuro
della propria maggioranza. Quando il Presi-
dente del Consiglio pose la questione di fidu-
cia sull’ordine del giorno liberale di non pas-
saggio agli articoli della legge sulla scuola
materna dichiard che lo faceva in quanto la
legge rappresentava uno dei punti fondamen-
tali del programma. La Camera ha espresso
il suo voto negativo ed & chiaro, poiché la ma-
tematica non @& un’opinione, che tra coloro
che hanno votato contro il disegno di legge
ve ne sono alcuni che I'altro giorno avevano
espresso la propria fiducia al Governo.

Non faccio qui una questione di carattere
costituzionale. Dice bene 1’onorevole Zacca-
gnini che per la Costituzione la reiezione
di un disegno di legge da parte della Camera
non obbliga il Governo a rassegnare le di-
missioni. Ma & anche vero che sul piano po-
litico queste dimissioni si impongono: pri-
mo, per la precarietd in cui il Governo vive
da ormai due mesi; secondo, perché il Go-
verno stesso aveva affermato dinanzi al Par-
lamento di considerare importante sul piano
della fiducia l’approvazione di questa leg-
ge. Non voglio usare parole pesanti, ma & pro-
fondamente scorretto nei confronti del Parla-
mento che il Presidente del Consiglio non ab-
bia sentito il dovere di venire stamane perso-
nalmente dinanzi alla Camera per dire se il
Governo ritenga o meno di rassegnare le di-
missioni, spiegandone in caso negativo le ra-
gioni.

Certo il Governo potrebbe vivere per qual-
che giorno ancora, ma non ci rendiamo conto
con quale responsabilitd i minisiri potrebbe-
ro portare avanti questo dibattito e rispon-
dere alle domande del Parlamento data la
situazione tanto precaria.
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Perché il Parlamento e il paese escano da
questa situazione precaria, perché si possa pro-
cedere con chiarezza & necessario che il Go-
verno assuma le proprie responsabilita e dia
le dimissioni. Poiché il Governo questo fino-
ra non ha fatto, la sospensione dei lavori del-
la Camera assumera il significato di un mo-
nito al Governo a che vengano rispettate le
regole della democrazia.

MALAGODI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, recentemente vi sono stati due voti
di fiducia: uno sulle comunicazioni del Go-
verno relative alla politica estera e 1’altro sul
nostro ordine del giorno di non passaggio al-
I’esame degli articoli sul disegno di legge re-
lativo alla scuola materna. In entrambi i casi
abbiamo segnalato (e credo che i fatti 1’abbia-
no dimostrato anche troppo largamente) che
esisteva in seno alla maggioranza una profon-
da divisione. IB apparso evidente a tutti che
fra il discorso dell’onorevole Fanfani e quello
dell’onorevole Moro ¢’era una notevole diffe-
renza, che il discorso successivo dell’onore-
vole Fanfani a Castiglione della Pescaia ha
ampiamente confermato.

L’altro giorno, per quale ragione & stata
posta la questione di fiducia sulla reiezione
del nostro ordine del giorno di non passaggio
agli articoli ? Non per ragioni intrinseche,
perché quel nostro ordine del giorno non ave-
va uno scopo politico di carattere « crisaiolo »:
mirava semplicemente ad ottenere una legge
sulla scuola materna fatta bene e che tenesse
conto delle serie obiezioni mosse da molte
parti della Camera, compresa la democrazia
cristiana e comprese le sinistre. Il Governo ha
dovuto chiedere un voto di fiducia mel primo
e nel secondo caso per mascherare ~ dicia-
molo chiaramente — la profonda divisione nel-
la maggioranza.

Ora ci troviamo dinanzi ad un voto, quel-
lo di ieri sera, che condanna una legge sulla
quale il Presidente del Consiglio aveva posto
la fiducia. Dal punto di vista formale il voto
di ieri sera non & un voto di sfiducia, questo
& vero; ma dal punto di vista sostanziale sen-
za dubbio lo @. Siamo qui al limite tra la po-
litica e la Costituzione; e, purtroppo, dobbia-
mo anche questa volta constatare la tenden-
za ad interpretare la Costituzione forzandola
oltre il \limite, cosi come fa comodo al! Go-
verno in carica. Cosi & avvenuto di fronte alle
reiterate dimissioni di Fanfani; cosi avviene
stamane. Dal punto di vista della correttezza

politica e anche costituzionale non v’é¢ dub-
bio che stamane il Presidente del Consiglio
avrebbe dovuto wvenir qui a comunicarci le di-
missioni del Governo.

Nelle parole pronunciate poco fa dall’ono-
revole Zaccagnini, ho colto un accenno alla ne-
cessitd per il Governo di un momento di ri-
flessione. iSe questa mia interpretazione & esat-
ta, devo dire che vi ® qualcosa di fondato in
questo argomento. 11 voto & avvenuto ieri sera
alle 23,30 e quindi non ¢ facile per un Presi-
dente del Consiglio convocare il Consiglio dei
ministri nel cuore della notte per arrivare ad
una decisione politica indubbiamente grave.
(Interruzione del deputato Ingrao) Per chi
ha una €retta eccessiva, vi ¢ lo strumento della
mozione di sfiducia. Il nostro gruppo non di-
spone delle firme per presentarla, né intende
mescolare le sue firme a quelle di altri grup-
pi in una situazione come quella attuale. Ma
il gruppo comunista dispone largamente di
tali voti.

PAJETTA. Per dare al Governo tre giorni
di vita ?

MALAGODI. Onorevole Pajetta, di fronte
alla gravita dei problemi che si pongono, ella
riconoscerd che questo argomento dei tre gior-
ni & estremamente debole; e questo & il meno
che si possa dire. {Proteste all’estrema si-
nistra).

La veritd & che la pretesa comunista di in-
terpretare oltre la lettera la ‘Costituzione per
sottrarsi alla presentazione di una mozione di
sfiducia (che il gruppo comunista evidente-
mente non vuole presentare per sue comodita
politiche) significa voler anteporre il comodo
politico ad un principio della Costituzione. Se
non vi fosse alcun rimedio costituzionale per
forzare la mano al 'Governo, potrei compren-
dere questa insistenza; ma poiché il rimedio
c’e¢, perché non viene adoperato? Evidente-
mente, per motivi politici di natura inversa.
I1 gruppo comunista sa perfettamente che la
seitimana prossima la Camera & chiusa a cau-
sa, tra I'altro, del congresso del partito co-
munista, e sa che, non essendosi in questo
momento il Governo dimesso, se non si dimet-
tesse oggi, andrebbe alla prossima seduta del-
la ‘Camera parecchio in la: quindi, in verita,
la mozione, onorevole Pajetta, affretterebbe la
discussione sulla fiducia, affretterebbe quel
chiarimento che il suo gruppo dice di deside-
rare ma in effetti non desidera, perché prefe-
risce lasciare le cose nella confusione. (Pro-
teste all’estrema sinistra).

Noi ci troviamo in questa situazione: di
avere un Governo che forza la Costituzione
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in un certo senso, mentre il gruppo di oppo-
sizione numericamente maggiore la sforza
nejl’altro senso.

Non possiamo quindi esprimere che questo
vivissimo augurio: il Governo (che & il Go-
verno della Repubblica) assuma le proprie re-
sponsabilitd; il Presidente della Camera ci
riconvochi al pill presto possibile; il Presi-
dente del Consiglio venga e ci dica se il Go-

verno intenda dimettersi o meno. Mi sembra

sia questa la via corretta per uscire da una
situazione di contrastanti tentativi di forzare
la Costituzione. (Commenti all’estrema sini-
stra e a destra).

Il gruppo liberale & profondamente preoc-
cupato, olire che della tendenza a sottoporre
la Costituzione ad interpretazioni tendenziose
per ragioni di comodo politico dei vari grup-
pi, del fatto che la scuola sia diventata non
pit un oggetto di comune interesse nazionale,
come dovrebbe essere, ma lo strumento di ope-
razioni di partito che con la scuola materna
nienfe hanno a che vedere.

Vorrei ricordare che un anno e mezzo fa
I’onorevole Moro si dimise immediatamente
dopo un voto assai meno importante di quel-
lo di ieri, sempre perd su materia scolastica.
B dunque la seconda volta che ci troviamo in
una situazione del genere, mentre la scuola &
un problema su cui tutti dovrebbero riflet-
lere e portare il loro contributo. Questo era
del resto, lo ripeto ancora, il significato del
nostro ordine del giorno. (4pplaus?).

SERONI. & arrivato tardi per salvare il
Governo, onorevole Malagodi !

DELFINO. (Riolto al deputato Malagods).
Moroteo di complemento ! (Proteste del de-
putato Ferioli — Commenti). ’

FERRI MAURO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRI MAURO. Di fronte alla reiezione
di un disegno di legge per il quale il Governo
aveva precedentemente posto la questione di
fiducia — su un ordine del giorno di non pas-
saggio agli articoli — e che aveva dichiarato
essere parie integrante ed essenziale del suo
programma, si pone una questione di impor-
tanza tale da non potere non essere oggetto di
attento ed immediato esame da parte del Go-
verno stesso. In tale situazione, una richiesta
di breve rinvio dei lavori alla tarda mattinata
o al pomeriggio deve ritenersi come ragione-
vole e fondata. (Commenti).

PRBSIDENTE. Desidero rilevare che sulla
richiesta Ingrao ho consentito che interve-

nisse un deputato per ogni gruppo consideran-
dola esclusivamente connessa a valutazioni po-
litiche sul voto di questa notte della Camera.
Il walore costituzionale vi sarebbe stato solo
se il voto fosse avvenuto sull’aordine del gior-
no su cui il Governo aveva posto la fiducia.
In questo caso & evidente che la Camera auto-
maticamente avrebbe sospeso, per decisione
autonoma del ‘Presidente, i propri lavori e
sarebbe stata convocata a domieilio.

Dal momento perd che, da un punto di
vista formale costituzionale, il voto negativo
di deri sera & avvenuto non su una questione
di fiducia ma su un disegno di legge, la Pre-
sidenza non pud prendere decisioni aufono-
me; la deliberazione non puod che essere poli-
tica e 'gquindi compete all’Assemblea.

INGRAQO. (Chiedo di parlare per modifi-
care la mia proposta.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

INGRAQO. Desidero in primo luogo dirle,
signor Presidente, che nelle mie parole non
vi era assolutamente alcuna intenzione di
muovere una critica alla Presidenza; la criti-
ca, naturalmente, era invece molto forte al
Governo. A me sembra che quanio ha detto
1'onorevole Ferri sia ragionevole. Modifico la
mia proposta secondo le linee prospettate dal-
1’onorevole Ferri, nel senso cioé di sospendere
la seduta e rinviarla al pomeriggio in modo
che il Governo possa rifletiere, anche se, se-
condo me, non ve ne sarebbe bisogno. All’ini-
zio della ripresa pomeridiana o ci portera le
dimissioni, come a noi sembra debba fare, op-
pure riesamineremo la situazione a quel
punto.

Formulata in questo senso, mi sembra che
perfino 1’onorevole Malagodi potrebbe acco-
gliere la nostra proposta.

SCAGLIA, Ministro
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio. De-
sidero assicurare l’onorevole Ingrao e coloro
che alle sue richieste si sono associati, che il
Governo non ha alcuna intenzione di forzare
la ‘Costituzione, ma si propone di-esaminare
serenamente, responsabilmente e sollecitamen-
te la situazione e che intanto & qui a dispo-
sizione della Camera a compiere il suo dovere.

ZACCAGNINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

ZACCAGNINI. Dird brevemente gualcosa
sulla nuova proposta Ingrao.

senza portafoglio.
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PAJETTA. Come vede siamo dei moderati.
{Commenti).

PRESIDENTE. Non perd nell'interrompe-
re, onorevole Pajetta. (Si ride).

. ZACCAGNINI. Devo dire, a nome del mio
gruppo, che non ritengo di potere aderire nep-
pure alla formula « moderata » della proposta
Ingrao. Ci si trova infatti di fronte ad un
fatto e ad un problema che, attraverso le varie
proposte, finiscono per avere un loro profondo
significato politico, che & quello di porre, di-
rei quasi, delle scadenze al Governo perché
decida eniro una, due o tre ore cid che nella
sua libera riflessione deve fare non essendo
vincolato ad alcun dovere preciso di fronte
alle norme della ‘Costituzione. {Applausi al
centro).

Vi & quindi un problema politico e noi
abbiamo troppa fiducia nel Governo...

PAJETTA. Votatela nello scrutinio segre-
to. (Commenti).

ZACCAGNINI. ...per non sapere che nella
sua responsabilita trarrd le conclusioni neces-
sarie. Quindi una sospensione di una o di due
ore, il rinvio dei nostri lavori al pomeriggio
0 a questa sera, finirebbero, in definitiva, per
vincolare la libertd di valutazione del Gover-
no. Insisto pertanto affinché la seduta con-
tinui secondo l'ordine del giorno stabilito.
D’altra parte, proprio per cortesia verso il
gruppo comunista, impegnato nei lavori con-
gressuali, dopo la seduta odierna i nostri la-
vori avranno una sospensione, per cui non mi
pare che vi sia alcun motivo per creare si-
tuazionl anomale e per imporre scadenze al
Governo. (Applausi al ceniro).

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta Ingrao di sospendere da seduta fino
alle 16.

(Non ¢ approvata).

INGRAO. Signor Presidente, il gruppo co-
munista, per protesta, abbandona 1’aula e non
partecipera al seguito dei lavori.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle seguenti proposte di legge, per le
quali 1 presentatori si rimettono alle relazioni
scritte e il Governo, con le consuele riserve,
non si oppone:

BRANDI e LANDI: « Diritto dei salariati per-
manenti statali a godere della pensione del-

PLN.P.S. maturata durante il servizio reso
antecedentemente al 1° luglio 1956 » (2545);

LANDI ed altri: « Istituzione del ruolo del
personale degli assistenti tecnici di laboratorio
del Ministero della difesa » (1272);

MATTARELLI ed altri: « Determinazione del
reddito imponibile, ai fini del tributo edilizio
di fabbricati a destinazione speciale » (2544);

PitzaLis: « Modifica degli articoli 2 e 3 del-
la legge 16 novembre 1964, n. 1249, sull'avan-
zamento dei capitani e dei maggiori dei servizi
di amministrazione e sussistenza dell’eserci-
to » » (2612):

CoveLL1: « Modifica degli articoli 2 e 3 del-
la legge 18 novembre 1964, n. 1249, per quanto
concerne l’avanzamento dei capitani dei ser-
vizi di sussistenza e amministrazione del-
Iesercito » (2646);

GagrLiaupl: « Riordinamento degli speciali
ruoli organici del Corpo della guardia di finan-
za, del Corpo delle guardie di pubblica sicu-
rezza e del Corpo forestale dello Stato, istituiti
con legge 22 dicembre 1960, n. 1600 » (2679);

GaGLIARDI ed aliri: « Modifiche alle dispo-
sizioni sulla decorrenza della nomina in uolo
dei professori di educazione fisica, di cui al
secondo comma dell’articolo 15 della legge 7
febbraio 1958, n. 88, in possesso di particolari
requisiti » (2496).

Svolgimento di interpellanze e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento delle seguenti interpellanze:

Ceruti Carlo, Zanibelli, Storti, Scalia, Bor-
ra, Sabatini, Borghi, Biaggi Nullo, Gitti, Col-
leoni, Canestrari, Cengarle, Girardin, Caval-
lari, Gagliardi, Toros, Buzzi, Carra, Amadei
Giuseppe, Bianchi Gerardo, La Penna, Arma-
to, Colasanto, Marotta Vincenzo, Sinesio, Ram-
pa, Caiazza e Colombo Vittorino, ai minisiri
dell’agricoltura e foreste e di grazia e giustizia,
« per conoscere le iniziative che intendono
prendere e le direttive che si propongono di
emanare circa la corretta applicazione della
recente legge sui coniratti di mezzadria e colo-
nia parziaria del 15 settembre 1964, n. 756,
anche in colleganza alle precedenti sulla ma-
teria ed all’emanando provvedimento riguar-
dante le agevolazioni per D'estensione della
proprieta contadina, gia approvato dal Parla-
mento e di prossima entrata in vigore, in ordi-
ne ai seguenti fatti: a) che la parte concedente
a mezzadria, rifacendosi a quanto disposto
dalla legge del 13 settembre 1961, n. 527, che
modifica il decreto legislativo 1° aprile 1947,
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n. 273, presenta piani di trasformazioni agra-
rie che non hanno caratteristiche d’essere né
" radicali né immediati ** come appunto voluto
dal precitato disposto, al solo fine di trovare
motivo per rescindere il contratto di mezza-
dria; &) che tali piani di trasformazione né
radicali né immediati vengono predisposti di-
sattendendo quanto dettato dagli articoli 6 ed
8 della legge del 15 settembre 1964, n. 756,
senza cioé avere interpellata la parie mezza-
drile, cul & stato riconosciuto il diritto alla
condirezione aziendale ed alla propria parte-
cipazione alle innovazioni sul fondo; ¢) che
tuttavia, pur mancando il rispetto a tali pre-
rogative riconosciute dal provvedimento suc-
citato, 1'ispeltorato compartimentale dell’agri-
coltura di Venezia va riconoscendo valide le
proposte imprenditoriali per dette trasforma-
zioni, mettendo in grave stato di preoccupa-
zione le famiglie mezzadrili e di fensione so-
ciale le parti; d) che, in talune province del
Veneto ed in talune aziende, la parte dei con-
cedenti a mezzadria non intende riconoscere
le nuove quote di riparto stabilite dalla stessa
legge per l'annata agraria 1963-64, prendendo
a pretesto la motivazione che nessuna precisa-
zione in proposito il Ministero competente ha
emanato; e) che, con 1o stessu pretesto, la stessa
parte-dei concedenti nega il riconoscimento alla
immediata disponibilitd, della quota di spet-
tanza del mezzadro dei prodotti che vanno di-
visi sul fondo e dei ricavi di quelli venduti in
comune; f) contestazione avanzata sempre dal-
la stessa parte dei concedenti alla conserva-
zione delle condizioni di miglior favore deftate
dai capitolati provinciali, dagli usi e dai rap-
porii individuali, in atto all'uscita della legge;
g) arbitraria detrazione delle spese sull’utile
stalla e addehito al mezzadro delle spese di
manodopera per I'impiego di macchine noleg-
giate da terzi » (b03);

Ingrao, Miceli, Chiaromonte, Angelini, An-
tonini, Bardini, Barca, Bastianelli, Beccasbri-
ni, Calvaresi, Galluzzo, Gambelli Fenili, Ma-
nenti, Maschiella, Ognibene e Raffaelli, al
ministro dell’agricoltura e delle foreste, « per
conoscere se ritenga opporiuno assumere
una pubbliga e responsabile posizione politica
in merito all’applicazione della legge 15 set-
iembre 1964, n. 756, sui contratti agrari. Gli
interpellanti fanno rilevare infaiti che, nel
corso delle passate settimane, 1'applicazione
della legge in tutte le regioni mezzadrili ha
dato luogo ad innumerevoli contestazioni an-
che di carattere giudiziario e che i mezzadri
si sono trovati di fronte alla necessita di svi-
luppare una durissima battaglia sindacale per
I'intransigenza piu assoluta dei concedenti che

prelendevanc e pretendono di interpretare la
legge in modo contrario al testo e alle nume-
rose dichiarazioni fatte in sede parlamentare
dal Governo, dai relatori e dagli esponenti del-
la maggioranza. Nella maggior parbe dei casi,
infatti, i concedenti rifiuiano in senso assoluto
la partecipazione dei mezzadri alla direzione
dell’azienda e 1'obbligo di concordare sulle
guestioni di rilevante interesse produttivo;
contestano, salvo che per il grano, la libera
disponibilita dei prodotti e, per quelli che si
vendono in comune, 'accredito separato; pre-
tendono di calcolare le quote di riparto sot-
traendo prima le spese e diminuendo cosi la
quota che per legge spetta al mezzadro; met-
tono in discussione la data d’inizio di applica-
zione della legge. Gli interpellanti fanno rile-
vare che di fronte a queste posizioni e alla
legittima reazione dei mezzadri si & venuta a
creare una situazione assai acuta e grave per
il fatto che sono state notificate altre mille
disdette motivate con pretese violazioni con-
trattuali; che sono stati denunciati per istiga-
zione a delinquere olire cento dirigenti sinda-
cal1 di ogni corrente e anche migliaia di mez-
zadri, rei soltanto di aver chiesto la giusta ap-
plicazione della legge, e che sono stati infine
operati sequestri per un valore assai elevato.
Gli interpellanti ritengono dunque particolar-
mente urgente una presa di posizione politica
del ministro dell’agricoltura e del Governo an-
che in relazione al fatto che fino a questo mo-
mento si & agito non nel senso di garantire la
giusta applicazione della legge ma di sosteners
le posizioni dei concedenti. Mentre infatti an-
cora in recenti dichiarazioni il ministro della
agricoltura ha dichiarato di mon poter impar-
tire jstruzioni per l'applicazione della legge
sui contratti agrari, in effetti si sono avute pre-
se di posizione ufficiali, tutte favorevoli alle
tesi dei concedenti: di questa affermazione
sono prova alcune lettere inviate dal direttore
generale del Ministero dell’agricoltura, Alber-
tario, a singoli concedenti, l'atteggiamento
complessivo degli ispettori provinciali del-
’agricoltura, il rifiuto da parte del monopolio
tabacchi di riconoscere valida la legge sui con-
tratti, la posizione assunta da alcune prefet-
ture (come, ad esempio, quelle di Forli ed
Ascoli Piceno) in relazione alle delibere di co-
muni e province ed enti morali che posseggono
terra condotta a mezzadria. Gli interpellanti
sottolineano in sostanza la necessita che il Go-
verno non assuma una posizione in apparenza
neutrale ma in sostanza favorevole alla inter-
pretazione dei concedenti, e agisca invece con
decisione perché siano superati gli equivoci e
le incertezze della legge n. 756 e perché si
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adotti, con tutti gli strumenti a disposizione,
una politica che punti realmente al supera-
mento della mezzadria verso la proprieta con-
tadina associata, essendo questa la condizione
indispensabile per il rinnovamento economico,
sociale e civile di importanti regioni del no-
stro Paese » (602);

Bigmardi, Malagodi, Leopardi Dittaiuti e
Ferioli, al ministro dell®agricoltura e delle fo-
reste, « per conoscere se corrisponda a verita,
e in base a quali criteri, che egli stia per assu-
mere iniziative in 1nerito alla interpretazione
e applicazione della legge 15 selfembre 1964,
n. 756 » {714);

Avolio, Cacciatore, Menchinelli, Valori,
Lami e Curti Ivano, al ministro dell’agricol-
tura e delle foreste, «sulla grave situazione
che si riscontra nelle campagne e, in modo
particolare, nelle zone a prevalente conduzio-
ne mezzadrile, nelle quali non solo non ven-
gono rispettate, da parte degli agrari conce-
denti, le norme contenute mnella legge 15 set-
ternbre 1964, n. 756, e in spacial modo quelle
relative alla partecipazione dei mezzadri alla
direzione aziendale, alla disponibilita dei pro-
dotti, al riparto sul bestiame, ma vengono no-
tificate centinaia e centinaia di disdette ai mez-
zadri che rivendicano i loro diritti, attraverso
ingiustificate motivazioni; gli interpellanti sot-
tolineano il fatto che decine di dirigenti sin-
dacali, di ogni corrente, e migliaia di. mezza-
dri sono stati denunziati sotto ’accusa di isti-
gazione a delinquere per il solo fatto di aver
diretto o partecipato ad azioni sindacali ten-
denti ad ottenere la corretta applicazione della
legge. Gli interpellanti chiedono di conoscere,
in particolare, quali misure intenda adottare
il Governo: «) per assicurare ai mezzadri
Pesercizio effettivo dei loro diritti; b) per ap-
prontare gli strumenti necessari, capaci di ef-
fettuare la liguidazione definitiva del contratto
di mezzadria, condizione mecessaria per ogni
azione di effettivo rinnovamento e sviluppo
della nostra economia agricola » (720);

Armani, ai ministri dell’agricoltura e fore-
ste e di grazia e giustizia, « per conoscere se ri-
tengano urgente ed estremamente necessario in-
tervenire con un documento ufficiale, per defi-
nire in modo inequivocabile la precisa interpre-
tazione della legge 15 settembre 1964, n. 756, in
merito ai contratti di mezzadria e colonia par-
ziaria. Come & certamente noto ai ministri, nu-
merose e continue sono le vertenze in atto tra
concedenti e mezzadri, in dipendenza di una
non chiara indicazione della legge. Opportuno
appare quindi, per i costruttivi rapporti di co-
direzione aziendale tra concedente e mezzadro,
una chiara interpretazione della legge » (721);

¢ delle seguenti interrogazioni:

Ceruti Carlo e Zanibelli, al ministro del-
l'agricoltura e delle foreste, « per conoscere se
sia al corrente che nella fase di applicazione
pratica della legge 15 settembre 1964, n. 756,
contenente nomme in materia di contratti agra-
ri, sono sorti in tutte le province interessate
vari problemi di carattere interpretativo della
legge stessa, e particolarmente nella provincia
di Siena. Si fa rilevare che defte interpreta-
zioni si differenziano in modo rilevante a se-
conda della parte che li fornisce e che quanto
@ sostenuto dalla Confagricoltura sia da con-
siderarsi errato ed unicamente interessato a
mutare il senso voluto dal legislatore per la
norma anzidetta. L'impostazione data dai con-
cedenti a mezzadria, inoltre, segue, a nostro
avviso, una sola logica, che & quella di atte-
starsi su posizioni di gran lunga arrebrate ri-
spetto alle momne gia in vigore prima della
operativita della legge. Riteniamo non conbe-
stabile il diritto dei concedenti, come del resto
per ogni altro cittadino del nostro paese, di
difendere i loro interessi, ma ci pare opportu-
no ed indispensabile che questi, nell’esercitare
tale funzione, tengano conto della logica in-
quadrata nella realtd e nello spirito delle nor-
me di legge. Per sapere se il ministro sia
del parere che, diversamentie, significherebbe
stare fuori daila obiettivita, significherebbe, in
altre parole, perseguire solo una linea di rival-
sa nei confronti dei mezzadri, che non contri-
buisce certamente a superare questo problema,
oltre che arrecare danmno allo sviluppo econo-
mico dell’impresa mezzadrile. Si chiede al
ministro se sia a conoscenza che, a tale ultimo
proposito, 1 concedenti, per ostacolare ai mez-
zadri I’esercizio dei nuovi dirifti ed addirittura
porre in atto il tentativo di ridurre la remune-
razione del lavoro nella mezzadria, mon esitano
ad attuare iniziative di sabotaggio economico
e produttivo, sfidando i mezzadri con provoca-
zione e ricatti. Gli interroganti chiedono al
ministro se sia a conoscenza dei molti casi in
cui gli agricoltori si rifiutano di vendere pro-
dotti gid maturi, di acquistare mangimi e con-
cimi necessari per la conduzione del fondo; si
rifiutano di impiegare, secondo una pit mo-
derna tecnica produttiva, i mezzi meccanici,
di migliorare e mantenere nell’azienda il pa-
trimonio zootecnico, di eseguire anche lavori
di normale amministrazione sul fondo, di ri-
parare case, stalle, argini di forrenti e di ese-
guire qualsiasi altro lavoro, che, per legge, o
secolare consuetudine, ad essi spetta. Gli inter-
roganti si rivolgono al ministro per sapere,
stanti gueste gravi situazioni, se a suo avviso
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sia concepibile negare al mezzadro il diritio
di impiegare, cotne meglio crede, le unita lavo-
rative del proprio nucleo familiare, preten-
dere ancora dal mezzadro, come nel passato,
tutte le regalie (polli, uova, prosciutto, ece.),
le prestazioni gratuite per la sistemazione della
loro quota di prodotto o per altri servizi nella
fattoria o nella casa padronale. Se a suo avviso
& comprensibile il rifiuto continuo dei conce-
dent1 di eifettuare la chiusura annuale delle
contabilitd coloniche, impedendo al mezzadro
di acquistare la disponibilita della propria
quota anche alla fine dell’anno; di negare il
diritto del mezzadro di entrare in possesso, al
momento della vendita, della propria quota di
ricavato, iilmpedendo con ogni mezzo la parte-
cipazione del mezzadro alla condirezione del-
I'impresa. Se a suo avviso sia concepibile la
posizione delle unioni provinciali degli agri-
coltori che continuano a rifiulare qualsiasi pro-
posta di negoziato ed impongono ai propri as-
sociati di non prendere alcuna iniziativa al
riguardo, cosi che, perdurando questo stato
delle cose, 1'entrata in vigore della legge sui
paiti agrari non va intesa come un migliora-
mento delle condizioni economiche e sociali dei
mezzadri, bensi il ritorno degli stessi a sistemi
di subordinazione e di conservatorismo pro-
dutlivo dell'impresa agricola che, paragonan-
dola al passato, possiamo considerare piu ac-
centuata. Se, a suo avviso, il perdurare del-
l'applicazione della legge, secondo l'interpre-
tazione degli agricoltori, risulti estremamente
negativo sia per i mezzadri, che verrebbero a
peggiorare di gran lunga il loro rapporto, e sia
per l'economia agricola, che sarebbe costretta
a subire il sabotaggio economico e produttivo
degli agricoltori adottato in segno di protesta
a tutto il nostro ordinamento: che, in parti-
colare, il mezzadro, contrariamente allo spirito
della legge, peggiori la propria condizione su-
gli elementi essenziali del rapporto che si pos-
sono cosi riassumere: riparto dei prodotti:
verrebbe ad otfenere 'una quota inferiore a
quella realizzata con la legge sulla tregua mez-
zadrile, in quanto il riparto al 53 per cento di
quest’ultima gli era data sul prodotto lordo
e non sul netto, come gli agricoltori vorrebbero
conteggiare il 58 per cento della legge 15 set-
tembre 1964, n. 756. La situazione appare an-
cora piu grave, quando si pensa che gli agri-
coltori sostengono di riassorbire al mezzadro
tutte le condizioni piu vantaggiose da esso
acquisite; disponibilitd degli utili: prima della
legge il mezzadro aveva la possibilita di richie-
dere la sua quota al termine dell’anno agrario,
cosa questa che oggi, non riuscendo egli a chiu-
dere le contabilitd coloniche, gli viene sempre

negata, dimodoché ¢ il mezzadro, contraria-
mente a quanto affermato dalla legge, e non
il concedente ad anticipare le spese per la con-
duzione del fondo; possibilita di ricavo e di
produrre: é chiaro che, finché mon saranno
superate le anzidette difficoltd, 1'impresa agri-
cola ¢ deslinata a diminuire progressivamente
la sua capacita produtiiva e di conseguenza
verra ulteriormente assottigliato il reddito del
mezzadro. Nel quadro di questa considerazio-
ne si deve rilevare che, se il mezzadro avesse
veramente acquisito di fatbo il diritto alla con-
direzione dell’impresa, non si verificherebbe
guesta assurda situazione. A questo punto gli
interroganti, si rivolgono al ministro per sa-
pere: se, con questi sistemi, il mezzadro non
assottigh i suoi modesti guadagni e non sara
ben presto costretto a tornare a sistemi pro-
duttivi molto arretrati e che non darebbero
certo un reddito sufficiente per 1'autosostenta-
mento della propria famiglia; se, a 'suo avviso,
l'atteggiamento fin qui descritto dei conce-
denti non metta in difficolta il mezzadro, 1’eco-
nomia agricola, e lo stesso pubblico potere
che per tali ragioni viene considerato incapace
sia di fare le leggi che di farle rispettare allo
stesso modo da tutli i cittadini dello Stato. Gli
interroganti chiedono al ministro se ritenga
necessaria un’interpretazione autentica della
legge n. 756, al fine di garantirne la corretta
applicazione » {3113);

Servadei e Delia Briotta, al ‘ministro del-
i"agricoltura e delle foreste, « per conoscere le
iniziative che infende assumere per superare
la situazione determinatasi in molte province
mezzadrili in fatto di interpretazione e di ap-
plicazione della legge 15 settembre 1964, n. 756,
Gli interroganti ritengono tali iniziative estre-
mamente urgenti e pertinenti, ai fini del rag-
giungimento degli obiettivi che la legge si &
posta, e per evitare a questo settore dell’agri-
coltura, per effetio degli atteggiamenti dei con-
cedenti, ulteriori peggioramenti. Infatii, alla
contestazione del diritto al maggior riparto per
tutti 1 prodotti del fondo, alla decorrenza dello
stesso, alla regolare chiusura dei conti colo-
nici, alla condirezione aziendale, alla dispo-
nibilita del prodotto, ecc., si aggiunge da parte
della proprieta il rifiuto di investimenti pro-
duttivi e di miglioramenti anche modesti, che
soli possono sostenere l'attivith aziendale e la
convenienza economico-sociale della perma-
nenza del colono sul podere » {3138);

Sericciolo, Colombo Renato e Loreti, ai mi-
nistri dell’agricollura e foreste e di grazia e
giustizia, « per conoscere quali urgenti imfer-
venti o iniziative essi si ripromettano di espli-
care in ordine ad una piu puntuale e corretta
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interpretazione e applicazione della nuova leg-
ge di mezzadria 15 settembre 1964, n. 756. E
difatti non solo sono noti i diversi punti di
vista dei concedenti e dei mezzadri in merito
al significato ed agli effetti della norma rela-
tiva al riparto dei prodotti: e ciod se debba
applicarsi sul lordo, o invece al netto, o se,
per il bestiame, valga un criterio diverso per
chi I'ha a slima, o invece a conferimento; ma
sono anche note le difformi e gpesso contra-
stanti sentenze di magistrati, che generano ta-
lora uno stato di diffusa incertezza, ed anche
di malcontento. Gli interroganti desiderano
inoltre rappresentare il fatto cha la legge sui
pabli agrari, attesa da moltissimi anni dai
mezzadri, e sulla quale il :Governo proponente
ha esplicato un’azione particolarmente impe-
gnata in Parlamento, rischia di svuotarsi del-
la sua eflicacia innovativa e della carica in essa
contenuta, se, di {ronte agli atti concretl dei
concedenti, che ricorrono perfino al sabotag-
gio economico e produttivo delle loro aziende,
pur di abbassare il reddito mezzadrile, ed in-
durre quindi il mezzadro a disdettarsi, non si
ricorre a {empestive ed adeguate misure, che
qualifichino la volonti e la linea del Governo.
Di fronte a tali fatti, si chiede pertanto di
conoscere, in termini espliciti, quale sia 1'in-
tendimento dei ministri interrogati, tanto piu
che la circolare del dicasiero dell’agricoltura,
diretta agli uffici periferici, sui modi d’inter-
vento previsti dalla legge in questione, per il
suo stesso carattere sfumato e di genericita,
non ¢ servita ad illuminare, e quindi a stimo-
lare gli ispettorati agrari provinciali nel-
I'espletamento, senza remore e titubanze, dei
compiti richiesti » (8148);

Ceruti Carlo, al ministro dell’agricoltura e
delle foreste, « circa 'opportunita di una legge
interpretativa delle norme in materia di con-
tratti agrari {legge 15 setternbre 1964, n. 756)
per mormalizzare la situazione determinatasi
in sede di applicazione della legge stessa. In
particolare nella provincia di Firenze, a segui-
to dell’atteggiamento assunto dall’associazione
dei concedenti, si riscontra che: 1) i conce-
denti negano la disponibilitd det prodotii; 2) il
riparto sul bestiame & inferiore quasi sempre
al 50 per cento, poiché viene applicato il 58 per
cento non sul prodotto, come stabilisce la leg-
ge, ma sull'utile netto; 3) per i prodotti con-
feriti in comune gli acerediti non vengono fatti
secondo il disposto dell'articolo 4 della legge;
4) il mezzadro non viene chiamato a collabo-
rare con il concedente nella direzione dell’im-
presa; 5) i concedenti non chiudono regolar-
mente i libretti colonici, tanto che sono debi
tori mei riguardi dei mezzadri di olitre un mi-

liardo di lire nella sola provincia di Firenze;
6) per le spese riguardanti 1'uso di macchine
agricole i concedenti pretendono da parte del
mezzadro i due terzi delle spese, in luogo del
50 par cento previsto dalla legge; 7) nonostante
il divieto sancito dalla legge, durante il 1965
in provincia di Firenze sono stali stipulati
circa 700 nuovi contratti di mezzadria » (3264);

Anderlini, ai ministri dell’agricolfura e fo-
reste ¢ delle finanze, « per sapere se corri-
sponda a verita il fatto che alcune aziende del
Monopolio tahacchi, tra le quali qualla ope-
rante in Umbria, nella interpretazone della
legge sui patii agrari contraddicono chiara-
mente 'indirizzo fornito in materia in Parla-
mento dal ministro responsabile e portano
cosi un massiccio contributo all’offensiva pa-
dronale tendente a svuotare la legge di ogni
contenuto innovatore » (3485);

Prearo, al ministro dell’agricoltura e delle
foreste, « per conoscere quali provvedimenti
intenda adottare affinché la legge 15 settembre
1964, n. 756, sul contratti agrari trovi la sua
piena applicazione. Purtroppo numerose sono
le contestazioni che vengono ogni giorno mosse
da parte dei concedenti sulla interpretazione
del primo comma dell’articolo 4 riguardaiibe
la divisione dei prodotti e sull’accraditamento
separato dei conferimenti ¢ vendite dei pro-
dotti sfessi. Queste inadempienze provocano
ricorsi alla magistratura e conseguenti stati di
disagio morale ed economico e scoraggiamento
dei coloni. Da quanto sopra appare evidente
all’interrogante 1'azione dei concedenti e delle
loro arganizzazioni sindacali rivolte ad indurre
i coloni e mezzadri stessi a lasciare le aziende
o trasformarsi in salariati e braccianti » (3488).

Se la Camera lo consente, lo svolgimento
di queste interpellanze e interrogazioni, che
concernono lo stesso argomento, avverra con-
giuntamente,

(Cost rimane stabilito).

I’onorevole Carlo Ceruti ha facolty di svol-
gere la sua interpellanza.

CERUTI CARLO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole ministro, sono noti a
tutti i principi essenziali della riforma dei con-
tratti agrari approvata dal Parlamento. Essi
sono: l'affermazione del prinecipio della giusta
caunsa con la proroga delle disdette dei patti
agrari; I'affermazione del principio della con-
direzione aziendale, per cui il concadente deve
concordare con il mezzadro dutte le decisioni
di rilevante interesse; 1'affermazione del prin-
cipio della libera disponibilita dei prodotii e
di quello dell’aceredito separato alle parti dei
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valori corrispondenti alle rispettive quote dei
prodotti conferiti, nell’ipotesi che i prodotti
vengano conferiti in comune a industrie di
conservazione o ad esercizi di vendita dei pro-
dotti; affermazione della ripartizione al 58 per
cento dei prodotti utili; affermazione del prin-
cipio del diritto del mezzadro alle innovazioni
e alle trasformazioni fondiarie; affermazione
del principio che tutte le norme di favore con-
servano in pieno la loro validita.

A distanza di oltre un anno e mezzo dalla
entrata in vigore della legge di riforma dei
contratti agrari, la situazione che si presenta
nelle campagne italiane, sia per quanto riguar-
da la mezzadria classica, sia per quanto ha
riferimento alla colonia parziale dell Ttalia
meridionale, palesa una diffusa e quasi gene-
rale inosservanza di tali disposizioni.

Da parte degli organi dirigenti della con-
federazione nazionale e delle orgamizzazioni
provinciali dei concedenti a mezzadria, & stato
assunto un atteggiamento di sistematica viola-
zione dei principi generali della legge di rifor-
ma dei patti agrari. Per quanto si riferisce alla
ripartizione dei prodotti al 58 per cento, si &
cominciato a contestare che la ripartizione nel-
la predetta proporzione dovesse riferirsi alla
annata agraria 1963-64, come espressamente &
dichiarato nella legge, pretendendo invece
che la legge trovi applicazione soltanto a par-
tire dal 24 settembre 1964. Si & data una sira-
na interpretazione, assolutamente nuova e peg-
giorativa, all'espressione « prodotti e utili ». A
nostro avviso, 'interpretazione dell’espressio-
ne « prodotti e utili » pitt fedele alla lettera e
allo spirito della legge, in considerazione so-
prattutto del contenuto delle relazioni parla-
mentari di maggioranza, non pud essere che
questa: per «prodotti ed utili » s'intende il
prodotto lordo vendibile, eccezion fatta per
tuiti quei prodotti che vengono reinvestiti nel

ciclo agrario, come i foraggi, i mangimi, ecc. .

L'interpretazione che invece si da da parte
di molte associazioni degli agricoltori & que-
sta: ci si riferisce al prodotto al netto delle
spese. Non c¢’¢ dubbio che questa interpreta-
zione, riferita in maniera particolare al pro-
dotto zootecnico, che & uno dei principali pro-
dotti di molte zone mezzadrili, significa una
ripartizione non al 58 per cento, ma, qualora
I'azienda faccia ricorso molto spesso ad acqui-
sti esterni di mangimi concentrati, ad una ri-
partizione reale dei prodotti in ‘misura infe-
riore al 50 per cento.

Un’altra interpretazione controversa & quel-
la relativa alle clausole di favore. Noi ritenia-
mo che non ¢i si possa riferire che ad ogni
singola clausola e non al complesso delle clau-

sole dei contratti di mezzadria. La contraria
interpretazione porterebbe, per quanto si rife-
risce alle spese di meccanizzazione, ad una
loro ripartizione non gia a metd, come & affer-
mato dalla legge, bensi, stando alle direttive
impartite dalle associazioni degli agricoltori
dell’Bmilia e della Toscana (faccio riferimento
a precisi documenti diffusi dalle associazioni
degli agricoltori e non a impressioni), nel-
la misura dei due terzi a carico del mezza-
dro e di un terzo a carico del concedente. Cosi
addirittura st arriva a paggiorare alcune delle
norme confenube nei capitolati fascisti. Essi,
infatti, nella maggior parte delle province
d’Italia, regolavano le spese di meccanizzazio-
ne nel modo seguente: anche quando si faceva
riferimento al noleggio, non soltanto si affer-
mava il principio della ripartizione delle spese
a metd, ma addirittura veniva stabilito che,
quando le macchine erano di proprietd della
azienda, su queste tariffe di noleggio era ne-
cessario operare una debrazione del 15-20 per
cento. Ora invece si vorrebbe addossare ai
mezzadri anche per questi tipi di ‘macchine le
spese 'di manodopera, dando luogo ad una vera
riforma dei contratii agrari alla rovescia.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PERTINI

CERUTI CARLO. Quanto alia disponibilita
dei prodotti e agli accrediti separati alle parti
delle rispettive quote, in virti di una strana
e capziosa inferpretazione, che vorrebbe di-
stinguere tra vendite e conferimenti, si arriva
al paradosso che praticamente il principio del-
la libera disponibilita e degli accrediti sepa-
rati & riconosciuto esclusivamente per il grano.

Ho riletto attentamente la relazione per la
maggioranza 'su questo punto, al quale noi
attribuiamo un valore per lo meno pari a guel-
lo della direzione aziendale, e mi sono chiesto
come sia possibile che alla interpretazione uffi-
ciale delle leggi, che & quella che viene dafa
da chi le ha promosse e volute, si possa, da
parte di un’associazione di categoria, tentare
di sostituire una interpretazione di parte, che
contrasta stridentemente con tutti i prinecipi
stabiliti dalla legge. Cosiaccade che, in effetti,
la libera disponibilita dei prodotti mon viene
riconosciuta per taluni prodotti e gli accrediti
separati mon vengono riconosciuti per dleun
prodotto.

Circa la direzione aziendale e gli acquisti
separati, non mi risulta che la disposizione
abbia trovato un’applicazione pienamente ade-
rente allo spirito della legge. Mi risulta anzi
che In alcuni casi (non si tratta certamente di
casi limite) nelle Marche, ed in particolare in
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provincia di Macerata (non voglio fare nomi),
non soltanto non viene applicato il principio
della condirezione — che implica che il mez-
zadro venga inberpellato per tutte le decisioni
di rilevante interesse, secondo le direttive riba-
dite anche dalla circolare inviata dal Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste agli ispetto-
rabi agrari provinciali -~ ma si arriva a far
controliare le operazioni eseguite dal mezza-
dro, come se si trattasse di un bracciante av-
ventizio e non di un socio nell’azienda.

Per quanio riguarda infine le innovazioni,
la situazione & analoga.

Qual ¢ la situazione dei contratti di colonia
parziaria dell’Italia meridionale ? B stato rag-
giunto con la Confederazione generale della
agricoltura un accordo che demandava alle
organizzazioni provinciali la stipulazione dei
contratli provinciali di colonia parziaria. Al-
cune delle vertenze sorte in materia sono state
portate anche in sede nazionale e sono state
sottoposte alla mediazione del Ministero del-
l'agricoltura e delle foreste, presente il sotto-
segretario onorevole Antoniozzi, ma in realta
fino a questo momento, non siamo riusciti a
stipulare alcun contratto di colonia parziaria
in alcuna provincia d’'Italia, nonostante le agi-
tazioni scoppiate nelle Puglie e in Galabria e
nonostante 1’opera di mediazione svolta dail
prefetti.

E noto a tutti voi come ’applicazione della
legge sulla colonia miglioritaria abbia dato
luogo ad una infinitd di vertenze.

Sembra che 'applicazione di quelli che il
codice civile definisce contratti associativi non
avvenga sotto il segno della collaborazione,
ma sotto il segno della tensione, degli urti e
dei contrasti. Nessuno di noi ha mai nutrito
l'illusione c¢he [’applicazione di una legge,
come quella di riforma dei contratti agrari,
che risolve in maniera cosl nuova uno dei punti
nodali di contrasto dell’economia moderna,
tendendo a far prevalere I'impresa nei con-
fronti della proprieta, sarebbe stata pacifica,
lineare € placida. Gerlanrente pensavamo che
vi sarebbero stabe delle resistenze, ma nessuno
di noi immaginava, che ¢i si potesse trovare di
fronte ad una cosi generale e diffusa inosser-
vanza della legge.

Attualmente sono in corso trattative per la
stipulazione di taluni contratti. Quelli conclusi
mm precedenza mon hanno portato ad alcuna
sostanziale riforma della mezzadria classica.
Sappiamo che il Ministero ha tentato di con-
vocare le parti al tavolo delle trattative. Noi
riteniamo che una trattativa sia possibile solo
se parta dal presupposto dell’assoluto rispetio
delle norme di legge, ma una trattativa sinda-

cale deve conseguire ulteriori risultati. Non
vi & dubbio che la legge stabilisce dei principi
generali, ma un contratto si articola in ma-
niera piu dettagliata e meglio si avvicina alla
realta dei rapporti in atto mellz campagne.
Pertanto, accanto ad una funzione di inter-
pretazione della legge, esso ha una funzione
piu squisitamente sindacale, Yesa a tradurre
in norme contrattuali i principi generali sta-
biliti dalla legge stessa. Nella trattativa sin-
dacale sono quindi presenti questi due aspetti.

A nome dell’'organizzazione sindacale cui
appartengo, desidero affermare che noi attri-
buiamo anche in questo frangente notevole
importanza alla trattativa sindacale. Siamo di-
sposti ad accogliere con la miglicre predispo-
siziome, nel quadro dei limiti che ho qui enun-
ciato, un eventuale d4entativo di mediazione
de! ministro dell’agricoltura e delle foreste.
Noi riteniamo infatti che, in una societd de-
mocratica, le categorie rappresentate dalle or-
ganizzazioni sindacali abbiano un ruolo vera-
mente importante nel regolare i loro reciproci
rapporti.

Desidero qui ribadire gquanto abblamo gia
aichiarato in altre circostanze, ciodé che dare-
mo tutta la nostra coliaborazione ad un tenta-
tivo serio di soluzione in sede sindacale dei
problemi aperti con 1'entrata in vigorve della
legge di riforma dei contratti agrari.

Noi dichiariamo, non in guisa di ricatto,
che, se si rifiuta il dialogo sindacale, se non si
vuol venire al tavolo delle trattative, se in altri
termini si cerca di confinare i contrasti nel no-
vero dei contrasti fra singoli cittadini, il Go-
verno, il quale ha riconosciuto nella legge di
riforma dei contratti agrari una legge cardine
del suo programma, non pud rimanere in una
posizione passiva, di pura attesa, di fronte ad
una sistematica violazione della legge.

Mi si obietta: lasciamo che se ne occupi

- la magistratura. La verita & perd che se viene

emanata anche una sola sentenza favorevole
alle tesi dei concedenti a mezzadria, essa di-
venta la bandiera che i concedenti a mezzadria
sventolano per sostenere le loro tesi. La sen-
tenza del tribunale di Firenze che ha accolto
I'opinione dei concedenti ha acquistato piu
autorevolezza delle sentenze della Corte di
cassazione a sezioni unite e trova langa ospi-
talita su 24 Ore e su tutta la stampa nazionale.

Non possiamo promuovere pper 300 mila
mezzadri 300 mila vertenze giudiziarie ed
aspettare cinque o sei anni, cioé il tempo ne-
cessario affinché si consolidi in questo campo
un preciso indirizzo giurisprudenziale, prima
che si possa risolvere definitivamente la que-
stione.
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D’altra parte, ritengo che sia pieno diritto
del Governo, che ha promosso guesta legge,
verificare se in concreto, nella realta dei rap-
porii contrattuali, queste norme trovino appli-
cazione. Infatti, se la legge contiene equivoci
o ambiguita, & nostro dovere chiarirli e preci-
sarli. Ma noi non riteniamo che esistono equi-
voci ed ambiguith. Puriroppo ben conosciamo
{si tratta infatti di difficolta alle quali & andata
incontro lutta la legislazione agraria) quali
lunghi calvari, quali lunghe e difficili battaglie
si devono sostenere per oftenere certi tragunar-
di, guali la modifica di alcune norme ed una
loro corretta applicazione. Per questi motivi
ritengo che il ‘Governo non possa fare a meno
di confermare la sua volontd di assicurare in
concreto 'applicazione di gquesta legge.

Esiste intanto un modo con il quale il Go-
verno pud assumere un atteggiamento positi-
vo: bisognerebbe evitare che, quando vengono
conclusi gli accordi con le aziende a mezza-
dria di opere pie o di altri istituti perfetta-
mente rispondenti allo spirito ed alla lettera
della legge e sottoposti poi ai comitati di assi-
stenza delle prefetture, siano chiamati a far
parte dei comitati di assistenza funzionari go-
vernativi, i quali diano della legge una inter-
pretazione identica a quella della Confagri-
coltura e quindi diversa da quella data dal
relatore per la maggioranza e dal ministro
dell’agricoltura. In argomento, faccio specifico
riferimento ad una decisione del comitato di
assistenza di ‘Forli; ma potrei citare anche
altri esempi. In altri termini, bisognerebbe
che quanto meno gli organi della pubblica
amministrazione fossero in grado di garantire
la piena osservanza ed applicazione di queste
disposizioni.

Per quanto riguarda il tabacco, chiediamo
poi che sia riconosciuto dal monopolio il prin-
cipio degli accrediti separati cosi come stabi-
lito dalla legge; e cid in qualsiasi ipotesi: sia
in caso di conferimento separato, sia in caso
di conferimento in comune.

Nel chiedere quindi un atteggiamento po-
sitivo da parte del Governo, dobbiamo allo
stesso teinpo ringraziarlo per la circolare ema-
nata agli ispettorati agrari per quanio ri-
guarda l'interpretazione e 1'applicazione della
legge.

Concludendo I'illustrazione della mia. inter-
pellanza, firmata anche da altri parlamentari
sindacalisti, non resta che formulare 1'auspi-
cio che l'incontro annunciato tra le parti si
realizzi @l pitt presto. Nel ribadire la nostra
piena disponibilita a partecipare a un sereno,
serio, responsabile negoziato sindacale per i
punti controversi, in via preliminare, nella

ipotesi in cui questo incontro non si potesse
svolgere per la non disponibilita della contro-
parte, invitiamo formalmente il Governo a
promuovere di sua inizialiva non una legge
interpretativa, ma una nuova legge che disci-
plini gli aspetti controversi sui quali mi
sono soffermato. Non ritengo, infatti, che il
Parlamento e il Governo possano rimanere in
una posizione passiva per cinque o sei anni,
mentre nelle campagne si diffondono sempre
piu sfiducia, tensione e discredito nei con-
fromti di coloro che hanno promosso e appro-
vato questa legge. & mnosiro compito e nostro
dovere approvare le leggi e fare in modo che
esse vengano concretamente applicate. (4p-
plausi «l centro).

PRESIDENTE. L’onorevole Bignardi ha
facoltd di svolgere la sua interpellanza.

BIGNARDI. Signor Presidente, non per
mancanza di riguardo verso il sotfosegreta-
rio, ma mi chiedo se non sarebbe bene assi-
curarsi la presenza dell’onorevole ministro.

PRESIDENTE. Onorevole Bignardi, ella
sa quanto io sia scrupoloso nel rispetto delle
prerogative dell’Assemblea. Se insiste, potrei
sospendere la seduta in attesa del rientro del
ministro, temporaneamente assentatosi dal-
I’aula.

BIGNARDI. Per carity, signor Presidente !
Du senz’altro inizio alle mie brevi osserva-
zioni.

C1 froviamo di fronte a una materia che
¢ un po’ come la polvere della tomba di
Tutankhamen: ogni volta che si parla di
patti agrari, succedono sirani avvenimenti
nel nostro paese. Speriamo che 1’onorevole
Ceruti ne tragga ammonimento per il futuro
e faccia i debiti scongiuri, come risulta essere
un’abitudine nel suo partito: tutti abbiamo
visto con quale abilith e perfezione tecnica
I'onorevole Fanfani faceva gli scongiuri gior-
ni addietro.

Signor Presidente, ho ascoltato con molto
interesse il discorso « del bastone e della ca-
rota » ~ se & lecito comparare le piccole alle
grandi cose — che ha testé tenuto 1’onorevole
Ceruti. Egli ha avanzato una carota, dicen-
do: facciamo una trattativa sindacale e spe-
riamo che questa dia risultati positivi. Poi,
dietro la sua capace schiena, ha nascosto un
nodoso bastone dicendo: badate, pero, se
non rodete quella carota, ¢’¢ un bastone qui
disponibile...

CERUTI CARLO. Non ho detto questo.

BIGNARDI. Forse ella vorrebbe far cre-
dere che invece di un bastone & un ramo-
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scello di gigli fioriti. Ma lasciamo da parte
i paragoni. Ella ha detto: qui deve essere
fatta una trattativa; se questa trattativa da
uit certo risultato, va bene; altrimenti biso-
gna fare una nuova legge. Questo & il risul-
tato del suo discorso.

CERUTI CARLO. Non ¢ il risultato.

BIGNARDI. Questo & i} contenuto del suo
discorso - se preferisce una perfezione ter-
minologica - non il risultato: il risultato
sard quello che sard. Ma & un contenuto un
pochino imprudenie, e giustamente ella &
stato consigliato di trasformare le precedenti
interrogazioni, dove si parlava apertamente
di una legge 'interpré‘tativa, nella interpellanza
odierna che viceversa parla di « corretta ap-
plicazione » ed esclude quel richiamo a leggi
interpretative, che avrebbe potuto trovare da
parte di parecchi qui dentro facilissime obie-
zioni. Perché chi deve inierpretare la legge
se non la magistratura ?

Credo che di fronte al primo testo dell’in-
terrogazione Ceruli, come di fronte al testo
dell’altra interrogazione dello stesso onorevole
Ceruti e dell’onoreveole Zanibelli, credo che
il teorico della divisione dei poteri, il Mon-
tesquieu, avrebbe inorridito. Non vi & alcun
dubbio che, fatta la legge, l'interpretazione
della medesima non appartiene al legislativo,
non appartiene all'esecufivo, a cui erronea-
mente l'onorevole Ceruti la domandava con
i suoi primitivi documenti, ma appartiene
alla magistratura. D’altra parte, una legge
assai meno «cruenta » dal punto di vista
mezzadrile che non questa, la tregua mezza-
drile, richiese un periodo di rodaggio di
2-3 anni. Vi furono molte questioni che la
magistratura risolse "e, avendo la magistra-
tura risolto le questioni, la fregua mezza-
drile ebbe un periodo di applicazione ultra-
decennale assolutamente pacifico, in cui la
legge assolse egregiamente gli scopi per i
quali era stata emanata.

D’altro canto, se consideriamo il numero
delle questioni impostate davanti alle preture
e al tribunali sul punio della interpretazione
della vecchia legge mezzadrile, statistica-
mente abbiamo oggi un numero di questioni
assai minore del numero di questioni che
vennero allora sollevate dalla tregua mezza-
drile. Non dird che il fatto che vi sia oggi
un minor numero di questioni dimostri che
questa legge & meglio accetta, o piu ben fatta
di quello che non fosse la tregua mezzadrile.
Voglio solo richiamare all’attenzione del mi-
nistro dell’agricoltura e del collega Ceruti
quesio fatto: si vadano a controllare le stati-

stiche giudiziarie nel primo anno di applica-
zione della tregua mezzadrile e nel primo
anno di applicazione della recente legge sulla
mezzadria, e si vedrd senza alcun dubbio
che le questioni giudiziarie furono allora
assal piu numerose, pur essendo il contenuto
della presente legge enormemente pia inno-
vativo della iregua mezzadrile.

CERUTI CARLO. Sono tutti sul piede di
guerra ad aspettare.

BIGNARDI. B incontestabile che il nu-
mero delle questioni legali & oggi assai mi-
nore. Vorrei azzardare una cifra, onorevole
ministro, che ella avrd senz’altro modo di
controllare. Direi che nel primo anno di ap-
plicazione della nuova legge sulla mezzadria
le questioni sono all’incirca fra un quarto
e un terzo di quelle che vennero sollevate in
sede interpretativa della tregua mezzadrile.
La prego, onorevole ministro, di voler con-
trollare, con i mezzi di cui ella dispone,
questa mia affermazione, perché se essa ri-
sulterA — come & — vera, buona parte della
montatura che si & tentata su questo proble-
ma cadrd completamente.

¥ vero che vi & un certo numero di conti
colonici ancora in sospeso e che vi & il senso
di attesa di chi dice: vediamo quale prassi si
adotta e poi ci adegueremo a quella prassi.
Ma anche questy, onorevole Ceruti, rientra
nell’ordine naturale delle cose. Vorrei richia-
mare alla sua memoria qualche precedente,
ma non ho bisogno di farlo perché ella & un
esperto sindacalista. Ella ha dichiarato di
parlare in nome dell’organizzazione sindacale
che rappresenta. E questo di parlare alla
Camera in nome di organizzazioni sindacali
ritengo francamente che rappresenti una de-
generazione del sistema parlamentare nel
quale oggi viviamo. Penso infatti che noi qui
dentro dobbiamo parlare in nome degli inte-
ressi generali del paese e non in nome di
interessi settoriali. (Interruzione del deputato
Ceruti Carlo). Per parte mia, ho sempre cer-
cato di parlare in nome degli interessi gene-
rali del paese, ¢ di rappresentare un punto
di vista sintetico e comprensivo rispetto ai
punti di vista faziosi e particolaristici, di cui
non ci si pud non investire quando si di-
chiara di parlare in nome di una organizza-
zione sindacale.

ANDERLINTI. Qui ognuno ha la sua orga-
nizzazione sindacale.

BIGNARDI. Se mi & concessa una paren-
tesi, ho il massimo rispetto per il sindaca-
hismo. Credo che il sindacalismo debba essere
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regolato con legge, vada reso autonomo e ri-
gorosamente tenuto distinto dai partiti e dal-
la politica. Esso ha una grandissima funzio-
ne. E se siamo in una democrazia plurali-
stica, in questa devono esservi i partiti che
fanno la loro parte, i sindacati che fanno la
loro parte e altri corpi autonomi che fanno
la loro parte. Le confusioni fra questi orga-
nismi sono estremamente pericolose. Co-
munque & certo che, in Parlamento, noi par-
liamo in nome di interessi generali e dob-
biamo tutti farci carico d’un compito: di es-
sere conciliatori di interessi che possono es-
sere discordanti; di essere conciliatori, non
tenendo presente il punto di vista di Tizio,
di Caio, di Mevio o di Sempronio, ma di
essere conciliatori su quella linea veitoriale
che porti verso il bene migliore del paese.

CERUTI CARLO. Questi sono giochi di
bussolotti delle fiere !

BIGNARDI. Veramente non mi sono mai
permesso di definire i discorsi del collega
Ceruti come giochi di bussolotti delle fiere;
per quanto qui un gioco di bussolotti vi sia,
considerando la trasformazione intervenuta
fra la prima formulazione delle interrogazio-
ni e l'interpellanza che il collega Ceruti ha
poco fa svolto. ’

CERUTI CARLO. Ella sbaglia le date.
Prima delle interrogazioni era stata da noi
presentata l'interpellanza.

BIGNARDI. Pud darsi. Allora non era
stato valutato bene quello che si chiedeva pri-
ma e quello che si chiede dopo.

Comunque desidero assicurare il collega
Ceruti e¢he non ho alcuna intenzione di pre-
sentare una tovaglia ben coperta, e poi di
tirar fuori da quella tovaglia un coniglietto
o0 una palla variopinta facendo i giochi di
bussolotti cui egli allude. Perd vi potrebbe
essere qui sotto un gioco di bussolotti, e ho
il dovere di denunciarlo apertamente. I1 mio
pensiero & che i sindacati sono una cosa im-
portante, che i sindacati devono affrontarsi
su questo punto, ed auspico che aftraverso
una serena, magari accesa discussione, si tro-
vi il modo di arrivare a punti di contatto, a

“punti di accordo da parte dei sindacati.

Perd c’¢ la vicenda della vecchia legge
mezzadrile, che voglio ricordare a me stesso
e che mi suggerisce un dubbio. Che cosa av-
venne negli antefatti, negli antecedenti della
legge mezzadrile ? Si svolsero defatiganti di-
scussioni sindacali nel corso delle quali via
via il prezzo di un possibile accordo veniva

alzato. Si voleva poter arrivare a questa con-
clusione: far risultare che un accordo sinda-
cale non era possibile per potere a quel punto
dire: poiché un accordo sindacale non &
possibile, & necessaria una legge.

Non vorrei che stavolta il giochetto si ri-
petesse. E quello sarebbe veramente un gio-
chetto, ed & necessario denunciarlo fin da
questo momento per le responsabilith di do-
mani e per quello che torneremo a dire do-
mani su questo tema. Non vorrei che si chie-
desse una legge interpretativa, anzi che si
chiedesse un incontro sindacale e che nel cor-
so di esso si cercasse, a un certo momento,
non gia di interpretare quello che poi non @
difficilissimo interpretare, ma si cercasse in
sostanza di aggiungere qualche cosa a un cer-
to regolamento del contratto che & nella vec-
chia legge e, non potendo aggiungere in sede
di contratto sindacale quel qualche cosa in
pili, a un certc momento si dicesse: & neces-
saria una nuova legge, una nuova legge di
interpretazione, una legge di chiarimento, &
necessario dare la parola al Parlamento su
questo tema.

Se una manovra, che mi permisi nel mio
discorso alla Camera sulla legge mezzadrile
di definire ipocrita (spero che non offendero
alcuno se ricorderd quell’aggettivo che non
offese nessuno allora e da nessuno venne Ti-
levato), se una manovra ipocrita di questo
tipo si volesse tentare su questa maleria, sia
chiaro che fin da questo momento sento il do-
vere a nome del gruppo liberale di indicarla,
di sottolinearla e di denunciarla.

Si chiede un’interpretazione della legge in
sede legislativa. ‘Ma pensiamo seriamente che
ve ne sia bisogno ? Credo che questa richie-
sta (come & stata posta dall’onorevole Ceruti)
significhi dare una patente di ignoranza alla
maggioranza che ha voluto questa legge, che
sarebbe stata fatta cosi male che a un anno
di distanza non sarebbe possibile capir nulla
nel guazzabuglio di quelle disposizioni tanto
da rendere necessaria una interpretazione au-
tentica.

Non stardo a difendere 1'abilith legislativa
di chi ha stilato questa legge, che era certa-
mente una legge difficile, che ha obbligato a
notevoli contorsioni i suoi compilafori. Ma
ritenere addirittura questa legge come qual-
che cosa di inapplicabile e di incomprensibile
mi sembra esagerato. Non credo comunque
che V'onorevole Ceruti voglia seguire la stra-
da di un personaggio di una famosa piéce
teatrale di Pirandello, il quale reclamava per
se stesso la patente di iettatore. Non penso
che V'onorevole Ceruti voglia reclamare per
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la sua parte politica e per gli autori della leg-
ge mezzadrile la patente di ignoranti per non
saper scrivere le leggi, e voglia sostenere la
necessita di una interpretazione autentica di
una legge che all’atto della sua promulgazio-
ne & stata considerata come una sorta di perla
del regime.

CERUTI CARLO. Tutte le leggi agrarie,
cominciando da quella Gullo, hanno subitfo
un destino analogo.

BIGNARDI. Credo che se le leggi agra-
rie creano simili situazioni di confusione nel
nostro paese debba esservi una ragione pro-
fonda. I1 fatto & che i problemi dell’agricol-
tura non si affrontano con leggi di questo
tipo, con queste leggi contrattuali. L’agricol-
tura italiana versa in una situazione di dif-
ficolta e di trasformazioni profonde, atira-
verso le quali & gia lecito intravvedere i1 pro-
filarsi di una agricoltura nuova. Non ho mai
negato che in questa nuova agricoltura ai
contratti associativi agrari sard riservata una
parte marginale, mentre la prevalenza andra
ad altri tipi di conduzione della terra.

Ma verso questa nuova agricoltura non si
va attraverso le contorsioni di queste vostre
leggi esclusivamente ritardatrici e retrograde,
ma mettendosi apertamente sulla strada dello
svecehiamento delle strutture del nostro paese,
per creare quel paese nuovo (anche in agricol-
tura) che del resto pochi anni di sviluppo e di
benessere generals ci avevano fatto intravve-
dere. E non & certo colpa del nostro settore
politico se dalla fase di progresso economico
e sociale siamo passati all’attuale fase di ri-
stagno ¢ di involuzione di cui anche 1’agri-
coltura ha sofferto.

Tuttavia, nonostante la crisi, il ristagno e
I'involuzione provocata dalla vostra politica,
le linee di sviluppo e di trasformazione evo-
lutiva dell’agricoltura italiana sono chiare.

Prendete, onorevoli colleghi, le statistiche
ufficiali e considerate come sia in costante di-
minuzione il numero dsi lavoratori addetti
all’agricoltura. Ci stiamo lentamente avviando
verso l'ideale di un’agricoltura in cui pochi
lavoratori specializzati e molte macchine si
applicano al lavoro dei campi. Credo di poter
dire che se oggi mel nosiro paese vi sono i
gravi problemi dell’agricoltura collinare del-
I'Italia centrale e di quella meridionale, {ut-
tavia D’agricoltura della valle padana & certo
allo stesso livello dell’agricoltura belga, fran-
ceso, tedesca. Da questo punto di vista 1’Italia
continentale non ha niente da invidiare, anzi
ha mol{o da insegnare sul piano tecnico, eco-
nomico, sociale agli altri paesi d’Buropa.

Questa ¢ la realtd della mostra agricoltura
e noi non possiamo ignorarla, nascondendoci
dietro un ‘dito, in questa discussione, fatta
tn limine fra I'annuncio della crisi di governo
che potrebbe esser dato fra qualche minuto e
l'apertura di un dibattito palitico.

Noi non sappiamo quale sard la formula
politica di domani: puo darsi che il domani
sia eguale all'oggl e allo ieri. Non dobbiamo
perd ingannare il paese, come avverrebbe se
si desse la sensazione che attraverso il ritocco
di una virgola o di un aggettivo della legge
sulla mezzadria siano per essere risolti i pro-
blemi dell’agricoMura italiana. Sostenere si-
mili tesi significherebbe ingannare sciente-
mente il paese.

CERUTI CARLO. Non ho mai sostenuto
una siffatta tesi.

BIGNARDI. Agire in questo modo significa
creare illusioni che aggravano le difficoltd e
rendono meno agevole la soluzione di pro-
biemi che esigono il lavoro solidale di tutti,
con l'ausilio dello Stato, in una visione pro-
spettica lanciata verso il futuro e non anco-
rata al passato. (Proteste del deputato Ceruti
Carlo). Ritengo che sia illudere i mezzadri e
i lavoratori agricoli far loro credere che i loro
problemi possano essere risolti attraverso una
legge interpretativa delle norme in materia
di contraiti agrari.

CERUTI CARLO. Chi lo ha mai detto ?

BIGNARDI. Basta leggere il testo della
interrogazione n. 3264, che reca la sua firma,
onorevole Ceruti, per constatare che si chiede
appunto una legge interpretativa.

CERUTI CARLO. Non ho mai sostenuto,
futtavia, che una legge intenpretativa di que-
sto genere possa risolvere il problema del-
I'agricoltura italiana.

BIGNARDI. ® mia convinzione che per
risolvere i problemi delle classi rurali italiane,
1l problema della modernizzazione, della eu-
ropeizzazione della nostra agricoltura, la stra-
da da battere non sia quella delle vecchie leggi
mezzadrilli o di altre leggi consimili che si
intendessero in futuro emanare. Ritengo che
questa sarebbe una strada profondamente
shagliata, e di cio non ¢i rendiamo conto sol-
tanto noi deputati che parliamo dai banchi
liberali, ma sono consapevoli gli stessi lavo-
ratori dell’agricoltura, gli stessi mezzadri, che
vedono molto pia lontano di certi loro rappre-
sentanti sindacali. Essi sentono che la strada
da percorrere verso un’agricoltura muova e
moderna & lunga e difficile e vogliono percor-
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rerla: in fondo disdegnano certi mezzucci che
sono loro offerti, anche se momentaneamente
desiderano mnaturalmente approfittarne. Essi
sanno che il loro vero problema & un altro:
e quello della modernizzazione della nostra
agricoltura, del superamento della differenza
fra ceti rurali e ceti cittadini, fra civilth con-
tadina e civilty cittadina, & 11 problema della
formazione di una classe unica tra citta e
campagna. :

E questo ['ideale che moi liberali indi-
chiamo 'per la formazione di un paese vera-
mente moderno, compatto, unito, che superi
le sue tradizionali differenze fra la civililas
delle cittd e la rusticitas delle campagne (gia
questi due sostantivi dicono come nei secoli
si sia vista la campagna e la cittia) in una sin-
tesi di un paese nuovo che abbia anche una
agricoltura nuova.

Mi scuso, signor Presidente, se in qualche
punto posso essere stato forse intemperante,
ma la passione per questi argomenti & assai
viva in me e comporta questi stati d’animo.
(Applausi).

Presentazione di un disegn6 di legge.

FERRARI-AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Chiedo di parlare per
la presentazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI-AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Mi onoro presentare,
a nome del ministro del tesoro, il disegno di
legge:

« Aumento del fondo di
I’Ente nazionale idrocarburi ».

dotazione del-

Chiedo 1’'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questo disegno di legge, che sari stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commis-
sione competente, con riserva di stabilirne la
sede.

Pongo in votazione la richiesta di urgenza.

(E approvata).

Si riprende lo svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Armani ha fa-
colta di svolgere la sua interpellanza.

ARMANI. Mi sia consentito iniziare il
mio intervento manifestando una vivissima
sorpresa. Non avrei assolutamente immagi-
nato di ascoltare dal collega Bignardi, cosi

solitamente pacato e moderato nel suo dire e
nelle sue non di rado brillanti impostazioni,
una presa di posizione tanto accesa e poco
obiettiva (almeno secondo le affermazioni che
ho udito), e in taluni casi molto demagogica.

Nel presentare l'interpellanza sono parlito
da un concetto che mi sembra doveroso: quel-
lo cioe di operare responsabilmente per dare
a ciascuno il suo. Quando abbiamo approvato
la legge sui contratti di mezzadria e colonia
parziaria ritenevamo, nella cosciente deci-
sione della maggioranza del Parlamento, di
affrontare un problema la cui soluzione por-
tasse una certa dose di serenitd in tanti settori
del nostro mondo agricolo. Ritenevamo che
attraverso questa legge potessero togliersi di
mezzo molte delle ragioni, per cui esisteva un
contrasto vivo fra concedente a mezzadria e
mezzadro, nell’interesse non gia di una parte
soltanto ma della giustizia.

Lo scopo che volevamo raggiungere non
poteva essere diverso. I colleghi e amici libe-
rali devono darci atto che quella era la nostra
intenzione nell’affrontare la legge; credo che
sia anche obiettivo riconoscere che, in quella
sede, da parte loro, sia pure da un punto di
vista diverso, venne impostata la difesa di
determinate posizioni che ciascuno ha il di-
ritto di difendere, rappresentando una ben
delineata categoria e precisi interessi.

Non mi pare, onorevole Bignardi, che si
desideri ingannare il paese, come ella ha ac-
cennato poco prudentemente un momento fa,
se con una legge interprefativa modificassimo
anche una sola virgola o qualche aspetto
poco importante della legge sulla mezzadria.

Noi non intendiamo ingannare il paese:
intendiamo  seriamente, responsabilmente,
conferire ordine e tranquillith alle nostre
campagne. Noi manifestiamo la nostra posi-
tiva considerazione (non so se ella, onorevole
Bignardi, possa apprezzare - immagini di
si — questa mia affermazione), nei riguardi di
quei concedenti a mezzadria che, suwperando
la lettera della legge e condividendone lo spi-
rito (e potrei anche citare nomi) sono an-
dati al di 1a della gretta interpretazione let-
terale, dando ai propri mezzadri, con i quali
lealmente collaborano, ¢id che era nella chia-
ra intenzione della legge di dare.

Siamo quindi in una posizione molto se-
rena e molto obiettiva. Non si pud demago-
gicamente affermare che solo 1'interpretazio-
ne del proprietario concedente sia esatta. Poco
fa 1'onorevole Bignardi ha detto che da parte
della maggioranza si vorrebbe metisre in atto
una manovra ipocrita, riferendosi all’incon-
tro fra le parti al quale accennava il collega
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Ceruti; un incontro che, secondo P'interpreta-
zione dell’onorevole Bignardi, dovrebbe es-
sere solo il pretesto per constatars la man-
canza di un accordo e quindi per sollecilare
I'intervento del Governo.

Onorevole Bignardi, questa sua afferma-
zione & quanto meno eccessiva. Ella non ci
pud aprioristicamente accusare di manovre
ipocrite; noi non infendiamo arrivare a que-
sto. B nostro costume agire alla luce del sole.

In sostanza, noi chiediamo una cosa sem-
plicissima. B vero o non & vero che nelle
nostre campagne oggi esiste, di fatto, una
posizione contrapposta del mezzadro rispetio
a quella del concedente, salvo rare eccezioni
onorabilissime e rispettabilissime ? & vero o
non & vero che esiste una posizione di con-
trasto, di lotta, circa 1'interpretazione che del-
la legge danno le due parti ? Vogliamo perse-
verare in queste diatribe? A chi giovereb-
bero ?

Poc’anzi T'onorevole Bignardi accennava
che percentuaimente i1 numero delle verten-
ze in atto & sensibilmente inferiore a quello
delle vertenze insorte a suo tempo per la
« fregua mezzadrile ». Ha detto bene 1'ono-
revole Ceruti, in una interruzione, che siamo
in una fase in cui si sta attendendo una pa-
rola definitiva, che orienti in modo certo la
posizione delle due parti. Noi intendiamo re-
stare nello spirito della legge, la quale mira
a una collaborazione tra concedente e mezza-
dro, fino a quando la mezzadria esistera; e
non ho difficolta a riconoscere che in alcune
localita del nostro paese forse & opportuno
che tale rapporto continui. Vogliamo che vi
sia veramente collaborazione tra concedente
e mezzadro, non nell’interesse circoscritto del-
I'una o dell’altra parte, ma nell’interesse co-
mune delle due parti contraenti, per poter
migliorare le tecniche produttive dell’azien-
da e per aumentare il reddito. Vogliamo che
vi sia questa collaborazione e le due parti
non siano sempre col fucile spianato, in at-
tesa di trovare la controparte in fallo, per in-
tentare cause giudiziarie e liti che distrug-
gono ogni auspicabile elemento di fruttuosa
collaborazione.

Desideriamo che vi sia veramente la pace
nelle aziende ? Allora anche i concedenti do-
vrebbero essere favorevoli ad una chiara in-
terpretazione della legge. Vi sia dunque que-
sta armonia di rapporti, questo accordo nel-
I'interesse della produzione, ma innanzitutto
~ mi si consenta — mnell’interesse del mezza-
dro. Quando, poc’anzi, I’onorevole Bignardi
affermava che noi siamo qui a rappresentare
il paese e che percid non si pud parlare a

nome di questo o di quel sindacato, egli di-
ceva, a mio parere, una cosa giusta da un
punto di vista formale, ma sbagliata nella
realtd. Egli stesso, nell’esprimere con tanto
calore il suo pensiero, evidentemente difen-
deva una certa posizione: non tanto conside-
rando, al di sopra delle parti, 1'interesse ge-
nerale, ma perorando chiaramente 1’interesse
dei concedenti a mezzadria. Cosi, chi vi par-
la, essendo dirigente di un’organizzazione sin-
dacale agricola alla quale aderisce la stra-
grande maggioranza dei mezzadri della sua
provincia, € chiaro che non pud non contrap-
porre alle posizioni dell’onorevole Bignardi
le logiche tesi dei mezzadri.

Vogliamo la chiarezza, si o0 no? Io non
ho nessuna intenzione di fare delle rivolu-
zioni né di scendere in piazza per proclamare
questo o quel diritto: se la legge mi concede
determinati diritti, mi siano riconosciuti af-
traverso 'interpretazione e 1'applicazione pre-
cisa della legge ! Manca questa interpretazio-
ne precisa, perché vi & discordanza tra le par-
ti ? Ebbene, chiediamo al ministero di inter-
venire per direi chiaramente, al di 14 della
lettera della legge, quale era lo spirito con cui
{a legge stessa ¢ stata impostata e votata. Con-
sultiamo quanto risulta dalle discussioni che
si sono svolte in sede di Commissione e in
aula. Da esse scaturird il vero spirito con cui
& stata congegnata la legge. Quello spirito,
quella interpretazione genuina, che sono con-
sacrati nei verbali e nei resoconti steno-
grafici.

Non & possibile ? Si dice che questa inter-
pretazione deve esser data dalla magistratu-
ra? E allora, in attesa che essa si pronunci
in maniera univoca, perché non si accede ad
una seria e responsabile discussione ? Con-
vochi, il ministro, le parti interessate, per
vedere se non sia possibile interpretare univo-
camente queste norme di legge cosi discusse,
che nel paese hanno provocato diffuse situa-
zioni di incertezza.

Come pud venir data questa chiara inter-
pretazione ? Lo ripeto ancora: in primo luogo
attraverso il riferimento alle discussioni av-
venute in sede di Commissione e in aula; poi
attraverso una possibile presa di posizione del
Ministero dell’agricoltura; infine, attraverso
un incontro fra le parti, per il quale anche
noi, coltivatori diretti, ¢i dichiariamo ben di-
sposti. Vogliamo che si porti la pace in que-
sto settore; vogliamo che sia dato a Cesare
quel che & di Cesare; vogliamo che i mezzadri
abbiano quel che giustamente loro spetta, sen-
za con cid togliere quel che, in base alla leg-
ge, spetta al concedente. Non vogliamo ru-
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bare niente a nessuno, ma chiediamo che sia
fatta giustizia secondo lo spirito della legge.

Potrei entrare nel merito della legge, ono-
revole Presidente, ma mi sembra che il col-
lega Ceruti e il collega Bignardi abbiano gia
accennato ai problemi di fondo. Potrei en-
trare nei particolari, per parlare, ad esem-
pio, del significato da darsi al calcolo del-
1’8 per cento, sull'utile di stalla cui fa rife-
rimento ’articolo 4; per trattare della ripar-
tizione delle spese per l'impiego delle mac-
chine di cui all’arficolo 5; per definire, an-
cora quanto al tenore dell’articolo 4, quale
sia la base del prodotto che deve essere con-
siderata per il calcolo dell’8 per cento; potrei
parlare soprattutto della mezzadria impro-
pria della mia terra friulana, dove Daffitto
misto & assai sviluppato ed esteso. Non lo
faccio, per non togliere tempo alla Camera.
Mi sia perd consentito, proprio nella illusione
di interpretare lo spirito della legge, rivol-
gere una cortese preghiera al ministro. B una
preghiera che non ha, come non aveva il
discorso che abbiamo fatto adesso pacatamen-
te e responsabilmente ai colleghi del gruppo
liberale, aliro scopo che quello di cercare di
dare vita a un pit moderno tipo di rapporti
nelle campagne. Pensa l'onorevole ministro
che, nello spirito della legge, sia possibile
che il Governo impartisca precise direttive
a tutti gli enti pubblici, agli enti locali, agli
enti morali che sono sotto il controllo della
autoritd tutoria, i quali abbiano beni agri-
coli concessi a mezzadria, affinché questi
beni, ipso facto, con qualche .suggerimento
che pud essere studiato dagli organi del Mi-
nistero dell’agricoltura in accordo con altri
organismi dello Stato, siano concessi almeno
in affittanza ?

Mi sembra che sarebbe un modo per ri-
spondere a una esigenza posta dalla legge,
che impone implicitamente agli enti pubblici
di dare l'esempio quando, soprattufto come
nel caso in esame, vi sono divergenti posi-
zioni da parte dei cittadini interessati.

Se questo auspicato provvedimento, se-
condo lo spirito della legge, venisse disposto
immediatamente da parte degli enti interes-
sati e venisse sollecitato il passaggio dalla
mezzadria — forma di conduzione ormai su-
perata e abnorme in molti casi — all’affittanza,
credo che il Governo compirebbe veramente
un atto coerente con la sua politica, con la
legge che ha sostenuto efficacemente, un
passo certamente molto apprezzato dal paese
tutto.

Concludo rivolgendo all’onorevole mini-
stro tutto il nostro apprezzamento. Egli &

stato con noi in queste battaglie per portare
un po’ di ordine nelle campagne. L’abbiamo
seguito e gli siamo grati per quello che ha
fatto e continua a fare. Vorrei perd che egli
continuasse, come sempre ¢ stato in passato,
con la tenacia che lo ha contraddistinto, ad
essere imparzialmente il garante della veritd
e della giustizia, che non pud essere alterata
da posizioni demagogiche di questo o quel
gruppo politico per mettere pace fra la gente
dei campi.

In questo momento mi sembra che non sia
il caso di scendere in particolari posizioni di
critica o di protesta. Bisogna dare fiducia alle
campagne. Percid invochiamo una interpre-
tazione chiara della legge che tanta discor-
danza di pareri e di opinioni ha sollevato nel
paese. Chiediamo che questo avvenga al piu
presto, onorevole ministro. La nostra posi-
zione non ¢ un giochetto di bussolotti, come
cercava di insinuare, contro di noi, il collega
Bignardi, ma & una cosa molto seria, che
coinvolge la difesa della personalita della gen-
te dei campi e soprattuito dei mezzadri. B un
atto doveroso di giustizia, & un atto di risoet-
to di questa gente che ha il diritto di ofte-
nere dal Parlamento italiano una solidarieta
che rappresenti una luce di speranza, anzi
di certezza. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Poiché nessuno dei fir-
matari delle interpellanze Ingrao € Avolio &
presente, s’intende che abbiano rinunciato
allo svolgimento.

L’onorevole ministro dell’agricoltura e
delle foreste ha facoltd di rispondere alle in-
terpellanze e alle interrogazioni.

FERRARI-AGGRADI, Ministro dell’ agri-
coltura e delle foreste. Desidero ringraziare
innanzi tutto i colleghi intervenuti per svol-
gere le loro interpellanze; gli onorevoli Bi-
gnardi, Carlo Ceruti e Armani. Li ringrazio
per le espressioni cortesi ed incoraggianti che
hanno voluto rivolgere a me, e, attraverso la
mia persona, anche al Ministero, per l'opera
che stiamo svolgendo; 1i ringrazio per quello
che hanno qui detto a chiarimento di quanto
era stato gia scritto e ad indicazione dello
sforzo che dovremo affrontare per risolvére
i problemi che ci stanno di fronte. Il mio rin-
graziamento va anche ai colleghi presentatori
di interrogazioni, onorevoli Servadei, Scric-
ciolo, Anderlini e Reale. Ho accolto volentieri
I'invito a rispondere alle interpellanze e alle
interrogazioni presentate da vari gruppi del-
la Camera, nonostante che, come & stato qui
ricordato, siamo in una fase molto delicata.
E ¢id sia per un doveroso riguardo ai colleghi
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presentatori delle interpellanze e delle inter-
rogazioni, sia per acquisire dalle loro dichia-
razioni ogni utile elemento di informazione,
di indicazione e di suggerimento, in modo da
trarne un giudizio il piu possibile completo.

Mi duole di non aver potuto ascoltare al-
cuni degli interpellanti, onorevoli Ingrao e
Avolio. Desidero tuttavia dire loro — e spero
che vorranno leggere i resoconti stenografici
di questa seduta — che ho preso atto dei testi
delle loro interpellanze e che con questa mia
dichiarazione intendo rispondere anche a loro.

Voglio precisare che in questo momento
(mi riferisco al momento in cui ci troviamo
per quanto riguarda 1'esame e la soluzione
dei problemi relativi alla mezzadria) ritengo
obiettivamente necessario limitare la mia re-
plica a brevi dichiarazioni, nel desiderio non
di sottrarmi al merito delle domande, ma
anzi proprio per facilitare quanto da piu parti
si auspica, evitando che si entri troppo nel
dettaglio e che magari si scenda anche a qual-
che accenno polemico.

Accogliendo Y’invito che 1 sindacati dei
mezzadri mi hanno rivolto, ho acceitato di
convocare le parti al mio Ministero per un
esame dei problemi relativi all’applicazione-
della legge sui patti agrari per quanto riguar-
da la mezzadria allo scopo di tentare un ac-
cordo sui fondamentali punti controversi. La
materia della trattativa sindacale costituisce
di norma competenza di altro ministero. Ma,
nel caso della mezzadria, si tratta non gia di
semplici rapporti di lavoro, ma di riparto
dei prodotti e degli oneri, ciog, in definitiva,
dello sviluppo delle nostre imprese agricole.
Inoltre i problemi sul tappeto sono di tale in-
teresse per quel progresso ordinato della no-
stra agricoltura che tutti auspichiamo, e sono
cosl strettamente legati ad uno dei provvedi-
menti di legge di maggiore importanza fra
quelli voluti e portati avanii dal Governo,
che ho ritenuto doveroso farmene carico.

Da tempo avevo fatto sapere che ero pron-
to a favorire ogni tentativo di accordo, ma
avevo soprasseduto di fronte all’incertezza di
qualche parte, che dimostrava di non gradire
tale nostra iniziativa o poneva richieste che
andavano al di 14 del campo di applicazione
della legge. Quando tali incertezze sono state
superate e i numerosi colloqui ed incontri,
che abbiamo avuto presso il mio Ministero,
mi hanno confortato nell'impressione di una
diffusa volontd per la ricerca di una soluzione
positiva — volontd di cui mi pare si siano
fatti eco molti colleghi ed in modo evidente
coloro che sono intervenuti questa mattina
— non ho mancato di assumere 1’inijziativa.

Nei giorni scorsi, con l'ausilio prezioso
degli uffici del mio Ministero ed in partico-
lare dell’ispeftore generale preposto a questa
materia, dottor Mendicini, ho compiuto una
serie¢ di sondaggi, che mi pare di poter dire
siano stati positivi, e, sulla base delle risul-
tanze, ho deciso di convocare ufficialinente le
parti per la settimana prossima. La convoca-
zione & stata diramata nella giornata di ieri
e avremo il primo inconiro nel pomeriggio di
martedi. Mi sard a flanco il sottosegretario
Cattani.

Sono consapevole della complessita e della
difficoltd della materia, ma sono altresi con-
vinto che & interesse obiettivo di tutie le parti
e che, soprattutto, & interesse generale della
agricoltura italiana superare contrasti che
rischiano di turbare il lavoro proficuo di vasti
settori di essa. E si tratta, come & stato qui
ricordato, proprio delle zone piu difficili:
zone collinari, zone asciutte, dove problemi
gid obiettivamente molto diffieili verrebbero
aggravati qualora non riuscissimo a fornire
la necessaria collaborazione.

E difficile al momento fare previsioni. Pos-
so dire comunque che confido nella buona vo-
lonta e nella comprensione di tutti gli inte-
ressati nello sforzo che dovremo fare insieme
per adeguare in modo concreto i rapporti nel-
le campagne alla lettera ed allo spirito della
legge. Per parte mia assicuro la Camera che
profonderd ogni impegno. La nuova legge
sulla mezzadria ha segnato una tappa im-
portante e costifuisce ormai un punto fermo
sul quale dobbiamo insieme far leva per fa-
vorire quell’evoluzione che era prevista ed
auspicata.

Agli onorevoli colleghi intervenuti ed ai
colleghi che hanno presentato interrogazioni,
nel mentre rivolgo il mio grazie per I'interesse
con cui hanno seguito e seguono questa ma-
teria (e il mio ringraziamento va in modo
particolare ai colleghi che, avendo anche re-
sponsabilitd sindacali, mi sono stati parti-
colarmente vicini e hanno dato un contributo
- devo riconoscerlo e darne atto alla Camera
— veramente costruttivo, aperto e concreto),
mi permetto di chiedere di affiancare lo sforzo
dei sindacati a quello del Governo e di con-
fortarlo con la loro composta adesione nel
tentativo che abbiamo iniziato e che, se avra
successo, potrd dare un contributo notevole
alla chiarezza dei rapporti nelle nostre cam-
pagne e costituird un nuovo, rinnovato im-
pegno per lo sviluppo ordinato della nostra
agricoltura.

Grazie, signor Presidente.
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Presentazione di un disegno di legge.

MARIOTTI, Ministro della sanitd. Chiedo
di parlare per la presentazione di un disegno
di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIOTTI, Ministro della sanita. Mi ono-
ro presentare il disegno di legge:

« Raccolta, conservazione, distribuzione e
trasfusione del sangue ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questo disegno di legge, che sard stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commissione
competente, con riserva di stabilirne la sede.

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che il seguente disegno di legge possa
essere deferito alla V Commissione {Bilancio)
in sede legislativa, con il parere della XII
Commissione :

« Aumento del fondo di dotazione del-
I’Ente nazionale idrocarburi » (Urgenza)
(2044).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Trasmissione dal Senato
e deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Il Senato ha ftrasmesso la
seguente proposta di legge, gid approvata dal-
la XII1 Commissione {Lavoro) della Camera
e modificata da quella X Commissione:

Dr Mauro Luici, DE MARZI FERNANDO,
GELMINI ed altri: « Modifiche alla legge 29
dicembre 1956, n. 1533, per quanto concerne
la composizione e l'elezione degli organi di
amministrazione delle casse mutue provin-
ciali di malattia per gli artigiani » {963-1431-
2581-B).

Sara stampata e distribuita. Ritengo possa
essere deferita alla stessa XIII Commissione
(Lavoro) in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosl sta-
bilito.

{Cost rimane stabilito).

Si riprende lo svolgimento di interpellanze
¢ di interrogazioni.

PRESIDENTE. IL’onorevole Carlo Ceruti
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

CERUTI CARLO. Nel dichiararmi sodi-
sfatto della risposta fornita dall’onorevole Fer-
rari-Aggradi, desidero fare due precisazioni.
La prima ¢ che so benissimo di far parte di
questo Parlamento non in rappresentanza di
un sindacato di categoria, ma in rappresen-
tanza del popolo italiano, come afferma l'ar-
ticolo 67 della 'Costituzione. In secondo luogo
rilevo che sarebbe molto meglio che certi in-
segnamenti qualche collega li tenesse per sé.
Fino a quando i mezzadri del mio sindacato
mi eleggeranno loro segretario, saranno essi
a giudicare se io interpreto esattamente i
loro interessi e non 1’onorevole Bignardi.

PRESIDENTE. L’onorevole Bignardi ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

BIGNARDI. Ho ascoltato con attenzione le
dichiarazioni dell’onorevole ministro e desi-
dero formulare un vivo augurio per la fatica
a cui egli si accinge nel presiedere queste riu-
nioni, in relazione alle quali formulo un se-
condo augurio: quello di successo.

Voglio anche dire che non ritengo affatto
scandaloso, ma anzi appropriato, che di que-
sta materia discutano i sindacati: quet sinda-
cati per i quali — creda pure, onorevole Ce-
ruti — io ho la massima deferenza, anche se
penso che essi difendono interessi particolari
mentre il compito del partiti politici & diver-
so: &, cios, quello di prospettarsi interessi ge-
nerali. Per altro, nel formulare un voto per
la riuscita di quesia trattativa sindacale, devo
dire che forse se questo metodo della tratta-
tiva sindacale fosse stato sempre sinceramen-
te seguito nel passato, anche quei motivi di
tensione a cui il collega Armani faceva rife-
rimento, quelle difficoltd oggi non sussiste-
rebbero.

SCRICCIOLO. Vi sono state trattative per
dodici anni |

BIGNARDI. Ho gia dato un giudizio sul
fariseismo e sulle ipocrisie di un certo pas-
sato: quindi non desidero ripetermi a questo
riguardo, né con i farisel di wvecchia lega, né
con gli ultimi venuti nella scuola del farisei-
smo nazionale.

PRESIDENTE. L’onorevole Armani ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.
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ARMANI. Devo sottolineare un dato posi-
tivo delle dichiarazioni del ministro, e cio®
che, acecogliendo praticamente le richieste
delle varie parti, e soprattutto, direi, per ini-
ziativa personale dello stesso ministro, nella
prossima seltimana vi sara questo primo in-
contro. B un dato decisamente positivo, un
aspetto assolutamente valido, un tentativo ve-
ramente necessario per trovare la formula -
che spero si possa trovare — capace di elimi-
nare ogni motivo di contrasio nelle nostre
campagne. lo mi auguro veramente, anche
per quella armonia e quella chiarezza di cui
abbiamo parlato prima e a cui molto oppor-
tunamente ha accennato anche il ministro, che
questo incontro, che dovra essere impostato in
chiave di buona volontd e di difesa obiettiva,
e non faziosa, degli interessi di ciascuna parte,
possa portare a quel risultato che & nell’inte-
resse comune.

E per ultima cosa, mi consenta di ripe-

terle, onorevole ministro, la preghiera che ho

rivolto al termine del mio precedente inter-
vento: il problema delle mezzadrie esistenti
come forma di conduzione di terreni di pro-
prietd di enti pubblici, di enti morali e di
enti locali & un problema grave.

FERRARI-AGGRADI, Ministro dell’ agri-
coltura e delle foreste. Ne ho preso atto e mi
riservo di esaminare il problema che presenta
anche aspetli giuridici piullosto complessi.
Penso che, se sara il caso, potremo farne og-
getto di esame anche in sede di Commissione
agricoltura.

ARMANI. La ringrazio, onorevole mini-
stro, e prendo atto anch’io di questa sua buo-
na predisposizione; mi rendo conto dell’esi-
stenza di problemi giuridici di non lieve en-
titd, ma so anche che, come sempre, ella &
animato dalla buona volontd di affrontare in
concreto anche la soluzione di questo pro-
blema.

Detto questo, non posso che ripetere il mio
fervido, sentito e profondo augurio che 1'ini-
zio degli incontri che avranno luogo la pros-
sima settimana trovi accanto al ministro la
totalith dei partecipanti con una disposizione
serena € democratica che abbia come fonda-
mento 1'obiettivo di portare pace, serenita e
chiarezza, ma sopraitutto giustizia nelle cam-
pagne.

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli In-
grao e Avolio non sono presenti, -si intende
che abbiano rinunziato alla replica.

Passiamo alle repliche degli interroganti.

L’onorevole Servadei ha facoltd di dichia-
rare se sia sodisfatto.

SERVADEIL Nel prendere atto delle dichia-
razioni rese in questa sede dall’onorevole mi-
nistro dell’agricoltura, mi corre 1'obbligo di
riaffermare la notevole importanza che il mio
gruppo attribuisce alla legge 15 settembre
1964, n. 756, per i criteri che la informano,
per le prospettive di promozione sociale ed
economica che pone nel depresso ambiente
delle campagne, per il superamento di rap-
porti arcaici fra mondo del lavoro e proprieta
terriera, primo fra tutti quello della mez-
zadria.

E una importanza sottolineata anche dai
fatti che stiamo qui registrando per superarli.
Quando nelle campagne i lavoratori affron-
tano vaste ed unitarie azioni sindacali con la
parola d’ordine «applichiamo la legge
n, 756 », si esprime un autorevole giudizio di
merito sugli obiettivi e sugli strumenti posti
da tale legge, si fa giustizia di certi atteggia-
menti che alcuni gruppi politici assunsero in
questa sede al momento della discussione e
della votazione della legge stessa, come, per
esempio, quello tenuto dai comunisti che af-
fermarono che la legge sul superamento della
mezzadria e sulla nuova ripartizione dei pro-
dotti agricoli rappresentava un passo indietro
per il mondo contadino.

Per coniro, quando vediamo iche la pro-
prietd terriera reagisce violentemente ed ille-
galmente contro il disposto della 756 ci accor-
giamo di due cose: 1) quali interessi serve
e quali turba tale legge; 2) come il mondo
agricolo italiano continua ad essere legato a
schemi di sopravvivenza statici, ¢ come non
sappia prendere atto di una nuova inarresta-
bile realtd politica e sociale per cercare di
conciliare in forme diverse e pit avanzate
di produzione, di mercato, di aumenio di
reddito, interessi imprenditoriali che sono in-
conciliabili nell’attuale depresso quadro.

L’'atteggiamento dei concedenti dimostra
un’altra cosa assai grave: che si conta su
una esasperazione dei rapporii, sulla stessa
diminuzione degli investimenti e della produ-
zione per prevalere sulla controparte econo-
micamente pit debole attraverso mezzucci e
strumentalizzazioni indegne di un vero ceto
imprenditoriale, per continuare a dire « il pa-
drone sono me » magari su cumuli di slerpa-
glie e su case inadeguate ad essere abitate
non dico da persone, ma da animali,

In questo quadro si pone con grande ur-
genza il problema dell’intervento dello Stato,
che sul piano politico appartiene soprattutto a
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chi ha voluto la legge e con la legge certi
obiettivi avanzati e civili, di non assistere ad
uno smantellamento e svuotamento della leg-
ge stessa senza adottare opportuni, tempestivi
ed adeguati correttivi.

80 bene che l'applicazione della legge &
una prerogativa che non appartiene al Parla-
mento, ma Parlamento e Governo hanno sem-
pre sirumenti adeguati, specie quando sono
allineati al corso della storia e alla evoluzione
in senso generale della collettivitd, e si pon-
gono al servizio di interessi economici e so-
ciali generali di un settore tanto importante
come quello agricolo, per intervenire, per cor-
reggere, per interpretare, per stimolare e per
reprimere.

Tall strumenti vanno dalla possibilitd di
adottare norme interpretative ai tentativi di
conciliazione e di incontro dei quali ha par-
lato qui I’onorevole ministro dell’agricoltura,
alle pubbliche prese di posizione, agli indi-
rizzi impartiti alle autoritd burocratiche cen-
trali e periferiche, all’esempio che il pubbli-
co potere offre laddove - direttamente o at-
traverso enti locali minori (& un tema gid trat-
tato da oratori che mi hanno preceduto) -
esercita anche la funzione di concedente o di
tutore di concedenti.

Se certe norme nella pratica e nell’inter-
pretazione presentano smagliature, vanno ria-
dattate finalisticamente ai criteri basilari della
legge che sono: la fine della mezzadria, la
creazione della figura del lavoratore-impren-
ditore, 1’aumento della produzione e la sua
specializzazione, la modernizzazione dell’agri-
coltura italiana ancora assai lontana dai livelli
dei pit progrediti paesi della C.E.E,

La mia provincia, Forli, & una delle pilu
mezzadrili del paese. Posso testimoniare da
questo angolo visuale 'enorme risveglio de-
terminato dalla legge nel setiore mezzadrile,
le grandi prospettive che si sono aperte al
mondo contadino anche in virtu del quadro
generale di rinnovamento dell’agricoltura na-
zionale enunciate o varate dalla maggioranza
di centro-sinistra. Posso nel contempo testi-
moniare la caparbia resistenza padronale an-
che su posizioni chiaramente insostenibili,
qualche volta incoraggiata da organi pub-
blici locali forse per troppo tempo in «queste
cose abituati a dare ragione in maniera voca-
zionale ai padroni.

Quali le inadempienze ? Ne hanno gia par-
lato i colleghi, ed in buona sostanza sono —
salvo qualche accentuazione — sempre quelle:
la decorranza non risale mai al novembre
1963, inizio dell’annata agraria nel corso del-
la quale fu varata la legge, con conseguente

non chiusura dei conti colonici e relativi an-
nessi e connessi; il rifiuto di applicare il 58
per cento sul bestiame, anche su quello alle-
vato nella stalla del fondo, con un’enorme con-
fusione tra utile netto e utile lordo e voci che
compongono quesle risultanze; ripartizione al
50 per cento delle spese di meccanizzazione
dei soli mezzi noleggiati; rifiuto di concorrere
nelle spese (motocoltivatori, mietilegagrano,
tratirici leggere, ecc.) dei mezzi di proprieta
del mezzadro, con la giustificazione che gli
stessi costituiscono la manodopera, come se al
limite la funzione odierna del mezzadro fosse
quella, ancora, di zappare o vangare a mano,
oppure di raccogliere il grano col falcetto.
Le condizioni e gli usi locali di miglior fa-
vore esistenti da anni sono stati abrogati per
volontad padronale, come ad esempio il par-
ziale pagamento della potatura dei frutieti
specializzati, la raccolta di certi tipi di frutta,
il diradamento delle bietole, ecc. Tranne che
per il grano, la piena disponibilita del pro-
dotto & stata riconosciuta per pochissime altre
cose. '‘Ad esempio, per le bielole il proprie-
tario ha continualo a fare il contratto e a
riscuotere lui. Nei casi nei quali il mezzadro
ha esercitato questo diritto per il bestiame, &
stato denunciato per inadempienza contrattua-
le. Non esiste alcun caso di condirezione ef-
fettiva aziendale. Il proprietario elabora ed
applica i piani colturali, quando li fa per
proprio conto, senza il parere del mezzadro;
ma quel che & ancora peggio ¢ che rifiuta in
genere ogni investimento inteso ad aumentare
produzione e reddito e a migliorare i servizi
sociali; opera un degradamento scientifico del
fondo, con la.scusa della indisponibilitd di
capitali e degli oneri imposti dalla legge, per
costringere il mezzadro ad andarsene.

Vi ¢ poi stato qualche caso di nuovo con-
tratto di colonia che & stato realizzato di
fatto. In tale situazione, come ho gia rilevato,
l’autoritd governativa locale non ha fornito la
dovuta ed auspicata assistenza, spesso affer-
mando che i problemi della condirezione
aziendale, della scelta produttiva e degli in-
vestimenti non sono di sua competenza.

Un modo per orientare 1'evolversi della si-
tuazione secondo i presupposti e le finalita
della legge era e rimane quello di operare
coerentemente in sede di tutela sulla proprie-
td terriera degli enti locali o morali. Io mi
rendo conto delle complesse ragioni giuri-
diche cui ha accennato il ministro dell’agri-
colbura. Tuttavia esistono dei settori nei quali
lo Stato @ in grado di applicare da solo la
legge senza la collaborazione di altri soggetti:
essi sono la direita proprietd dello Stalo o
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degli enti locali, sottoposti alla tutela prefet-
tizia e degli ispettorati provinciali dell’agri-
coltura.

Anche qui si & sostenuto il criterio che la
legge opera dal gennaio 1964 e non dal no-
vembre 1963; che la disponibilitd del prodotio
non @ possibile in quanto la parte mezzadrile
deve garantire le spese che vengono anticipate
dalla proprietd; che la condirezione esiste es-
senzialmente come sporadico diritto di inizia-
tiva del mezzadro.

Questo & il quadro delle mie esperienze e,
credo, delle esperienze fatte nelle altre zone
mezzadrili. Un quadro che pone con urgenza
il problema di superare questa situazione, va-
lendoci di tutti i mezzi di cui disponiamo,
che non sono pochi e non ci lasciano disar-
mati di fronte alla manifesta volonta agraria
di ribellarsi alle decisioni sovrane del Parla-
mento repubblicano. '

Il ministro c¢i ha parlato di cose fatte o in
corso da parie della sua amministrazione per
adattare gli strumenti alle finalita. Su questo
piano non possiamo che incoraggiarlo. Anche
noi ‘¢i auguriamo che il suo sforzo sia coro-
nato da suceesso,.in quanto non perseguiamo
fini punitivi ma fini di giustizia, di ordine, di
progresso economico e sociale del nostro am-
biente rurale. Su questo piano affermiamo la
nostra disponibilita come gruppo parlamen-
tare e come partito, perché si sappia ade-
guare il mezzo al fine, si sappiano vincere le
resistenze conservatrici, si sappiano usare le
energie, gli strumenti, le forze dello Stato non
per colpire pregiudizialmente alouno, ma per-
ché la legge sia veramente uguale per tutti e
alufi particolarmente i meno provveduti.

La 756 ha portato nelle campagne ita-
liane, come dicevo, fervore e speranza, ha
alimentalo iniziative e lotte che ne testimo-
niano la validita degli obiettivi. B un grande
patrimonio che nel mondo stagnante dell’agri-
coliura va messo a profitto e non disperso. La
delusione cadrebbe in un ambienie per secoli
deluso e depresso e potrebbe essere fatale.

In questa visione generale che concilia
P’interesse mazionale con quello dei contadini
e nella considerazione che il problema agri-
colo non € in Italia problema a sé stants ma
di caraltere generale, noi approviamo e appro-
veremo tulte le iniziative atte a fare della
legge 76 uno sirumento concretamenie ope-
rante, cosi come la volle questo Parlamento,
cosl come 1'ha voluta e continua a volerla il
ministro Ferrari-Aggradi, del quale non ab-
biamo dimenticato 1'impegno e la passione.

Esistendo la volontd pubblica e politica,
esistendo chiarezza di obiettivi, tutto il resto

& conseguenziale e non deve tardare a mani-
festarsi per dare serenitd, ordine e progresso
al nostro mondo agricolo, ¢he ‘ha ancora tanta
strada da percorrere. E siccome ¢ tanla, deve
essere percorsa in modo rapido e spedito, in
maniera degna di un paese che alla certezza
del diritio associa chiarezza di scelte politiche
e sociall.

PRESIDENTE. L’onorevole ‘Scricciolo ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatio.

SCRICCIOLO. Purtroppo il dibattito sulle
mozioni, interpellanze e inferrogazioni con-
cernenti la mezzadria g svolge in un momen-
to in cui l'attenzione della Camera sembra —
com’e naturale — concentrata piu sugli avve-
nimenti di ieri sera che sull’oggetio specifico
del nostro dibattito. Me ne dispiace in modo
particolare sopratiutto perché la discussione
che abbiamo oggi intavolato riguarda una
materia particolarmente importante.

La nuova legge sulla mezzadria ha segnato
infatti una tappa, come ha ricordato anche il
ministro, lungo 1l cammino evolutivo delle
nostre campagne. Essa ha wvisto finalmente,
dopo quindici anni di lotte contrattuali che
non avevano avuto alcuno sbocco positivo, la
risoluzione legislaliva di un’aspirazione anti-
ca e legittima dei mezzadri; ma assistiamo
purtroppo alla contestazione sistematica e
puntigliosa di aleuni punti significativi e qua-
lificanti della legge.

B per questo che abbiamo voluto sottoli-
neare dinnanzi alla Camera il fatto che non
pud essere consentito, specie da parte del Go-
verno che si & fatto promotore di questa legge
e da parte della maggioranza di centro-sinistra
che I'ha voluta, che la legge stessa sia svuo-
tata del suo vero significato. Questo di fatto
oggi avviene e non soltanto sul ptano dell’ap-
plicazione pratica (rispetto alla quale vi & il
disimpegno ¢ il rifiuto del padronato) ma an-
che sul piano giudiziario, dato che alcune in-
terpretazioni date dalla magistratura susci-
tano in noi legittime preoccupazioni e per-
plessita.

B vero che vi sono sentenze discordanti, in
gran numero positive ma alcune anche nega-
tive, la motivazione delle quali tuttavia ci
preoccupa e richiama pertanto 1’atltenzione dei
pubblici poteri, del Parlamento, del Governo
e soprattutto della maggioranza che ha fer-
mamente voluto la legge.

L’onorevole ministro oi ha detto che egli
si ripromette la convocazione delle parti per
vedere sg, con la buona volonta e la compren-
sione di entrambe, sia possibile giungere ad
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un superamento della presente situazione di
disagio esistente nelle campagne nel campo
dell’applicazione della legge n. 756. Io non
posso che augurare al ministro un risulfato
positivo per la sua fatica, e glielo auguro di
tutto cuore, anche perché il ministro ha speso
gran parte del suo impegno per sostenere di-
nanzi alle Gamere questa legge di oui noi sot-
tolineiamo ancora una volta il significato. Nu-
tro perd qualche dubbio sulla possibilitd di
giungere per questa via a risultati positivi e
ho l'impressione che le aspettative del mi-
nisiro siano forse eccessive. Saranno le cose
a confermare se il mio pessimismo ha qualche
fondamento; vorrei augurarmi che fosse esa-
gerato o addirittura privo di fondamento. Pur-
troppo sono i fatti che mi confermano in que-
sto giudizio...

FERRARI-AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Fard ogni sforzo per
darle torto, onorevole Scricciolo. B tanta la
mia simpatia per lei che vorrei darle ragione;
in questo caso, tuttavia, mi sforzerdo di darle
torto.

SCRICCIOLO. Ed io prenderd atto volen-
tieri dei risultati positivi. Quanto sta acca-
dendo mi lascia tuttavia perplesso, soprat-
tutto in relazione al sabotaggio economico e
produttivo delle aziende perpetrato da una
parte del padronato e che suscita giustificate
preoccupazioni.

Gia il collega Servadei sottolineava alcuni
aspetti di questo sabotaggio. Siamo di fronte
da parte del padronalo, sistemalicamente, al
mancato acquisto del bestiame e alla mancata
fornitura delle farine per 1’alimentazione del
bestiame. Siamo di fronte al rifiuto di im-
piego delle macchine nell’aratura dei campi,
al rifiuto di fornire le sementi. Assistiamo in-
somma al tentativo di abbassare il reddito
del mezzadro per costringerlo ad abbandona-
re il podere, mentre invece la legge voleva
raggiungere finalith ben diverse da quelle
che il padronato si prefigge ricorrendo a
questi mezzi.

Occorre pertanto che in sede di negozia-
zione vi sia la ferma volontd non solo di ri-
pristinare la corretta interpretazione della vo-
lontd del Parlamento allorché ha approvato
questa legge ma soprattutto la volonti di im-
pedire che continui il sabotaggio padronale,
che ha ripercussioni gravissime non solo nei
rapporti con i mezzadri ma anche su tutta
I’economia nazionale. Quando infatti si col-
pisce in modo particolare il patrimonio zoo-
tecnico delle nostre eampagne, dove noi. ac-
cusiamo gid tante carenze, si arreca un

danno immenso alla comunitd nazionale; ¢
questa la conferma che una classe e un settore
economico del nostro paese agisce senza fe-
nere minimamente conto del bene della col-
lettivita.

Concludendo dichiaro di attendere, sia
pure con una buona dose di scetticismo,
le risultanze di questa mediazione, non sen-
za sottolineare 1’esigenza che gli ispetto-
rati agrari, che hanno un compito impor-
tante nell’applicazione di questa legge, specie
quando ad essi spetta di pronunciarsi sulla
validitd del piano di miglioria, abbandonino
una determinata mentalitd, che tradizional-
mente avevano per reminiscenze remote. La
circolare ministeriale a questo riguardo ha
aspetti indubbiamente positivi e importanti,
ma & troppo generica, iroppo cauta. In una
situazione nella gquale gli ispettorati dell’agri-
coltura, che hanno molti meriti sotto diversi
aspetti, ma che in una materia come questa
sono come prigionieri di certe situazioni, oc-
correva una circolare piu capace di spronarli,
che avesse, per cosi dire, piu verve.

Ripetendole, signor ministro, di attendere
le risultanze della sua mediazione, auguro
anche a lei personalmente, che lo merita,
una buona e positiva conclusione dei suoi
sforzi.,

PRESIDENTE. L’onorevole Anderlini ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

ANDERLINI. Anch’io, onorevole ministro,
sono tra coloro che augurano successo alla
sua missione di buona volonti. Credo in so-
stanza che di questo si tratti: una missione
di buona volontd che si muove, me ne rendo
conto io per primo, in mezzo ad una ten-
sione notevole, in una situazione complessa,
che mi pare non abbia molie possibilita di
approdare a risultati positivi se ella non usci-
ra fuori dal guscio nel quale oggi ha voluto
mantenersi.

Mi rendo conto infatti che ella, accettando
di fare il mediatore, oggi in quest’aula ha
voluto mantenere una posizione di equidi-
stanza.

FERRARI-AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Una posizione di ri-
servatezza, di cautela.

ANDERLINI. Ecco: di cautela, Badi perd
che il tempo delle cautele sta per finire.

BIGNARDI. Lo diceva anche Mussolini.

ANDERLINI. Onorevole Bignardi, il tem-
po delle cautele in questo settore non & infi-
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nito, ha un suo limite. E sard pur necessario
che il ministro Ferrari-Aggradi, che in questa
aula ha dato ripetutamente una determinata
inferpretazione della legge, oggi cosi larga-
mente discussa e variamente interpretata dal-
la magistratura, torni, a nome del Governo,
al momento opportuno (non glielo chiedo per
oggl) a dare il suo giudizio sul valore di de-
terminati impegni che il Parlamento ha preso
votando quella legge.

Io non posso dichiararmi sodisfatto, signor
ministro, della sua risposta, perché alla mia
interrogazione ella non ha risposto comple-
tamente. Il problema che io ponevo — piccolo,
probabilmente anche marginale rispetto alla
complessa tematica proposta da altri colle-
ghi ben piu esperti di me in materia - esi-
geva una risposta precisa che poteva, me ne
rendo conio, diventare politicamente impe-
gnativa.

Di che cosa si tratta ? L’agenzia del mo-
nopolio tabacchi (io conosco quella che opera
in Umbria, ma credo che la stessa cosa capiti
in tutte le agenzie) opera su un’area di 2000-
3000 ettari, una parte dei quali concessi a
mezzadria. Titolare della licenza di coltiva-
zione, cioé responsabile di fronte al Ministero
delle finanze, & il mezzadro, non il conce-
dente.

Orbene, quando si arriva al conferimento
del prodotto, 'agenzia dei tabacchi, diretta
emanazione del Ministero delle finanze (ella
sa bene, signor ministro, come siano stretti i
legami tra il ministero e le sue agenzie, come
slano vincolanti le direttive che si applicano
in questo delicatissimo settore) non osserva
lo spirito, né la lettera della legge, la quale
dispone chiaramente che in casi di questo
genere, esplicitamente previsti dal testo le-
gislativo, deve rispettarsi la piena disponibi-
lita del prodotto e che devono essere falte
bollette separate di pagamento. Nonostante
cid, l'agenzia dei tabacchi di Perugia fa una
sola bolletta, non intestata al titolare della
licenza della coltivazione del tabacco, cioé al
mezzadro, ma al concedenie. Questo per sot-
trarsi al problema che ha di fronte, di come
fare la ripartizione, perché non voglio pen-
sare che 1'agenzia voglia totalmente disatten-
dere la legge fino al punto di rifiutarsi di fare
due bollette. Non vuol fare le due bollette
perché, se le facesse, dovrebbe scegliere quale
sistema adottare: se il sistema di ripartizione
sostenuto da una certa parte dei concedenti
0 quello sostenuto dai mezzadri.

Quindi I’agenzia dei tabacchi si rifugia,
come lei, signor ministro, in una posizione di
neutralita.

FERRARI-AGGRADI, Ministro dell’ agri-
coltura e delle foreste. Ella non ha il diritto
in questo momento di dire cid, poiché non
puo ignorare che questo problema rientra in
un quadro piu vasto, e io in questa sede ho
voluto essere cauto. Non vi & dubbio che il
problema sarad affrontato. E ritengo di non
meritare da parte sua un simile trattamento !
Prima del suo intervento ho avuto occasione
di farle alcuni chiarimenti e di mettere in evi-
denza la mia posizione. Ella non pud, anche
nella sua qualita di appartenente alla mag-
gioranza, nascondersi non tanto le difficoltd
dei rapporti, quanio la loro delicatezza sul
piano giuridico. Se noi vogliamo risolvere
queste difficolty definitivamente e in un certo
quadro, occorre procedere in maniera non
da rompere ma da consentire il dialogo. Ho
voluto dire questo per dissipare un eventuale
dubbio che ella pud avere avuto e per dire
che non ritengo di meritare guella diffidenza
che ella mi dimostra.

ANDERLINI. Signor ministro, la ringra-
zio di questa sua interruzione. Mi pare di
aver gid detto che la mia non & diffidenza e
nemmeno un giudizio negativo sul suo ope-
rato e sulla sua iniziativa, alla quale auguro
ancora una volta successo.

Ho detto anche che mi rendo conto del
fatto che un ministro che si accinge a fare da
mediatore deve assumere una posizione che
ella chiama di cautela, ma che io chiamo di
neutralith. D’altronde, non & un termine of-
fensivo.

A mio giudizio - ecco c¢i6 che mi preme
sottolineare — da questa ‘posizione di neutra-
litd in cui ella si & collocato in questa fase,
dovranno uscire fuori delle prese di posizio-
ne. Aziende come quelle che ho citato, es-
sendo alle dirette dipendenze dello Stato,
avevano il sacrosanto dovere di dare della leg-
ge linterpretazione piu corretta, pia sem-
plice, pitt corrispondente ai discorsi che ella
ha fatto in quest’aula. A me sembra strano
che, mentre un membro responsabile del Go-
verno, come lei, fa certe dichiarazioni in aula
al momento in cui la legge viene varata, si
trovi poi un altro settore dell’amministrazio-
ne dello Stato che finisce per contraddire
quelle interpretazioni. Difatti, si voglia o non
si voglia, l’atteggiamento di quell’azienda e

" di molte altre simili, nonché di molti altri

enti pubblici piit o meno facenti capo allo
Stato, finisce per portare acqua alla con-
troparte, ai concedenti a mezzadria. I quali,
quando vedono che 1’azienda tabacchi si com-
porta in quella maniera, si sentono confortati
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nel resistere, magari provocando altri proce-
dimenti giudiziari, e creando cosi un aumento
di quella tensione nelle campagne che lei
col suo tentativo di mediazione, vuol ripor-
tare alla normalita.

Mi pare di aver detto 1'essenziale; non pos-
so dichiararmi sodisfatto, per le ragioni che ho
esposto e perché lei, nel merito della questio-
ne da me posta non ha potuto - dico che non
ha potuto e non che non ha voluto — entrare.

PRESIDENTE. L’onorevole Prearo ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

PREAROQO. Mi dichiaro sodisfatto delle di-
chiarazioni e dell'impegno del Governo. Sen-
to, tuttavia, il dovere di ricordare al ministro
che, nel suo discorso alla Camera del giugno
1964, a proposito della nuova legge sui con-
tratti agrari, egli diceva: « Noi abbiamo ope-
rato al servizio dello Stato per il progresso
generale del nostro paese, ma siamo convinti
che non varrebbero le leggi se a loro non si
accompagnasse una volonta di lavoro costrut-
tivo e lo spirito di concordia e di collabora-
zione di tutti gli interessati ». I1 ministro Fer-
rari-Aggradi cosi concludeva: « Dia la nuova
legge un contributo al comune impegno di
comprensione, di collaborazione e di pro-
gresso ».

Con la sua dichiarazione di oggi, I’onore-
vole ministro viene a ribadire questo auspicio
e questa volontd, del che lo ringraziamo.

Ma mi permetta 1’onorevole ministro di
affermare che qui & doveroso ripetere, a noi
stessi e agli altri, gli indirizzi fondamentali
della legge 15 settembre 1964, n. 756. In bre-
ve, le norme della legge possono essere con-
siderate e raggruppate secondo due orienta-
menti fondamentali: un primo orientamento
ha come obiettivo la promozione del mezza-
dro e del colono nell’ambito dell’impresa;
ciot, le norme della legge tendono a consen-
tire al mezzadro o colono di inserirsi e di
elevarsi sempre piu nelle responsability rela-
tive all’organizzazione e alla gestione della
impresa. Un secondo orientamento ha come
obiettivo 1'aumento della remunerazione del
lavoro colonico, in considerazione del fatto
che in tutti i settori economici si registra un
notevole incremento nelle remunerazioni del
lavoro. Cid & effetto e causa del generale svi-
luppo economico-sociale che investe tutte le
attivitd, determinando un particolare dina-
mismo e mobilitd delle forze di lavoro.

Evidentemente, i due orientamenti qui ri-
levati sono interdipendenti e in certo senso
si condizionano reciprocamente: 1’aumento di

responsabilitd imprenditoriali porta di per se
stesso un aumento di remunerazione. Ma da
¢id si pud argomentare come la promozione
ad imprenditore debba costituire !'obiettivo
primario di un’azione sociale e sindacale con-
seguente a certe finalitd di progresso del mon-
do rurale. La legge n. 756 vuole un mezzadro
che partecipi piu vivamente alla direzione
dell’impresa, ‘che intervenga con cognizione
di causa nella scelta degli indirizzi produttivi,
che possa finalmente disporre come vuole dei
prodotti di sua parte dell’azienda, che di-
venti anche lui socio indipendente nella coo-
perativa per la trasformazione e vendita dei
prodotti dell’azienda, che si prepari, si ma-
turi e diventi gradualmente un imprenditore
proprietario dell’azienda, come & nel pro-
gramma e nei postulati della democrazia cri-
stiana e come e indicato nella legge per i
mutui quarantennali. Anche la proposta di
legge Truzzi ed altri sulla costituzione della
associazione dei produttori per settore pro-
duttivo prevede il diritto al mezzadro e al
colono di essere partecipe con la produzione
di sua mparte.

Purtroppo, siguor ministro, queste chiare
e giuste impostazioni della legge n. 756 hanno
bisogno di essere ribadite ai concedenti a
mezzadria; occorre dare l’esatta interprefa-
zione ad alcuni articoli della legge, per esem-
pio al 4, al 6 e all’8, come ella ha ricono-
sciuto, e fornire ulteriori precise direttive
agli ispettorati agrari, i quali potrebbero es-
sere facilitati nei loro compiti, applicando
P’ordine del giorno presentato da me e accolto
dal ministro in sede di approvazione della
legge in merito alla costituzione di determi-
nate commissioni provinciali con l'incarico di
tener conto di particolari situazioni dell’am-
biente.

La ringrazio di nuovo dell’accoglimento
delle nostre richieste ¢ mi auguro che cosi si
togliera dalle campagne un altro motivo di
contrasto e di disturbo, stabilendo quello
spirito di collaborazione che & presupposto
di progresso e di benessere.

PRESIDENTE. B cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interpellanze e delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

Trasmissione dal Senato.
PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge:

« Ruolo transitorio del personale della car-
riera di concetto di cui al decreto del Capo
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provvisorio dello ‘Stato 28 novembre 1947,
n. 1372 » (Approvato da quella 1 Commis-
sione) (294b).

Sard stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente, con riserva di sta-
bilirne la sede.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Informo che la XIII Com-
missione (Lavoro) nella riunione di stamane
in sede legislativa ha approvato la seguente
proposta di legge:

D1 Mauro Lulci, DE MARzI FERNANDO,
GELMINI ed altri: « Modifiche alla legge
29 dicembre 1956, n. 1533, per quanto con-
cerne la composizione e 1'elezione degli organi
di amministrazione delle casse mutue bpro-

vinciali di malattia per gli artigiani » (Modi-
ficata dalla X Commissione del Senato) (963-
1431-2581-B).
Annunzio di interrogazioni.
FRANZO, Segretario, legge le interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.
Sui lavori della Camera.

PRESIDENTE. Avverto che la Camera
sard convocata a domicilio.

La seduta termina alle 11,40,

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL1o Rossi

L’'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ViTTORIO FALZONE
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritla.

ALESI. — Al Minisiro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Per sapere come in-
tenda far fronte alla chiara necessitd di ade-
guare l'ufficio postale del Villaggio di San
Marco, in provincia di Venezia, alle nuove
esigenze della numerosa popolazione locale.

L’insufficienza dell’attuale ufficio postale —
oltre ad essere.stata rilevata da un ispettore
del Ministero, ivi convenufo - si pud facil-
mente ossérvare dalla lunga fila di utenti, abi-
tualmente vecchi pensionati che fin dalle pri-
missime ore del mattino & costretta ad una
paziente e faticosa attesa davanti ai due soli
sportelli del servizio. (14897)

CRUCIANI. — Al Ministro della difesa.
— Per sapere quali iniziative intenda adot-
tare per la sistemazione organica degli uffi-
ciali di complemento e della riserva di com-
plemento dell’aeronautica militare, trattenuti
d’autoritd per esercitare le mansioni di con-
trollo del traffico aereo militare e civile. (14898)

BOZZI. — Al Ministro dei trasporti e del-
Uaviazione civile. — Al fine di conoscere se
non intenda disporre con urgenza che siano
adeguatamente prolungati i marciapiedi della
stazione ferroviaria di San Remo, evitando
con cid che i passeggeri, discendendo dalle
ultime vetture dei convogli, siano costretti
a difficili e pericolose manovre di equilibrio
per non cadere sulla pietraia: il che, oltre
tutto, espone I’Amministrazione a eventuali
risarcimenti di danni a ragione della evidente
responsabilita per elementare negligenza.

(14899)

COVELLI. — Al Presidente del Consiglio
det ministri e al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere quali
provvedimenti ritengano adottare nei con-
fronti delle Amministrazioni dello Stato e de-
gli enti pubblici, i quali mon sempre osser-
vano le disposizioni della legge 24 febbraio
1953, n. 142, sul collocamento obbligatorio al
lavoro degli invalidi per servizio, nella per-
centuale prevista dall’articolo 9 della legge
stessa;

e se non ravvisino l'opportunity di affi-
dare il compito del collocamento al lavoro de-
gli invalidi per servizio all’Opera nazionale
invalidi di guerra, la quale gia ¢ jnvestita
dalla legge 5 marzo 1961, n. 423, dell’assisten-
za samitaria con le stesse modalitd e le stesse

forme stabilite per 1 mutilati ed invalidi di
guerra, assistenza che ha incontrato la piena
soddisfazione della categoria, anche perché
I’0.N.L.G. ¢ dotata di una perfetta attrezzatura
organizzativa in materia. (14900)

COVELLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se sia informato del
vivissimo fermento che da ltempo serpeggia
fra gli abitanti dei quartieri Romito-Vittoria
del comune di Firenze a causa della mancata
installazione in via Zobi di una scuola ele-
mentare prefabbricata, opportunamente pro-
gettata per venire incontro alle riconosciute
esigenze della popolazione dell’Oltre Mugno-
ne, i cui bambini sono costretti a frequentare
scuole, come la « Lavagnini », la « Dalmazio
Birago » ed il complesso di via Morgagni,
molto distanti e per raggiungere le quali, de-
vono, non soltanto compiere lunghi percorsi,
ma attraversare, ben due volte al giorno, stra-
de di intenso traffico e molto pericolose per la
incolumita dei piccoli scolari che i genitori,
impegnati al lavoro, non possono accompa-
gnare.

I1 grave e delicato problema, segnalato piu
volte dalla stampa cittadina e ben noto alle
autoritd locali, richiede una pronta soluzione,
tanto piu che proprio nei giorni scorsi una
delegazione di mamime esasperate si & recata
in Prefettura ed al Provveditorato agli studi
per sollecitare 'installazione della scuola fan-
to necessaria.

L’interrogante chiede percio l'ufgente in-
tervento personale del Ministro affinché, po-
nendo fine alla interminabile vertenza che si
trascina ormai da tre anni per 'opposizione
dei proprietari dell’area prescelta, voglia pro-
muoverne 1’esproprio per comprovati motivi
di pubblica utilith e disporre senza ulteriore
ritardo il montaggio della scuola con i mate-
riali gid approntati in loco dalla ditta appal-
tatrice e restituire cosi alla popolazione di
quella zona la necessaria tranquillitd. (14901)

COVELLIL. — Al Ministro della marina mer-
cantile. — Per conoscere — premesso che, in
risposta alla interrogazione 12278, assicurd con
lettera 2187/Gab. dell’8 novembre 1965 che i
componenti il gruppo ormeggiatori del porto
di Reggio Calabria, all’atto della loro iscri-
zione avvenuta nell’anno 1964, risultavano
tutti in possesso dei requisiti richiesti dal
regolamento per la esecuzione del! codice del-
la navigazione e che soltanto uno di essi,
I'ormeggiatore Gatto Saverio successivamente
alla iscrizione ha riportato condanna penale
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per cui era stato disposto alla capitaneria di
porto di Reggio Calabria di dar corso al pro-
cedimento di cancellazione a norma dell’ar-
ticolo 1258 del codice di navigazione - se non
ritenga intervenire:
affinché venga reso esecutivo il disposio
provvedimento di cancellazione nei confronti
del predetto Gatto Saverio, il quale a distan-
za di circa tre mesi continua a prestare re-
golare servizio;
per un migliore accertamento della ido-
neitd fisica dell’ormeggiatore Gatto Giusep-
pe, il quale non & leggermente claudicante,
come afferma la Capitaneria di porto, ma &
notoriamente zoppo, la qual cosa potra essere
accertata in sede di visita fiscale della compe-
tente commissione medica marittima; e cosi
pure degli ormeggiatori Gatto Antonio e De
Stefano Salvatore, affetti il primo di ernia
e l'altro di accentuata obesitd e quindi inca-
paci di nuotare;
per nuovi accertamenti degli altri com-
ponenti del gruppo ormeggiatori onde stabi-
lirne la piena idoneita allo speciale servizio.
(14902)

DE LORENZO. — Al Presidente del Con-
siglio dei minisiri e ai Minisiri dell’interno
e del lavoro e previdenza sociale. — Per cono-
scere se non si ritenga opportuno riordinare
le norme wvigenti riguardanti il collocamento
al lavoro degli invalidi per servizio, al fine
d: poter procedere al loro avviamento al la-
voro in maniera organica e spedita, soprat-
tutlo per quanto riguarda le pubbliche am-
ministrazioni e tenuto conto che la materia
é frammentariamente disciplinata dalle se-
guenti disposizioni di legge:

a) legge 15 luglio 1950, n. 539, che esten-
de ai mutilati per servizio tutti i benefict pre-
visti per i mutilati di guerra;

b) articolo 5 della legge 3 aprile 1958,
n. 474, che parifica, ai fini dei benefici, gli
invalidi per servizio agli invalidi di guerra;

c) legge 5 maggio 1961, n. 423, che af-
fida all’0.N.I.G. 'assistenza degli invalidi per
servizio in tutte le forme e con tutte le mo-
dalitd stabilite -per gli invalidi di guerra;

d) legge 23 aprile 1965, n. 488, che, agli
articoli 1 e 2, concede agli invalidi per ser-
vizio il trattamento di incollocabilita e 1’as-
segno di incollocamento, con le stesse moda-
1itA e nelle stesse forme previste per gli in-
validi di guerra, il che comporta 'intervento
dell'Opera mnazionale invalidi di guerra, con
1 propri uffici e commissioni sanitarie,

L’interrogante chiede, inoltre, di conoscere
auali siano i motivi che ostano ad investire

I'Opera nazionale invalidi di guerra delle fun-
zioni riguardanti il collocamento obbligatorio
degli invalidi per servizio; e cid in uno spi-
ritv di sana economia, in quanto detta Opera
nazionale, che ha ben 1.275 dipendenti e spen-
de annualmente lire 3 miliardi e 178 milioni
per spese generali, ha quasi esaurito le pro-
prie funzioni per quanto riguarda l'avvia-
mento al lavoro degli invalidi di guerra, per
naturale decorso del tempo, ed ha esplicita-
mente dichiarato di essere disposta ad assu-
mersi dette funzioni senza richiedere alcuna
integrazione del proprio bilancio e, quindi,
senza alcun onere per lo Stato. (14903)

DE LORENZO. — Ai Ministri dell’interno
e del tesoro. — Per sapere, in relazione alla
risposta fornita dal Ministro dell’interno a
precedente interrogazione dell’'interrogante, se
non ritengano di dover stralciare dal piano
di studi in corso presso ’Ufficio per la rifor-
ma della pubblica amministrazione 'esame
della situazione relativa alle retribuzioni cor-
risposte ai medici civili incaricati del servi-
zio sanitario presso i Reparti del Corpo delle
Guardie di pubblica sicurezza ad evitare che
il continuo procrastinarsi della soluzione del-
la materia attinente alle prestazioni rese allo
Stato da personale non vincolato da organico
rapporto d’'impiego, continui a danneggiare
moralmente ed economicamente i predetti sa-
nitari, i cui compensi, nella misura attuale
di lire 28.000 mensili, vennero fissati con de-
correnza dal 1° gennaio 1962 e risultano at-
tualmente assolutamente inadeguati.

L’interrogante chiede, inoltre, di sapere
se appaia equo che le predette retribuzioni
siano mantenute ad un livello nettamente in-
feriore a quello stabilito per gli ufficiali me-
dici del Corpo delle guardie di pubblica si-
curezza, malgrado che le prestazioni rese da
questi ultimi non si discostino da quelle rese
dai medieci civili, i quali non sono stati am-
messi a godere dei miglioramenti economici
intervenuti dopo la suddetta data e che invece
sono stati concessi agli ufficiali medici del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza.

(14904)
GULLO, MICELI & PICCIOTTO. — Al Mq-
nistro di grazia e giustizia. — Per sapere se,

avvalendosi dei poteri attribuitigli dalla Co-
stituzione e dalla legge 24 marzo 1958, n. 195,
non intenda eseguire i necessari accertamenti
al fine della eventuale richiesta di azione di-
sciplinare davanti al ‘Consiglio superiore della
Magistratura nei confronti del pretore di Co-
rigliano Calabro (Cosenza), Achille Mar-
chiand.
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Il pretore suddetlo in data 28 dicembre
1965 emetteva un provvedimento di urgenza
per la raccolta del frutto dell’agrumeto di
Fino Giuseppe a danno del colono Longobar-
di Domenico e in data 31 dicembre 1965 ana-
logo provvedimento a danno del colono Mor-
rone Giuseppe.

Questi provvedimenti sono gia stati impu-
. gnati dai contadini interessati perché:

il carattere di urgenza della raccolta or-
dinata dal provvedimento non & giusiificato
da alcun « imminente ed irreparabile danno »
che nessun esperto agrario ha riconosciuto, e
che & smentito dal fatto che si sono raccolte
quantitd irrisorie rispetto alla produzione
(quintali 1,5 su quintali 800 nel fondo del co-
lono Morrone);

d’altro canto I’ordinanza & inconciliabile
con l'esercizio dei diritti atiribuiti al colono
dalla legge 15 settembre 1964, n. 756, in rife-
rimento alla disponibilita piena del prodotto
ed alla partecipazione alla direzione e quindi,
alle operazioni di vendita e di raccolta.

A prescindere dall’esito dei relativi ricorsi
si fa osservare che le ordinanze del pretore
Marchiand sono intervenute nel corso di ver-
tenze sindacali per la suddivisione dei pro-
dotti decidendo della loro sorte.

Infatti le trattative iniziate il 23 dicembre,
dopo una dura lotta contadina, proprio quan-

do erano prossime a sfociare in un accordo
sono state rdefinitivamente abbandonate dai
proprietari i quali hanno sostenuto che la
magistratura aveva, di fatto, dato loro ra-
gione.

I provvedimenti citati e la loro adozione
nel corso di una accesa verfenza sindacale
non possono essere separati da interessi eco-
nomici e da obiettivi legami di classe.

Il Marchianod infatti & proprietario, anche
assieme a congiunti, di circa 200 ha. di terre
in Agro di San Demetrio Corone. Ai propri
coloni ha megato gli aumenti di riparto tas-
sativamente prescrilti dalla legge 1964, n. 756;
a scopo di lucro non ha denunziato od ha
denunziato in maniera ridotta, all’Ufficio
provinciale contributi unificati in agricoltu-
ra di Cosenza le giornate di lavoro prestate
alle sue dipendenze da braccianti agricoli,
facendo con c¢id perdere a molti di essi per-
fino i diritti all’assistenza; impone ai propri
coloni quote di riparto assolutamente irri-
sorie.

In tale sitnazione gli interroganti chiedo-
no se il ministro interrogato ritenga ancora
compatibile la permanenza, in una zona agri-
cola come quella di Corigliano, di un giudice
che, come il Marchiano, & obiettivamente le-
gato agli interessi degli agrari a danno della
grande massa dei contadini poveri del luogo.

(14903)
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Interrogazioni a Tisposta orale.

Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri dell’industria e commercio, delle par-
tecipazioni statali e del lavoro e previdenza
sociale, per sapere quali mrgenti iniziative in-
tendano adottare per costringere la '’ Societd
per azioni ‘Metallurgica Rumi  di Seriate
(Bergamo) a recedere dal proposito di dimi-
nuire le retribuzioni dei propri dipendenti at-
traverso l'eliminazione 'dell’indennitd cottimo
e 1spaccio.

« I1 tentativo della direzione * Rumi ” &
tanto piu grave se si tiene conto trattarsi
di azienda recentemente sovvenzionata dal-
I'L.M.I.

(3489) « NALDINI ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere se rientri nella competenza
della direzione della televisione italiana e
sia compatibile con il rispetto dell’autonomia
delle manifestazioni da riprendersi nei pro-
grammi televisivi, 'esclusione di questo at-
tore o di quel cantante, come elemento con-
dizionante alla inclusione di una trasmissione
nei programmi.

« Un esempio da citare & la determinazione
di escludere tal Bobby Solo perché il festival
di San Remo sia teletrasmesso.

(3490) « BONEA ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro di grazia e giustizia, per sapere se siano
a conoscenza:

1) a seguito dei rapporti dei carabiniert
del 27 e 30 dicembre 1965, con i quali cinque
persone addette alla sorveglianza e assistenza
dei ragazzi ricoverati nell'Istituto Maria Ver-
gine Assunta in Cielo (Celestini) di Prato, ve-
nivano denunziate per abuso di mezzi di cor-
rezione nei confronti dei ragazzi stessi, il pre-
tore di Prato dottor Damaso De Bono, in qua-
lita di giudice tutelare, interveniva tempesti-
vamente e prendeva opportuni e indifferibili
provvedimenti per risolvere una situazione
anormale gia nota e rivelatasi particolarmente
sconcertante a seguito delle predette denunce
all’autoritd giudiziaria;

2) I'{1 gennaio un comunicato della Cu-
ria vescovile di Prato rendeva noto che:

a) fin dal 2 gennaio corrente padre
Leonardo Palagatti, fondatore e direttore del-
I'istituto, aveva ninunciato alla direzione del-
I'istituto in favore della Curia:

b) le due societa immobiliari proprie-
tarie dei locali e dei terreni adiacenti messi
a disposizione dell’istituto avevano deciso di
fare formale donazione di detti beni a un ente
morale diocesano a beneficio dell’Opera dei
Celestini, sotto ’esclusiva vigilanza dell’auto-
rita diocesana;

3) mentre tulti i provvedimenti adottati
dal giudice tutelare erano in corso di attua-
zione, e attraverso il comunicato della Curia
vescovile s’intravedevano gia con buona pro-
spebtiva le sorti future dell’istituto riorganiz-
zato su nuove basi, il Ministro della sanita
interveniva improvvisamente il 12 gennaio,
ordinando <'immediato allontanamento dal-
Uistituto di tutti i ragazzi ricoverati incari-
cando il sindaco di Prato dell’esecuzione del-
I’ordinanza; interveniva ancora il 13 gennaio
con una seconda ordinanza, con la quale pre-
cisava gli istitubi in cui i ragazzi dovevano
essere ricoverabi, sovrapponendosi cosi alle
decisioni del giudice tutelare;

4) il giudice tutelare in un primo mo-
mento si opponeva alla esecuzione delle ordi-
nanze, tanto da delerminare dirette e perso-
nali pressioni del Ministro della sanita, poi
giustamente pretendeva che fra gli istituti pre-
scelti dal Ministro della saniti venisse almeno
scartato 1'Istituto Vittorio Veneto di Firenze,
risultato del tutto inidoneo da una visita ef-
fettuata dal giudice stesso;

5) il Ministro della sanitad distribuiva i
ragazzi nei vari istituti da lui scelti senza le
necessarie cautele sanitarie, psichiche e mo-
rali,

« L'interrogante chiede inoltre di sapere
se non ritengano che l'intervento del Ministro
della sanitd, per le circostanze per il tempo
e per il modo in cui si & svolto, possa essere
considerato:

a) abuso di potlere;

b) vera e propria usurpazione di compe-
tenza;

¢) illecita interferenza nell’azione di bo-
nifica energicamente ed efficacemente intra-
presa dal giudice tutelare;

d) comunque tardivo, perché non effet-
tuato prima pur conoscendo ufficialmente la
gravitad della situazione fin dall’aprile 1965;

e) inopportuno, perché ha intralciato
Tazione del giudice tutelare alterandone il
programma;

f) dannoso per le conseguenze negative
prodotte.

(3491) « CATAZZA »,
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