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La seduta comincia alle 17.

VESTRI, Segretario ff., legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Sabatini e Urso.

(I congedi sono concessi).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentafe pro-
poste di legge dai deputati:

SPINELLI: « Compensi per le visite medi-

_co-fiscali effetiuate da medici liberi profes-

sionisti » (2374);

CRUCIANI: « Norma modificativa della leg-
ge 5 giugno 1850, n. 1037, per quanto riguar-
da acquisti di immobili da parte degli isti-
tuti autonomi per le case popolari» (2375);

CERVONE ed altri: « Esposizione della ban-
diera nazionale nelle aule scolastiche e nei
pubbliei uffici » (2376);

Bemporap ed altri: « Modifiche alla legge
2 aprile 1958, n. 377, contenente norme sul
riordinamento del fondo di previdenza per gli
impiegati dipendenti dalle esattorie e ricevi-
torie delle imposte dirette » (2377).

Saranno stampate, distribuite e, avendo i
proponenti rinunciato allo svolgimento, tra-
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Svolgimento di proposte di legge.
La Camera accorda la presa in considera-

zione alle segquenti proposte di legge, per le
quali i presentatori si rimettono alle relazioni
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scritte e il Governo, con le consuete riserve,
non st oppone:

Vianello e Rossanda Banfi Rossana: « Nuo-
ordinamento dell’Ente autonomo  La iBen-
nale di Venezia ” » (1101);

Usvardi: « Contributo annuo per il fun-
zionamento del Centro per i donatori degli
occhi ’* Don Carlo Gnocchi ” » (2333).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Nuovo ordinamento delle provvidenze a fa-
vore della cinematografia (1920); e delle
concorrenti proposte di legge Calabrd ed
altri (1449); Alicata ed altri (1484).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Nuovo ordinamento delle provvidenze
a favore della cinematografia; e delle con-
correnti proposte di legge Calabrd ed altri
(1449) ed Alicata ed altri (1484).

E iscritto a parlare 1’onorevole Lajolo. Ne
ha facolta.

LAJOLO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, credo che non sol-
tanto coloro che direttamente se ne occupano,
ma milioni e milioni di cittadini ormaj av-
vertano l'importanza ed il peso determinante
che ha il cinema nello sviluppo della nostra
societd. B ormai diffuso il convincimento che
il cinema sia non soltanto una forma di sana
ricreazione, ma un’espressione d’arte, uno
strumento culturale, una forma di linguag-
gio nuovo che si lega e si riconneite alla pos-
sibilitd di aprire un dialogo costruttivo e di
far malurare le coscienze e le convinzioni.

Cesare Pavese, uno tra i nosiri pia vigorosi
scrittori contemporanei, autore tra l’altro di
uno scritto che non manecd di suscitare in Ita-
lia, a suo tempo, un certo scalpore, a chi chie-
deva quali fossero, a suo giudizio, i pit im-
portanti poeti italiani, rispose che il primo
nome che gli balzava evidente alla mente era
quello di un regista: De Sica. Ritengo che
egli facesse questa dichiarazione perché era
convinto che, nonostante egli stesso avesse
dato agli italiani ed al mondo libri importanti
e — come egli ha lasciato scritto — poesia agli
uomini, comprendeva che il mezzo del cine-
ma, la forma artistica cinematografica, la pos-
sibilitd di parlare direitamente a milioni e
milioni di persone, di evocare la storia, di
far conoscede la vita agli uomini, era piu
importante e pin alto degli stessi suoi libri e
dell’espressione poetica.

Ed ancora piu lontano nel tempo, proprio
all’epoca dell’infanzia del cinema a Torino,

un altro poeta, che sembrava essere il poeta
dell’incomunicabilita, il poeta che si rinchiu-
deva in se stesso a macerare la sua malinconia,
il poeta che per troppo tempo forse & stato
ingiustamente dimenticato, Guido Gozzano, si
occupava di cinema allorché questa forma di
arte nasceva, e scriveva in quegli anni del
primo novecento un « trattamento » cinemato-
grafico della vita di san Francesco, anche egli
convinto che questa fosse una forma per usci-
re dal chiuso, dall’isolamento e dal vuolo in
cui stava precipitando.

Ritengo che sia altrettanto importante sot-

. tolineare alla parte democristiana che Goz-

zano ateo, Gozzano uomo, che viveva in un
periodo in cui i cattolici in Italia non erano
al potere, avvertiva una sua problematica cosi
vasta da scrivere un « trattamento » sulla vila
di san Francesco. Ritengo che oggi questo in-
segnamento, che risale ai primi anni del no-
vecento, possa avere un significato ed una im-
portanza per dimostrare che non sono le po-
sizioni di potere a dare slancio ad una idea-
lita: i cattolici, del resto, hanno testimoniato
1 questi anni come, pur rimanendo cosi at-
taccati al poiere ed avendo in mano total-
mente la sorte del cinema italiano, non hanno
saputo suscitare alcuno slancio ideale né
tanto meno proporre una problematica sulle
loro idee.

Devo dire che ho leito con attenzione la
relazione della maggioranza dell’onorevole Ga-
gliardi. I1 collega Gagliardi si distingue in
modo rilevante da coloro che, come ieri & ac-
cadulo, vengono in questa aula a discutere la
legge sul cinema senza averla neppure letta,
ad affrontare una battaglia contro il cinema
anziché operare per esso e che discutono gli
elementi di fondo di questo strumento ecce-
zionale di informazione e di poesia esclusiva-
mente nelle parrocchie.

Il collega Gagliardi nella sua relazione — e
gliene diamo atio proprio perché sul piano
concreto della nuova legge abbiamo spesse
volle avuto con lui conirasti e dibaititi anche
fortemente polemici — finalmente riporta ci-
tazioni di sociologi, di psicologi e di scrittori
di diverse parti: cio sta a testimoniare la co-
scienza che si entra in un campo dove anche
i limiti delle ideologie diverse di partiti di-
versi possono lrovare un denominatore comu-
ne nel riconoscere I’'importanza di questo mez-
z0 di espresisone. Cid non mi esime dal rile-
vare come in tali citazioni dell’onorevole re-
latore per la maggioranza non figuri, per di-
menticanza o volontariamente, neppure un
nome di quegli autori e di quei registi italiani
che sono stati direttamente impegnati nel ci-
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nema e di esso, in questi anni, hanno fatto la
storia.

Ma mi rendo conto, dopo avere sentito i
primi interventi dei colleghi democristiani di
ieri, che se egli avesse fatto il nome di uno
di questi registi, lo avrebbero accusato di aver
esaltalo un comunista, perché per gran parte
della democrazia cristiana tutto il mondo del
cinema, al di 14 della verita stessa, ¢ un mondo
comunista; e nominare un regista, un autore
cinematografico & cosa che sa di zolfo e che
non puo essere consentita, particolarmente in
questo momento.

Ma io mi ostino a credere che la relazione
Gagliardi abbia un significato, per cui anche
I’ingenua affermazione iniziale che « oggi non
si pud piu restare agnostici di fronte al feno-
meno cinema » (essere agnostici nel 1965 & un
po’ difficile; persino uomini come il collega
democristiano Greggi, che & singolarmente re-
trivo e non solo in questo campo, non ha di-
mostrato di essere agnostico, ma nemico) fini-
sce per avere egualmente un valore di ricono-
scimento di una realtd che si impone; ricono-
scimento che si ricava anche dalla circostanza
da lui ricordata dell’avere il Concilio ecume-
nico dedicato una giornata dei suoi lavori alla
discussione su] cinema. Credo che questa ci-
tazione sia servita al relatore per la maggio-
ranza per invitare chi di fronte al cinema &
ancora nella greita posizione di condanna a
rivedere le sue credenze perché finora questi
appelli erano e sono rimasti inascoltati.

Credo che quello che sentiamo di dichia-
rare, noi di questa parte politica, come un do-
vere olire che come un atto di giustizia, pro-
prio oggi che il cinema italiano attraversa un
periodo di crisi di qualita, oggi che purtroppo
appare largamente avulso da ogni tematica
collegata ai problemi reali che tormentano
I'uomo e le masse popolari, cioé dai problemi
vivi nel paese, sia il riconoscimento solenne
che il cinema italiano ha una sua storia che
& diventata una parte importante della storia
del pensiero italiano: una sua storia di arte,
una sua storia di lotta. Il cinema italiano -
noi vogliamo ricordarlo proprio oggi — ha ri-
destato 1'Italia, ha ridestato grandi masse del
nostro paese che non avevano la possibilita
attraverso altri mezzi di comunicazione di
guardarsi nelle loro ferite ed anche nelle loro
piaghe. Il cinema italiano ha operato dunque
per la riscossa e la rinascita. Dal clima della
Resistenza sono nati quei registi, quegli auto-
ri, quegli operatori, quei tecnici, quelle mae-
stranze, che hanno detto agli italiani le cose
piu toccanti, non solo dal lato artistico, etico,
ma dal lato profondamente umano.

Credo non vi sia italiano che frequenti le
sale cinematografiche il quale, quando si parla
di cinema, non ricordi i personaggi, i volti, di
Roma citta aperta, di Paisa, di Sciuscia, di La
terra irema, dei film che hanno non solo dato
prestigio al cinema italiano ma hanno rap-

-presentato qualche cosa nella storia della cul-

tura del nostro paese.

Il cinema ha camminato con le masse per
modificare i rapporti sociali nel nostro paese.
Qualche volta ha anticipato questa problema-
tica sociale, ha affrontato i temi di fondo che
la letteratura, la filosofia, la sociologia ave-
vano accennato sulla carfa stampata: i temi
secolari dei rapporti tra nord e sud, i temi
dell’emigrazione, i temi dell'immigrazione; i
titoli di questi film sono sulla bocca di tutti
coloro che hanno seguito questa storia. Hanno
condannato con film importanti la retorica tra-
gica della guerra, hanno condannato 1'ubbi-
dienza cieca all’auforitarismo, hanno guardato
dentro il fascismo, hanno dato poesia, hanno
raccontato la storia di cose importanti anche
a coloro che non sapevano leggere e non po-
tevano quindi arrivare attraverso i libri a ca-
pire, a intendere questa storia. E credo che
I'abbiano fatto — bisogna dare atto di cido al
cinema italiano — prima ancora di certi sag-
gisti, prima di certi libri, di certi romanzi,
prima addirittura, in certi settori pit sensibili
e attenti, dei comizi politici. I] cinema italiano
& entrato nella fabbrica, nella cascina, ha trat-
tato la storia dolorosa dei pensionati: io penso
che tutti coloro i quali hanno seguito in quei
tempi lo sviluppo del einema ricordino la fac-
cia grigia di Umberto D., quel suo peregrinare
triste per 1'ltalia, quella sua dolorosa condi-
zione; e 1’accento che quel regista ha posto su
questo problema & servito a scuotere anche
coloro che questo problema conoscevano sol-
tanto per la parte oggetto di discussione po-
litica.

Ma il cinema italiano ha fatto anche di
pit. Nella relazione della maggioranza si par-
la di educazione al cinema. Ma questa educa-
zione 1’ha fatta in primo luogo il cinema
italiano. Ha educato al cinema milioni e mi-
lioni di spettatori, ha costretto tante persone,
le quali ritenevano che i cinematografi fossero
da frequentare soltanto per passare un’ora di
svago, a un dibattito di idee, le ha iniziate
in sostanza alla cultura.

E questa battaglia il mondo del cinema
e della cultura I’ha condoita in un momento
in cui il nostro paese era alluvionato dai film
americani, E in questo scontro impari, con
una forza organizzata quale era quelia del
cinema americano, il cinema italiano ha sa-
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puto prima contrastare ad essa il passo, per
poi bafterla come quality, come forza arti-
stica, fino a riuscire, per i film migliori,
anche a batterla come numero di spettatori.
Ha riscosso all’estero i premi piu alti in ogni
capitale del mondo; ha dato prestigio al no-
stro paese.

La nostra parte ha voluto sottolineare que-
sto riconoscimento al cinema italiano, e 1'ha
fatto per fiducia anche nelle prospettive che
questo einema puod aprire dinanzi a sé, do-
mani, nel nostro paese e nel mondo. Ritengo
sia giusto averlo ricordato, sia che questo mo-
mento cinematografico si chiamasse momento
neorealista, sia che si chiami o si chiamasse
momento esistenzialista, sia che si trattasse
del cinema che si ridestava negli « anni ses-
santa », in quei mesi importanti per la svolta
che si & verificata nella storia d’'Italia. Noi
abbiamo fatto questo riconoscimento per ren-
dere onore non soltanto ai registi, agli autori,
ma a tutte le maestranze, a tutto i1 mondo
della cultura e del cinema che ha lavorato e
ha prodotto questi film, e anche a quei pro-
duttori che allora operavano non guardando
all’affare, ma avendo di mira il cinema ita-
liano, il peso, l'importanza che doveva avere.

E davvero questa la storia autentica del
cinema: il cinema come lotia, come dibattito
di idee, come espressione di cultura. E il rico-
noscimento noi riteniamo sia pit meritato
proprio in confronto alle leggi che non sono
state fatte nel nostro paese, credo che sia pin
meritato in confronto ai governi censori, al
tipo di guerra fredda che @& stata condotta
anche contro il cinema italiano, allo spirito di
blasfema crociata che & stata sempre indiriz-
zata contro la parte migliore del nostro ci-
nema.

Questo cinema ha percid resistito non sol-
tanto al contrasto e al confronto con la cine-
matografia americana, ma ha resistito all’urto
delle decine di vergognose proroghe all’im-
precisa legge del 1947, ha resistito alla cen-
sura che combatteva le idee e la problematica,
ha resistito al ricatto dei ristorni, agli strani
finanziamenti, alle pressioni di ogni sorta.
Far I’elenco dei film che sono stati colpiti dai
governi che invece avrebbero dovuto interes-
sarsi e aiutare il cinema vuol dire ripetere
I’elenco di gran parte dei film che sono stati
premiati nei festivals internazionali e nazio-
nali, vuol dire confrontare quell’azione dei
governi alla storia vera del cinema che ho
cercato d’illustrare.

Chi ¢ stato agnostico per vent’anni nei
confronti del cinema ? Credo che la risposta
sia chiara: coloro che non solo non hanno cer-

cato di capirlo, di entrare nella sua dialettica,
nella sua tematica, ma certamente tutti quelli
che sono stati dalla parte di chi non ha aiu-
tato il cinema italiano. E, piu che agnostici,
nemici ! Onorevole Gagliardi, la relazione
della maggioranza sarebbe stata piu completa
se anche queste cose vi si fossero scritte !
Sono stati contro il cinema i governi demo-
cristiani di destra, i governi democristiani di
centro, quelli che hanno voluto e che hanno
votato le proroghe; sono stati contro il cinema
quelle maggioranze che hanno sempre dato a
questi ministri il conforto delle proroghe; an-
che il ministro, ogni volta che veniva a chie-
dere una proroga, giurava che non avrebbe
piu ripetuto la richiesta! Governi democri-
stiani e maggioranze parlamentari allora si
occupavano del einema con 'arma della cen-
sura, col ricatto dei ristorni, col ricatto dei
finanziamenti.

Ieri un oratore e un interrutiore hanno
detto che basterebbe che noi dicessimo agli
vomim del cinema italiano di cambiar re-
gistro, di diventare « morali», e il cinema
cambierebbe volto. Credo che coloro che fan-
no i moralisti in questo campo dovrebbero
ricordare queste cose che non sono nella pro-
paganda politica: sono nella realtd dei fatti
e delle cifre degli anni trascorsi, sono nella
realtd di queste proroghe ! Ed ¢ questa azione
politica, condotta con questo spirito, che ha
portato ai risultati che tutti abbiamo consta-
tato e che le cifre stesse, consegnate nelle pa-
gine della relazione della maggioranza, con-
fermano: cioe via libera all’imperio ameri-
cano nel cinema italiano (ripeto, basta leggere
le cifre), via libera quindi ai film della vio-
lenza, ai film della pornografia ancora om-
brata, e nello stesso tempo scandali, denunce,
fermi dei film di idee, quei film che non solo
prendevano i premi internazionali e nazio-
nali, ma quei film che proprio educavano il
pubblico alla frequenza dei cinema, quei film
che raccoglievano — per iniziativa dei critici
cinematografici di ogni corrente — nelle grandi
citta, nelle mattinate della domenica, nell’ora
piu scomoda, migliaia e migliaia di spettatori
che non si accontentavano soltanto di assi-
stere a quei film, ma prima di uscire si fer-
mavano (dopo aver gia discusso all’interno
con critici e registi) a porre la loro scheda per
partecipare al dibattito, per avviare una di-
scussione diretta coi registi e col cinema ita-
liano. Gredo che quello sia stato un momento
in cui il nostro cinema ha dato un grande
contributo all’educazione culturale. Migliaia
e migliaia di persone hanno partecipato a quel
dibattito di idee che dovrebbe stare al centro
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di un cinema che voglia essere veramente
tale.

Credo fosse chiaro, anche dopo i primi
anni, che l'insistere con la censura, con gli
appelli al moralismo, con le misure ammim-
strative, allargava sempre di piu le maglie
per i film dello stordimento, dell’evasione,
della pornografia.

Credo che lo stesso raffronto si possa fare
sul piano economico, dove questa assurda po-
litica ha voluto dire festa grossa per i produt-
tort e i noleggiatori americani, ha voluto si-
gnificare remore e impedimenti alla prospe-
rita di un settore di industria che si occu-
passe del cinema, ha voluto dire fallimenti a
catena, truffe di avventurieri protetti che si
occupavano di cinema soltanto a scopo di
lucro.

Noi di questo gruppo e noi di tutta la
sinistra abbiamo dato il nostro contributo.
Se il mondo della cultura e del cinema ha
trovato delle alleanze, se ha allargato la sua
azione fra le masse popolari, questo & stato
dovuto a quella stampa e a quegli uomini che
nel Parlamento e nel paese hanno combattuto
la battaglia per il cinema.

Tutti ricorderanno gquante volte abbiamo
sollecitato la discussione sull’argomento con
mozioni e interpellanze e quante proposte di
legge abbiamo presentato, e mon per fare
dell’opposizione politica preconcetta, ma per
proporre una concreta allernativa alla poli-
tica corrente e per modificare strutturalmente
le condizioni del cinema. Convegni, discus-
sioni, addirittura manifestazioni popolari,
tendevano soltanto a convincere che nel no-
stro paese bisognava attuare una politica orga-
nica di tutto lo spettacolo.

Abbiamo coscienza di non aver combattuto
invano. Abbiamo aperto proprio allora, anche
sul terreno della cinematografia, il dialogo
con i cattolici, con i eritici cinematografici,
con gli scrittori. Non & bastato neanche allora,
quando era piu facile di oggi, classificare tutto
il einema come comunista perché coloro che
avevano capito I'importanza del cinema parte-
cipavano con noi a quelle discussioni.

Abbiamo combattuto il divismo, una pia-
ga oggi tanto lamentata. Sui nostri giornali
e con la nostra azione abbiamo esaltato 1'ele-
mento collettivo chiamato alla costruzione di
un film; abbiamo sempre messo in risalto non
soltanto il regista, ma anche i tecnici, gli
operatori e coloro che partecipavano anche in
parti non di primo piano alla costruzione dei
film. I lavoratori d'ogni categoria hanno com-
preso questa battaglia. All'indomani di certe
elezioni politiche o amministrative ci si chie-

deva come mai, in guartieri abitati in genere
da gente non considerata popolare, vi fossero
tanti voti per il partito comunista. Ebbene,
eredo che questi voti abbiano origine anche
da questa battaglia culturale che abbiamo
condotto in difesa del cinema e di coloro che
facevano effettivamente del cinema.

Se & sorto il Ministero dello spettacolo,
credo che cid sia dovuto, in gran parte, allo
stimolo della nostra azione. Se poi questo Mi-
nistero & rimasto senza poteri, perché cosi
hanno voluto il Consiglio dei ministri e le
forze che dominavano e dominano il paese,
se esso continua ad essere una spoglia impal-
catura, come riconosce lo stesso relatore per
la maggioranza, cid0 & dovuto al pervicace
atteggiamento assunto contro il cinema dalle
forze che hanno avuto finora tutte le respon-
sabilita di governo.

Quando dagli organismi del M.E.C. sono
venute le prime richieste di elaborare una
legge che venisse inconiro alle esigenze da
essi prospeitate, noi, contrari al mercato co-
mune per motivi ben noti, abbiamo assunto
I’iniziativa di sollecitare 1’apprestamento di
strumenti legislativi che consentissero una di-
fesa organica del cinema italiano proprio nei
confronti del M.E.C. Gia allora avevamo sot-
tolineato nei nostri interventi e nelle nostre
proposte che questa organizzazione cinemato-
grafica europea, se doveva nascere, doveva
porsi non in subordinazione all’industria cine-
matografica americana, ma in contrasto con
essa, per consentire all’Europa, € in partico-
lare all’Italia, di contare in funzione del suo
peso effettivo. :

Non da oggi quindi noi ¢i battiamo coscien-
temente e coerentemente per queste tesi e le
proposte di legge da noi presentate ne sono
una chiara testimonianza, anche se sono ri-
maste senza esito per il sistematico rifiuto
opposto dalla maggioranza a tutte le inizia-
tive provenienti dall’opposizione, fatto questo
che rappresenta uno degli aspetti piu rile-
vanti di quella crisi del funzionamenio del
Parlamento che noi denunziamo e che vo-
gliamo ostinatamente correggere. Gia quin-
dici, e poi dieci anni fa noi avevamo avanzato
proposte concrete per un’organica disciplina
del settore dello spettacolo, dal cinema al
teatro, dalla radio-televisione agli enti lirici,
ma per anni questi nostri progetti sono rima-
sti negli archivi parlamentari. I vari governi
succedutisi negli anni scorsi hanno preferito
seguire la via delle proroghe e delle sovven-
zioni, senza risolvere i problemi di fondo.

Queste precise responsabilitd devono essere
denunziate. Non le additiamo, ripeto, da
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questi banchi per ragioni di propaganda po-
litica, ma si tratta di precise responsabilita
testimoniate, punto per punto, nella vita del
cinema e nelle vicende politiche e parlamen-
tari. Sono responsabilita prima di tutto mo-
rali-ma anche politiche e culturali, che de-
vono essere chiare a tutti coloro che ne por-
tano la colpa, come lo sono per il mondo del
cinema e della cultura, per coloro che ne
hanno dovuto subire gli effetti dannosi.

E questa una base di partenza indubbia-
mente ingrata, ma certo la piu giusta e la pin
logica per superare le ritorsioni polemiche e
per legiferare, tenendo conto della pesante
esperienza che abbiamo alle spalle. Credo che
nessun membro della maggioranza possa pre-
tendere, come qualcuno tenta ancora di fare,
di alzarsi in veste di accusatore o di moraliz-
zatore del cinema. In tutii questi anni, ono-
revoli colleghi della demoerazia cristiana, i
poteri sono stati tutti vostri e voi avete potuto
imporre tutto quello che avete voluto al ci-
nema, italiano; voi siete stati i censori, voi
dovele raccogliere con senso di responsabilita
i frutti malsani che sono derivati da questa
politica.

Poi & venuto il centro-sinistra. E — ¢ bene
ricordarlo — non & venuto soltanto col vento
del nord (Genova), ma anche col vento del
sud (Catania) e del centro (Reggio Emilia),
E un vento che ha preso il mondo del cinema
¢ lo ha riportato al suo ruolo di lotta oltre che
al suo ruolo educativo e artistico. Gon questo
avvento, se vi era una categoria intesa a spe-
rare che molte cose sarebbero state modificate,
era proprio quella del mondo della cultura e
del mondo del cinema, la quale aveva fidu-
cia in una forza come quella del partito so-
cialista, di un partilo popolare che a queste
idee, a questa battaglia aveva, insieme con
noi, dato un contributo decisivo di fiducia, che
¢ finita imbalsamata negli articoli di questa
legge.

Non chiediamo miracoli. Chiederli, per chi
non crede alle superstizioni e per chi sa che
basta per un socialista alzare gli occhi e guar-
dare verso i nostri banchi per essere accusato
di collusione con i comunisti, sarebbe assur-
do. Noi ci rendiamo anche conto delle condi-
zioni in cui sono posti i colleghi socialisti.
Si tratta di un Governo di coalizione al quale
il partito socialista partecipa con quattro mi-
lioni di voti ottenuti, meno un milione per-
duto con la dolorosa scissione; dall’altra parte
vi & la demoecrazia cristiana che discute aven-
do dodici milioni di voti; per il resto del
quadripartito, il partito dell’onorevole La Mal-
fa e quello dell’onorevole Tanassi hanno altri

impegni per occuparsi di cinema e in effetti
non si sono neppure presentati in Commis-
sione a discutere anche un solo emenda-
mento di questa legge. La discussione quindi
avveniva e avviene fra_una forza di dodici
milioni di voti e una forza di quattro milioni
di voti meno uno.

Certo, se & su questa forza soltanto che si
basa 'apporto che i socialisti volevano dare
al Governo anche nel campo del cinema, cre-
do che nessuno possa pretendere che un par-
tito politico come quello della democrazia
cristiana tutt’altro che caritatevole e compren-
sivo, un partito che difende la sua forza po-
litica, il peso dei suoi voti ad oltranza, un
partito che non concede nulla anzi che chiede
agli altri sempre nuovi cedimenti, si lasci
spingere ad una politica diversa da dquella
fin qui svolta.

Credo che tutto si puo discutere, ma vi
sono certi fondamenti di una politica, certi
principi ideali per un partito, che non pos-
sono andare perduti. Ricordo che quando i
socialisti appoggiavano dall’esterno il Gover-
no, abbiamo discusso una legge per 1’aboli-
zione della censura del teatro e del cinema.
I socialisti in quella occasione hanno votato
con noi per 1'abolizione della censura teatrale;
si sono battuti non soltanto col voto, e siamo
riusciti, allora, a modificare, a ritoccare sia
pure leggerissimamente anche la censura ci-
nematografica.

Oggi che i colleghi del P.S.I. sono nel Go-
verno, con la legge al nostro esame, questi
passi sono stati fatti all’indietro. Le promesse
di fare leggi per i vari settori dello spettacolo,
enunciate piu volte dal ministro Corona da
quando & al Ministero del turismo e dello spet-
tacolo, promesse che queste leggi sarebbero
state preparate in uno, due o tre mesi, sono
tutte miseramente cadute. A due anni di di-
stanza cioé fuori tempo massimo, il provve-
dimento in discussione costituisce la prima
promessa che si tende a mantenere. Sono pro-
messe che sul piano politico possono essere
collegate a quella dell’onorevole Nenni che
ancora & rimasta tale e cio® quella della for-
mulazione dello statuto dei lavoratori.

Sono passato non mesi, ma anni. Quan-
do in Commissione noi abbiamo fatto que-
ste osservazioni, 1’onorevole Corona ci rispon-
deva che ha dovuto discutere a lungo con le
categorie del cinema. Di questo gli diamo
atto, anche se la discussione con le categorie
ha lasciato quelle code di emendamenti, di
opposizioni, che sono anche consegnate in una
lettera di ieri della categoria alla quale sia-
mo piu vicini — quella degli autori e degli at-
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tori — che contiene richieste precise di modi-
fica alla legge e che noi soslerremo.

La discussione non si & protratta a lungo,
percid, con queste calegorie, ma & andata a
lungo fra i quatiro partiti di Governo. La di-
scussione — lunga, dolorosa — & ancora avve-
nuta nelle anticamere di tutti i ministeri. Ed
io credo che bisogna dare atto al ministro
Corona di aver saputo soffrire in questa atte-
sa, e di essersi saputo battere per arrivare,
dopo tanti mesi, purtroppo per il cinema e per
il P.S.1. con risultati tanto provvisori e scarsi.

Se ricordiamo queste vicende, se insistia-
mo su questo ritardo, mentre pareva che ogni
mese, ogni settimana, questa legge dovesse
essere portata davanti al Consiglio dei mini-
stri, e la porta del Consiglio dei ministri ri-
maneva ostinatamente sbarrata al ministro
Corona, © perché se ¢ vero che non sono state
pil concesse proroghe & altrettanto vero che
siamo arrivati addirittura a non avere piu leg-
gi per il cinema, alla famosa vacatio legis.
Il cinema italiano, & stato per mesi senza leg-
ge, lo & tuttora. Questo non era ancora ac-
caduto, e il fatto che sia accaduto sotto 1'at-
tuale Governo di centro-sinistra, da una parte
& il segno, si, che si voleva a tutti i costi arri-
vare alla legge, ma dall’altra parte ha acu-
tizzato i gravi problemi del cinema italiano.

Oggi discutiamo finalmente la nuova legge
ma questa e arrivata quando gli ultimi pro-
duttori di un certo peso sono crollati; & arri-
vata insieme col crollo della qgualita del ci-
nema italiano; & arrivata quando il cinema
italiano & passato dalla spinta alla violenza
dei film americani alla noia dei film ancora
americani ed italiani, quando dal « rosa » si
¢ passati al sexy.

Ieri abbiamo sentito levarsi da parte de-
mocristiana molti appelli contro questa legge;
altri si leveranno in seguito; certi fogli accu-
sano addirittura il centro-sinistra di questa
trasformazione del cinema, lo accusano di es-
sere portatore di una politica pornografica.
A nostro avviso, la colpa del centro-sinistra
é sfata quella di non avere valorizzato i film
di idee e di avere dimostrato una debolezza
cosl grave da poter permettere ai veri respon-
sabili dei mali del cinema italiano di diven-
tare oggi gli accusatori, proprio nel momento
in cui gli vomini del centro-sinistra si sta-
vano sforzando almeno di fare qualche cosa
di diverso.

Per tutto quello che ho cercato di dimo-
strare dovrebbe risultare lapalissiano che il
ritardo di due anni & un ritardo vostro, non
& imputabile all’opposizione, anche se qualche
volta si & tentato di addebitarlo ad essa. La

nostra opposizione da dieci anni aveva pre-
sentato una proposta di legge, come ho pil
volte sottolineato. C’¢ di piu: questa propo-
sta di legge, nell’altra legislatura, era stata
firmata assieme da socialisti e comunisti ed
gra una proposta motivata e ragionata. Oggi,
viene sostituita su iniziativa di un ministro
socialista con una proposta-palliativo. Ebbe-
ne¢ noi anche in questa occasione  abbiamo
dimostrato che di fronte ad una impostazione
cui siamo profondamente contrari come spi-
rito e come sostanza, di fronte ecioé ad un
provvedimento ehe in parte peggiora le pro-
poste e le alternative da noi sostenute, quello
che per noi sopratiutto conta & la vita e lo
sviluppo del cinema italiano. Abbiamo discus-
so 1 vostri articoli, perché c¢i interessava non
perder tempo, non ci interessava un ostru-
zionismo sterile ma ci interessava la sostanza
delle cose cioé la soluzione dei problemi della
cinematografia. In Commissione abbiamo cioé
ancora una volta compiuto il nostro dovere,
cercando di unificare il piu possibile le nostre
proposte con quelle governative, battendoci
per le poche cose serie che venivano proposte,
introducendo a nostra volta principi che rite-
nevamo indispensabili quanto meno per ren-
dere la legge il pin possibile attivante per la
cinematografia.

In realtd lo stesso relatore per la maggio-
ranza parla di provtisorietd a proposito di
questa legge.

GAGLIARDI, Relatore per la maggioranza.
Mi riferivo al M.E.C.

LAJOLO. Certo, certo, le risponderd con
precisione pit avanti, ma risulta chiaro che
ella parla di una legge burocratica, riconosce
cioé — e glie ne diamo atto — che il Ministero
del turismo e dello spettacolo ha soltanto delle
bardature, non una presenza qualificanfe e
incentivante nel mondo dello spettacolo. Lo
stesso relatore per la maggioranza in sostanza
¢ cosiretto a riconoscere che una politica or-
ganica dello spettacolo non esiste.

GAGLIARDI, Relatore per la maggioranza.
Questo oggi, ma con la nuova legge le cose
si modificheranno.

LAJOLO. E, invece, io credo che non si
modificheranno e mi sforzero di dimostrarlo.
Ad ogni modo nella sua relazione ella ha af-
fermato che questa politica organica dello
spettacolo non si poteva fare perché i settori
del cinema e dello spettacolo rimanevano a
tutt’oggi divisi, non coordinati. Ha ricordato
per esempio che la R.A.I-TV., che & tanta
parte dello spettacolo, & nelle mani del Mini-
stero delle poste e telecomunicazioni; ha ri-
cordato che tutto quello che riguarda il cine-
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ma-scuola & sotto il controllo del Ministero
della pubblica istruzione; ha sottolineato che
gli enti del cinema, che sono gli unici stru-
menti per svolgere la politica cinematografica,
sono invece dipendenti direttamente dal Mini-
stero delle partecipazioni statali e non ha ri-
cordato, e non per ingenuitd, che esiste poi il
Ministero del tesoro che in Italia & tenuto da
mani valide, da un uomo deciso e di parte
come 1’onorevole Colombo, dal quale occorre
ogni volta che si muove foglia andare a fare
anticamera per attendere decisioni, non per
andare a proporne.

Tutte queste questioni e tutte queste divi-
sioni noi le prospettiamo da anni e le abbiamo
ribadite con chiarezza all’atto stesso della for-
mazione del Ministero dello spettacolo. Ghe
conseguenza pud avere la denuncia di questa
realtd ? Onorevole Gagliardi, ecco che le ri-
spondo punto per punto, in ordine a questo
disegno di legge. Quali conseguenze & portata
a produrre ? La divisione tra ministeri & rima-
sta e anche gli enti del cinema sono rimasti
al Ministero delle partecipazioni statali!

GAGLIARDI, Relatore per la maggioranza.
Gome postulava un vostro ordine del giorno
sul bilaneio del Ministero delle partecipazioni
statali !

LAJOLO. Arriveremo a discutere anche di
questo. Comunque, sone contento che ella ab-
bia ritrovato anche 1'ordine del giorno che
difendeva il Ministero delle partecipazioni sta-
tali. Debbo osservare, perd, che non ha vo-
luto ostinatamente trovare tutti gli ordini
del giorno, pur presentati alla Commissione
della quale ella fa parte, che riguardavano
questioni interessanti direttamente il cinema
¢ la legge in questione, proprio su questo spe-
cifico argomento.

La realtd & che questa legge non porta al
coordinamento e non offre mezzi nuovi. Tutto
¢ rimasto come prima. La legislazione della
R.A.L.-TV. non viene collegata con quella del
cinema, con quella del teatro, con quella de-
gli enti lirici. Questo Governo che si definisce
programmatore — o almeno coordinatore -
ha dimostrato, anche proponendo questa legge,
di non avere la forza di coordinare proprio
nulla, di non avere la forza di programmare
proprio nulla.

In un Governo dove la discussione sulla
divisione dei poteri, sulla divisione dei mini-
steri & stata cosl lunga, cosi laboriosa e cosi
attenta, come pud un ministro democristiano
qual & I'onorevole Russo, ministro delle poste
e telecomunicazioni, che per sua fortuna ap-
partiene anche al gruppo piu potente che

opera nella democrazia cristiana, quello do-
roteo, cedere ad un ministro socialista qual-
che parte di potere? Cadrebbe l'equilibrin
della coalizione governativa. E come puo un
aliro ministro democristiano, qual ¢ il sena-
tore Bo titolare delle partecipazioni sfatali,
cedere una parte dei suol poteri al ministro
di un altro dicastero, per di pii a un mini-
stro socialista ?

I1 relatore per la maggioranza afferma che
sarebbe stato giusto passare almeno gli enti
del cinema dal Ministero delle partecipazioni
statali a quello del turismo e spettacolo. Sa-
rebbe stato giusto, dice, ma si sarebbe avuto
lo smembramento del Ministero delle parteci-
pazioni statali, quello smembramento che la
stessa opposizione non vuole. Desidero ricor-
dare un esempio che taglia la testa al toro e
shugiarda clamorosamente le tanto drastiche
osservazioni del relatore per la maggioranza.
Questo esempio & dato da quel che accadde
per la R.AL-TV,

Si afferma, da una parie, che non si pnod
far passare gli enti del cinema dal Ministero
delle partecipazioni statali a quello del turi-
smo e dello spettacolo, perché questo Ministero
& stato costituito appunto per avere in sé tutti
gli enti di Stato; e inoltre per non dar luogo
ad uno smembramento. E allora come mai la
R.A.I.-TV., ente di Stato, non figura nel bi-
lancio del Ministero delle parlecipazioni sta-
tali, ma & rimasta in quello del « ministero
dei francobolli » ? Che sia un ente di Stato
non v'e¢ dubbio: lo ha confermato e addirit-
tura imposto una sentenza della Corte costi-
tuzionale. Certo, si pud anche dimostrare, con
una capacitd dialettica invero assai profonda,
che esiste una unitd ideale tra i francobolli e
la R.A.I-TV., ma & una dimostrazione che
¢ difficile rendere convincente.

Pero, rimane questa realtd. Gli enti del
cinema non possono essere soatto il controllo
del Ministero che deve fare la politica del
cinema, perché fanno parte del Ministero delle
partecipazioni statali e la R.A.I.-TV. che &
un ente di Stato e dovrebbe per ogni ragione
essere del Ministero delle partecipazioni sta-
tali rimane, contro ogni norma, al Ministero
delle poste e telecomunicazioni. B un mi-
stero ? Per noi no: & chiarissimo, tutt’altro che
un mistero. La demoerazia eristiana non molla
1 suol poleri a mnessuna condizione, a nes-
suna coalizione. Quel che ha sotto mano lo
tiene con fermezza; e il partito socialista ¢
costretto a chinare la testa, a cedere. E, nel
campo del cinema, credo che le accettazioni
del ministro Corona siano state anche poco
combalfttive, financo poco dolorose.
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Ma c'e¢ dell’altro. Per dimostrare quanto
sia, questa che discutiamo, una legge pallia-
tivo, di bruti compromessi, ¢'¢ 1'esempio di
quanto & avvenuto in Commissione. Dopo che
i quattro partiti del centiro-sinistra hanno im-
pegnato mesi, anni nella discussione e nel-
V'approntamento degli articoli, gli stessi partiti
hanno ancora presentato una cinquantina di
emendamenti, gli uni contro gli altri, nel ten-
tativo di ritardare o peggiorare ancora le con-
dizioni del nostro cinema. Ed & questo tipo di
legge-compromesso che noi oggi dobbiamo esa-
minare e per farlo realisticamente dobbiamo
chiederci quali problemi essa deve risolvere
oggi e dobbiamo precisare qual & la situazione
attuale del cinema italiano.

Noi abbiamo parlato di crisi profonda del
cinema sul piano economico, sul piano arti-
stico e conseguentemente sul piano della qua-
litd. Quando diciamo queste cose, ¢i vengono
contrapposte delle cifre che documenterebbero
che la crisi economica non esiste. Vi & una
cifra ormai famosa, che sentiamo sempre ri-
peterci e che & stata anche indicata nella re-
lazione della maggioranza: oggi si fanno in
Ifalia 250 film all’anno, anche troppi, quindi
non c¢'é crisi. A parte il fatio che questi film
purtroppo, tranne le rarissime eccezione det
registi che hanno continuato a battersi su una
linea che era quella della storia reale e glo-
riosa del cinema italiano che io ho sottoli-
neato all'inizio, sono coproduzioni, dove il
trucco non & soltanto nello strano tipo di co-
produzione ma soprattutto nel momento del
finanziamento, per cui si tratta di film ita-
liani realizzati in Italia per modo di dire,
le cifre ufficiali confermano che il 60 per cen-
to delle produzioni italiane hanno ricavi in-
feriori ai costi. Alcuni produftori, gli ultimi an-
cora incolumi dal crollo del cinema, come il
signor Rizzoli, parlano anche del 70 per cento.
Questa & la situazione del cinema italiano. E
bisogna ancora mettere in rilievo che oggi
grandi produttori ormai non ne esistono piu,
si contano non sulle difa di una mano, ma su
un solo dita. Sono crollate la Titanus e la Ga-
latea, tutti sanno che Ponti fa il cineasta per
conto suo e con gli Stati Uniti, tutti sanno che
De Laurentiis, come ha dichiarato egli stesso
in una intervista, sta discutendo la vendita
delle sue attrezzature agli Stati Uniti. In que-
sti anni si & ancora approfondito ’avventuroso
gia da sempre-dilagante nell’industria cine-
matografica, mentre la qualitd & scaduta: dai
grandi film di idee siamo passati a un’altra
problematica diversamente importante, che @
quella puntata sull’ombelico della Lollobri-

gida, che perd non parrebbe una problematica
di fondo.

Nella relazione della maggioranza si cita la
cifra dei film venduti all’estero, ma bisogna
fenere presente che questi film sono venduti
a prezzo fisso. Da queste vendite si ingrassa
il produttore americano, mentre il produttore
italiano ricava il minimo per non andare an-
cora piu sotto di quello che & il suo ricavo
interno per il film.

I1 noleggio & il problema di fondo del eci-
nema ed ha richiamato ginstamente 1’atten-
zione del relatore per la maggioranza. L’ ono-
revole Gagliardi afferma infatti che il noleg-
gio condiziona molto il congegno e la vita del
cinema, la sua possibilitd di libertd. Ma, ono-
revole Gagliardi, tufti sappiamo che il noleg-
gio in Italia & ormai quasi totalmenie in mano
americana e che in esso non lavorano dei so-
ciologi, dei poeti, dei pensatori preoccupati
della moralita o dei valori fondamentali della
liberta, ma persone che nell’esercizio di que-
sta loro attivitd sono spinte esclusivamente da
un fine commerciale e di lucro.

Questo disegno di legge riconosce, & vero,
la necessitd di modificare 1’attuale sistema di
noleggio dei film, anzi auspica un intervento
dello Stato e propone la costituzione di un ente
di noleggio statale, ma i fondi che al riguardo
sono stati stanziati, onorevole ministro, fanno
prevedere che questo mutamento di indirizzo
rimarra ancorato ad un semplice voto, ad una
mera speranza. Infatti, questo ente nascituro
¢ cosi gracile per i pochi mezzi a disposizione
che sara stritolato ancora nella culla dalla po-
tenza dei colossi americani che tengono le fila
delle centrali di noleggio.

Tutti conosciamo come ingloriosamente e
vergognosamente & finita la gestione statale
della cospicua catena di sale cinematografiche.
Ricordo la polemica sorta allora, le interpel-
lanze presentale in Parlamento, gli articoli
apparsi sulla stampa. Anche il P.S.1., anche
I’Avanti ! chiese ripetutamente al Governo
spiegazioni 1in merito. I socialisti elevarono
in Parlamento la loro viva protesta, unita alla
nostra. Ma tutto fu vano contro il muro di chi
aveva faito il colpo e dei governi democri-
stiani, e questa catena di sale ecinematografiche
passd dalla gestione statale a quella dei pri-
vati che se ne erano impadroniti con l'ingan-
no. Ed & ovvio, onorevoli colleghi, che il re-
latore per la maggioranza onorevole Gagliardi
non si sia inferessato di questo problema, per-
ché i personaggi implicati in questo colossale
affare pare siano molio vicini al partito di
maggioranza relativa. Meraviglia invece che i
socialisti, che allora condussero un’aspra lotta
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e si batterono al nostro fianco, trovandosi oggi
in una posizione di potere, non tentino di far
tornare di attualitdh questo problema e non fae-
ciano di tutto per il ritorno allo Stato del mal-
tolto. Se lo facessero, troverebbero il nostro
incondizionato appoggio.

E appunto in questo clima deferiore che si
inserisce questo disegno di legge, un provve-
dimento provvisorio, a nostro parere, perché,
come tutli riconoscono, la materia deve essere
ancora concerfata in sede di M.E.C. Ma pro-
prio per questo sarebbe stato necessario dare
al cinema italiano una struttura tale che gli
conseniisse di presentarsi al dibattito comu-
nitario in una posizione di forza e di compe-
titivita.

L’onorevole Gagliardi sottolinea nella rela-
zione per la maggioranza, con orgoglio, le
premesse-proemio di questo disegno di legge.
Anche il ministro Corona, in Commissione, ha
ribadito I'importanza del riconoscimento che
per la prima volta viene fatto in un provve-
dimento di legge dell’attivity cinematografica
come mezzo di espressione artistica e cultu-
rale, e ha affermato che questo disegno di
legge prepara !'integrazione dello Stato all’in-
dustria privata anche nei mezzi di produzione
cinematografica. Perd l'onorevole Gagliardi,
dopo la vampata di orgoglio manifestata al-

- I’inizio della relazione, afferma che si tratta
«di dichiarazioni di intenzione». E wunha
espressione, questa, che si avvicina molto a
quelle senza dubbio interessantissime che ca-
ratlerizzano il frasario del centro-sinistra del-
I’onorevole Moro.

In effetti, onorevole ministro, credo che
proprio guesta del «si fa voti », del « si spe-
ra » sia I'impronta di questo disegno di legge,
che si augura di poter modificare gli attuali
rapporti ma non indica gli strumenti adatti
per farlo.

Siamo stati accusati sempre di criticare e
protestare, senza poi contrapporre una solu-
zione nostra ai problemi del cinema italiano.
Ebbene, credo che la nostra proposta di legge,
che in gran parte ricalca gli orientamenti che
avevano visto i compagni socialisti schierati
sulle stesse nostre posizioni, prenda le mosse

dalle atiuali condizioni oggeltive della cine-

matografia italiana, che sono forse un po’ piu
gravi rispetto a quelle che avevano defermi-
nalo la prima manifestazione dell’intervenio
governativo concretizzatasi nella comune pro-
posta di legge dei gruppi socialista e comu-
nista.

Certo, tra le condizioni oggettive, noi co-
munisti non possiamo ammettere che siano
incluse auelle derivanti dall’essere nella coa-

lizione di centro-sinistra, o quelle di tener
conto dell’osso immasticabile che sono 1 « do-
rotei ». Per noi comunisti, che non siamo nel
mazzo, questa non pud essere una condizione
oggettiva. Noi riteniamo che la nostra propo-
sta di legge abbia sempre rappresentato una
alternativa concreta perché essa non & uscita
dai cervelli illuminati di quei comunisti o di
quei socialisti ehe 1’hannc firmata e presen-
tata, ma invece da larghe discussioni svoltesi
nel mondo del cinema, della culfura e tra gli
spettatori.

In sostanza sulle premesse, su cido che &
necessario fare per risanare il cinema, pare
siamo ancora d’accordo. Perché si possa indi-
viduare su che cosa verte il nostro contrasto,
bisogna confrontare i termini diversi e le re-
lative capacita delle due soluzioni.

Il primo seopo che tutli e due ci propo-
niamo & quello che il cinema sia riportato
nel giuslo alveo di una qualitd intesa in senso
largo, come cultura, come arte, come proble-
matica sociale. Non c¢'é dubbio che il cinema
deve ritornare ad essere improntato alle esi-
genze di questo indirizzo.

Nel vostro disegno di legge che cosa si pro-
pone di diverso, a questo fine, rispetto al vec-
chio sistema ? In esso sono previsti i premi di
qualita. Ritengo che ci si debba dare atto non
solo dello sforzo che sempre abbiamo compiuto
in questa direzione, ma anche del fatto che 1
premi di qualita erano gia stati inclusi nella
nostra prima proposta di legge e riproposti
e ribaditi nella seconda. Noi abbiamo sempre
condotto una battaglia perché si arrivasse al-
I'istituzione dei premi di qualitad, battaglia che
si & sviluppata, per nostra iniziativa, in ter-
mini accesi in sede di Commissione. Ma i
premi di qualita, previsti in maniera non frop-
po chiara e con un doppio ristorno nel disegno
di legge presentato dal vostro minisiro, non
fanno altro che essere impari a correggere
il vecchio sistema dei ristorni, che voi anzi
confermate e che — come & ormai chiaro a tutti
— ha portato alla mancata creazione di un
organismo industriale cinematografico in Ita-
lia e nel contempo al deterioramento della
qualita.

L’onorevole relatore per la maggioranza,
quando parla della volontd di ulilizzare i ri-
storni per incentivare la qualitd e 'industria
cinematografica italiana, enuncia una ben
strana teoria riconoscendo che gli articoli di
questa legge possono lasciare adito alla discri-
minazione, ma che bisogna fidarsi del Go-
verng democratico che dovra applicarli, cioe
fidarsi del Governo, sicché la legge divente-
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rebbe democratica per il solo fatto che la deve
applicare un Governoc democratico.

Ma una legge che si richiama a questo tipo
di fidueia non pud essere una vera legge per-
ché i noleggiatori americani, per fare un solo
esempio, non lavorano per fiducia ma secondo
i loro interessi. La fiducia non la usano nem-
meno certi produttori nostrani. Percido non mi
pare che si possa accettare questo provvedi-
mento per il solo fatto che esso sard emana-
zione di un Governo demoeratico.

Ritengo non sia possibile che resti nella
relazione della maggioranza 1'affermazione
che, essendovi adesso un Governo democra-
tico, la legge sard applicata democratica-
mente. Ma allora, quando del Governo face-
vano parte gli onorevoli Andreotti, Scelba e
Scalfaro, quei governi non erano demoecratici ?
Dall’affermazione dell’onorevole Gagliardi si
dovrebbe dedurre proprio questo, ma queste
cose I'onorevole Gagliardi, se desidera stare
in pace non con la sua coseienza, ma con il
suo partito, deve lasciarle dire a noi, perché
si tratta, come & ovvio, di « perversita », che
solo noi comunisti possiamo dire.

La realtd & che allora la stessa politica eco-
nomica dei ristorni ha portato il cinema a
dare certi frutti, ciod al danno della qualita
dei film e della possibilila di creare una sana
industria cinematografica, e anche della mo-
ralita.

Credo non sia astrologia, onorevole Co-
rona, davanti ad una legge che propone gli
stessi mezzi, anche se vi siete data un’altra
etichetta politica, affermare che avrete gl
stessi risultati, anzi peggiorati perché peg-
giore & oggi la situazione del cinema italiano.

Noi che cosa proponiamo, invece, in alter-
nativa ¢ Noi proponiamo 1’abolizione della
censura, che ha un peso anche sul piano eco-
nomico; proponiamo 1’abolizione dei ridtorni;
proponiamo 1’abolizione dei finanziamenti
strani.

L’abolizione della censura porterebbe al-
I'autodisciplina, 1'abolizione dei ristorni e dei
finanziamenti sottobanco porterebbe al rischio
diretto da parte dell’imprenditore cinemato-
grafico ¢ quindi lo costringerebbero ad una
serietd commerciale ed industriale. Sappiamo
che proprio il cinema italiano ha dimostrato
che 1'Italia & un paese dove non mancano
I'intelligenza e la cultura. I nostri registi
hanno dato esempi importanti di saper realiz-
zare dei film di alta qualitd. Abbiamo I'esem-
pio dell’abolizione della censura teatrale, che
non ha creato alcuno scandalo drammatico.
Anzi, se fosse stata fatta la legge per il teatro,
auesto nostro teatro cosi macilento- avrebbe

avuto la spinta anche per risalire, per ripren-
dere il suo importante ruolo nella vita cultu-
rale del nostro paese.

CORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. 11 teatro sta risalendo.

LAJOLO. Proprio grazie all’abolizione del-
la censura. Lo ripeto per quelli che hanno
chiesto ancora ieri un inasprimento della cen-
sura per ‘il cinema e hanno affermato che
I’abolizione dei ristorni sarebbe la morte del
cinema.

Noi non chiediamo cose impossibili, come
spesso c¢i si accusa di fare; non chiediamo
degli aggravi insostenibili per le finanze dello
Stato. Noi infatti chiediamo 1’abolizione dei
ristorni e contemporaneamente una detassa-
zione. Se si prendono in considerazione le
cifre indicate dalla stessa relazione per la
maggioranza si vede che questa detassazione
non distruggerebbe le nostre finanze, rappor-
tata alle entrate e alle uscite che il cinema
da allo Stato.

Il sistema dei ristorni inoltre, che & ri-
masto pressoché inalterato in questa legge,
essendo proporzionato agli incassi, favorisce,
come & noto, coloro che fanno i fillm com-
merciali.

CORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Siamo tutti per 1'assoluta automa-
ticita dei ristorni.

LAJOLO. Vedremo come verrd a concre-
tarsi questa automaticita dei ristorni nel suo
progetto di legge, dopo la votazione degli ar-
ticoli. Secondo il progetto democristiano si
corre pericolo non solo del permanere dei ri-
storni, ma anche di travisare lo scopo dell’au-
tomaticitd. E poiché da parte democristiana
¢ d'uso fare sempre del moralismo, chiedo
se & morale che il sistema dei ristorni venga
continuato, sistema che da ai produttori le
tasse che pagano i cittadini spettatori. Sono
ancora i cittadini che, dopo aver pagato 1’aito
prezzo del biglietto, forniscono anche i soldi
perché vadano ai produttori. Se i produttori
fossero tutti industriali rigorosi nel loro set-
tore, pazienza, ma molto spesso si trafta di
avventurieri di piccolo cabotaggio. Chiedere
che lo spettatore pagante ristorni dei soldi a
questi signori & una cosa morale ?

La contrapposizione tra la nostra e la vo-
stra posizione mi pare quindi ben netta. Il
vostro metodo non dara luogo alla ereazione
di una industria sana, ma continuera a raffor-
zare le tendenze verso un’attivitd speculativa.
I1 mercato non si risana con i ristorni, ma sol-
tanto in clima di libera concorrenza, benin-
teso difendendo, anche con il risanamento del



Attt Parlamentari

— 15826 —

Camera dei Deputati

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 MAGGI0o 1965

mercato interno, il nostro cinema da quello
americano.

Il mercato interno si puo in sostanza risa-
nare con l’abolizione dei ristorni e con la
contemporanea detassazione che noi propo-
niamo, offrendo cio¢ al cinema italiano la
possibilita di uscire dallo stato artigianale.
E con un mercato interno risanato che potremo
affrontare con garanzie sufficienti 1'inserimento
nel mercato comune europeo. E con un mer-
cato risanato che possono nascere in Italia
delle strutture cinematografiche. E con un
mercato interno risanato che potremo fare
a meno dei grandi mecenati che con fordi
americani aiuntano in Italia non il grande
cinema, ma quello degli avventurieri che si
danno al piccolo cabotaggio.

E che cosa propone per la difesa del cine-
ma nazionale il vostro progetto di legge, quel-
lo che stiamo discutendo ? Parliamo anzitutto
della programmazione obbligatoria, onorevole
ministiro. Ella ricorderad gli scopi effettivi che
aveva quando fu istituita (legge del 1947)
questa programmazione obbligatoria; ricor-
derd che si intendeva creare un merecato
chiuso per i film nazionali, non imporre stret-
toie al libero mercato. Ricorderd che la crea-
zione di questo mercato chiuso riservato ai
film nazionali era fatta per salvare il nostro
cinema dal pericolo di soffocamento da parle
di quello americano. Poi gli esercenti hanno
protestato, hanno otienuto modifiche profon-
de a danno dei film nazionali ed ora, soprat-
tutlo da parte democristiana, ci si batte an-
cora coniro questa obbligatorietd. Anche nel
progetto di legge, cosi com’d, i giorni fissati
oggi per la programmazione obbligatoria sono
inferiori al bisogno; se vi saranno dei tentativi
per modificare ancora questo punto, se ver-
ranno approvali nuovi emendamenti elusivi,
come gia si dice, questa non saria piu una
legge intesa a difendere il einema italiano, ma
quello americano. Basta infatti gia oggi en-
trare in un cinema di prima visione a Roma,
a Milano, dovungue, per rendersi conto che
questa programmazione obbligatoria & tanto
obbligatoria che nessun esercente ne tiene
confo, nessuno vi si sente obbligato.

CORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Ella ha posto nel suo discorso un
problema assai interessante, che costituisce il
punto cenfrale del dibattito: come migliorare
la qualitd dei film. Ha omesso perd di pro-
spettare una soluzione al problema; non ha
ciogé previsto come 1'alternativa da voi pro-
posta possa concorrere a determinare questo
miglioramento di qualita.

PRESIDENTE. Mi vorrei inserire come
comparsa in questo dialogo tra protagonisti.
I1 suo discorso, onorevole Lajolo, aspira pro-
babilmente ad essere collocato tra quelli a...
lungometraggio. (S¢ réide). Prego quindi 1'ora-
tore di voler prescindere dalle interruzioni del
ministro e 1’onorevole ministro di non inter-
rompere 1’'onorevole Lajolo.

LAJOLO. Onorevole ministro, evidente-
mente parlo difficile. Eppure mi pareva di
aver parlato chiaro, perché la risposia & ve-
nuta dalle illustrazioni della nostra proposta
di legge che si pone appunto come alterna-
tiva: proprio quella proposta di legge che un
tempo socialisti e comunisti abbiamo elabo-
rato insieme, che aveva gia allora questo
scopo alternativo: migliorare la qualita. Si
migliora la qualitd - glielo ripeto — abolendo
i ristorni e attuando la detassazione: questa
¢ la condizione prima per migliorare la qua-
lita, perché in questo modo si risana il mer-
cato, perché la libera concorrenza portera ne-
cessariamente ad un miglioramento della qua-
lita. Si migliora la qualitd abolendo la cen-
sura, ed ella stessa un momento fa ha ricono-
sciuto ¢id che si & gia verificato per il teatro.
Mi pare che la spiegazione sia esauriente.

Quanto alla nazionalita dei film, abbiamo
assistito con grande meraviglia al fatto (che il
ministro Corona ricorda) che La Bibbia sia
stata riconosciuta come film italiano. E una
pagina un po’ nera per la sua gestione, signor
ministro, anche se si rigelta la responsabilita
sulle varie commissioni. Forse poteva essere
un film italiano perché l'arca & stata costruita
in Italia, ma eredo che neppure Mose potreb-
be riconoscere (da come & stato costruito que-
sto film e a cominciare dal regista straniero)
che questo ¢ un film italiano. Ebbene, & stato
fatto riconoscere come film italiano !

Non solo, ma oggi nella proposta di legge
vi & addirittura una deroga, la quale si allinea
con questa decisione che era stata dichiarata
vergognosa da tutto il mondo del cinema, la
dove si ammetie che un film sia considerato
italiano anche senza che il regista sia italiano.
Ma allora non & una battuta chiedersi se que-
sta & una legge per il cinema americano o per
il cinema italiano! E un pericolo reale alla
luce di questi articoli che veniamo esami-
nando. ’ :
Nella nostra proposia di legge anche qui
c'era un’alternativa chiara. Si proponeva ad-
dirittura, per fermare l'invasione americana,
per difendere il film nazionale, di proiettare
tutti i film in lingua originale. Oggi facciamo
proposte piu semplici, di pronta attuazione
che non ripeto gui perché il mio collega di
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gruppo, onorevole Alatri, nella sua relazione
di minoranza, ha elencato una per una le con-
dizioni che proponiamo, sulle quali ¢i siamo
battuti in Commissione e e¢i batteremo anche
in quest’aula.

Sempre per la difesa del film nazionale e
delle maestranze italiane credo che bisognera
guardare con occhio ancor piu attento di quan-
to non abbiamo fatto in Commissione la fa-
mosa questione delle coproduzioni, giacché
ella, onorevole ministro, sa che anche questa
questione attiene al miglioramento della gua-
lita. Ora, se guardiamo attentamente come in
questo articolo & configurata la coproduzione,
vediamo che la legge non garantisce una co-
produzione realmente tale, ma rischia di apri-
re le porte, oltre a quelli nostrani, anche agli
avventurieri stranieri.

La formulazione piu stridente di questa
legge proposta dal centro-sinistra e firmata da
un ministro socialista & senza dubbio quella
sulla democratizzazione degli enti di Stato. Si
era partiti col dire, particolarmente da parte
dei compagni socialisti: ereiamo degli enti di
Stato demoeratici, potenziamoli, diamo a que-
sti enti di Stato una loro forza per essere gli
strumenti di sviluppo del cinema italiano.
Siamo, in realtd, molto lontani da questi pre-
supposti | B inutile chiedere su questo terreno
una battaglia alla democrazia cristiana perché
quando la democrazia eristiana ha in mano
siffatti enti, di per se stesso, poiché sono sotto
il suo controllo, non ¢’¢ piu bisogno di alcuna
democratizzazione e, anzi, meno sono gli altri
e pin sono i democristiani e piu questi enti
sono per loro democratici. In effetti questi
enti sono stati e sono tuttora cosi democratici
e sono stati tenuti cosl in efficienza che tutti
sanno a cosa serve ancora Cinecittd, quantli
siano 1 miliardi di debiti e non solo in questo
ultimo ente. Cioé la cosa che doveva essere
pilt cara al Governo, a coloro che parlano
contro la pornografia e di qualitad del nostro
cinema e che, pur avendo nelle loro mani
anche questi strumenti adatti per migliorare
la qualitd dei film, li hanno invece lasciati
deperire, depauperare, cosicché, come a Cine-
citta, la gramigna non ¢ solo spuntata nei
cortili ma anche sulle cambiali.

Si & soltanto pensato a collocare persone
protette, a conferire incarichi di sottogover-
no. Ora, anche se l'attuale legge prevede un
aumento delle cifre da stan:iare per questi
enti, il loro importo non & tale da poterne
garantire la messa in funziore e fanto meno
lo sviluppo. I quattro partiti di Governo si
sono divisi i posti. Sono contento che anche
dei compagni socialisti abbiano trovato uffici

dove lavorare e concentrarsi e abbiano la pos-
sibilita di approfondire i loro studi. Nessuno
pud perd affermare che questo significhi de-
mocratizzazione degli enti. Su questo terreno
credo che non si siano fatti davvero grandi
passi.

I compagni del pariito socialista devono
davvero riflettere a fondo se non sia il casv
di riprendere per il cinema la politica da loro
un tempo propugnata, o accontentarsi di es-
sere fisicamente presentli dovunque ms per
fare la politica un tempo da loro combattuta.
I compagni socialisti hanno sotlo gli occhi
un esempio significativo che fa il paio con
quello degli enti del cinema. Alcuni compa-
gni socialisti sono entrati alla R.A.L-TV.,
anche con cariche importanti sulla carta. Ma
I’Avanti ! deve condurre ogni giorno la bal-
taglia contro la R.A.I.-T'V. che non cambia
indirizzo, pur essendovi anche 1i compagni
socialisti.

Quanto ai rapporti fra cinema e televisione
voglio soffermarmi su una questione piutto-
sto grave. Su proposta della nostra Commis-
sione & stato introdotto nella legge un arti-
colo che riguarda il « contingentamento an-
tenna ». La questione non risiede sollanio nel
fatto che il « contingentamento antenna » dia
alle maestranze del cinema italiano sicurezza
di lavoro e che serva a contenere 1'invasione
di film americani alla televisione. Il « contin-
gentamento antenna » pud contribuire a crea-
re, gia attraverso questa legge, un’armonia
tra i vari settori dello spettacolo.

Oggi perd si dice che questo articolo (che
& stato approvato in Commissione quando non
tutti 1 colleghi democristiani erano presenti)
rappresenti una barriera. un ostacolo, che
alcuni democristiani proporrebbero nuova-
mente di abolire o di diminuire. I giornali
parlano addirittura di una lettera che 1'ono-
revole Moro avrebbe inviato alla democrazia
cristiana e al ministro Corona, lettera in cui
si dice che quest'articolo non deve entrare
nella legge. Si sa che queste leltere (la cul
esistenza, nel caso in questione, non & nep-
pure oggi smentita dal ministro) sono sempre
introvabili. Del resto si tratta ormai di una
moda: ne invid una, divenuta famosa, il mi-
nistro Colombo e !'ongrevole Moro non ha
voluto essere da meno: vi & una «conver-
genza parallela » anche sulla questione
delle... lettere. (Si ride).

Certo & che questa lettera, se esiste, &
assal grave: vogliamo dichiarare qui cou
tutta serenitd ma anche con schiettezza che
su questo punto saremo intransigenti.
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L’onorevole Moro prospetla il pericolo che,
gualora venisse approvato il principio della
obbligatorietd per la televisione di program-
mare una determinata aliquota di {ilm ita-
liani, la R.A.L.-TV. andrebbe incontro al fal-
Limento. Ora su fale questione bisogna stare
attenti, perché un giudice ha emanato gia una
sentenza nella quale si dubita che possa es-
sere colpito chi non paga il canone di abbona-
mento alla R.A.L-TV. perché si iratta an-
cora di una societd privata e non di un ente
di Stato, di un servizio pubblico come aveva
imposto la Corte costituzionale. La R.A.1.-TV.
deve percid essere messa in regola con una
legge. Ma, a parte questo, come si pud se-
riamente prospettare un tale fallimento ove si
pensi che gli abbonati alla radiotelevisione
sono oggi 10 milioni, che i canoni continuara
ad essere molto elevati mentre gli introiti pub-
blicitari risultano triplicati o quadruplicati
Come si pud parlare di fallimento della R.A.1.-
TV. per il « contingentamento antenna » se a
Napoli si e costruito or non & molto un enor-
me palazzo per non fare alcun programma
(dato che non ve ne & la possibilith) e altri
palazzi si vorrebbe cosiruire a Milano, da
dove contemporaneamente smobilitano tutti
i programmi, pur continuando ad affermare
che deve essere rispettata lautonomia mila-
nese e che la metropoli lombarda continueri
ad essere un grande centro di produzione te-
levisiva ?

Di fronte a tutto cid non si pud seriamente
sostenere (e vorremmo proprio che queste tesi
venissero chiaramente illustrate in quest’au-
la, per poterle controbattere) che il riservare
alla produzione italiana una parte dei film
programmati dalla televisione possa mettere
in crisi il bilancio della R.A.L-TV.

Un altro motivo che sarebbe stato addotto
dall’onorevole Moro sempre nella sua fanto-
matica letlera segreta, per respingere il prir-
cipio del contingentamento & che in questo
modo i comunisti entrerebbero alla R.A.I.-
TV. Ora mi pare strano che il Presidente del
Gonsiglio, cosi delicato nella polemica poli-
fica, cosi abile nello scegliere e nel distin-
guere, adduca un simile argomento, facendo
di ogni erba un fascio. Gredo che ’onorevole
Moro dubiti almeno che tutto il cinema ita-
liano sia comunista; o vuole accampare que-
sta giustificazione per suggerire 1’argomenta-
zione un po’ allocca ai suoi amici di partito
meno fini che devono intervenire in questo
dibattito ?

Noi riteniamo che I’onorevole ministro so-
cialista Corona debba sostenere con calore in
aula (diversamenle da quanto ha faito in

Commissione) il principio del contingenta-
mento, trattandosi di un problema di fond)
anche per la nostra produzione cinemato-
grafica. Quanto a noi, abbiamo sempre soste-
nuto l’esigenza del collegamento tra cinema
e televisione e dichiariamo fin d’ora che su
questo problema ci batteremo con conoseenza
di causa e non rimarremo a corto di argo-
menti né di decisione.

Per concludere, ritengo sia stato proprio
il relatore a scrivere 1’epicedio di questa leg-
ge quando 1’ha definita provvisoria, comples-
sa, burocratica, la legge delle commissioni,
la legge delle dichiarazioni di intenzioni. Se
il ministro dello spettacolo fosse ancora 1’ono-
revole Folehi, che ¢ uno sportivo, quesia legge
egli stesso la qualificherebbe « di serie B »;
ma dagli interventi che abbiamo sinora ascol-
tato da parte democristiana non & difficile in-
tendere I'intenzione di peggiorarla ancora,
non di migliorarla.

Noi confermiamo qui che il gruppo comu-
nista si batterd chiaramente per la difesa
effettiva del cinema italiano. Gi adopereremo
in aula, come gia abbiamo fatto in Commis-
sione, per migliorare questa legge, per dare
attraverso questa legge almeno soluzione ad
una parte dei problemi che, proprio perché
sempre rimandati e mai risolti, hanno pro-
vocato la grande crisi del cinema. Per que-
sta vostra legge se non si vuole avere soltanto
il merito di coprire la wvacatio legis oggi esi-
stente per colpa solo vostra, dovete tener conto
delle nostre proposte, di quelle che 1'Associa-
zione autori e registi cinematografici ha fatto
pervenire nella sua ultima lettera. Da come
saranno discussi e accolti i nostri emenda-
menti, da come sari condizionala la legge du
nuovi emendamenti della maggioranza, noi
decideremo la tattica da seguire. Diciamo
chiaramente che decideremo certainente con il
senso di responsabilitd che abbiamo sempre
dimostrato, e con Il'intento preciso di difen-
dere il cinema nella sua espressione culturale,
neila sua espressione di grande strumento di
educazione di massa.

Ricorderemo tutto questo. Se per la nostra
insistenza su questi punti c¢i si accusera di
voler procrastinare l'approvazione della leg-
ge, dichiariamo fin da ora di essere sereni
e liberi da ogni preoccupazione. Avete voi
approvato proroghe per oltre un decennio,
avete voi provocato la vacatio legis. Oggi che
la legge sta per essere varata noi abbiamo
non soltanto il diritto ma il dovere di batter-
ci perché essa aiufi in concreto il cinema ila-
liano.
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E al di 1a della sorte di questa legge pen-
siamo sia giusto proclamare che nel 1965 non
¢ piu possibile porre il dilemma tra cinema
plebeo e cinema elegante, cinema sporco e
cinema pulito. Anche i colleghi della mag-
giloranza, se leggeranno con attenzione la
stessa relazione dell’onorevole Gagliardi nella
sua impostazione iniziale, capiranno che la
discussione deve essere un’altra. O & un film
con dentro delle idee e dei problemi e allora
il film & morale, o & un film che esclude idee
e problemi, ¢ allora questo film fugge verso
P’evasione e quasi sempre perverra all’'immo-
ralita.

Noi crediamo che il cinema debba susci-
tare la coscienza critica di coloro che lo fanno
e di coloro che vi assistono. Né crediamo che
debba preoccupare 'erotismo. Noi c¢i opponia-
mo al morboso, come ¢i opponiamo a chi giu-
dica lo spettacolo con le sue inibizioni sessuali.
Credo che anche il tema del sesso non pud
essere un tema fabu se & trattato con una
angolazione critica, come un problema serio
che fa certamente parte della problematica
dei nostri tempi.

Il tipo di cinema che noi abbiamo difeso
fino ad oggi sta a dimostrare, nonostante le
sciocchezze (mi sia permesso di usare questa
parola) di coloro che affermano 1'opposto,
che noi abbiamo difeso sempre un cinema che
era ben lontano dal sostenere la pornografia.
Abbiamo sempre difeso il grande cinema che
tendeva all’arte, il cinema di qualita, il cine-
ma morale nel senso vero di questa parola.

I paesi dove i comunisti dirigono la cosa
pubblica sono la dimostrazioné a quali senti-
menti di morale proletaria & ispirato il ci-
nema. Quando il collega onorevole Veronesi
afferma che noi vogliamo 1 film sani nei paesi
socialisti e i film non sani nei paesi capitalisti
per scardinare il sistema democratico dimo-
stra come la valle dei folli sia ancora grande.

Una voce all’estrema sinistra. Lo ha detto
I’onorevole Greggi.

LAJOLO. Se lo ha detto 1'onorevole Greg-
gi, ritiro quello che ho detto, poiché egli &
troppo abituato al volo sugli inferi. (Com-
mentt).

Noi vogliamo che, in una societd con tanti
aspetti alienanti come 1’attuale, il cinema ita-
liano sia libero di affrontare tutti i problemi
per contribuire alle loro soluzioni. Non si
salva percio la qualitd o la moralitd con ana-
temi, con censure, con misure amministra-
tive. E un movimento vivo di idee come ¢
quello cattolico non dovrebbe limitarsi, come
ha fatto in questi anni, a usare di tutto il suo
potere nel cinema italiano per prediche o cen-

sure, ma affrontando le questioni della pro-
blematica spirituale alla luce nuova della real-
ta del paese e del mondo.

Certo, avete conquistato delle sale cinema-
tografiche, per le quali basta avere i denari:
avete fatto dei passi avanti, controllate oggi
5 mila sale cinematografiche. Ma & una con-
quista che non ha inciso affatto sulla produ-
zione cinematografica, dove siete totalmente
assenti fing a divenire i pin fieri difensori de}-
la produzione americana. Questo & il pro-
fondo esame di coscienza che dovete fare di
fronte alla realtd: che cosa potete opporre nel
vostro eampo a quello che ha dato al cinema
italiano la nostra problematica, pur avendo
vol certamente poteri e possibilith maggiori
dei registi di sinistra e dei registi comunisti ?
Una civilta dello spettacolo & un terreno di
idee, un terreno dove le idee possono contra-
starsi, dove le idee devono confrontarsi, dove
si pud aprire un dialogo.

Il dramma dell’'uomo contemporanes & un
dramma serio per tutti, che dobbiamo affron-
tare tutti, dai diversi punti di vista politici,
sociali, artistici e ideologici. Noi questo patri-
monio ideale lo abbiamo portaio nel cinema
italiano con la lunga battaglia di cui ho par-
lato; noi abbiamo dimostrato, davanti a film
di altra impostazione e di altra ideologia -
come quelli di Dreyer e di Bresson, allo stesso
Vangelo di Pasolini — che non abbiamo pre-
clusioni, né artistiche né morali, verso le pro-
duzioni di ispirazione cattolica. E su questo
terreno che noi vogliamo aprire il confronto,
la sfida, se non volete chiamarlo dialogo, con
il mondo cattolico.

Ed & soprattutto su questo terreno che noi
non ci limitiamo a fare appelli ai compagni
socialisti, né vogliamo ricordare con toni no-
stalgici o recriminatori il lavoro comune e le
battaglie combattute nello stesso indirizzo, ma
ricordare a noi e a voi congiuntamente che
un campo cosi profondo di interessi cultu-
rali come il cinema ha necessita che continui
un dialogo ideale, ha necessita che certi prin-
cipi che insieme abbiamo sostenuto per dare
vita, sostanza, qualitd al cinema italiano, sia-
no ancora portati avanti insieme, ricordando
che non sono certo le provvisorie posizioni di
potere, non sono certo le posizioni negli enti
del cinema che possono migliorare e portare
avanti questi intenti.

A questo dialogo, a questa sfida, a quesia
possibility di lavorare per un rinnovamento
reale del cinema italiano anche al di 1a delle
ideologie politiche dei partiti, noi abbiamo
dato sempre il nostro contributo; lo confer-
miamo anche oggi, mentre affermiamo che
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dedicheremo a questa legge tutta la nostra
attenzione, riservandoei la tattica politica piu
giusta nell’interesse di quella chiarezza ideale
e pratica che il mondo del cinema, della cul-
tura ed il paese attendono dal Parlamento ita-
liano. (Applausi all’estrema sinistra — Con-
gratulazions).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare 1’ono-
revole Maria Pia Dal Canton. Ne ha facolta.

DAL CANTON MARIA PIA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, onorevole mini-
stro, esaminando i principali dati dell’atti-
vitd cinematografica italiana quali constano
dalle notizie ufficiali e dalla relazione che
accompagna il disegno di legge, non si po-
trebbe non dirsi sodisfaiti: quasi 12 mila
esercizi cinematografiei in attivitd, comprese
le 5.400 sale parrocchiali che ricordava poca
fa 'onorevole Lajolo, come se costituissero un
grosso monopolio del mondo cattolico, dimen-
ticando che le sale parrocchiali hanno un tem-
po di esercizio ridottissimo (le domeniche e
forse qualche aliro giorno feriale); incassi ele-
vati (nel 1963 somo stati incassati 140 mi-
liardi); produzione sostenuta di film italiani,
tanto che sul mercato nazionale si & passati
dai 135 del 1958 su 500 ai 230 del 1963.

Con il disegno di legge in discussione, poi,
si & cercato di equilibrare produzione ed
esercizi cinematografici, favorendoli entram-
bi; in attesa della nuova legislazione, rispon-
dente agli impegni assunti dai paesi della
Comunita economica europea, si & tentato di
disciplinare la materia in modo piu rispon-
dente al pubblico interesse ed insieme alla ne-
cessita di sviluppare e migliorare qualitativa-
mente la cinematografia nazionale.

Tutto ¢id premesso, e senza nascondere il
valora di tale sforzo e di tale ricerca, com-
plicata naturalmente da quanto di politico vi
¢ in ogni legge, soprattutto quando si tratta
di un provvedimento che tanta influenza ha
sull’animo, la psiche e l'intelligenza di mi-
ioni di spettatori, non possiamo non nascon-
derci talune gravi perplessitai. Non occorre
essere psicologi per sapere che il cinema &
validissimo strumento di educazione o di di-
seducazione. Infatti, la visione cinematografi-
ca agisce direttamente sia sugli istinti che
sulla volonta riuscendo a divertire, interes-
sare, persuadere senza che lo speitatore se ne
renda conto. Vi & una sola possibilitd di rea-
gire alla suggestione: quella del ragionamen-
to; ma si richiede un notevole sforzo e una
forte sensibilita intellettiva per restare sem-
pre presenti a se stessi, vedendo nella scena
cui si assiste una semplice finzione artistica.
Questa capacita intellettiva & riservata a po-

chi, mentre le masse e soprattutto i giovani,
che hanno piu forti gli appetiti inferiori e
subcoscienti, si trovano nella quasi impossi-
bilith di reagire alla forza suggestiva di una
scena, sopraftutto se violenta, lasciva o am-
bigua.

Si deve aggiungere a tutto ¢io il fascino del
commento musicale che deve dar rilievo alle
immagini, ai gesti, alle parole per predisporre
I’animo a meglio gustarli e quasi a compene-
trarsene. E si deve considerare un altro coef-
ficiente: 1'oscurita della sala, che contrasta
con la iuminosity dello schermo e, mentre
accresce il potere delle immagini luminose,
favorisce anche, in un ambiente affollato di
speftatori, quel raccoglimento esterno, quel-
I'isolamento spirituale in cui 'animo per la
mancanza di stimoli concorrenti diventa pit
facilmente impressionabile.

Il cinema, quindi, & un linguaggio le cui
conseguenze possono essere di fondamentaie
importanza per il comportamento sociale di
ogni cittadino. Non occorre essere psicologi
per ammettere che dal cinema dipende in
definitiva 1’igiene mentale del singolo e quin-
di di tutta intera la collettivita. B stato ac-
certato dagli studiosi che l'aumento delle
anormalitd psichiche, specie di quelle le cui
sindromi si collocano nell’ambito della violen-
za e particolarmente nella violenza sessuale,
dipende in gran parte dalla visione di pelli-
cole cinematografiche. Sono del pari imputa-
bili al cinema quelle malattie psicologiche
che, senza essere ancora valutabili in sede
patologica, rientrano eomunque nella vasta e
complessa gamma delle furbe di natura psi-
chica. Il senso del disagio, ad esempio, cosi
vivo oggl in tanti uomini che non sanno piu
tollerare la propria condizione quale che essa
sia, e aspirano a migliorare non con intenti
positivi ma in un clima malato di evasioni e
di fughe che ricorda molto piu i « paradisi
artificiali » e i bovarismi, di quanto non as-
somigli ad una sana e virile lotta per la vita.
E sempre su questa linea la sostituzione di
personality, quel senso di inadattabilith al
proprio «io » che conduce presto molti a so-
stituirvi altre immagini ammirate sullo scher-
mo, che & la radice segreta e remotissima del
divismo e della sua forza tra il pubblico.

Quel grande Papa che fu Pio XII, il cui
mirabile magistero costituisce un monumen-
to di scienza e di sapienza, nella sua enciclica
Miranda prorsus afferma: « Questi mezzi
tecnici — cinema, R.A.I.-TV. — che sono, si
puo dire, a portata di mano di ciascuno, eser-
citano sull’'uomo uno straordinario potere sia
perché lo possono illuminare e nobilitare ed
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arricchire di bellezza, sia perché lo possono
trascinare nelle tenebre, portare alla depra-
vazione, mettere alla mercé di sfrenati istinti,
secondo che lo spettacolo ponga in evidenza
gli elementi dell’uno o dell’altro eampo ». In-
fatti, proprio in merito agli elementi immagi-
nosi attraverso i quali si vuole ricostruire la
realta, il film asseconda un processo di estrin-
secazione della personalita umana, la quale
puo volgersi verso il basso o indirizzarsi ver-
so l'alto a seconda di un insieme di cireo-
stanze: c¢i0 favorisce un processo evolutivo
della societa, che puo accentuare i lati negati-
vl o 1 lati positivi della mentalita delle masse.

E nell’incontro tra la realta fitlizia e, per
cosi dire, avvincente della scena e la realth
viva, ma che a volte ci pare cosi vuota di
contenuto, della nostra esistenza che si verifi-
ca un urto pericoloso o un risveglio benefico.
Il film tiene un po’ il posto, nel nostro mon-
do tormentato e inquieto, di cid che rappre-
sentavano, ieri, la fiaba, il romanzo di av-
venture, la magia. Esso denuncia la difficolta
dell’'uomo contemporaneo di adafttarsi alla ci-
vilta della tecnica che soffoca i suoi impulsi
affettivi, gli slanci della sua fantasia, i mo-
tivi inconsapevoli ma pertinaci della sua ani-
ma verso qualcosa che trascenda la piattezza
della sua esperienza quotidiana e la ripulsa
inconscia di quella civilth e dei suoi motivi,
giudicati insufficienti ad appagare, le sue aspi-
razioni affettive e sentimentali. Possiamo chie-
derci se 1'esigenza sempre pill imperiosa di
sottrarci alla monotona esistenza, di evadere
dalla realtd quotidiana assistendo a uno spet-
tacolo che ci trasporta in un’altra sfera di
emozioni e di esperienze, resta nei limiti di
una pura igiene mentale o rasenta 1’ambito
del patologico. C’¢, nella cinematografia, un
aspetto artistico che talvolta puo essere nole-
vole: ma essa, psicologicamenie parlando.
ondeggia tra 1’arte, che obbliga sempre a una
partecipazione aftiva, ed il sogno. E di sogno
si pud parlare quando nell’oscuritd della sala
11 movimento ritmico delle sequenze contri-
buisce a creare uno stato di ipnosi, tanto sul
piano percettivo quanto su quello emotivo.
Mentre le facolta critiche della coscienza si
affievoliscono, se non vengono meno del tut-
to, la suggestione cresce, per cui lo spettatore
si trova in balia di una forza che impedisce
ogni autocontrollo e anzi favorisce la proie-
zione verso l’esterno delle sue tendenze pin
nascoste. Si apre in tal modo il mondo del-
P’ineonscio, dove sono una memoria, un pro-
cesso mentale ed una volonta inconsapevoli,
dove i gesti sono automatici e si giunge tal-
volta allo sdoppiamento di personalita.

Se ¢id si verifica in persone normali e non
pitt giovani di fronte alla proiezione di un
film, quando l'irreale che si prospetta come
reale o il reale che si configura come irreale
risuscitano motivi reconditi della psiche por-
tandoli alle soglie della coscienza, & facile
comprendere le reazioni psichiche dei giova-
ni. Per gli adulti, si pud dire che non sono
i film a generare certi impulsi moralmente
non sani, ma i film piacciono in quanto sono
presenti in essi, allo stato latente o manifesto,
forti tendenze aggressive, da cui il pericolo
che essi siano trascinati a spostare sul terreno
della realtd effettiva cio che vedono sul piano
di quell’altra realtd che la scena filmica rap-
presenta. Nei minori, invece — pur essendo

. anche per essi vero che i film possono trasfor-

mare in delinquenti ragazzi gid nevrotici per
cause familiari o sociali — manca o, secondo
I’ela, non & pienamente raggiunta la distin-
zione tra fantasia e realta, per cui il pericolo
accennalo & ancora pin grave.

Se poi consideriamo i soggetti minati da
fattori nevrotici o da anomalie vere e proprie
(e in Italia non sono pochi, dal momento che
il loro recupero & ancora all'inizio) dobbiamo
accettare il parere degli psicanalisti, i quali
consigliano di evitare nella realizzazione den
film, in quanto pericolosa, la presentazione
concreta e diretta di atti di violenza nei loro
particolari esecutivi. Tale affermazione & con-
validata da studi e statistiche che purtroppo
¢i documentano gli stretti rapporti esistenti
tra visione di film e reazioni abnorms in sog-
getti disposti alla criminalith o particolar-
mente deboli. L’onorevole ministro saprd che
i particolarmente deboli dagli zero ai diciotto
anni sono pitl di un milione 700 mila !

A queste considerazioni, preoccupazioni e
rilievi & lecito chiedersi come abbia risposto
il cinema italiano. Per constatare come que-
ste preoccupazioni sembrino esulare dalla ¢i-
nematografia italiana basta scorrere qualsiasi
quotidiano nella pagina della pubblicitd cine-
matografica. Tra i vari film programmatii in
questi giorni, come si legge in un giornale di
ieri, vi sono: Tabw n. 2 (reclamizzato con
una donna nuda vista di spalle e con la scrit-
ta: «il film piu emozionante, crudele e sen-
sazionale »), Nuda per un delitlo, Nude per
amare, L'uomo che non sapeva amare, Le
bambole, di cui abbiamo letto i salaci com-
menti in un seftimanale che non ha il palato
troppo delicato, Come si seduce un uomo, Ve-
neri proibite, Amore in quattro dimensioni,
ece.

Allora mi chiedo: o i titoli sono fatti per
ingannare, promettendo qualche ora di estasi
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per i malati di erotismo, o veramente la no-
stra cinematografia & malata di sensualita.
Diceva in un convegno, con molto equilibrio,
Cohen Seat: « E ben comprensibile, data la
importanza che le questioni sessuali hanno
nella vita degli uomini, che il cinema assuma
a proprio oggetto anche situazioni sessuali
(entro 1 limiti beninteso della decenza) e sa-
rebbe espressione di un moralismo eccessivo
e ingiustificato lo scandalizzarsene. Tuttavia
a questo mondo, e nella vita degli uomini,
non vi & il sesso soltanto. E si deve pur con-
venire che la produzione cinematografica con-
temporanea non rispetta le proporzioni. Esi-
ste una evidente inflazione del sesso nella at-
tuale produzione cinematografica, ed essa @
come tale ingiustificata ».

Si dird che la revisione dei film & abba-
stanza severa e che nel 1963, su 528 film revi-
sionati, 169 furono vietati (82 ai minori de-
gli anni 18, 87 ai minori degli anni 14), ciog
i] 32 per cento; nel 1964 su 579 film revi-
sionati furone vietati 203 (99 ai minori degli
anni 18, 104 ai minori degli anni 14) cioe il
35 per cento. Ma i film non vietati (359 nel
1963 e 376 nel 1964) come sono ? Non esisten-
do in Itala una cinematografia per ragazzi,
come in molti paesi civili del mondo, i mi-
nori possono andare a vedere tuiti i film, ec-
cetto quelli loro vietati. B quindi logico che
sia quanto mai deleteria 1'influenza che il
cinema esercita sulla gioventu,

B stato autorevolmente affermato che al
cinema vanno, purtroppo, imputate tutte o
quasi le turbe che agitano l’infanzia o la
adolescenza di oggi, dal precoce risveglio dei
sensi e dei sentimenti, allinsofferenza, alle
ribellioni e, sempre peggiorando, alle tare che
forse, tuttora inconsce, emergono rapidamen-
te e crudamente a causa di certi spettacoli, di
certe sensazioni e di certe emozioni. Senza
considerare che anche la stessa immagine fi'-
mica pud essere, a lungo andare, un rischio
per la psicologia, dato che il suo linguaggio
ogni giorno piut naturalistico e piatto spegne
a poco a poeco tutti i processi dell'intelligenza
e della fantasia.

Anche senza citare statistiche precise sulla
frequenza dei giovani al cinema, la nostra
esperienza c¢i dice che i cinema sono frequen-
tati in aleune ore del giorno nella quasi tota-
litd da giovani o adolescenti.

Chi potra descrivere la rovina che in un
animo o in una psiche giovanile provoca la
visione di fatti di violenza o di sensualita ?
Genitori ed educatori hanno un bell’insegna-
re e correggere e richiamare! Tutto il loro
lavoro di anni puo essere distrutto dalla vi-

" sione di un solo film immorale. Si dird che

1 genitori devono vigilare i loro ragazzi per-
ché non vadano al cinema. Ma mi chiedo se
in tante famiglie dove entrambi i genitori la-
vorano sia possibile tale vigilanza, o se in-
vece sia la societa, siamo noi, in nome di una
falsa libertd, in nome della difesa di una
espressione artistica che di arte ha solo il
nome, 1 colpevoli delle anomalie aggravate
e dei fatti di cronaca nera che ogni tanto oc-
cupano le pagine dei giornali.

E di qualche anno fa 1’assalto di un grup-
po di adolescenti ad una ragazza, di sera, ad
un passaggio a livello; & di ieri l’episodio
della dodicenne esibitasi in uno spogliarello
a pagamento e poi aggredita dai suoi compa-
gni e coetanei. Non credo che nella considera-
zione di questi fatti gravissimi e delle loro
cause prossime la politica ei possa dividere !

Sono anni, ormai, che alcuni fenomeni
vengono denunciati; sono anni che si ripete
che uno dei fattori principali della corruzio-
ne minorile ¢ il cinema: ma finora non si &
concluso nulla né per creare uno spettacolo
per ragazzi, né per togliere certe gravi peri-
colosith ai film che vengono programmati e
visti da tufti.

Anche le provvidenze di questo disegno
di legge non sono atte a creare il film per ra-
gazzi. Esso potrebbe esistere solo quando,
contemporaneamente alle agevolazioni per il
produttore o D'esercente, vi fosse, come in
tanti altri paesi civili, il divieto per i ragazzi
di assistere a film non adatii per loro. Dal
momento, quindi, che in Italia non si ha il
coraggio (e riconosciamo di non averlo avuto
per tanti anni, ed a questo proposito quanto
ha detto 1’'onorevole Lajolo in merito alle no-
stre responsabilith non & del tutto errato) di
prendere tale iniziativa e che i ragazzi, an-
ziché bere il vinello adatto al loro palato,
sorseggiano il vino per adulti, cerchiamo al-
meno di fare in modo che questo vino non sia
avvelenato.

Quanto & saggio ed illuminato 1’'ammoni-
mento di Pio XII a questo riguardo! Nella
enciclica che ho precedentemente citato egli
dice: « L’autority civile & tenuta a compiere
il grave dovere di vigilare sui mezzi moderni
di diffusione; ma tale vigilanza non pud limi-
tarsi alla difesa degli interessi politici, ma
deve estendersi a salvaguardare la moralitd
pubblica, le prime e fondamentali formula-
zioni della quale sono norme della legge na-
turale che 2 scritta in tutii i cuorl. La stessa
vigilanza dello Stato non pud essere consi-
derata un’ingiusta oppressione della libertd
dell’individuo, perché si esercita non nella
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sfera dell'autonomia personale, ma su un
piano sociale nel quale agiscono le teeniche
di diffusione ».

D’altra parte, senza chiamare in campo la
suprema auforita di Pio XII, basterebbe ri-
fletiere sul significato dell’ultimo comma del-
D'articolo 21 della Costituzione che afferma:
« Sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli
spettacoli e tuite le altre manifestazioni con-
trarie al buon costume. La legge stabilisce
provvedimenti adeguali a prevenire e a repri-
mere le violazioni ». Comprenderemmo cosi il
dovere che il Parlamento ha di porre in es-
sere qualche norma che riduca questo peso di
sensualita e di erotismo che debilita in parti-
colare le sane forze dei giovani e deprime chi
ha a cuore la loro educazione.

L’onorevole ministro ricordera che avevo
proposto, nel corso della discussione di que-
sto provvedimento in Commissione, alcuni
emendamenti per aumentare del 5 per cento
I’abbuono previsto dall’articolo 6 quando il
film ammesso alla programmazione obbliga-
toria fosse riconosciuto particolarmente ido-
neo alla formazione culturale, morale e civica
del popolo italiano. Di altrettanto proponevo
fosse aumentato il contributo, in modo che
produttore ed esercente fossero spronati a pro-
durre e presentare film positivi. Una partico-
lare commissione avrebbe giudicato i film sot-
fo questo aspetto.

Ebbene, non insisto su tali emendamenti,
ma sugli scopi che essi volevano raggiungere:
migliorare la produzione flmistica italiana
sul piano della qualita.

Il Parlamento, a lavoro concluso, non po-
tra essere sodisfatto di questa legge, che pure
ha fanti lati positivi, se non avrd provveduto
a migliorare la formulazione dell’articolo 5,
che & uno dei principali. & troppo poco chie-
dere ai lungometraggi nazionali, perché essi
possano essere ammessi alla programmazione
obbligaloria e quindi essere imposti a 728 mi-
lioni di spettatori (tanti sono stati i biglietti
venduti nel 1962) con i vantaggi economici
che la legge prevede, soltanto « adeguali re-
quisiti di idoneitad teenica e sufficienti qualifa
artistiche o culturali o spettacolari ». Non so
pensare ad un film che meriti di essere chia-
mato tale e che non abbia almeno una di que-
ste caratteristiche e quindi che non possa es-
sere ammesso alla programmazione obbliga-
toria !

Un Parlamenio democratico non pud non
tener conto delle richieste (non sollecitate),
delle petizioni, dei desideri espressi dai cifta-
dini, soprattutto quando l’'appagamento di tali
richieste non costa allo Stato!

Non credo che per nessun altro motivo sia-
uo arrivate alla Presidenza della Camera tan-
te richieste quante ne sono giunte per il ci-
nema: richieste di genitori, di educatori, di
psicologi, di eiftadini, di coloro cioé che sono
vivamente preoccupati dell’attuale situazione
e che vogliono porvi rimedio.

Onorevole ministro, sappiamo quanlo sia-
no corretti e contenuti, dal punto di vista mo-
rale, i film che vengono dai paesi socialisti
dell’est. B possibile che soltanto la democra-
zia non sappia porre limite al fenomeno della
cinematografia corruttrice ? Potrd darsi che
emendando in forma positiva alcuni articoli,
ella abbia le critiche di qualche produttore o
esercente, il quale si sente colpito nella cas-
setta perché il sexy o il pornografico a buon
mercato, rende molto; ma ella avra il plauso
dell’assoluta maggioranza degii italiani, pen-
sosi del problema e preoccupati di constatare
come c¢id che dovrebbe essere un sano diver-
timenlo o uno strumento di cultura, sia di-
ventato, nella maggior parte det casi, stru-
mento di corruzione.

Onorevole ministro, abbia il coraggio di
migliorare il testo ed avra cosi compiufo un
meritevole atto di coerenza democratica e di
vero civismo ! (Applaust al ceniro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Romano. Ne ha facolta.

ROMANO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, subito dopo I'im-
portante discussione che ha condotto all’ap-
provazione della legge per il rilancio della
Cassa per il mezzogiorno fino al 1980, viene
in discussione un altro disegno di legge di
grande rilievo e di particolare interesse nazio-
nale. Viene in discussione, invero, con un
notevole ritardo rispetto alle esigenze del set-
tore, un disegno di legge che prevede un
nuovo ordinamento delle provvidenze statali
a favore della cinematografia.

Va detto, anzi, che il ritardo & stato cosi
rilevante da far coincidere la discussione in
Parlamento del provvedimento con il periodo
di erisi piu grave che negli ultimi venti anni
abbia travagliato il cinema italiano. Infatti,
nella passata legislatura 'esame di un prov-
vedimento organico, sempre invocato, & stato
sempre rinviato. Sono state invece apportate
talune modifiche marginali con «leggine» che
erano ben lontane dall’affrontare la sostanza
di una riforma strutturale; e siamo incorsi -
come ricordava pocéo fa 1'onorevole Lajolo -
in una vera e propria vacalio legis in questi
ultimi mesi. I motivo principale, sollevato
per giustificare tale mancanza di volontd di
affrontare nella passata legislatura il pro-
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blema, & stato appunto quello, cui si & fatto
ampiamente cenno, che entro il 31 dicembre
1969 1 paesi della Comunitd economica euro-
pea dovranno darsi una legislazione comune
in materia di cinematografia.

Nell’attesa perd di una cinematografia co-
munitaria, la cinematografia italiana ha ri-
schiato e rischia la totale soffocazione. Que-
sta & una situazione grave che deve indurci
a riflettere ed a provvedere subito nel modo
migliore, in quanto non si arrivera indub-
biamente, senza delle provvidenze efficaci, ad
una legislazione comunitaria in condizioni va-
lide per salvaguardare gli interessi cinema-
tografici del nostro paese.

Nella relazione al disegno di legge gover-
nalivo, il quadro che viene offerto & quanto
mai realistico e preoccupante. Infatti, dopo
aver preso atto della discreta resistenza of-
ferta dal mercato cinematografico italiano nei
confronti di altri paest che hanno una fisio-
nomia economico-sociale simile alla nostra;
dopo aver registrato I'aumento degli incassi
dal 1958 al 1963 da 110 a 140 miliardi (dovuto
pero, evidentemente, all’aumento del costo
det biglietli); dopo avere ancora registrato
I'alto numero di sale cinematografiche, di cui
circa il 50 per cento & parrocchiale (rispetti-
vamente 12 mila e 5.400): comineciano i ri-
lievi di carattere negativo. Su 230 film nazio-
nali prodotti, la percentuale di film scadenti
¢ elevatissima. Si rileva poi dal punto di vista
economico che, anche se 1'Italia produce pil
film degli stessi Stati Uniti, i produttori a
stento riescono a rifarsi delle spese.

La crisi viene attribuita al massiccio au-
mento della produzione cinematografica che
si & avuto nel quadriennio 1960-63, in cui il
finanziamento globale alla produzione, ad
opera prevalentemente della sezione autonoma
di1 credito cinematografico della Banca nazio-
nale del lavoro, ha raggiunto gli 83 miliardi.

Quindi a mano a mano nella relazione
emergono le altre critiche e le denunce dei
lati negativi del sistema, che hanno portato
alla crisi: l’assenza di una forte rete distri-
butiva all’estero; il considerevole rialzo del
costo medio del film, appunto in dipendenza
dell’improvviso aumento quantitativo della
produzione; il fatto che all’incremento quan-
titativo non abbia fatto seguito un incremento
qualitativo: la denuncia ciog della quasi com-
pleta carenza nella produzione media di va-
lori di un certo rilievo, con la frattura netta
fra qualche produzione isolata che si & im-
posta anche al riconoscimento su secala mon-
diale, e la massa, viceversa, dei film di me-
diocre o bassissimo valore prodotti.

Questa situazione di crisi, che sembre-
rebbe doversi atiribuire all’aumento massic-
cio ed improvviso della produzione, ha invece
ragioni strutturali ben pit profonde. La de-
nuncia della gravissima carenza dell’apparato
di noleggio e di esercizio, completa grosso
modo 11 quadro, tracciato, ripeto, in manie-
ra molto realistica dalla stessa relaziome go-
vernativa.

La gravita della situazione della cinemato-
grafia italiana emerge non solo dal complesso
delle valutazioni economiche e stafistiche, che
puo ulteriormente approfondirsi, ma anche
da altre considerazioni che rendono ancor piu
stridente il contrasto fra la realtd della crisi
in atto e le esigenze viceversa del paese in un
settore cosi importante come 1'industria cine-
matografica. Il cinema infatti rappresenta
una delle principali attivitd industriali del
paese e da lavoro ad ariisti, a tecnici quali-
ficati ed a numerose maestranze. B un servi-
zio di interesse artistico, culturale, sociale a
carattere pubblico, e tale che lo Stato non puo
disinteressarsene: deve anzi intervenire con
un complesso sistema di condizionamento, di
incentivi, di vigilanza e anche, per taluni
aspelti, di indirizzo. Percio vorrei qui su-
bito confutare la posizione di coloro i quali
protestano contro 'eccessivo dirigismo che lo
Stato intenderebbe introdurre nel settore ci-
nematografico, perché mi pare che se vi & un
settore del quale lo Stato non possa per com-
plesse ragioni disinteressarsi, & proprio que-
sto dell'industria cinematografica. D’altro
canto, da ogni parte, da coloro che lo chiedono
sotto il profilo soltanto morale o culturale, a
coloro che lo chiedono sotto il profilo degli in-
centivi e del coordinamento, si invoca I'inter-
venfo dello Stato in questo settore. Sarebbe
quindi davvero un controsenso, nel momento
in cui da ogni parte e dalle stesse categorie
interessate alla prduzione sono richiesti 1'in-
tervento e il coordinamento dello Stato, cerca-
re di contrastare questo logico e necessario
indirizzo.

Il cinema, come & stato rilevato da tutti co-
loro che sono gia intervenuti, ha un potere
enorme di suggestione, di formazione morale,
di stimolo psicologico, di spinta allo sviluppo
intellettivo, quale nessun altro mezzo ha in
modo cosi completo e incidente nei confronti
dell’opinione pubblica. In questi ultimissimi
tempi, poi, il cinema iftaliano, per merito di
quel pochi lavori prodotti ad alto livello, ha
acquisito anche un alto prestigio all’estero,
che deve poter difendere. Percid tutti gli sfor-
zi vanno indirizzati a migliorare i livelli qua-
litativi della produzione.
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In fondo, queste affermazioni su scala
mondiale del cinema italiano per i suoi valori
artistici, culturali, intellettuali devono farei
molto piacere, anche al di 14 delle ovvie consi-
derazioni di prestigio nazionale: esse dimo-
strano, infatti, che il travaglio, la evoluzione
civile ed intellettuale del paese trovano con-
senso e apprezzamento in altre parti del mon-
do. Perché veramente oggi il discorso sul ci-
nema va impostato come un discorso su una
civiltd intellettuale e artistica che rispecchia
quelli che sono i valori intrinseci della na-
zione. Queste affermazioni, d’altra parte, di-
mostrano che anche in questo campo non
abbiamo soltanto degli artisti valorosi, ma an-
che, e soprattutto, degli ingegni, delle capa-
citda, dei tecnici che hanno dimostrato la piu
alta qualificazione nel loro lavoro.

La crisi che attanaglia il cinema italiano

¢ stata definita soprattutto una crisi di mer-
cato. Ed & essenzialmente sul mercato che il
provvedimento di legge in esame vuole agire
per sollecitare la normalitd, per garantire la
vita e lo sviluppo dell’industria cinematogra-
fica italiana e favorire nello stesso tempo un
miglioramento del livello qualitativo della
produzione.
* Ma a tale proposito devo per altro rilevare
con rammarico come i primi interventi svolti
qui, su questo provvedimento, da parte dei
colleghi della democrazia cristiana si siano
ineentrati non su una visione concettuale am-
pia del problema culturale, ariistico, sociale
del ecinema e della produzione cinematografi-
ca, ma sull’aspetto moralistico, sull’aspetto,
direi, censorio, del problema. E indubbio che
vi & anche un aspetto di questo tipo; e dovrem-
mo qui stabilire se non sia la crisi a provo-
care il film scadente sul piano anche morale,
0 se viceversa non sia questo un atteggia-
mento costituzionale di certi produttori, frut-
to cioé della societd e non della crisi. E un
discorso che meriterebbe di essere approfon-
dito; ma senza dubbio dobbiamo intanto re-
spingere quello che di volgare, di pornogra-
fico, di fondamentalmente immorale vi &
nella produzione cinematografica. Nessuno
difende evidentemente valori di questo ge-
nere. Perd anche qui il discorso dovrebbe es-
sere allargato con serietd. Noi non possiamo
star qui a sentirei ripetere per molte ore dotti
discorsi di psicologia e di psicanalisi, soprat-
tutto in riferimento all’igiene mentale della
ety evolutiva.

Gid sembra qui delinearsi un atleggia-
mento che porta giustamente a porsi la do-
manda se talume correnti della democrazia
cristiana siano o mnon siano d’accordo sul

provvedimento presentato dal Governo. Penso
e mi auguro che siano d’accordo. Lo vedremo
nel seguito della discussione. Intanto nel prov-
vedimento in esame il controllo, anche dal
punto di vista della qualitd morale, & affidato
alle speciali commissioni che sono state pre-
viste per la valutazione globale della produ-
zione. Non si fa in verita parola di censura,
e questo mi sembra un fatto positivo. D’altra
parte dobbiamo affermare che, se pur voglia-
mo che gli autentici valori morali siano ri-
spettati, non possiamo perod, nel momento stes-
so in cui respingiamo il concetto di cultura
e di arte impegnate, pretendere un «impe-
gno » nel settore cinematografico. Cioé 1'im-
pegno non deve esservi né per posizioni po-
litiche né per posizioni filosofiche, e nem-
meno si possono contrabbandare sotto il pre-
testo della difesa della morale discriminazioni
sul piano delle ideologie, o soltanto delle idee.

Occorre, purtroppo, convenire che la pro-
duzione & divenuta soprattutto un fatto com-
merciale, che si vedono in giro film di scaden-
tissimo livello, addirittura volgari, certamente
diseducativi. Tutto cid dev’essere impedito,
ma sul piano della responsabile e seria tutela
della morale, non su quello del puritanesimo
ipocrita o, peggio, della discriminazione po-
litica e ideologica.

Al Governo e in particolare al Ministero
del turismo e dello speitacolo, che assume
da oggi con questa legge pitt ampi poteri di
direzione e di intervento specifico nella ma-
teria, va affidato intanto il compito della di-
fesa obiettiva e accorta degli interessi morali
del pubblico e soprattutio della gioventi.

I colleghi comunisti obiettano che il prov-
vedimento, eccetto i premi di qualita, non fa
che perpetuare i vecchi metodi dei ristorni
e del controllo da parte della censura; non
incide quindi, secondo loro, sulla struttura
del cinema italiano, che dovrebbe invece
fruire sostanzialmente della detassazione e
della liberalizzazione pit ampie per rinng-
varsi atiraverso un mercato pin ricco, pil
aperto e pin sano. Il Governo ha usato — credo
— molta prudenza in questa fase. Non mi pare
che si debba disconoscere, né lo disconosce
lo stesso Governo nell’impostazione del suo
disegno di legge, che finalisticamente il si-
stema proposto da parte comunista, che si
fonda sull’eliminazione dei ristorni, sulla de-
tassazione ¢ sulla completa liberalizzazione,
possa in avvenire essere preso in esame, se
non nella sua globalith, almeno per taluni
suoi aspetti che potrebbero essere positivi.

Ma, dicevo, il Governo ha usato prudenza.
Si tratta di prospettive. Attnalmente si ri-



Attt Parlamentari

— 15836 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 22 MAGGIO 1965

schierebbe (ed io credo che la preoccupazione
del Governo sia molto fondata) di consegnare
il mercato, favorendo una situazione di mo-
nopolio, a gruppi finanziari molto forti, pro-
prio nel momento in cui vi & (e lo vediamo
anche dalla forte esposizione della sezione
speciale della Banca nazionale del lavoro)
una grave crisi a livello della produzione.
D'altra parte l'impostazione del disegno di
legge e del tulto razionale. Noi non dobbiamo
parlare adesso delle « occasioni perdute » con
questo provvedimento. Avremmo dovuto par-
lare piuttosto delle occasioni perdute negli
anni precedenti, e dovremmo in questo senso
fare da ogni parte la nostra brava autocritica.
Ma un disegno di legge che gia & impostato
con un concetto sperimentalé molto onesto,
nella prospettiva che entro il 31 dicembre
1969 al massimo si debba rivedere 1’intera
materia in seno al M.E.C., mi pare che non
debba essere respinto o classificato come di-
segno di legge delle occasioni perdute. Dob-
biamo invece dare atto al Governo di centro-
sinistra che esso & riuscito a mettere ordine
in una materia che sembrava veramente im-
possibile, fante erano le divergenze di opi-
nioni e di posizioni sull’argomento. Il Go-
verno ha presentato un disegno di legge che
raggiunge taluni _obiettivi fondamentali (sui
quali rapidamente mi intratterro) ed ha asse-
gnato alla valutazione che la classe politica,
il paese e il Parlamento faranno al momento
opportuno, sulla base dell’esperienza, i ri-
sultati della legge che ci accingiamo a votare.

Dall’esame globale della materia bisogna
riconoscere onestamente che questo disegno
di legge ha taluni aspetti positivi di fonda-
mentale importanza. Non dobbiamo pero asse-
gnare adesso limiti piu ampi di quelli che lo
stesso Governo gli assegna. Dobbiamo quindi
rilevare 'importanza dell’articolo 1, dove si
dice fra l’aliro che lo Stato favorisce il con-
solidarsi dell’industria cinematografica nazio-
- nale nei suoi diversi settori e promuove la
struttura industriale a partecipazione statale,
che sia d’integrazione all'industria privata
ed operi secondo criteri di economicitd. Im-
portante & anche 1’articolo 2, dove si dice in
particolare che il Ministero del turismo e dello
spettacolo promuove e coordina le iniziative
aventi per scopo lo sviluppo ed il miglio-
ramento della produzione einematografica na-
zionale e la diffusione dei film nazionali in
Italia e all’estero.

Mi sembra che quesli due primi articoli
presentino aspetti di grande valore positivo:
con essi lo Stato assume la direzione ed il
coordinamento della politica cinematografica.

Resta da verificare, sulla base dell’espe-
rienza che si fard, D'efficacia delle provvidenze
predisposte per tutelare la cinematografia na-
zionale. 1 contributi, i premi di qualita, il
« contingente antenna » (che non deve essere
ridotto, né tanto meno rimesso in discussio-
ne), la programmazione obbligatoria, 1’arii-
colazione degli sgravi erariali in rapporto al
valore culturale e artistico dei film prodotti,
sono tutte provvidenze che giudichiamo po-
sitive, ma che devono subire certamente il
vaglio dell’esperienza.

Anche 1’eliminazione del doppio ristorno
in Commissione & un fatto positivo. Resta il
sistema det ristorni, contro il quale si appun-
tano soprattutto le critiche dei comunisti, eri-
tiche che non mi sentirei di trascurare, anche
se riconosco valide le ragioni prudenziali che
hanno indotto il Governo a soprassedere per il
momento a una modifica di fondo che avreb-
be completamente sconvolto il vigente siste-
ma, nel quale finalmente si cominecia a porre
ordine e disciplina.

Certo, 1l sistema dei ristorni & criticabile
da molti punti di vista, anche perché non
& riuscito a contenere la massiccia invadenza
del film americano. Comunque, anche la per-
manenza del sistema dei ristorni (che poi
sono veri e propri prelievi falti dal produt-
tore sul prezzo pagato dal pubblico per il
biglietto) dovrebbe essere in parte compen-
sata dal miglioramenti introdotti nel settore
del credito. Si deve qui aggiungere infatti
che i fondi stanziati, pur con gli aumenti
apportati alla dotazione della sezione auto-
noma di credito cinematografico della Banca
nazionale del lavoro, sono ancora largamente
insufficienti. Ci si pu® augurare perd di po-
terli aumentare in un prossimo futuro.

Qualche rilievo ancora mi sia consentito
fare sui film per i giovani, argomento sul
quale gia alcuni colleghi si sono intrattenuti.
Indubbiamente, se volessi presentare qualche
emendamento, mi soffermerei su questo pun-
to: D’articolo 16 infatti non sembra contenere
una caratterizzazione molto valida di che cosa
debba intendersi per film per ragazzi. Non
vorrei che rischiassimo di incoraggiare la pro-
duzione di film affetti da infantilismo, invece
che di film per ragazzi, che sono cosa ben
diversa, come ognuno pud intendere. La stessa
etd di sedici anni, stabilita come limite, puo
creare a mio avviso degli equivoci, in quanto
mi sembra un limite troppo alto: a sedici
anni abbiamo di fronte giovanotti e signorine,
con problemi propri, non gid ragazzi.

Se dovessi farmi promotore di emenda-
menti, inoltre, farei mia una proposta avan-
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zata dall’Associazione autori di aumentare
dallo 0,25 allo 0,50 la percentuale da devol-
vere alla cassa di assistenza e previdenza dei
registi, soggettisti e sceneggiatori.

Un altro aspetto positivo della legge &
quello che prevede un intervento dell’Ente
autonomo per la gestione del cinema nel
settore del noleggio, sia pure con fondi molto
esigui. Come gia & stato rilevato da molte
parti, il problema del noleggio & molio im-
portante, ma non mi soffermero sui vari aspetti
della questione, d’altronde ben noti e sui quali
ha richiamato !'attenzione della Camera an-
che il collega Lajolo. Si tratta di un settore
quasi interamente controllato da operatori
americani e un intervento dell'Ente per il ci-
nema riveste notevole importanza di prinei-
pio e di fatto, anche se i fondi per ora messi
a disposizione (bisogna convenirne) sono
molto limitati.

Molto opportuna mi sembra anche la di-
sciplina proposta per i cortometraggi, forma
istruttiva molto utile e interessante, tendente
a valorizzare la qualitd e il livello di questa
produzione. B

In coneclusione, onorevoli colleghi, bisogna
riconoscere che il provvedimento ha una sua
validitd, nei limiti stessi che gli sono leal-
mente attribuiti dalla relazione governativa,
che cosl conclude: « Con il presente disegno
di legge, la cui preparazione & stata prece-
duta da un’ampia consultazione di tutte le
categorie interessate, il Ministero & piena-
mente convinto non certo di dare una solu-
zione definitiva a tutti 1 complessi problemi
del setfore ma di poter avviare un’organica
politica che consenta 'esistenza e lo sviluppo
del cinema nazionale ».

Prendiamo anche atto, con sodisfazione,

delle dichiarazioni fatte dall’onorevole mini-

stro in Commissione secondo cui & in elabo-
razione un disegno di legge per il teatro di
prosa ed & in preparazione un provvedimento
per gli enti lirici. Se non si & potuto affron-
tare unitariamente, come sarebbe stato pre-
feribile, 1’esame sistematico di tutte le forme
di spettacolo, almeno si procederd in modo
armonico e coordinato. Nel quadro di questo
coordinamento appare per altro necessario
dotare di maggiori poteri il Ministero del tu-
rismo e dello spettacolo. A questo proposito
ci sembrano degni di attenzione, e li ripro-
poniamo, i rilievi fatti dall’onorevole Lajolo.
In particolare & auspicabile che sia affidala
al Ministero dello spettacolo la diretta com-
petenza sui mezzi audiovisivi piu diffusi,
ossia sulla radio e sulla televisione, nonché
sullo stesso Ente di gestione per il cinema.

Entro questi limiti, che sono, ripeto, gli
stessi indicati dalla relazione governativa, ri-
tenendo utile e vantaggiosa per la nostra
produzione cinematografica l'approvazione di
questo disegno di legge e ripromettendosi di
valutare 1’esperienza che sard fatta in questi
pochi anni che ci separano dal riesame com-
pleto della materia in sede comunitaria, il
gruppo socialdemocratico da la sua appro-
vazione al disegno di legge. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Simonacci. Ne ha facolta.

SIMONACCI. Signor Presidente, onorevo-
i colleghi, data l'ora, per consentire ad altri
colleghi di 'poter parlare in questo scorcio
di seduta, non svolgero il mio intervento come
mi ero proposto, ma mi limitero ad alcune
osservazionl e considerazioni.

Da guando sono entrato come deputato
alla Camera mi sono occupato sempre di
questi problemi: mi pare doveroso, innanzi
tutto, dare un giudizio globalmente positivo
su questa legge, sulla falica sostenuta dalle
forze politiche del Governo di centro-sinistra.
Non & semplice una materia che, come affer-
mava anche V'onorevole Lajolo, cercava da
anni di trovare una sistemazione e che tante
volte abbiamo cercato di affrontare senza ar-
rivare in porto. B quindi un risultato positivo
essere arrivati a questa convergenza. Certo,
non era facile. Quando cercammo per la pri-
ma volta di definire le linee generali della
situazione del mondo cinematografico italia-
no, le posizioni erano molto divergenti. Va
dato atto perd della buona volonta del mi-
nmistro e di coloro che si sono impegnati nella
materia, buona volonti che ha eliminato osta-
coli difficili per arrivare al varc del disegno
di legge. Il provvedimenio potrebbe non so-
disfare in modo completo tutte le parti poli-
tiche, ma indubbiamente dobbiamo afferma-
re che ¢ la migliov legge possibile sul piano
della convergenza dei vari orientamenti del-
la maggioranza.

Un elogio particolare desidero fare all’ami-
co onorevole Gagliardi per 'impegno e l'en-
tusiasmo che ha messo nella sua relazione,
un documento completo nel quale sono an-
che presenti dati indubbiamente molto im-
portanti poiché rispecchiano una realtd con-
trollata di cifre e di fatti.

Mi sia consentito ora di formulare alcune
osservazioni. La prima riguarda la cinema-
tografia per ragazzi. L’articolo 16 a questo
proposito, se vuole acquietare la coscienza di
qualcuno, vi riesce molto male, poiché il pro-
blema non ¢ stato affrontato come doveva es-
serlo. Esistono difficolta che vanno affron-
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tate radicalmente. Quando sento percio le
giuste proteste, le condanne sulla situazio-
ne morale del cinema (a me piace pensare,
ma giudico anche necessario agire), devo dire
che il problema non si risolve soltanto con
l’abbuono del 90 per cento all’esercizio. E
un problema di distribuzione, di esercizio,
ma e anche un problema di produzione. Mi
associo percio alla condanna di certo cinema.
Devo dare atto per onestd che, come diceva
I'onorevole Lajolo, da ogni parte si ¢ levaia
la protesta contro il cimema immorale e por-
nografico. Per altro limitarsi a denunciare
una situazione non serve a niente.

In precedenti interventi fatti in quest’aula
su questo problema (quando era in discus-
sione la legge sulla censura o quando si di-
scutevano 1 bilanei del Ministero del turismo
¢ dello spettacolo) affermai che dovevamo fare
un cinema di idee. ® stato detto poco fa che
facendo un cinema di idee si fa anche un ci-
nema morale. Non & una costante fissa, ma
indubbiamente per una percenluale altissima
¢ vero che fare un cinema di idee significa
fare un cinema educativo, un cinema maorale.

Dopo avere denunciato queste situazioni,
to penso che il mondo catlolico — anche per
accettare la sfida che con molto orgoglio lan-

~ciava poco fa l'onorevole Lajolo circa questa

competitivith di idee - si deve maggiormen-
te impegnare, tenendo presente che la bat-
taglia sul piano morale e delle idee deve es-
sere vinta anche sul piano finanziario. Noi
riteniamo che non si puod parlare di moraliz-
zazione del cinema 3e non si affronta radi-
calmente ii problema della cinematografia
per ragazzi; ed a questo riguardo ritengo op-
portuno che si studi attentamente la possi-
bilitad di predisporre un provvedimento a par-
te per la cinematografia per 1 ragazzi. In al-
tre nazioni questo problema & stato affrontato
e risolto.

Se vogliamo essere conseguenti a tutte
queste dichiarazioni morali che abbiamo sen-
tito ripetere in questi giorni, che leggiamo
sulla stampa e che giustamente sono state ri-
petute anche da un’altissima gerarchia reli-
giosa, dobbiamo cercare di operare in que-
sto settore.

Qualcuno ha detto che le provvidenze che
si danno al cinema italiano sono stati incen-
tivi alla sua immoralitd. Mi sembra un’affer-
mazione superficiale, perché il cinema non
& altro che uno strumento, e uno strumento
pud essere usato per il bene, come, purtrop-
po, puo essere usato per il male, B I'uomo
che deve interessare: perci0d, interessando
I'vomo come fondamento dell’azione morale,

nol insistiamo anegra per un impegno mag-
giormente culturale. E in questo senso la leg-
ge ha risposto a queste aspirazioni: un im-
pegno culturale per un cinema morale.

La seconda considerazione riguarda i ci-
nefecnici.

Onorevole ministro, mi st: trova comple-
tamente consenziente quando si afferma la
necessitd di una presenza culfurale. Pero a
me pare che nella legge esista un certo equi-
librio, che non si riferisce scoltanto alla rap-
presentativitd dei vari organismi, ma che si
riflette su tutto lo spirito della legge. Basta
esaminare la lettera 1) dell’articolo 3 in cui
¢ stabilito che su cinque lavoratori soltanto
un cinetecnico viene rappresentaio.

Gli autori, in un film, sono rappresentaii
dal soggettista, da uno o due sceneggiatori
(che qualche volta si identificano con lo
stesso regista), dal regista e dall’aufore del
commento musicale. Per i tecnici abbiamo
questa situazione: un diretlore della foto-
grafia, un operatore alla macchina e uno o
piu assistenti operatori, 11 montatore, gli as-
sistenti al montaggio, gli scenografi, gli as-
sistenti, gli arredatori, i costumisti e cosi via.
Non e stato ingiustamente detto che i tec-
nici sono, nell’impostazione pitt moderna del
nostro film, i coautori. Quindi, a noi sembra
che in una situazione di rappresentanza come
quella prevista non vi sia 1'equilibrio e che
i cinetecnici siano stat! collocati in una po-
sizione non giusta, sia tenendo conto del loro
numero, sia tenendo conto della qualita del
loro apporto. Cid anche perché nelle com-
missioni essi sono in grado di esprimere un
giudizio non solo tecnico, ma anche artistico.
Della commissione fanno parte due giorna-
listi cinematografici, quattro autori, il rap-
presentante degli attori, quattro esercenti,
quattro produttori e infine cinque spettatori.
Contro cinque spettatori si annovera soltan-
to un cinetecnico. Questa mi sembra una la-
cuna da colmare.

Onorevole ministro, come deputato di
Roma che si & occupato sempre di questi pro-
blemi, credo mi sard consentito di renderu
una testimonianza all’indusiria ilaliana del
cinema, che & poi industria romana in quan-
to il 99 per cento di questa industria si svolge
nella eittd di Roma. Ovviamente, quando
parlo di industria cinematografica parlo dei
produttori, degli autori, dei cinetecnici, del-
le maestranze in genere, fino ai generici.
Molto spesso quando fanno parte di commis-
sioni che studiano i problemi del cinema i
deputati di Roma che vogliano difendere la
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industria romana si sentono quasi a disagio
perché sembra si focchi qualcosa di infefto.

Desidero percio cogliere questa circostan-
za per affermare che ho espresse il mio giu-
dizio, pari al giudizio di qualsiasi altro mio
collega, su certe situazioni morali del .cine-
ma, che non si debba fare di ogni erba un
fascio: bisogna saper distinguere alcuni pro-
duttori avventurieri, che hanno cercato di
approfittare del boom della produzione, da
altri industriali che con la loro intraprenden-
za e genialitd hanno consenlito agli autori,
ai registi e a tutti gli altri di esprimere un
certo cinema, un certo valore ideale ed anche
economico che ci & richiesto in tutto il mon-
do. Basta aver girato il mondo, dall’occiden-
te all’oriente europeo, per sapere in quale al-
tissimo conto e tenuto il cinema italiano.

Bisogna rendere atlo percid a questa in-
dustria nel suo complesso e anche alla Ban-
ca nazionale del lavoro deli’attivita svolta
attraverso la sezione per il credito cinemato-
grafico. Quando i deputati di tutta Italia s
stringono atforno alle loro industrie del Mez-
zogiorno o della Fiat o dei cantieri di Mon-
falcone, saria certo consentito ad un depu-
tato di Roma difenders il pane di tanta gen-
te, di tanti lavoratori che vivono dell’indu-
stria cinematografica.

Eppure, quando parliamo della legge spe-
ciale per Roma tutti protestano, tutti si scan-
dalizzano, non comprendendo la necessith di
questa legge. Colgo dunque ['occasione di
questa discussione per parlare dell’industria
romana, che & anche industria di interesse
nazionale. Vediamo che produttori francesi,
inglesi e tedeschi cercano in tutti i modi di
concludere contratti di coproduzione col no-
stro paese. Cosi anche gli americani, che ap-
prezzano la validith dei nostri impianti, della
nostra produzione, dei nostri autori, dei no-
stri teenici. Cerchiamo dunque di valoriz-
zare questo patrimonio. La cultura non c¢i
rimetie, quando si consolidano certe situa-
zioni economiche su un piano di giustizia.

E allora, ricordando i cinetecnici e tutte
le maestranze del cinema, invito tutti, signor
ministro, a continuare a batlersi per questa
legge, che indubbiamente c¢i fara compiers
un passo avanti. Questa nostra industria rap-
presenta 1’orgoglio del nostro paese. La crisi
di cui si & parlato negli ultimi tempi non o
stata soltanto una crisi di produzione, di
economia o di finanza, ma & stata forse an-
che una crisi di idee. Perché quel neoreali-
smo che & stafo la fortuna del nostro cinema
ad un certo momento & diventato un modulo

obbligato, un c¢liché; e allora, venutagli a
mancare la forza crealiva e l’ispirazione, ha
provocato questa crisi e questa decadenza,
e, nel momento in cui c¢’e¢ stata decadenza
di idee, vi & stata anche decadenza morale.

Oggi gli stabilimenti hanno ripreso a la-
vorare. Nel rendere questa testimonianza e
questo riconoscimento a tutta 1'industria ro-
mana del cinema, noi auguriamo il miglior
lavoro a tutti questi lavoratori, industriali,
autori e cinetecnici, convinti che qui, a Roma
e in Italia, per questa strada si possa andare
avanti con grande orgoglio e sodisfazione di
tutto i1 paese. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’ono-
revole Righetti. Ne ha facolta.

RIGHETTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, il cinema appare,
ogni giorno di piu, uno dei femomeni piu
interessanti del nostro tempo e, attraverso le
sue alte capacitd comunicative, apre un rap-
porto con la societd, il quale pone a sua volta
una problematica non semplice e che richie-
dera certamente altro tempo, altre esperienze
e altri dibattiti per essere positivamente af-
frontata. E noi crediamo che il dibatiito che
sta organizzandosi attorno al disegno di legge
sottoposto alla nostra attenzione, sia in aula,
sia nel pin vasto settore dell’opinione pubbli-
ca interessata, serva anche a questo fine. Ed
¢ in questo senso che consentiamo nella defi-
nizione di « provvisorietd » che lo stesso Go-
verno e lo stesso relatore per la maggioranza
riferisccno a questa legge. Provvisorietd non
solo limitata al tempo, in rapporto alle nor-
me che dovranno regolare in sede comunitaria
questo importante settore, ma provvisorieta
anche in relazione all’incalzare di problemi
che vengono posti da questo rapporto fra ci-
nema e societd in continuo sviluppo e che
quindi continuamente pone problemi nuovi.

Non v’é dubbio che, nonostante il mara-
sma e — diciamolo pure — la faciloneria e as-
sai spesso la scorrettezza che caratterizzano
certa atlivitd produftiva, vi sono, per fortuna,
numerosi e nobili esempi della capacitd, in al-
cuni settori del cinema italiano, di mante-
nere ad un livello elevato ed estremamente
valido sul piano dell’arte e delle idee la pre-
senza italiana nel mercato internazionale. Mi
sia consentito di rivolgere, brevissimamente,
a questi esponenti della cultura cinematogra-
fica italiana, il riconoscimento che deve essere
loro atiribuito, e anche la gratitudine di quanti
hanno a cuore le sorti del settore, unitamen-
te all’impegno di agevolarne {'opera rivolla
a consentire produzioni ad alto livello, assi-
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curando nello stesso tempo alla nostra indu-
stria — e questo, secondo me, & il punto cen-
trale che in prosieguo di tempo dovremo ten-
tare di garantire — quel prodotto medio che
ne assicuri la serietd e la solidita.

I1 miglioramento qualitativo dei film, non
disgiunto peraltro dal mantenimento di un
sodisfacente livello quantitativo nella produ-
zione, resta il problema centrale del dibattito,
verso il quale la legge dispiega o pud dispie-
gare, se viene rettamente utilizzata, una pro-
ficua funzione.

Noi siamo tra coloro — e non abbiamo esi-
tazioni a dirlo — che a tale scopo avrebbero
preferito operare “attraverso 1’abolizione del
ristorno e la contemporanea detassazione; ma
sappiamo anche cogliere gli elementi comun-
que positivi che la legge presenta e che ¢i pro-
poniamo di rendere operanii attraverso una
pressante, vigilante presenza delle categorie. .

Riportandoci ad una trattazione di temi
meno generali, desideriamo per altro affer-
mare, nel prendere la parola in questo dibat-
tito, che intendiamo rispondere a una duplice
esigenza interiore. La prima esigenza ¢ la ne-
cessitd di dare atto al Governo, e per esso al
ministro, dello sforzo non indifferente e co-
munque lodevole effettuato per sistemare i
problemi della cinematografia attraverso una
legge finalmente organica. La seconda esi-
genza discende dalla convinzione che alcuni di
questi problemi non siano stai risolti e che per
un certo numero di essi basterebbe un po’ di
buona volontd e un ulteriore sforzo di com-
prensione per determinare una soluzione ade-
guata e positiva.

Richiameremo pertanto rapidissimamente
I’attenzione su alcuni degli aspetti che, a no-
stro avviso, andrebbero complefati o rivisti,
nella speranza che le osservazioni che formu-
leremo pofranno essere almeno parzialmente
recepite. Esse resteranno comunque a testimo-
nianza della nostra volonta costruttiva di indi-
care soluzioni che, riteniamo, prima o poi
dovranno essere necessariamente adottate se
si vuole dare una risposta affermativa alle
aspettative che sono legittimamente insorte.

L’aspetto che abbiamo sempre ritenuto
preminente per la normalizzazione di questo
importante setlore di altivita & quello della
politica degli istituti, degli strumenti cio¢ at-
traverso i quali lo Stato pud realizzare il
suo positivo e doveroso intervento, che deve
pero dispiegarsi senza che venga meno quella
ordinata e sana libertd imprenditoriale e so-
prattutto creativa che sta alla base dell’attivita
cinematografica.

Orbene, se da questo angolo visuale si 0s-
serva la legge che stiamo esaminando, non &
chi non veda come 1’articolo 42 preveda uno
stanziamento di somme assolutamente inade-
guate al fine dichiarato di voler restituire uti-
lith e dignita di intervento al costituendo Ente
autonomo di gestione per il cinema.

Infatti, se consideriamo i deficiz di bilancio
dei due maggiori enti che attualmente agisco-
no nel settore, Cinecittd e istituto Luce, 1'uno
gravato da un deficit di circa otto miliardi e
I’altro di circa due miliardi, si potra facil-
mente constatare come le somme stanziate
servano appena a coprire gli interessi passivi
che annualmente gravano su questi enti.

Noi ci rendiamo perfettamente conto -
non per nulia sediamo sui banchi della mag-
gioranza governativa — di quali siano le diffi-
coltd che attorno a questi problemi natural-
mente si determinano. Ma ci sembrerebbe co-
munque piu opportuno, forse, che si indicas-
sero « per memoria » le somme che in realtd
risulteranno necessarie per il risanamento dei
due bilanci, rinviandone la determinazione
quantitativa ad una apposita legge — i cui sol-
leciti termini di presentazione potrebbero esse-
re esplicitamente indicati — che dovrebbe prov-
vedere al riordinamento, all’ammodernamen-
to, alla nuova strutturazione e alla democra-
tizzazione degli enti cinematografici di Stato.

Sono ancora troppo recenti a questo riguar-
do i ricordi di analoghi pannicelli caldi che
non impedirono poi quella liquidazione del-
I’« Enic » che — anche senza indulgere a con-
siderazioni scandalistiche che esulano dal mio
dire — resta un momento di insipienza nel
quadro dell’azione dello Stato nel settore del
cinema.

L’'importanza della politica degli istituti ri-
sulta poi nel suo pieno valore quando si passi
a considerare l’inadeguatezza delle provvi-
denze legislative per il settore del cortome-
traggio e dei film per la gioventu. Contraria-
mente a quanto avviene per numerosi altri
paesi, qui da noi i cortomsetraggi sono stati
concepiti non gid in funzione della loro im-
portanza educativa ed informativa e della pos-
sibilita — che essi consentono - di un piu
ampio ed adeguato impiego di tecnici e mae-
stranze, ma soprattutto in relazione alla possi-
bilitd di carpire, attraverso compiacenze non
sempre celate, contributi allo Stato, realizzan-
do un autentico sviamento dei fini ai quali
il denaro pubblico era stato indirizzato.

Bene ha fatto quindi il legislatore a con-
siderare con una maggiore e necessaria seve-
ritd la regolamentazione di questo settore.
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Ma, come spesso avviene, si ¢ caduti da un
eccesso a quello opposto. Noi riteniamo di-
fatti che, se non si vuole mortificare eccessi-
vamente questo settore dal punto di vista pro-
duttivo provocando una crisi da nessuno de-
siderata, e se si vuole mantenere per altro le
provvidenze statali per la piu elevata produ-
zione qualitativa, occorre aumentare il nu-
mero dei cortometraggi ammessi a premio
almeno a 180 (cioé¢ di almeno un terzo), ri-
ducendo caso mai, se proprio non fosse
possibile un adeguato aumento degli stanzia-
menti al riguardo, la misura dei premi pre
visti.

Quanto ai film per la gioventu, le norme
approvate non sembrano sodisfare l'esigenza
(d’altra parte, la relazione del ministro e quel-
la dell’onorevole Gagliardi affermano chiara-
mente, e gliene diamo atfo, che con queste
provvidenze non si intende esaurire l'interven-
to dello Stato in questo settore) di dare nerbo
ad un autentico cinema rivolto al mondo gio-
vanile. Noi riteniamo che per incentivare una
produzione seria e non occasionale, cioé non
I’iniziativa molte volte puramente avventu-
rosa di qualche produttore che cerchi di lu-
crare marginalmente i denari dello Stato, ma
le iniziative c¢he mirino a creare una indu-
stria seria, a carattere continuativo, in questo
importante settore dell’attivitdh cinematografi-
ca rivolta ai giovani, occorra provvedere, oltre
che al ristorno a favore dell’esercente (che
indubbiamente assolve ad una propria fun-
zione particolare), anche ad un ulteriore con-
tributo in favore del produttore, pari, secon-
do noi - a mo’ di indicazione — almeno al
10 per cento degli incassi lordi del film.

Se mantenessimo unicamente le provvi-
denze che attualmente riguardano il setiore
degli esercenti, non soltanto non contribui-
remmo & risolvere, nemmeno parzialmente, il
problema del film per ragazzi, ma in un certo
senso, riguardo alla produzione nazionale, fi-
niremmo per aggravarlo. Infatti queste prov-
videnze, limitate al settore dell’esercizio, fi-
nirebbero per favorire ulteriormente {non vi
¢ in cido alcuna venatura di carattere nazio-
nalistico, che del resto per le cose che stiamo
discutendo sarebbe sommamente ridicola) il
cinema straniero per ragazzi e soprattutto,
tanto per essere chiari, quella Walt Disney’s
Corporation che gia di per sé validamente
~ dobbiamo onestamente riconoscerlo — agisce
in questo settore. Ogni ulleriore agevolazione
ai film stranieri, secondo il mio modesto av-
viso, risulterebbe ingiustificata e tale comun-
que da scoraggiare gli sforzi che i produttori

italiani dovrebbero compiere in questo settore.
(Interruzione del Relatore di minoranza Zin-
cone).

Ho citalo la Walt Disney’'s Corporation
tantc per intenderci, cio¢ per indicare un
eerto tipo di film per ragazzi.

Le preoccupazioni che abbiamo manifesta-
to per questi settori educativi ed informativi

. della cinematografia potrebbero essere estese

in altre direzioni, ma non & mia intenzione
farlo per ovvie ragioni di brevitd. Non pos-
siamo per altro trascurare di raccomandare
vivamente, nel quadro delle provvidenze che
il disegno di legge prevede, ma demanda al-
I'intervento ed al giudizio di organi a cid pre-
posti, quel doveroso aiuto che lo Stato deve
conferire alle serie iniziative, piu ancora
che di cineclubs (perché l'ambito resta som-
mamente importante ma limitato), di cinéma
d’essai che si rivolgono ad un pubblico piu
vasto di quello dei soci di un determinato
circolo del cinema ed esercitano indubbiamen-
te un’alta funzione educativa ed artistica nel
settore cinematografico.

Pur avendo provveduto, secondo me giusta-
mente, alla sistemazione del problema relativo
all’attualitd cinematografica facendo venir me-
no il contributo dello Stato (per il fatio che
attualmente questo tipo di produzione non ri-
chiede o non giustifica la corresponsione degli
aiuti statali), tuttavia il problema dell’attuali-
ta cinematografica rimane, nel senso di vedere
quali siano le formule che, per esempio, sul
tipo di quelle di largo gradimenio realizzate
in televisione con la rubrica « TV. 7 » (parlo
di formula e non di fattispecie) possano re-
stituire a questo settore una funzione di. in-
teresse pubblico, che eventualmente in situa-
zioni diverse giustifichi un intervento positivo
dello Stato nei suoi confronti. Non & certa-
niente quello attuale il caso di cui stiamo trat-
tando: parlo di una prospettiva avvenire che
dovra essere seguita ed agevolata.

Altro problema, che non ci pare del tutto
adeguatamente risolto, & quello della nazio-
nalita dei film e dei criteri di coproduzione,
sotto un duplice profilo: quello della compa-
tibilita e della concordanza delle norme con
gli accordi internazionali vigenti, e soprat-
tutto quello della necessaria tutela delle cate-
gorie lavoratrici nazionali.

Mi permetto di suggerire all’attenzione del-
I’onorevole ministro e dei colleghi che bene-
volmente mi stanno ascoltando che 4 tale
riguardo c¢i lascia molto perplessi, ad esempio,
il secondo comma dell’articolo 19, che vincola
in maniera troppo perentoria le possibilitd di
trattative in materia di coproduzione; mentre
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si dovrebbe, a nostro avviso, prevedere una
partecipazione piu vasta, e comunque certa-
mente non inferiore ai due terzi (senza possi-
bilith di deroga a questo riguardo), di autori,
attori, tecnici e maestranze italiani ai fini del
riconoscimento della nazionaliti.

Cade qui a proposito un cenno alla dove-
rosa tuiela degli inferessi degli autori e dei

tecnici che costituiscono le strutture portanti, -

anche se assai spesso misconosciute, di qual-
siasi iniziativa cinematografica. Questa tutela
puo esercitarsi attraverso riconoscimenti mag-
giori, che si otterrebbero, per esempio, inclu-
dendo negli articoli 9 e 11, tra i beneficiari dei
premi di qualita, gli scenografi ed il monta-
tore e, per quanto riguarda in modo partico-
lare I’articolo 11, il compositore del commento
musicale originale, il quale, per quanto riguar-
da i cortometraggi, non si capisce perché non
debba essere incluso tra i partecipi del premio
di qualitd, mentre si sa che partecipa al pre-
mio di qualitd nel caso di lungometraggi.
Questo mi sembra un caso di palese ingiustizia
obiettiva. Infatti molte volte il compositore
del commento musicale originale del corto-
metraggio deve dare sfogo alla sua inventiva
assai di piu del compositore del commento
musicale di un lungometraggio, che, sappia-
mo bene, spesso arieggia temi - certamente
non desueti ad orecchi musicalmente educati
- di grandi musicisti del passato, che non
possono rivendicare i diritti di autore.

Ma riteniamo che sia soprattutto indispen-
sabile — ed in questo sono d’accordo con quan-
to & stato proposto da qualche altro collega -
o comunque utile elevare dallo 0,25 allo 0,50
per cento la percentuale sugli incassi a favore
degli autori.

La legge che stiamo esaminando contiene
naturalmente altre anomalie, che si riferiscono
a molteplici settori. Comunque, a tilolo di
critica costruttiva, ne richiamo molto breve-
mente due o tre, tra le pit rilevanti.

Per esempio, 1'articolo 6 determina le per-
centuali di abbuono all’esercente. Attiro la
sua attenzione, onorevole ministro, su questo
aspetto che mi sembra estremamente interes-
sante — indipendentemente dal fatto che si am-
metta o meno, in questa sede, la possibilitd
dr emendamenti — e che sottopongo alla sua
attenzione, perché tutto quello che sta acca-
dendo & immorale, onorevole ministro.

Quando si determinano le percentuali di
abbuono all’esercente, occorrerebbe futelare
la produzione nel caso in cui i noleggi ven-
gano effettuati a prezzo fisso (e sappiamo tutli
come cio accada molto spesso). Il tipo di no-

leggio a prezzo fisso rappresenta non soltanto
un danno per il produttore, ma anche una
forma di illecito guadagno, poiché in molti
casi l'esercente ottiene sotto la forma di ab-
buono pitt di quanto corrisponde per il no-
leggio a prezzo fisso. Evidentemente c¢id co-
stituisce una forma di illecito guadagno per
il noleggiatore.

Percid 1'articolo 6 dovrebbe prevedere con-
cretamente che 1’abbuono della tassa erariale
a favore dell’esercente debba essere concesso
solo a quegli esercenti che abbiano noleggiato
il film a percentuale e non a prezzo fisso, e
quando questa percentuale a favore del pro-
duttore non risulti inferiore al 35 per cento
dell’incasso netto realizzato dal film in quel
particolare locale.

Questo emendamento sarebbe, inoltre, di
estrema importanza anche per un altro mo-
tivo, che pure sottopongo alla sua cortese at-
tenzione: in quanto servirebbe a stroncare
quel triste fenomeno, definito dai competenti
delle « piazze chiuse », che reca tanto male
al mercato nazionale a causa dello steccato
invalicabile che esso crea alla presenza del
film italiano.

Altri aspetti tecnico-finanziari della legge
che c¢i lasciano un po’ perplessi polrebbero
essere segnalati: cosi quel capoverso dell’arti-
colo 24 in cui si richiama la ritenuta di ac-
conto prevista dalla legge 21 aprile 1962,
n. 226, ridotta nell’aliquota al 5 per cento.
A nostro avviso si potrebbe senz’altro soppri-
mere tale aliquota, che comporta aggravi am-
ministrativi e ritardi nella corresponsione dei
contributi in termini ben superiori alla sua
utilitd fiscale.

Sorvolo per ragioni di brevita su qualche
altro punto. Mi consentirete perd pochissimi
accenni ad una questione complessa e delicata,
quella della composizione delle commissioni
che la legge prevede. Ho detto: materia com-
plessa e delicata; e lo confermo, in quanto le
preferenze che si potrebbero accordare a de-
terminati organismi potrebbero indirizzare il
cinema italiano verso obiettivi imprevisti e
non desiderati, sottoponendolo di fatto al con-
trollo di fazioni politiche e di centri di po-
tere, sempre deprecabili, ma ancora pilu in
questo caso in cui la natura essenzialmente li-
bera di un atto creativo potrebbe venir limi-
tata e mortificata da concessioni ad ideologie
illiberali ed intolleranti.

Ma non & solo questo — anche se prepon-
derante — ’aspetto piu discutibile nel determi-
nare le rappresentanze. Cosi la rappresentanza
settoriale sembra contraddire i rapporti quan-
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tilativi certi e facilmente determinabili dei
partecipanti alla realizzazione di un film. Ri-
tengo — ed in questo sono d’accordo con 1’ono-
revole Simonacci — che il disegno di legge al
nostro esame sacrifichi soprattutto le categorie
degli autori e dei tecnici. Non ripeterd qui
I'elencazione sufficientemente esatta che 1'ono-
revole Simonacci ha fatto delle varie categorie
che cooperano alla produzione cinematografi-
ca. Mi limiterd a concludere che a questa pro-
duzione partecipa una grande massa di tecni-
ct altamente specializzati i quali hanno per-
tanto diritto di essere rappresentati nelle varie
commissioni piu di ogni altra categoria.

Sembra inoltre opportuno rilevare che la
generica denominazione : « rappresentanti dei
lavoratori » (questa & una questione che non
riguarda soltanto la legge del cinema, ma in
cui ¢i imbattiamo continuamente, atteso che
il disposto dell’articolo 39 della Costituzione
non & stato ancora realizzato) potrebbe portare
di fatto ad un monopolio nelle rappresentanze
da parte delle confederazioni di colore, men-
tre la categoria degli autori & praticamente
divisa tra 'U.N.A.C. e PA.N.A.G. (mi limito
a ricordare questi organismi senza prendere
posizione né per l'uno né per 1'altro) ed i
tecnici sono quasi unicamente presenti nel-
I'U.N.A.C. Saremo ben lieti se I’onorevole mi-
nistro, sulla base di questa incontestabile real-
ta, ci fornira assicurazioni franquillanti al ri-
guardo.

Le critiche documentate ma costruttive che
abbiamo finora mosso al disegno di legge e
che ci porteranno probabilmente a dar luogo
alla presentazione di qualche emendamento
non possono perd indurci a un giudizio nega-
tivo sulla legge. Nel suo complesso la legge
appare uno strumento valido, anche se in qual-
che parte un po’ unilaterale. Ed & appunto
partendo da questa valutazione sostanzialmen-
te positiva che siamo stati indotti a recare
questo nostro contributo dialetlico sotto for-
ma di osservazioni e proposte, mossi come
stamo dal convincimento che Assemblea e
Governo non tralasceranno modi ed occasioni
utili al perfezionamento di una legge neces-
saria a disciplinare un settore cosi importante
dell’arte e dell’industria italiana. (Applausi).

PRESIDENTE. Il seguifo della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni
¢ di una interpellanza.
VESTRI, Segretario ff., legge le interro-

gazioni e l'interpellanza pervenute alla Pre-
sidenza.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico I'ordine del
giorno della seduta di lunedi 24 maggio 1965,
alle 17,30:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Nuovo ordinamento delle provvidenze a
favore della cinematografia (Urgenza) (1920);

e delle proposte di legge:

CALABRO ed altri: Disposizioni per la ci-
nematografia (Urgenza) (1449);

ALicATA ed altri: Disposizioni sulla ci-
nematografia (Urgenza) (1484);

— Relatori: Gagliardi, per la maggio-
ranza; Zincone e Botta, Alatri e Viviani Lucia-
na, Calabrd, di minoranza.

2. — Votazione a scrutinio segreto dei di-
segni di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’accordo euro-
pec relativo allo scambio dei reattivi per la
determinazione dei gruppi sanguigni, con pro-
tocollo ed annessi, firmato a Strasburgo il
1% maggio 1962 (1363);

Ratifica ed esecuzione del quarto proto-
collo addizionale all’accordo generale sui pri-
vilegi e le immunitd del Consiglio d'Europa,
firmato a Parigi il 16 dicembre 1961 (1538);

Ratifica ed esecuzione dell’accordo sui
trasporti aerei tra 1'Italia ed il Ghana con
scambio di note e memorandum, concluso a
Roma il 20 giugno 1963 (Approvato dal Se-
nato) (1766);

Ratifica ed esecuzione dell’accordo sui
trasporti aerei tra I'Italia ed il Venezuela con
annesso e scambi di note, concluso a Garacas
il 4 luglio 1962 (Approvato dal Senato) (2083).

3. — Discussione dei disegni di legge:

Approvazione ed esecuzione del terzo e
del quarto protocollo di proroga dell’accordo
di Meyrin del 1° dicembre 1960, istitutivo di
una commissione preparatoria per la collabo-
razione europea nel campo delle ricerche spa-
ziali, firmati a Parigi rispettivamente il 21 giu-
gno 1963 ed il 13 dicembre 1963 (1894);

— Relatore: Folchi;

Ratifica ed esecuzione della Carta so-
ciale europea adottata a Torino il 18 ottobre
1961 (Approvato dal Senato) (2080);

— Relatore: Toros.
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4. — Discussione della proposta di legge:

SuLorto ed altri: Regolamentazione del
licenziamento (302);
— Relatori: Cacciatore e Russo Spena.

5. — Discussione delle proposte di legge:

NaroL1 ed altri: Disciplina dell’attivitd
urbanistica (296);

GUARRA ed altri: Nuovo ordinamento del-
I'attivith urbanistica (1663);

— Relatore: Degan.

6. — Discussione delle proposte di legge:

Cruciant ed altri: Concessione della pen-
sione ai combaftenti che abbiano raggiunto
il sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

ViLra ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano malurato il 60° anno
di etd di una pensione per la vecchiaia (Ur-
genza) (47);

DuUraND DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LENoc1 e BomrsArRI: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il 60° anno di etd (Urgenza) (226);

Lupis ed aliri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MARIO ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai
loro superstiti (Urgenza) (370);

CoveLrLi: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLDRINI ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Ur-
genza) (T47);

— Relatore: Zugno.

7. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);
— Relatori: Cossiga, per la maggioranza;

Almirante, Acereman, Luzzatto, di mino-
ranzda.
8. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale
dello Stato e degli enti locali per la prima co-
stituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piceoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La sedufa termina alle 13,25,

1. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dotf. ManvrLio Rossi

I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORIO FALZONE
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INTERROGAZIONI
E INTERPELLANZA ANNUNZIATE

Interrogazione a risposta scritta.

GIUGNI LATTARI JOLE. — Al Presiden-
te del Consiglio dei ministri e al Mini-
stro della difesa. — Per conoscere i mo-
tivi per i quali esiste ancora, dopo piu di
venti anni dalla sua istituzione, la Commis-
sione interministeriale per la formazione e la
ricostituzione degli atti di morte dei militari
e civili caduti in guerra; e comunque, per
sapere: ’

perché alla segreteria di tale commissio-
ne ¢ addetto un ufficiale superiore dell’eser-
cilo, nonostante che la legge istitutiva pre-
scriva tassativamente che alla segreteria stessa
possono essere addetti soltanto funzionari ci-
vili e militari di grado non superiore al IX;

perché gli atti deliberativi di detta com-
missione risultano controfirmati tutti e sem-
pre, in qualith di segretario della commis-
sione stessa, da un ufficiale subalterno del-
l’aeronautica, nonostante che la legge istitu-
tiva non preveda l'attribuzione di tale carica
ad un funzionario addetto alla segreteria ¢ la
Corte dei conti abbia ritenuto che la funzione
di segretario debba essere affidata di volta in
volta, in sede di adunanza, ad uno dei com-
ponenti la commissione. (11579)

Interrogazione a risposta orale.

« Il softoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere -
premesso che una pubblicazione diffusa in
questi giorni ha richiamato 1’attenzione della
pubblica opinione su un grave problema di
legalith e di costume universitario — se sia
vero che egli, dinanzi alle relazioni collegiali
e di minoranza della commissione giudica-
trice per il concorso a professore straordina-
rio alla cattedra di storia ed istituzioni dei
paesi afro-asiatici dell’universitd di Cagliari,
relazioni pubblicate sul Bollettino della pub-
blica istruzmone n. 8 del 20 febbraio 1944,
non ha ritenuto di avvalersi dei poterl confe-
ritigli dall’articolo 73 del regio decreto 31 ago-
sto 1933, n. 1593, pur nell’evidenza dell'esat-
tezza delle affermazioni contenute nella rela-
zione di minoranza nei confronti del terzo
ternato, accusato di non essersi mai occupato

degli studi inerenti la disciplina messa & con-

corso.

« I’interrogante chiede, altresi, di conosce-
re se rispondano al vero le seguenti afferma-
zioni, contenute nella pubblicazione precitata

diffusa da uno dei commissari di minoranza
tra i membri del Parlamento:

1) che il comitato relatore della prima se-
zione del Consiglio superiore della pubblica
istruzione, dopo aver esaminato le due pre-
dette relazioni, espresse all'unanimitd parere
per la esclusione del terzo ternato dal novero
dei vincitori; :

2) che detto parere non fu accolto dalla
maggioranza dei membri della prima sezione
del Consiglio superiore; se cid & vero, l'inter-
rogante chiede di conoscere i motivi con cui
la maggioranza giustificd il suo rifiuto ad
accogliere il parere del comitato relatore;

3) che detta maggioranza scelse a suo
« unico » relatore un membre, che, secondo
le affermazioni contenute nella citata pubbli-
cazione, aveva esercitato decisiva influenza
sui lavori della commissione giudicatrice;

%) che un commissario di minoranza con-
segnd al Ministro documenti comprovanti la
ingerenza dell’« unico » relatore della mag-
gioranza della prima sezicne del Consiglio su-
periore della pubblica istruzione nei lavori
della commissione; se ¢io & vero, l'interro-
gante chiede al Ministro di comunicare i mo-
tivi per cui non tenne conto dei documenti
ricevuti;

5) che il terzo ternato fu chiamato in
cattedra prima del secondo e che per lui fu
appositamente introdotta la disciplina « storia
ed istituzioni dei paesi afro-asiatici » nello
statuto del magistero di Salerno.

(2543) « VALITUTTI ».

Interpellanza.

« I1 sottoscritto chiede di interpellare il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
conoscere il pensiero del Governo in merito
alle conseguenze negative che su larga parte
della produzione vitivinicola dell’Oltrepd Pa-
vese avrda indubbiamente 1'applicazione degli
articoli 9 e 20 del decreto del Presidente della
Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162, recants
norme per la repressione delle frodi nella
preparazione e nel commercio dei mosti, vini
ed aceti.

« L’articolo 9 - secondo comma - vieta
infatti la produzione nello stesso stabilimento
di vini gassificati e di vini a fermentazione
naturale.

« Nell’Oltrepd Pavese oltre un migliaio di
ditte vinicole di piccola e media importanza
producono accanto a vini gassificati (o carbo-
nicati), che rappresentano la parte quantita-
tivamente preponderante della loro produzio-
ne, vini a fermentazione naturale, che costi-
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tuiscono invece la loro produzione fine, di
qualith e di prestigio. Sono le cosiddette bot-
tiglie « maggenghe », il cui imbottigliamento
avviene nei mesi primaverili.

« 81 tratta di un complesso di circa 8 mi-
lioni di bottiglie annue, pari a 60.000 ettolitri
dr vino all’anno che si ricava da 90-100.000
quintali di uva. Applicandosi il decreto del
Presidente della Repubblica, n. 126, tale pro-
duzione verrebbe a cessare, poiché le ditte
produttrici non hanno una capacita economi-
ca sufficiente per provvedere alla costruzione
di nuove cantine e non possono, per evidenti
ragioni economiche, rinunciare alla produ-
zione di vini carbonicati.

« Con riferimento poi al secondo comma
dell’articolo 20 D'interpellante deve osservare
che questi stessi vini di qualita, utilizzati per
le bottiglie « maggenghe », nel periodo pri-
maverile sono soggetti a lievi fermentazioni
nalurali, che all’inizio sono difficilmente ac-
certabili e che comunque sono di difficile per-
manente controllo — ai fini della presecritia
immediata denuncia — per aziende di piccoli
produttori.

(474) « DE PASCALIS »,
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