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La seduta comincia alle 9,40.

SULOTTO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

- (E approvalo).
Congedi.

PRESIDENTE. Comunico c¢he sono in con-
gedo i deputati De Marzi Fernando, Napoli,
Sabatini e Storti Bruno.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputat:
Alini, Armaroli, Borra, Mosca, Novella, Ros-
sinovich, Sulotto, sono "sostituiti rispettiva-
mente dai deputali Pigni, Della Briotta, To-
ros, Usvardi, Corghi, Baldini e Lizzero per
la discussione delle proposte di legge nume-
ri 3688, 4099 e 4112,

Discussione delle proposte di legge d’inizia-
tiva dei deputati Della Briotta ed altri-
Assistenza sanitaria ai familiari resi-
denti in Italia degli emigrati italianij
in Svizzera e ai lavoratori frontalieri -
(3688); Toros ed altri: . Assicurazione
contro le malattie dei familiari, residenti
in Italia, dei lavoratori italiani occupati
in Svizzera e dei lavoratori frontalieri
(4099) .e Lizzero ed altri: Estensione del-
Passistenza di malattia ai familiari resi-
denti in Italia dei lavoratori emigrati
in Svizzera e ai lavoratori frontalieri
(4112),

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione abbinata delle proposte di legge
d’iniziativa dei deputati Della Briotta, Ferri
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Mauro, Ariosto, Brandi, De Pascalis, Guerri-
ni Giorgio, Amadei Giuseppe, Armaroli, Co-
dignola, Cucchi, Di Primio, Fortuna, Jaco-
metti, Macchiavelli, Orlandi, Righetti, Silve-
stri, Zucalli, Usvardi: « Assistenza sanitaria
ai familiari residenti in Italia degli emigrati
italiani in Svizzera e ai lavoratori frontalie-
ri » (3688); Toros, Piccoli, Colleselli, Storchi,
Vincelli, Cengarle, Bonaiti, Borghi, Calvetti,
Bosisio, Galli, Urso, Pedini, Sgarlata, Fran-
zo, Sinesio, Codacci Pisanelli, Bianchi Gerar-
do, Borra, Cavallaro Francesco, Gagliardi,
Verga: « Assicurazione contro le malattie dei
familiari, residenti in Italia, di lavoratori ita-
liani occupati in Svizzera e dei lavoratori
frontalieri » (4099); Lizzero, Pigni, Pezzino,
Ceravolo, Tognoni, Minasi, Busetto, Raia, Ca-
lasso, Passoni, Caprara, Alini, Vianello, Mar-
ras, Poerio, Golinelli, Franco Raffaele, Sco-
toni, Pellegrino, Matarrese, Abenante, Nico-
letto, Corghi, Marchesi, Sulotto, Lusoli:
« Estensione dell’assistenza di malattia ai fa-
miliari residenti in Italia dei lavoratori emi-
grati in Svizzera e ai lavoratori frontalieri »
(4112).

L’onorevole Cengarle ha facoltd di svolgere
la relazione sulle proposte di legge e sul te-
- sto unificato delle medesime, predisposto dal
Comitato ristretto ‘incaricato dalla Commis-
sione in sede referente.

CENGARLE, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi! Ci troviamo ad esamina-
re un testo unificato delle tre proposte di leg-
ge, elaborato dal Comitato ristretto composto
dai deputati Gitti, Marotta Vincenza, Della
Briotta, Lizzero, Cruciani e dal-Relatore, te-
sto che é stato poi inviato per il parere alla
Commissione bilancio.

In sostanza si tratta di un provvedimento
inteso a risolvere per 'anno 1968 la questio-
ne dell’assistenza di malattia ai familiari in
Italia e degli italiani occupati in Svizzera. B
a tutti noto che in Svizzera il problema-della
assistenza sanitaria non & risolto come da not
e negli altri paesi del Mercato comune. Per-
cid i lavoratori italiani sono privati dell’assi-
stenza malattia a favore dei loro familiari,
che, a meno che non ricorrano ad assicura-
zioni private, debbono rivolgersi, quando
hanno bisogno, agli enti comunali di assisten-
za. Per ovviare a questa situazione, sono state
presentate queste proposte di legge con 1l'in-
tento di trovare una soluzione immediata di
questo problema, senza pregiudizio per le trat-
tative in corso tra i governi italiano e svizzero.

Il Comitato ristretto, dopo lunghe e labo-
riose sedute, aveva all'unanimita proposto un
lesto che in sede referente la Commissione

aveva fatto proprio e che era stato inviato
alla Commissione bilancio per il relativo pa-
rere. In sostanza il Comitato ristretto propo-
neva una partecipazione dei lavoratori in pic-
cola misura, 5.000 lire annue, chiedendo allo
Stato italiano una somma di circa nove mi-
liardi _limitatamente all’esercizio  finanziario
1968, in quanto si auspica che nel corso del
corrente anno le trattative che si stanno svol-
gendo a Berna giungano ad un risultato po-
sitivo nel senso di fare partecipare a questa
spesa anche lo Stato elvetico. Purtroppo la
Commissione bilancio non ha tenuto conto
delle indicazioni del Comitato ristretio e ne
ha sostanzialmente modificato I'indirizzo,
proponendo una formulazione dell’articolo 4
assai diversa, in quanto prevede una parteci-
pazione dei lavoratori molto piu elevata al-
I’onere derivante da questo provvedimento.

La nuova formulazione del primo comma
dell’articolo 4, secondo la proposta della
Commissione bilancio &, infatti, la seguente:

« Agli oneri derivanti dall’applicazione del-
la presente legge all'INAM e alle Casse mu-
tue provinciali di malattia di Trento e Bol-
zano si provvede: 4

con un contributo a carico dei lavorato-
ri emigrati o frontalieri, da corrispondersi in
quote mensili di lire 1.250 per un familiare
a carico, di lire 2.100 per due o tre familiari,
di lire 2.500 per quattro o piu familiari e di
lire 1.000 per l’assicurazione propria del la-
voratore frontaliero;

con un contributo straordinario a cari-
co dello Stato, sino alla concorrenza della mi-
sura massima complessiva di lire 3.600 mi-
lioni, da iscriversi nello stato di previsione
della spesa del Ministero del lavoro e della
previdenza sociale ».

Come si vede, il testo elaborato dal Comi-
tato ristretto & stato sostanzialmente modifi-
cato.

Cid in quanto non & stato possibile repe-
rire I’intero contributo di 9 miliardi, che ave-
vamo previsto a carico dello Stato italiano,
ma oltre ai due miliardi e mezzo previsti per
questo titolo sul fondo globale, la Commissio-
ne bilancio ha potuto reperire soltanto un al-
tro miliardo e 100 milioni, con il quale si arri-
va al contributo di tre miliardi e 600 milioni
da parte dello Stato italiano.

Noi non possiamo far altro che auspicare
che, attraverso le‘trattative'che sono’in corso,
da parte del Governo elvetico, venga stanzia-
ta per lo meno una somma analoga e che di
tale somma sia possibile usufruire, al fine di
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ridurre le aliquote che oggi vengono richie-
ste ai lavoratori. )

In sede referente il Relatore, a nome dei
proponenti, aveva formulato anche una pre-
cisa richiesta al Governo: vedere cioé se, pur
nell’ambito dei tre miliardi e 600 milioni che
sono a nostra disposizione, e pur tenendo con-
to della partecipazione dei lavoratori nella
misura che & stata indicata dalla Commissio-
ne bilancio, fosse possibile modificare le ali-
quote a carico dei lavoratori nel senso di rag-
grupparle in un’unica cifra da chiedere ‘per
ogni nucleo familiare. Pregherei il Governo
di esprimere il proprio parere su questa ri-
chiesta che ho formulato, unitamente all’al-
tra di vedere se fosse possibile che 1'esazione
dei contributi avvenga solo in Italia, Mi ren-
do conto, come sindacalista, della opportuni-
td.che alcune forme. di partecipazione attiva
~ del sindacato si tramufino in una forma di-
retta di assistenza, per cui chiedo che, sen-
za precludere la possibilith per i sindacati di
raccogliere queste cifre in Svizzera, sia co-
munque lasciata aperta anche la possibilita
della loro- esazione in Italia da parte del-
I'INAM.

.Ho terminato la mia breve relazione. Vor-
rei conoscere il pensiero del Governo su que-
sto argomento, riservandomi di fare alcune
considerazioni nel corso dell’esame dei sin-
goli articoli.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LIZZERO. Rilengo doveroso da parte no-
stra dare atto al Presidente di questa Commis-
sione, ai componenti del Comitato ristretto e
a tutti i gruppi politici che siedono in que-
st’aula, dell’impegno che essi” hanno dimo-
strato di voler concludere la presente vicenda.

Dico questo perché, quando abbiamo for-
mulato il testo unificato, approvato alla una-
nimitad dal Comitato ristretto, si & compiuto
veramente un notevole passo in avanti. Biso-
gna dire che quel testo non riconosceva tutti
i diritti degli emigrati, cosi come essi chiede-
vano, ma si avvicinava abbastanza - anche
se non totalmente come la proposta dei depu-
tati comunisti e del PSIUP - alle richieste
formulate dai nostri connazionali in Svizze-
ra. E a questo proposito bisogna sottolineare
la buona volonta che c’é stata per giungere ad
un accordo unanime intorno ad un testo che,
fatto conoscere ai nostri connazionali in Sviz-

zera, & apparso subito accettabile. Quel testo

inoltre doveva considerarsi provvisorio, Se-
condo le indicazioni che i componenti del Co-
mitato hanno avuto, per dare tempo e modo
al Governo di condurre le trattative con quel-

lo elvetico: doveva avere valore solo per un
anno, nella speranza che la nuova convenzio-
ne potesse essere nel frattempo realizzata e
contenesse un certo onere a carico dello Stato
elvetico per 1'assistenza di malattia dei nostri
lavoratori.

Una parte dell’onere veniva messo a cari-
co degli aventi diritto: 5.000 lire annue, un
piccolo contributo fisso, unico. Questo testo
aveva raccolto la disponibilita di tutti i grup-
pi, perché si era giunti ad un risultato che
era considerato apprezzabile. Poi quel testo

T’abbiamo mandato alla Commissione bilan-

cio per il-parere. Ma non & esatto ¢io che ha
detto il Relatore: non é stato il Comitato pa-
reri della Commissione bilancio che ha detto
no a quel testo, ma la responsabilitd & del Go-
verno, del Governo di centro-sinistra,
DELLA BRIOTTA. Ma anche 1'onorevole
Raucci, del gruppo comunista, ha dato il suo
assenso ! ’ - '
LIZZERO. B stato il Governo a dire no. E
sono molto stupito in proposito, perché ricor-
do benissimo le parole dette dall’onorevole
Toros, quando abbiamo formulato il testo
unificato e 1o abbiamo presentato al Governo-
per sentire il suo parere. L’onorevole Toros
disse in quella occasione che: «se il Gover-
no concedera questo, per l’assistenza malat-
tia ai familiari dei lavoratori emigrati' in

_Svizzera, a questo titolo, come & voluto dal

testo unificato che abbiamo elaborato, biso-
gna dire che il Governo italiano con gli emi-
grati se la cava a buon mercato, perché avreb-
be il dovere di dare hen altre cose, molto pin
grosse che non siano quella dell’assistenza
malattia di cui qui ci siamo occupati ». Per-
cio ritengo che la responsabilita del Governo
sia estremamente grave. E voi sapete che le
organizzazioni sindacali- dei lavoratori emi-
grati hanno fatto sapere che respingono una
modificazione quale & quella che & contenuta
nella proposta -del Governo di emendamento
del testo unificato.

I lavoratori richiedono almeno il ricono-
scimento di quei due principi che ha ricorda-
to anche il Relatore: che il contributo sia
uguale per tutti, qualunque sia il numero dei
familiari assistiti, e che esso sia pagato in
Italia e non in Svizzera, per evitare 1’obbligo
di iscriversi ad un-sindacato solo per pagare
una tassa.

La responsabilita del Governo & dunque

~ grave. Noi non possiamo accettare un testo

di questo tipo.

PRESIDENTE. Il gruppo comunista chie-
derd la rimessione in Aula del provvedi-
mento ? :
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LIZZERO. No, ma ci proponiamo di pre-
sentare degli emendamenti nel corso della di-
scussione dei vari articoli. E confidiamo an-
cora nella buona volonta della Commissione
- buona volontd della quale abbiamo dato
atto nel corso del nostro intervento — perché
le nostre proposte siano accolte. E speriamo
che poi non torni il Sottosegretario Oliva a
falsificare nuovamente le cose !

PIGNI. Pensiamo che sia evidentemente
positivo il fatto che finalmente si giunga ad
approvare una legge che garantisce 1’assisten-
za di malattia ai lavoratori emigrati in Sviz-
zera. B un problema che era sentito da tanti
e tanti anni e credo che il merito maggiore
della sua soluzione vada soltanto agli emi-
granti, che hanno esercitato una forte pres-
sione: basti pensare alle decine e decine di
migliaia di firme che essi hanno raccolto, con
grande difficolta.

L’importante comunque & che finalmente
il Parlamento italiano, sia pure con una legge
limitata nel tempo, si sia interessato a questi
lavoratori. I1 Governo perd & quello che ha
respinto un accordo unitario gia raggiunto fra
i diversi gruppi, che era il testo concordato
del Comitato ristretto, dove noi eravamo ar-
rivati ad accettare un’alira affermazione di
principio. Gli emigranti avevano impostato la
loro rivendicazione nel senso di non dover
pagare alcun contributo, evidentemente non
per una forma egoistica di non shorsare po-
che migliaia di lire. I1 nostro Governo ha piu
volte ribadito la necessitd di spendere ingen-
ti somme per lo sviluppo del turismo, per
. esempio, in quanto ha sempre affermato che
il turismo serve a portare valuta straniera,
- necessaria per assestare la bilancia dei paga-
menti. Io penso che, se si spendono tanti mi-
liardi per il turismo, almeno sullo stesso pia-
no avrebbe dovuto essere valuiato l'invio di
rimesse da parte degli emigranti: centinaia
e centinaia di miliardi di lire.

Vorrei sottolineare che in un solo giorno,
I’altro ieri, abbiamo trovato o regalato in un
certo senso, decine e centinaia di miliardi:
in un sol giorno abbiamo approvato la pro-
roga dei massimali per gli assegni familiari
(circa 200 miliardi); abbiamo approvato la
legge di agevolazione fiscale per la fusione
delle societa commerciali (che rappresenta
una minore entrata per il Governo dell’ordi-
ne di diversi miliardi); e infine abbiamo, di
fatto, insabbiato la questione della cedolare
del Vaticano. Quando, cosi, per pochi miliar-
di troviamo l'irrigidimento del Governo, ci
si permetta di dire che pensiamo che il Go-
verno abbia delle disponibilitd finanziarie

dello Stato italiano due valutazioni diverse:
quando si tratta di certi interessi, si compio-
no grandi sforzi di buona volonta, e quando
sono in gioco gli interessi dei lavoratori, que-
sto grande sforzo di volontd non c’é. Anzi,
¢’'é un interesse alla rovescia di imporre a
quegli stessi gruppi che avevano accettato la
nostra impostazione, in sede di Comitato ri-
stretto, di rivedere la propria posizione fa-
vorevole.

Mi auguro comunque che fra un anno,
quando si-tratterd di dare una sistemazione
definitiva al problema, questi gruppi abbiano
la possibilita di subire meno questo imperio
del Governo e poter ristabilire 1’affermazione
di principio. Mi auguro ciogé che il presente
testo di legge non significhi un precedente e
che i rappresentanti del centro-sinistra, pur
dichiarandosi favorevoli, lascino aperta la
possibilitd di un riesame, fra un anno, della
situazioné. Il nostro gruppo, comunque, non
approvera assolutamente la legge.

TOROS. Vorrei che si pensasse anche ad
un certo aspetto di questo problema, che per
me & di capitale importanza. B un problema
che & gia stato dibattuto lungamente in sede
di Comitato ristretto, perd mi pare opportuno
farlo ancora rilevare: questo testo & stato for-
mulato con la caratteristica della provviso-
rietd, in quanto & dall’accordo che faremo
con la Svizzera che dovra venir fuori la so-
luzione definitiva del problema. Va ricorda-
to che la convenzione del 1962 aveva posto il
problema, anche se non lo aveva risolto, ma
aveva comungue precisato la necessita della
sua soluzione, tanto & vero che le due delega-
zioni avevano messo allo studio un meccani-
smo a questo fine per la parte tecnica. In
questo momento & indispensabile che non si
metta in discussione il potere contrattuale che
deve avere la delegazione italiana. E non
possiamo chiedere allo Stato italiano quello
che invece va chiesto al Governo elvetico, Noi
abbiamo mosso contestazioni alla proposta co-
munista di un’assistenza sanitaria senza oneri
per i lavoratori, non per una insensibilita
nei confronti dei lavoratori, ma perché sareh-
be una ingiustizia nei confronti di coloro che
lavorano in Italia o che sono emigrati in altri
Stati e perché, sostenendo la tesi della gratui-
th, avremmo diminuito il potere contrattuale
della delegazione italiana, in quanto la Sviz-
zera avrebbe potuto facilmente replicare alle
nostre richieste che lo stesso Parlamento ita-
liano aveva deciso che a tuito doveva pensare
lo Stato italiano.

LIZZERO. Ma troviamo allora una cifra
simholica !
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TOROS. Una cifra simbolica era quella
che avevamo fissato in sede di Comitato ri-
stretto. Ma ora qui si tratta di mettersi non
sulla sirada del desiderabile, ma su quella
del realizzabile. Noi abbiamo fatto in sede
di Comitato una battaglia e la nostra propo-
sta aveva avutlo, sulla questione di fondo, il
parere favorevole del Sottosegretario Oliva,
ma poi la Commissione hilancio non ha cre-
duto di poter accettare la nostra tesi. Ora si
tratta di vedere se dobbiamo continuare in
quella battaglia — e bisogna considerare che
la proposta prima di avere la sua definitiva
approvazione, deve andare al Senato - o se
invece dobbiamo tenere conto della realtd.
Del resto sono andato anch’io in Commissio-
ne bilancio - anche se non quella mattina —
e non mi risulta che da parte dell’onorevole
Raucci, del gruppo comunista, vi sia stata
una reazione alla non accettazione di quanto
da noi proposto.

Comungue qui nessuno ha intenzione di
metiere in discussione i diritti dei lavoratori.
Pero, secondo me, & stato giusto ed & giusto
non accettare il principio della gratuita, per-
ché avremmo creato una ingiustizia nei con-
fronti di quei lavoratori che in Svizzera han-
no risolto il problema con una loro quota di
contribuzione e nei confronti degli altri emi-
grati nei paesi del MEC. e fuori d’Europa. E
sappiamo che questo problema & gia stato
avanzato in sede di Comitato degli italiani
all’estero.

Mi associo inoltre a quanto detto dal Re-
latore circa le trattative con la Svizzera: che
il contributo che giustamente -riusciremo ad
ottenere dal Governo elvetico vada ad al-
leggerire il costo della contribuzione dei la-
voratori. Pertanto, adesso, in sede di provvi-
sorietd, approvando questo testo unificato,
noi, @ mio parere, andiamo ad agevolare una
soluzione del problema che reputo e mi au-
guro che sia accettabile da tutte le parti in
causa, ma soprattutio dai lavoratori emigrati
e dai loro familiari.

DELLA BRIOTTA. Il voto favorevole che
noi socialisti ci accingiamo a dare alla pre-
sente legge non pud essere disgiunto da al-
cune considerazioni che riassumono la posi-
zione che come partito abbiamo assunto in
varie occasioni, da quando abbiamo, per pri-
mi, ritenuto che fosse possibile nella presen-
te legislatura risolvere questo problema e,
conseguentermente, abbiamo presentato una
proposta di legge: una proposta criticata
aspramente da varie parti, ma che ha 1’in-
dubbio merito di aver dato uno sbocco alle

proteste che ci venivano dalle associazioni

‘sindacali € di emigranti.

Noi chiedevamo e chiediamo: a) 1'obbli-
gatorieta dell’assicurazione; ) un contributo
dello Stato pari al 50 per cento; ¢) un contri-
buto dei lavoratori per la. parte residua, ri-
dotto grazie al contributo del Governo fede-
rale svizzero. Non chiedevamo, e non chie-
diamo, che tutti gli oneri fossero posti a ca-
rico del Governo italiano, perché ritenevamo,

.e riteniamo, che non fosse giusto fiscalizzare

gli oneri sociali a vantaggio dei capitalisti
svizzeri. Abbiamo detto e ripetiamo che sa-
rebbe veramente curioso che il Governo ita-
liano dovesse rendere questo servizio a! Go-
verno della Svizzera. ‘

Pensavamo e pensiamo, da socialisti, che
il problema dovesse trovare una sua soluzio-
ne anche in sede sindacale e che fosse com-
pito dei sindacati e delle associazioni di emi-
granti in terra elvetica di smuovere la pub-
blica opinione di quel Paese per superare la
resistenze che esistevano e, almeno in parte,-
ancora esistono, allo scopo di provocare un
intervento del Governo federale.

Tutti noi sappiamo qual & la legisTaione
svizzera in materia di assistenza di malattia.
Essa & considerata un problema individuale e
non sociale, per cui si ha la copertura del
rischio di malattia quando tutti i componen-
ti del nucleo familiare si assicurano singolar-
mente, Nessun obbligo hanno i datori di la-
voro di trattenere quote contributive sui sa-
lari. Nessun obbligo essi hanno per contri-
buire alla spesa. Solo il Governo federale ver-
sa dei contributi, che non superano mai un
quarto del costo del servizio. Relativamente
scarso & sempre stato I'impegno dei sindacati
per superare questo ordinamento di tipo pri-
vatistico e volontaristico, che & riuscito a for-
nire la copertura dei rischi di malattia a cir-
ca I'85 per cento dei lavoratori svizzeri e del-
le loro famiglie, ma che lascia invece i lavo-
ratori italiani in situazioni spesso tragiche.

La posizione del Governo svizzero di fron-
te alle richieste dei negoziatori italiani & sem-
pre stata quella del rinvio, Durante le tratta-
tive che portarono all’approvazione della
Convenzione relativa alla sicurezza sociale,
entrata in vigore il 1° seitembre 1964, le ri-
chieste italiane vennero riconosciute fondate
dalla parte svizzera, che cercO di approfon-
dirne 'esame, al fine di giungere a una solu-
zione soddisfacente. Non c¢i fu perd un impe-
gno preciso. Ora le trattative sono riprese e,
come ci ha detto in Commissione esteri il Sot-
to segretario Oliva, & lecilo essere piuttosto
ottimisti, almeno per quanto riguarda la com-
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partecipazione del Governo federale alle spe-
se. Uguale ottimismo noi non abbiamo sulla
possibilitd di giungere alla obbligatorietd del-
I’assicurazione, anche perché la materia sa-
rebbe di competenza dei singoli Cantoni. Que-
sto naturalmente vale per l'immediato futu-
ro, perché & evidente che la Svizzera, come
tutti 1 Paesi del resto, sard costretta, forse
anche presto, ad allinearsi con i Paesi che
la circondano se non vuol rimanere un'isola
rispetto al resto dell’Europa. L'esperienza
degli assegni familiari, che nel giro di pochi
anni sono stati introdotti nella -legislazione
di tutti i Cantoni, pud insegnarci molte cose.
Io non credo che 1'egoismo economico e la
miopia sociale di cui gli svizzeri sanno dar
prova in questa materia siano eterni. Sta di
fatlo che & stato inevitabile rinunciare oggi
al principio dell’obbligatorieta, che rappre-
senta invece una conquista dell’ordinamento
italiano, La rinuncia a tale principio ha come
contropartita 1'obbligatorieta del contributo
dello Stato italiano, che & oggi del 50 per
cento. Se leniamo presente che per i Paesi
dell’area comunitaria lo Stato italiano versa
il 25 per cento, dobbiamo dire che lo sforzo
compiuto & stato notevole. Se teniamo conto
che in Svizzera abbiamo oltre mezzo milione
di’ lavoratori e che I’ordinamento svizzero
sembra fatto apposta per non aiutarli a ri-
solvere i problemi della copertura dei rischi
di malattia, possiamo anche dire che & poco.

Ogni gruppo politico & chiamato ad assu-
mersi qui in questa sede le proprie responsa-
bilita, come ce le siamo-assunte quando ab-
biamo presentato le nostre proposte di legge,
quando altri sostenevano che non era neces-
sario;

Onorevole Lizzero, lei a Zurigo ha chie-
sto, durante i lavori di un’assemblea: volete
l’assicurazione gratuita, o volete pagare?
Ovviamente, tutti hanno risposto che voleva-
no l'assistenza gratuita. Perd, vede, onorevo-

le Lizzero, nessuno ha la bacchetta magica’

per risolvere problemi complessi come que-
sti. Andando in Svizzera mi & capitato di sen-
tire dalla viva voce di emigranti e di diri-
genti sindacali che fra i lavoratori peggio
trattati vi erano gli jugoslavi (assieme agli
spagnoli, greci e turchi). Per quale ragione ?
Perché il Governo di quel Paese (certo piu
avanzato del nostro, ne converrd il collega
Lizzero) non ha ancora stipulato una conven-
zione con il Governo svizzero, cosi come non
I’ha stipulata con il Governo federale tede-
sco, per cui gli emigranti jugoslavi sono in
Svizzera alla mercé di se stessi. Da cid non
faccio derivare che il Governo .jugoslavo sia

antipopolare. Il Governo jugoslavo evidente-
mente fa quel che puod, quello che ritiene giu-
sto e possibile fare, tenendo presente il qua-
dro completo della situazione, e — se il com-
pagno Lizzero me lo consente — non ha an-
cora trovato la baccheita magica, cosi come
non l'abbiamo trovata noi.

Per concludere, noi daremo il nostro voto
favorevole al testo unificato, riservandoci di
precisare il nostro punto di vista sui singoli
emendamenti proposti dal Governo nel cor-
so dell’esame degli articoli.

FERIOLI. Noi voteremo a favore di que-
sta proposta di legge. Non & un voto politico,
ma un voto di solidarieth per i nostri lavo-
ratori. '

LIZZERO. Ma I’onorevole Goehring era
contrario !

FERIOLI. L’onorevole Goehring avra il
suo punto di vista. Io sono favorevole. Qui la
politica non c¢’entra. C’entra solo, a mio av-
viso, la solidarietd verso i nostri lavoratori.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. ’

CENGARLE, -Relatore. Gli interventi degli
onorevoli Toros e Della Briotta hanno pun-
lualizzato la situazione e gid dato in un certo
senso una risposta agli onorevoli Lizzero e
Pigni. Non si puo chiedere tutto all'ltalia,
chiedere in continuazione sacrifici al nostro
Stato, trascurandé i1 dovere che dovrebbe
compiere il Governo elvetico. E in proposi-
to sarebbe doveroso che gli organi di stampa
comunista indirizzassero i loro strali verso
un diverso bersaglio: questo anche per non
fare apparire agli occhi svizzeri il Governo
italiano come imputato. In fondo gli oltre tre
miliardi e mezzo dimostrano il concreto in-
tervento da parte del Governo italiano in fa-
vore dei nostri emigrati; mentre altrettanto,
almeno sinora, non- & stato possibile ottenere
dal Governo elvetico. Perché allora non fare
anche su tutta la nostra stampa un’adeguata
propaganda nei confronti di questo argomen-
to, per sensibilizzare sotto questo aspetto i
nostri emigrati ?

Diceva giustamente . I'onorevole Della
Briotta che non sarebbe giusto, nei confronti
degli altri lavoratori italiani, sostenere la gra-
tuith di questa prestazione. I lavoratori ita-
liani pagano l'assistenza malattia, con una
quota abbastanza alta che, anche se in gran
parte versata dal datore di lavoro, rappre-
senta ugualmente un costo del lavoro e quin-
di un tributo pagato dal lavoratore. Dai dati
in mio possesso rilevo che gia ora, per dare
I’assistenza facoltativa ad alcune .migliaia di
emigrati, 'INAM ha un disavanzo di oltre
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829 milioni di lire, il che non & poco; ed &
una spesa che va a gravare sul bilancio glo-
bale dell’assistenza e che, percio, viene paga-
ta dagli altri lavoratori. .

Comunque, tra il possibile e il desiderabi-
le, fatto da parte mostra ogni tentativo sul
possibile, ci troviamo ora a legiferare sul rea-
le, su una proposta di legge che ci pone in
condizione di dire che un notevole passo in
avanti sul piano dell’affermazione del prin-
cipio di solidarietd viene fatto. Anche noi ab-
bhiamo parlato con le delegazioni degli emi-
grati e non abbiamo affatto trovato, onorevo-
le Pigni, una ostilith preconcetta alla com-
partecipazione dei lavoratori agli oneri.

PIGNI. Nessuno ha chiesto la gratuita.
Abbiamo soltanto lamentato che il Governo
butti all’aria la decisione del Comitato ri-
stretto per la cifra di pochi miliardi.

CENGARLE, Relatore. Con la nostra emi-
grazione noi diamo molto allo Stato svizzero
- e auguriamoci che questo fenomeno della
emigrazione assuma per 1'avvenire toni di
sempre minore drammaticita — e quindi, a
ragione, vale la pena di ribadire che le no-
stre sollecitazioni vanno principalmente ri-
volte al Governo elvetico.

Sono d’accordo con l'onorevoler Toros,
quando ha affermato che questo provvedi-
mento & soltanto provvisorio e che speriamo
di poterlo migliorare nella prossima legisla-
{ura e che dobbiamo lasciare potere contrat-
tuale alla nostra delegazione -nelle trattative
che sono in corso: un potere contrattuale che

deve porre chiaramente' al Governo elvetico’

il problema per una soluzione quale noi 1'ab-
biamo indicata.

Mi auguro che lo stanziamento da parte
del Governo elvetico avvenga, avvenga pre-
sto e che serva a fare diminuire quelle quote
che oggi chiediamo di pagare ai lavoratori.

LIZZERO. Gradirei che il rappresentante
del Governo esprimesse il proprio parere su
quest’affermazione del Relatore.

CENGARLE, Relatore, Concludo ringra-
ziando 1'onorevole. Ferioli per il voto favore-
vole, un voto che non ha carattere politico,
ma che & ispirato a quella solidarietd verso
i lavoratori che credo sia anche di tutti i com-
ponenti della nostra Commissione.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. 11 Relatore ha
fatto due richieste: @) la prima, riguardante
la possibilita che la riscossione dei contribu-
ti dei lavoratori avvenga in Italia; &) la se-
conda, riguardante la possibilitd di introdur-
re una quota unica, anziché quote differen-

ziate per carico familiare, come previsto nel
parere trasmesso dalla Commissione bilancio.

Il Governo ritiene che il testo unificato
possa essere accolto favorevolmente sulla base
degli emendamenti della V Commissione.
Sembra opportuno, peraltro, che vengano in-
trodotte delle modifiche, essenzialmente tec-
niche e formali, e in tal senso il Governo
proporrd degli emendamenti.

Tra detti emendamenti ¢ compresa 1'intro-
duzione di un nuovo articolo (articolo 5) che
si ritiene possa consentire all’INAM di pro-
cedere anche in avvenire — analogamente a
quanto accade ora in regime convenzionale
- alla riscossione dei contributi per il tra-
mite delle organizzazioni sindacali e quindi
in Svizzera, il che-era nei voti della Com-
missione. :

Tale norma ¢ ispirata anche alla finalita
di venire incontro a esigenze tecnico-funzio-
nali dell’INAM e soprattutto a quella di con-

'servare una interpretazione elvetica nell’at-

tuazione dell’assicurazione, intermediazione
la cui eliminazione pregiudicherebbe irrime-
diabilmente il buon esito delle note trattative
in corso con la Svizzera.

Per quanto attiene alla possibilitd di una.
guota unica a parere di questo Ministero non
é opportuno allontanarsi dalle proposte del
Sottosegretario Caron, fatte proprie dalla Com-
missione Bilancio, che sono nel senso della
graduazione a seconda del carico familiare.

Detto contrario avviso deriva dalle seguenti
considerazioni:

1. - L’adozione della quota unica e,
quindi, ’assicurazione per nuclei familiari an-
ziché per familiari singoli renderebbe consi-
derevolinenté piu difficile il superamento delle
difficolth che ostacolano il raggiungimento del-
I'accordo con la Svizzera.

Essa, infatti, determinerebbe un troppo
netto allontanamento dalla concezione Svizze-
ra dell’assicurazione contro le malattie per
singolo individuo.

E da tener presente, inoltre, che qualora
dovessero giungere in porto — come si auspica
- le trattative, il contributo elvetico riguarde-
rebbe soltanto la moglie ed i figli minori, che
risulterebbero automaticamente selezionati nel
caso dell’assicurazione con quote differenziate
e quindi per singoli familiari; mentre 1’ado-
zione oggi della quota unica offrirebbe alla
Svizzera a possibilitd di addurre in sede di
trattative le notevoli difficoltd connesse all’in-
dividuazione dei soggetti beneficiari dei con-
tributi.
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2. - La quota unica dovrebbe essere fis-
sata nella misura di lire 2.736 mensili, corri-
spondenti a lire 32.832 annue.

Detti valori emergono da una previsione
dell’INAM che contempla 62.000 contraenti cui
corrispondono 150.000 beneficiari (familiari
assicurati) e quindi, ad un costo medio capi-
tario di lire 37.000, una spesa complessiva per
assistenza di oltre 5 miliardi e mezzo.

11 numero dei beneficiari deriva dall’appli-
cazione dell’indice di carico familiare medio
fissato in 2,43 dalla Commissione amministra-
tiva di cui ai regolamenti CEE 3/58 e 4/58 sulla
sicurezza sociale dei lavoratori migranti nei
Paesi della CEE. L’indice stesso corrisponde
inoltre alle risultanze delle gestioni dell’INAM
e dell’INPS per gli assegni familiari.

La Commissione suddetta ¢ composta esclu-
sivamente di rappresentanti governativi dei
sei Paesi della Comunita.

3. — La quota unica indurrebbe gli sca-
poli e coloro che hanno un solo familiare a
carico a non assicurarsi, determinando una
selezione del rischio assicurativo con conse-
guente alterazione del rapporto, tra conti as-
sistenziali e copertura finanziaria per unita
assicurata.

Cio balza evidente dal raffronto tra le quote
attualmente pagate in regime convenzionale,
la quota unica e le quote fissate dalla Com-
missione Bilancio:

i Quoie

Quote Quota Commis-

attuali unica sione

Bilancio

1 familiare 2.520 1.250

2 o 3 familiari . 4.200 2.736 2.100

4 o pin familiari 5.040 2.500

frontalieri 1.680 1.000
Particolarmente iniqua risulterebbe la

quota unica per i frontalieri i quali doven-
do versare due volte la quota, una per sé
ed una per i familiari, anziché trarne van-
taggio dall’entrata in vigore della legge ve-
drebbero piu che triplicata la quota attual-
mente pagata. E D'iniquita & ancor piu evi-
dente se si considera la particolare posizione
dei frontalieri che, a differenza degli altri
lavoratori che sono assicurati nel Paese di
occupazione, non sono assicurati né in Sviz-
zera né in Italia.

In relazione a quanto suesposto, il Gover-
no, oltre che chiedere 1’accoglimento degli
emendamenti cui ho accennato, nei quali &

anche la previsione, della possibilita della ri-
scossione in Italia, come richiesto dalla Com-
missione, deve affermare 1'inopportuniti del-
la quota unica, risultando la soluzione piu
soddisfacente, sotto vari profili, quella dalla
V Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del testo unico predisposto dal comi-
tato ristretto.

All’articolo 1 non sono stali presentaii
emendamenti. Ne do pertanto lettura e lo
pongo in volazione:

ART. 1.

In attesa che 1'assistenza di malattia ai fa-
miliari residenti in Italia dei lavoratori ita-
liani occupali in Svizzera sia definita me-
diante apposito accordo tra il Governo ita-
liano ed .il governo svizzero, !'Istituto nazio-
nale per l'assicurazione contro le malattie e
le Casse mutue provinciali di malattia di
Trento e Bolzano provvedono, per l'anno
1968, con separata gestione, all’assistenza di
malattia nei confronti dei familiari residen-
ti in Italia dei lavoratori occupati in Svizze-
ra, nonché dei lavoratori frontalieri ivi oc-
cupati e dei loro familiari residenti in Ita-
lia, ai quali non spetti 1'assistenza stessa per
altro titolo, in virtu di assicurazione obbliga-
toria propria o di altri membri della fa-
miglia.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

L’assistenza di malattia & limitata alle
prestazioni sanitarie previste dalle norme che
regolano 1'assicurazione contro le malaitie ge-
stita dall'INAM, alle quali si fa riferimento
anche per la determinazione dei familiari
aventi diritto. ‘

Il diritto all’assistenza di malattia a favore
dei beneficiari indicati nell’articolo preceden-
te decorre dall’inizio della occupazione in
Svizzera del lavoratore.

Il Governo propone il seguente emenda-
mento, sostitutivo del secondo comma:

"« I1 diritto all’assistenza di malattia a fa-
vore dei beneficiari indicati nell’articolo pre-
cedente sussiste per tutto il periodo dell’occu-
pazione in Svizzera del lavoratore e permane
per le malattie in corso al momento della ces-
sazione dell’occupazione medesima fino al



Camera det Depulali

— 977 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 1968

compimento del periodo massimo di assisten-
za di 180 giorni continuativi o complessivi
nell’anno »,

Pongo in votazione il primo comma del-
I’articolo 2.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento sosti-
tutivo del secondo comma, presentato dal Go-
verno, del quale ho dato ora lettura.

(E approvalo).

L’articolo 2 rimane pertanto cosi for-
mulato:

« L’assistenza di malattia & limitata alle
prestazioni sanitarie previste dalle norme che
regolano 1’assicurazione contro le malattie ge-
stita dall’INAM, alle quali si fa riferimento
anche per la determinazione dei familiari
aventi diritto.

Il diritto all’assistenza di malattia a favore
te sussiste per tutto il periodo dell’occupazio-
dei beneficiari indicati nell’articolo preceden-
ne in Svizzera del lavoratore e permane per
le malattie in corso al momento della cessa-
zione dell’occupazione medesima fino al com-
pimento del periodo massimo di assistenza
di 180 giorni continuativi o complessivi nel-
I’anno ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(B approvato).

A

Do lettura dell’articolo 3:

ART. 3.

L'assistenza di malattia di cui agli artico-
I precedenti & erogata su domanda dei lavo-
ratori interessati. '

Detta domanda deve essere presentata alla
sede provinciale dell’INAM nella cui circo-
scrizione risiedono i beneficiari dell’assisten-
za, o alle Casse mutue provinciali di Trento
o Bolzano, nel caso che 1 beneficiari risie-
dano in tali province. Essa deve essere corre-
data dello stato di famiglia del lavoratore e di
una dichiarazione del datore di lavoro presso
il quale il lavoratore medesimo & occupato o,
in mancanza di questa, di un certificato del-
l'autorita consolare italiana competente, at-
lestante 1’occupazione in Svizzera.

La dichiarazione o il certificato di cui al
comma precedente ha validith di mesi 6 dalla
data di rilascio. .

I1 Governo propone il' seguente emenda-
mento, sostitutivo dell’intero articolo:

« La domanda di assicurazione deve essere
presentata dai lavoratori interessati alla sede
provinciale dell’INAM nella cui circoscrizio-
ne risiedono i beneficiari dell’assistenza, o
alle Casse mutue provinciali di Trento o Bol-
zano, nel caso che i beneficiari risiedano in
tali province, entro 30 giorni dall’entrata in
vigore della presente legge o dall’inizio del-
I’occupazione, Essa deve essere corredata del-
lo stato di famiglia del lavoratore e di una
dichiarazione del datore di lavoro presso il
quale il lavoratore medesimio & occupato o,
in mancanza di questa, di un certificato del-
l'autoritd consolare italiana competente, at-
testante 1’occupazione in Svizzera.

La dichiarazione o il certificato di cui al
comma, precedente ha validitd di mesi 6 dal-
la data del rilascio.

Le variazioni che intervengono nella com-
posizione del nucleo familiare gid assicurato
nel corso dell’anno debbono essere notifica-
te all’Ente assicuratore entro 30 giorni dal-
I’evento che le ha determinate ».

PIGNI. Vorrei chiedere al rappresentante
del Governo se sia possibile modificare il
termine di 30 giorni in 45 giorni.

CENGARLE, Relatore. Sono favorevole
alla proposta dell’onorevole Pigni.

CALVI, Sottosegretario di Stato per i la-
voro e la previdenza sociale. Gli uffici si era-
no raccomandati per questo termine di 30
giorni.

PRESIDENTE. Penso che la sollecitazio-
ne del ministero ad adottare questo termine
di 30 giorni sia dovuta al fatto che nel testo
del Comitato ristretto non si indicava espli-
citamente alcun termine, né di 30 né di 60
giorni: si diceva soltanto che la domanda
doveva essere presentata. Da questa carenza
sorgeva appunto la necessitd di stabilire un
termine, ad evitare che la domanda fosse
presentata soltanto al momento della malat-
tia. Ora che si & tutti d’accordo nel porre un
termine, non credo che un allungamento a
45 giorni possa creare delle difficolta.

USVARDI. 1l termine di 3 giorni & in ef-
fetti troppo breve per portare a conoscenza
di tutti gli interessati il provvedimento; perd
dovrebbe essere sufficiente per coloro che ini-
zieranno in futuro la loro attivita. Potremmo
pertanto modificare 1’emendamento in questo
senso: « entro 45 giorni dall’entrata in vigore
della presente legge o entro 30 giorni dal-
I’inizio dell’occupazione ».
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CENGARLE, Relatore. La considerazione
dell’onorevole Usvardi mi pare giusta.

SANTI. Perché la dichiarazione o il certi-
ficato ha validitd di soli sei mesi ?

USVARDI. E cosi per tutti, anche in Ita-
lia. Ogni sei mesi bisogna rinnovare il certi-
ficato.

PRESIDENTE. L’onorevole- Usvardi ha
presentato il seguente sub-emendamento, pro-
ponendo di sostituire alie parole: «entro 30
giorni dall’entrata in vigore della presente leg-
ge o dall'inizio dell’occupazione », le altre:
« entro 45 giorni-dall’entrata in vigore della
presente legge o entro 30 giorni dall’inizio
dell’occupazione ».

Pongo pertanto in votazione 1’emendamen-
to sostitutivo dell’intero articolo proposto dal
Governo con il sub-emendamento proposto
dall’onorevole Usvardi.

(E approvato).

L’articolo 3 rimane pertanto cosi formu-
lato:

« La domanda di assicurazione deve essere
presentata dai lavoratori interessati alla sede
provinciale dell’INAM nella cui circoscrizione
risiedono i heneficiari dell’assistenza, o alle
Casse mutue provinciali di Trento o Bolzano,
nel caso che i1 beneficiari risiedano in tali
province, entro 45 giorni dall’entrata in vi-
gore della presente legge o entro 30 giorni
dall’inizio dell’occupazione. Essa deve essere
corredata dallo stato difamiglia del lavoratore
0 di una dichiarazione del datore di lavoro
presso il quale il lavoratore medesimo ¢ occu-
pato 0, in mancanza di questa, di un certifi-
cato dell’autorita consolare italiana compe-
tente, attestante I’occupazione in Svizzera.

La dichiarazione o il certificato di cui al
comma precedente ha validita di mesi sei
dalla data del rilascio.

Le variazioni che intervengono nella com-
posizione del nucleo familiare gid assicurato
nel corso dell’anno debbhono essere notificate
all’ente assicuratore entro 30 giorni dall’even-
to che lo ha determinato ».

Do lettura dell’articolo 4:
ART. 4.

Agli oneri derivanti dall’applicazione della
presente legge provvedono I'Istituto nazionale
di assicurazione contro le malattie e le Casse
provinciali di Trento e Bolzano con un con-
tributo dello :Stato di 9 miliardi, da iscriversi
nel bilancio del Ministero degli affari esteri
per I'anno 1968, e con un contributo fisso in-
divisibile a carico dei lavoratori emigrati o

frontalieri di lire 5.000, che assorbe il con-
tributo percentuale stabilito dall’articoio 6,
quarto comma della legge 4 agosto 1955,
n. 692.

I1 contributo dello Stato di cui al prece-
dente comma é ripartito tra I'INAM e le Casse
provinciali di Trento e Bolzano, in relazione
alla spesa da tali enti sostenuta, con decreto
del Ministro degli esteri, di concerto con quel-
li del lavoro e della previdenza sociale e del
tesoro.

Alla copertura deil’onere derivante dal con-
tributo a carico dello Stato, si provvede me-
diante riduzione del fondo iscritto al capito-
lo 3523 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per I'anno finanzia-
rio 1968. :

La Commissione bilancio propone i seguen-
ti emendamenti, i primi due rispeitivamen-
te sostitutivi del primo e del terzo comma,
e l'altro aggiuntivi.

« Agli oneri derivanti dall’applicazione del-
la presente legge all'INAM e alle Casse mu-
tue provinciali di malattia di Trento e Bol-
zano si provvede:

con un conlributo a carico dei lavoratori
emigrati o frontalieri, da corrispondersi in.
quote mensili di lire 1.250 per un familiare
a carico, di lire 2.100 per due o tre familiari,

° di lire 2.500 per quattro o piti familiari e di

lire 1.000 per 1’'assicurazione propria del la-
voratore frontaliero;

con un contributo straordinario a carico
dello Stato, sino alla concorrenza della misura
massima complessiva di lire 3.600 milioni da
iscriversi nello stato di previsione deila spesa
del Ministero degli affari esteri ».

« All’onere derivante dal contributo a ca-
rico dello Stato di cui al primo comma del
presente articolo si provvede, quanto a lire
2.500 milioni, con riduzioni dello stanziamen-
to di capitolo n. 3523 dello stato di previ-
sione della spesa del :‘Ministero del tesoro per
I’anno finanziario 1968 e, quanto a lire 1.100
milioni, con riduzione dello stanziamenlo del
capitolo n. 5281 del medesimo stato di previ-
sione ».

« Il Ministero del tesoro & autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Gli onorevoli Lizzero, Pigni e Tognoni pro-
pongono il seguente emendamento sostitutivo
del primo comma:

« Agli oneri derivanti dall'applicazione del-
la presente legge provvedono 1’Istituto nazio-
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nale assicurazioni contro le 'malattie e le Cas-
se mutue provinciali di Trento e Bolzano con
un contributo dello Stato di lire 3.600.000.000
da iscriversi nello stato di previsione del Mi-
nistero degli affari esteri per I’esercizio finan-
ziario 1968 e con un contributo fisso indivisi-
bile a carico dei lavoratori emigrati o fron-
talieri di lire 10.000 che assorbe il contributo
percentuale stabilito dall’articolo 6, quarto
comma, della legge 4 agosio 1955, n. 692 ».

CENGARLE, Relatore. Sono contrario a
questo emendamento.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Per le ragioni
gia addotte, i1 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento presentato dagli onorevoli Lizzero,
Pigni e Tognoni, del quale ho gia dato lettura
e al quale si sono dichiarati contrari il Rela-
tore e il (Governo.

(Non & approvato).

_ Pongo in votazione l’emendamehto sostitu-
tivo del primo comma, proposto dalla Com-

missione bilancio, con 1'avvertenza che il con- .

tributo dello Stato va inserito piu opportuna-
mente nel bilancio del ‘Ministero del lavoro e
della previdenza sociale, dato che nel fondo
globale la previsione di stanziamento si rife-
risce a quest’ultimo dicastero.

(E approvato).

Per lo stesso motivo il Relatore propone al
secondo comma di sostituire alle parole: « del
Ministro degli esteri, di concerto con quelli
del lavoro e della previdenza sociale e del
tesoro », le altre: « del Ministro del lavoro e
della previdenza sociale di concerto con quelli
degli affari esteri e del tesoro ».

‘Pongo in volazione il secondo comma del-
I’articolo 4 con 1’emendamento del quale ho
dato ora lettura.

(B approvato).

Pongo in votazione 'emendamento sostitu-

tivo del terzo comma, proposto dalla Commis- .

sione bilancio.

(E approvalo).

Pongo in votazione 1'émendamento aggiun-
tivo proposto dalla Commissione bilancio, del
quale ho dato prima lettura.

(E approvato).

L’articolo 4 rimane pertanto cosi formu-
lato:

« Agli oneri derivanti dall’applicazione del-
la presente legge all’INAM ¢ alle Casse mutue
provinciali di malattia di Trento e Bolzano
si provvede:

con un contributo a carico dei lavoratori
emigrati o frontalieri, da corrispondersi in
quote mensili di lire 1.250 per un familiare
a carico, dislire 2.100 per due o tre familiari,
di lire 2.500 per quattro o piu familiari e
di lire 1.000 per P’assicurazione propria del
lavoratore frontaliero;

con un contributo straordinario a carico
dello Stato, sino alla concorrenza della mi-
sura massima complessiva di lire 3.600 mi-
lioni, da iscriversi nello stato di previsione
della spesa del Ministero del lavoro e della
previdenza sociale.

Il coniributo dello Stato di cui al prece-
dente comma ¢ ripartito tra I'INAM e le Casse
provinciali di Trento e Bolzano, in relazione

" alla spesa da tali enti sostenuta, con decreto

del Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, di concerto con quelli degli affari esteri
e del tesoro.

All'onere derivante dal contributo a carico
dello Stato di cui al primo comma del pre-
sente articolo si provvede, gquanto a lire 2.500
milioni, con riduzioni dello stanziamento di
capitolo n. 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'anno
finanziario 1968 e, quanto a lire 1.100 milioni,
con riduzione dello stanziamento del capito-
lo n. 5281 del medesimo stato di previsione.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti varia-
zioni di bilancio ».

Lo .pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvalo).

Il Governo propone il seguente articolo 5
aggiuntivo:

ART. 5.

L’INAM provvedera agli adempimenti ne-
cessari per la pratica attuazione dell’assicura-
zione di cui alla presente legge, anche al fine
di realizzare per quanto possibile I’esazione
dei contributi dovuti dai lavoratori per il tra-

mite dei datori di lavoro e delle organizza-

zioni sindacaii.

Mi domando se questo articolo sia proprio
necessario. Un ordine del giorno in cui sia
detto che si provvedera alla ricerca degli stru-
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menti necessari per 1’esazione dei contributi
mi sembra che sia sufficiente.

DELLA BRIOTTA. Poiché ¢’¢ una conven-
zione attualmente in corso fra I'INAM e i
sindacati svizzeri, la preoccupazione del Go-
verno € quella di non interrompere oggi tale
convenzione.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. L’articolo & ne-
cessario, perché altrimenti non si sa chi prov-
vede agli adempimenti in questione. Possia-
mo togliere piuttosto l'inciso: « per quanto
possibile », che non mi sembra opportuno.

USVARDI. Chi provvede lo dice I'arti-
colo 1.

CENGARLE, Relatore. Proprio in base al-
I’articolo 1, in questo articolo 5 bisognera ag-
giungere, dopo il termine: « INAM », le pa-
role: «e le Casse mutue di Trento e Bol-
zano ». -~

PRESIDENTE. L’articolo 5 rimarrebbe
pertanto cosi formulato:

« L’INAM e le Casse mutue di malattia di
Trento e Bolzano provvederanno agli adem-
pimenti necessari per la pratica attuazione del-
I'assicurazione di cuj alla presente legge e al
fine di realizzare ’esazione dei contributi do-
vuti dai lavoratori anche per il tramite dei
datori di lavoro o delle organizzazioni sinda-
cali ».

ICALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Questo «an-
che » costituisce una grossa preoccupazione.
L'INAM non ha altre strade: ha solo quella
e non pud realizzare diversamente 1'esazione
dei contributi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 5, nel testo di cui ho dalo per ultimo
lettura.

(E approvalo).

Propongo il
tivo, n. 6.

seguente articolo aggiun-

« Lia presente legge entra in vigore il gior-
no successivo alla sua pubblicazione sulla Gaz-
zetta Ufficiale ».

Prima di porlo in votazione do la paro.a
all’onorevole Lizzero per dichiarazione di
voto.

LIZZERO. Il nostro gruppo aveva inten-
zione di astenersi, in modo da non frapporre
ostacoli al passaggio del provvedimento, che
& veramente atteso dagli emigranti. L’asten-
sione si sarebbe basata, pur permanendo no-
tevolissime perplessitd in merito, sull’accet-
tazione deile nostre due proposte, quella del-

I'unicitd del contributo e del pagamento in
Italia; i1 testo sarebbe divenuto cosi accetta-
bile nonostante la modifica apportata dal Go-
verno in sede di Commissione bilancio. De-
sidero ora dire che, poiché invece il Governo
ha respinto queste richieste, un voto di asten-
sione non pud essere dato.

Voglio inoltre ricordare che non sono an-
dato in Svizzera a chiedere ai lavoratori se
preferivano versare o no i contributi, come
ha affermato 'onorevole Della Briotta, ma ho
chiesto loro, invece, se erano d’accordo con la
proposta di legge dell’onorevole Della Briotta
0, comunque, con una proposta di legge che
volesse fare pagare loro il 50 per cento dei
contributi: la risposta & stata nettamente ne-
gativa. Io stesso avevo detto ai nostri emigrati
che la gratuita non si poteva dare. Ricordo
agli onorevoli membri della Commissione che
gli emigrati in Svizzera hanno effettuato ri-
messe in Italia per complessivi 101 miliardi di

. lire e che quindi hanno il diritto ad una ri-

conoscenza da parte dello Stato italiano.

Il Relatore ha sostenuto che l'eventuale
somma che riuscissimo a strappare, in conse-
guenza delle trattative, al Governo elvetico
dovrebbe andare a discarico del contributo
versato dai lavoratori. Io sono invece in pos-
sesso di documenti, secondo i quali il Gover-
no italiano avrebbe chiesto al Governo elve-
tico di partecipare alla contribuzione nella mi-
sura del 25 per cento e che questo 25 per cen-
to sarebbe andato a scalare la quota versata
dal Governo italiano e non 1’onere previsto per
gli emigrati.

Desidero inoltre mettere m rilievo 1'alteg-
giamento negativo del iGoverno di fronte alla
nostra proposta di unicitd del contributo, no-
nostante che in dipendenza di questa 1'aggra-
vio per il bilancio dello Stato sarebbe stato di
soli due miliardi.

Per le ragioni che ho detto, ripeto che per-
tanto il gruppo comunista voterd contro il
testo unificato.

PIGNI. Debbo dichiarare che il nostro
gruppo voterd contro il testo unificato cosi
come esso & stato modificato. Riteniamo
valido il principio di garantire 1'assistenza
malattie alle famiglie dei nostri emigrati in
Svzzera, ma non riteniamo di potere accetta-
re la quota fissata a carico dei lavoratori e il
meccanismo del provvedimento. Desidero an-
che sottolineare che il nostro voto contrario
non & determinato dalla mancata concessione
del principio della gratuita.

Sono stati gli emigranti, che all’inizio han-
no chiesto l'assistenza gratuita, come un 1i-
conoscimento morale che doveva venir loro
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dallo Stato italiano; & stato accolto in sede
di ‘Comitato ristretto i1 principio di un con-
tributo da parte dell’emigrante, e con 1'emen-
damento qui presentato abbiamo accettato il
doppio del contributo stesso, in quella sede
fissato in modo unitario da tubti i gruppi.
Quindi la divisione non ¢ tra chi voleva I’as-
sistenza gratuita e chi invece accetta la pro-
posta del Governo. (C’é stata la nostra propo-
sta conciliativa del raddoppio del contributo
degli emigranti...

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
vo7o e la previdenza sociale. Scusi se la in-
terrompo, ma se non vado errato si tralta di
quote comungue inferiori a quelle pagate dai
lavoratori italiani.

" PIGNI, D’accordo, ma ritengo che il lavo-

ratore che & costretto ad andare in Svizzera .

abbia il diritto a un riconoscimento partico-
lare mei confronti del lavoratore che rimane
in Italia. Ecco perché noi non ci sentiamo di
approvare la proposta di legge. E il nostro
« no » ha anche il significato di una protesta.
Se si fosse trattato, infatti, di una copertura
di centinaia di miliardi, il -discorso dell’one-
re finanziario avrebbe potuto avere una sua
validitd. Ma si tratta di due miliardi, e il
Governo rifiuta questi due miliardi a dei la-
voratori che da anni e anni chiedono il sod-
disfacimento di questo loro diritto, mentre
di miliardi ne ha trovati a centinaia per sod-
disfare le richieste dei datori di lavoro.
DELLA BRIOTTA. I colleghi Lizzero e
Pigni hanno parlato del problema dell’esa-
zione dei contributi e di quello delle quote
individuali o per nuclej familiari per giusti-
ficare il loro voto contrarin. Desidero fare
anch’io qualche considerazione in proposito.
Per quanto riguarda 1’esazione dei con-
tributi, mi pare che la legge apra la possi-
bilita anche alla attuazione diretta in Italia
del sistema di assicurazione, prevedendo che
venga mantenuta in Svizzera la convenzio-
ne fra i sindacati elvetici e 'INAM, iniziata
nel 1960. Devo dire che questa convenzione
ha avuto degli aspetti positivi e dei grandi
meriti perché ha consentito di porre il pro-
blema in termini concreti. Non c¢i sentiamo
di dire, come altri hanno detto e scritto, che
si tratta di una convenzione famigerata (tan-
to famigerata, che altre (Casse malattia avreb-
hero chiesto, mi ascolti il collega Lizzero, di
poterne stipulare una eguale!). Noi non sia-
mo sostenitori entusiasti di questa convenzio-
ne, ma rifuggiamo dai giudizi sbrigativi.
Da un punto di vistra strettamente arit-
metico, la soluzione-del mantenimento della
assicurazione per individui non mi soddisfa,

perché temo che i 60 mila assicurati non au-
menteranno come vorremmo e neppure mi
soddisfa da un punto di vista politico-sociale,
perché impedira, a coloro che sono aggravati
da un pesante carico familiare di assicurarsi,
anche se non deve essere trascurato il proble-

ma dei frontalieri, ai quali non dobbiamo ad-
dossare oner1 gravosi. Se non ci trovassimo a

- fine legisiatura e non temessimo di far naufra-

gare la legge, emendando il testo del Governo,
avremmo comunque acceduto alla proposta
del collega Lizzero. In queste condizioni,
pertanto, voteremo il provvedimento inte-
gralmente perché in caso contrario priverem-
mo gli emigranti di un beneficio immediato,
anche se limitalo. Ci6 non significa che noi
rinunceremo a cercare una soluzione piu giu-
sta, quando il presente provvedimenio verrd
a scadere, alla fine dell’anno, augurandoci
che per quella data le trattative col Governo
federale approdino a risultati positivi e asso-
ciandoci alla richiesta formulata dal Relato-
re perché in ogni caso il contributo del Go-
verno federale venga a ridurre le quote dei
lavoratori. E c¢i auguriamo altresi che la so-
luzione adottata trovi il consenso di un nu-
mero rilevanie di lavoratori perché siamo
convinti che questo problema sara risolto, e
dico risoito bene neila misura in cui gli emi-
granti italiani in Svizzera dimostreranno alla
pubblica opinione il loro interesse a risol-
verlo. E uno dei mezzi ¢ quello che la legge
che voteremo offre.

CENGARLE, Relatore. Desidero esprime-
re il compiacimento del gruppo democristia-
no per l'approvazione di questa legge e rin-
graziare, neila mia qualitd di relatore, tutti
i proponenti per avere collaborato efficace-
mente alla stesura del testo unificato. Anche
se poi esso & stato modificato in sede di Com-
missione bilancio, esso rimane comunque un
primo importantissimo passo in avanti; e ci
auguriamo vivamente che nel corso delle
trattative con la Svizzera il problema possa
essere avviato a definitiva soluzione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo 6 aggiuntivo da me proposto e del qua-
le ho gia dato lettura.

(E approvalo).

La proposta di legge sard subito votata a
scrutinio segreto.

‘Chiedo di essere aulorizzalo a procedere al
coordinamento della proposta di legge.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulle proposte di legge oggi esa-
minate.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposte di legge Della Briotta ed altri;
Toros ed altri; Lizzero ed altri, in un testo
unificato con il titolo: « Norme temporanee
per 'assistenza sanitaria ai familiari residenti
in Italia degli emigrati italiani in Svizzera
e a lavoratori frontalieri » (3688-4099-4112):

Presenti e votanti . . . . 23
Maggioranza . . . . . . 12
Voti favorevoli . . . . 18
Voti contrari . . . . 5

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Pigni, Deila Briotta, Bianchi Fortunato,
Toros, Cengarle, Cocco Maria, Ferioli, Foa,
Gitti, Guerrini Giorgio, Usvardi, Corghi,
Nucci, Prearo, Pucci Ernesto, Quintieri, Bal-
dini, Santi, Scalia, Lizzero, Tognoni, Vero-
nesi, Zanibelli.

Sono in congedo:

De Marzi Fernando, Napoli, Sabatini e
Storti Bruno.

La seduta termina alle 11,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTT TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



