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Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme per l'accertamento dei la-
voratori agricoli aventi diritto alle pre-
stazioni previdenziali e per Jaccerta-
mento dei contributi unificati in agricol-
tura (4385).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
n. 4385: « Norme per l'accertamento dei la-
voratori agricoli aventi diritto alle prestazio-
ni ‘previdenziali e per 1’accertamento dei con-
tributi unificati in agricoltura ».

I1 Relatore ha tenuto alcuni contatti con
il Ministero. Ritengo opportuno che egli pre-
cisi subito quali sono le possibili soluzioni che
si sono delineate, in modo da dare conclusione
a quel dibattito che la volta scorsa abbiamo
svolto, presente il Ministro, nel corso del qua-
le la Commissione aveva chiesto alcuni chia-
rimenti prima di procedere all’esame mate-
riale dei singoli articoli.

MAROTTA VINCENZO, Relatore, 1l prin-
cipale argomento in contestazione si riferiva
alla cumulabilitya delle giornate dei compar-
tecipanti familiari, piccoli coloni e coltiva-
tori diretti che non raggiungevano il mini-
mo di giornate lavorative stabilite dalla
legge. La soluzione proposta, alla quale il Mi-
nistro ha acceduto, taglia alla radice il pro-
blema, perché equipara i compartecipanti fa-
miliari e 1 piccoli coloni, ai fini contributivi
e delle prestazioni, ai giornalieri di campagna.
Scompare quindi quella figura mista che ha
creato tante difficoltd anche in sede di discus-
sione dei contratti agrari e con cid si chiarisce
un problema di estrema importanza, in quanto
si da la possibilita di ottenere il riconoscimen-
to della qualifica di bracciante agricolo a co-
loro che in pratica lo sono, anche se ricevono
compensi in natura.

Per quanto riguarda i coltivatori diretti, il
cui fabbisogno di giornate ¢ inferiore a quello
minimo previsto dalla legge 9 gennaio 1963,
n. 9, si propone — leggo 1’emendamento — che:
« I lavoratori agricoli che siano iscritti negli
elenchi speciali dei giornalieri di campagna (e
quindi anche coloro che faranno una sola gior-
nata come braccianti agricoli) e che svolgono
anche attivitd di coltivatore diretto per la con-
duzione di fondi il cui fabbisogno di giornate
sia inferiore a quello minimo previsto dalla
legge 9 gennaio 1963, n. 9, per l'iscrizione ne-
gli elenchi dei coltivatori diretti, possono inte-
grare le giornate di iscrizione negli elenchi dei
giornalieri sino alla concorrenza di 51 giornate
annue ». Hanno quindi la possibilith di rag-
giungere il minimo stabilito e di maturare una

posizione assicurativa. Continuando a leggere
il testo dell’emendamento: «I contributi per
le giornate portate ad integrazione di quelle
di giornaliero di campagna sono a carico del
lavoratore interessato. Non si applica a tale
contributo (il che in Commissione si era gia
adombrato) la norma di cui all’articolo 15, pri-
mo coma, del regio decreto 24 settembre 1940,
n. 1949. Per avvalersi della facolta di cui al
precedente comma, i lavoratori interessati
debbono presentare domanda motivata al Ser-
vizio per i contributi agricoli unificati entro
il 31 gennaio dell’anno successivo a quello di
competenza ».

Vi & poi un altro grosso problema che in-
teressa molti lavoratori, dipendenti da ditte
di trasformazione dei prodotti agricoli, che
avevano una posizione assicurativa de facto
riferentesi al settore dell’industria. In questi
ultimi tempi vi sono stati perd contestazioni
e controversie, anche da parte dell’autoritd
giudiziaria, circa I'inquadramento di detti la-
voratori con riferimento alla natura della
azienda o alla natura del lavoro. Mi riservo,
in proposito, di presentare un articolo ag-
giuntivo, in cui si precisa che questi lavora-
tori hanno diritlo alle prestazioni previden-
ziali del settore industria.

PRESIDENTE. Una quindicina di giorni
fa, in relazione della seria situazione determi-
natasi in alcuni settori per la trasformazione
dei prodotti agricoli, i rappresentanti delle va-
rie organizzazioni sindacali dei lavoratori si
erano rivolti a me, chiedendo un intervento
presso il Ministro, onde evitare che si deter-
minasse questa declassazione di chi, fino ad
ora considerato lavoratore dell’industria, ve-
niva viceversa a trovarsi ad essere iscritto
negli elenchi anagrafici, quindi lavoratore
agricolo. In materia ho potuto avere qualche
contatto con il Ministro del lavoro, al quale
ho anche indirizzato una lettera, indicando il
punto di vista che emergeva da un esame di
questa situazione in rapporto alle tendenze
della legislazione e all’atteggiamento tenuto
dai vari istituti previdenziali da parecchi anni
a questa parte. Ho indirizzato copia di que-
sta comunicazione alle organizzazioni sinda-
cali, e forse alcuni di voi avranno avuto modo
di conoscerla, ma praticamente credo che non
si possa in questa situazione contestare anche
la natura e il caratlere agricolo di certe atti-
vitd di trasformazione dei prodotti agricoli,
facendo riferimento all’articolo 2135 del Co-
dice civile; ma se anche non pul essere con-
testata la natura agricola di queste attivitd,
non si pud pensare che il trattamento di que-
sti lavoratori possa essere, in specie 14 dove
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era gid stato assimilalo a quello dei lavora-
tori dell’industria, declassato a quello di la-
voratore agricolo.

Per questa ragione, ’emendamento & stato
studiato contemplando tutti i casi, non soltan-
to quelli dei dipendenti dalle latterie sociali o
dalle cantine sociali, ma anche quelli dei di-
pendenti dei consorzi, delle riserve di caccia
e di quelle imprese che sono dedite alla prima
attivita di difesa idraulica, per le quali pure
esistevano in passato delle situazioni di cer-
tezza giuridica, e per le quali invece si & giun-
ti recentemente ad altre interpretazioni.

MATARRESE. Mi permetto di sottoporre
al signor Presidente della Commissione al Sot-
tosegretario onorevole Calvi un problema che,
sorto adesso, diventera tuttavia oggetto nelle
prossime settimane di vivo interesse. Con gli
ultimi adeguamenti salariali per i braccianti
agricoli (parlo della Puglia, ma posso riferir-
mi a tutta Italia), le « occasionali » hanno su-
perato le 17.500 lire al mese; ebbene, dal pros-
simo trimestre i mariti di queste occasionali,
che prima riscutevano gli assegni per la mo-
glie a carico, non li avranno piu ! Non ¢’¢ bi-
sogno di ricordare che la legge che fissa que-
sto limite, superato il quale non si ha diritto
agli assegni familiari, & del 1955... Questo pro-
blema sottopongo all’attenzione della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo all’esame degli ar-
ticoli. Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.

Le disposizioni di cui all’articolo 1, com-
mi primo e secondo, della legge 5 mmarzo
1963, n. 322, continuano ad avere apphcazm-
ne sino al 31 dicembre 1969.

Il Servizio per i contributi agricoli unlﬁ-
cali provvede alla formazione degli elenchi
di variazione, concernentl nuove iscrizioni,
cancellazioni e nuove classificazioni di lavo-
ratori, previo parere delle Commissioni co-
munali di cui all’articolo %4 del decreto legi-
slativo 8 febbraio 1945, n. 75.

Indipendentemente da tale procedimento,
le Commissioni comunali predette hanno fa-
coltd di formulare proposte al Servizio per i
contributi agricoli unificati in ordine alla for-
mazione degli elenchi di variazione di cui al
comma precedente.

Gli onorevoli Magno, Foa, Lama e Alini
propongono di sostituire ne] primo comma la
parola « 1969 » con la parola « 1968 »,

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Sono
contrario all’emendamento. Ritengo che non

possa essere sufficiente un anno di tempo per
la presentazione e approvazione di un prov-
vedimento di riforma generale della previ-
denza in agricoltura; il termine del 31 di-
cembre 1969 & piu realistico, anche in rela-
zione al fatto che nel 1968 si terranno le ele-
zioni politiche.

MAGNO. Ritenevamo, data la preoccupa-
zione che tutti abbiamo di guadagnare tempo
il pit possibile, di potere fare a meno di illu-
strare 1’emendamento, ma, dopo guanio ha
ora dichiarato ’onorevole Relatore, ¢id si ren-
de necessario in quanto le parole dell’onore-
vole Marotta c¢i hanno in un certo senso allar-
mato. Il Ministro del lavoro e della previden-
za sociale assunse l’'impegno nel luglio scor-
so di presentare eniro il 31 ottohre di que-
st’anno il disegno di legge per avviare la ri-
forma in questo settore, ma il 31 ottobre &
ormai passato e il disegno di legge non & stato
ancora presentato. A quell’impegno dell’ono-
revole Ministro non soltanto il gruppo comu-
nista, ma tutti i membri della Commissione
avevano attribuito un chiaro significato: esso
esprimeva l'intenzione del Governo di fare
in modo che il Parlamento entro questa le-
gislatura — ripeto entro questa legislatura -
potesse avviare questa ormai improcrastina-
bile riforma. Non possiamo pertanto fare no-
stro, accettare quello che ha dichiarato I’ono-
revole Relatore che ormai per dquesta legi-
slatura non si puo.piu fare niente e che si
deve rimandare il tutto alla prossima, codi-
ficando che senz’aliro entro il 1968 non si
potrd avviare la riforma della previdenza e
dell’assistenza nel settore agricolo. E per que-
slo che I’emendamento acquisla una sua par-
ticolare rilevanza ed & dall’accoglienza che
esso avrd — unitamente a quello successivo —
che dipendera il nostro- atteggiamento di
fronte al provvedimento al nostro esame.

Per il momento concediamo la proroga
soltanto sino al 31 dicembre 1968; poi, se non
si potra fare diversamente, potremo sempre
concederne un’'altra; ma stabilire sin d'ora
che entro questa legislatura questa tanto au-
spicata riforma non si pud fare a noi sem-
bra assolutamente inopportuno. Rivolgo
quindi una viva preghiera all’onorevole Re-
latore, al rappresentante del Governo e a tut-
ti i membri della Commissione perché il no-
stro emendamento sia accolto.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Per le ragioni
gia addotte dall’onorevole Relatore, il Gover-
no & contrario all’emendamento.

TOGNONI. Un rinvio della riforma gene-
rale al 1969 non trova, a nostro avviso, alcu-
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na giustificazione.
emendamento.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Ma non
si tratta di un rinvio assoluto: se sard pos-
sibile varare prima la legge, tanto meglio!

TOGNONI. Ma hisogna tenere presente che
il Governo, delegato ad emanare la riforma
della previdenza sociale con la legge n. 903,
ha lasciato gia passare due anni senza farla.
Se si trattasse di una materia per la quale &
ancora necessario uno studio particolare ap-
profondito, il discorso sarebbe valido; ma il
Governo si era dichiarato gid pronto alcuni
mesi fa a presentare ‘il disegno di legge per
la riforma entro la fine di ottobre di questo
anno: e cid significava che, dal ounto di vi-
sta della elaborazione, il disegno di legge era
gia in fase abbastanza avanzata; inoltre qual-
che giorno fa, davanti alla nostra Commis-
sione il Ministro dichiard che il provvedimen-
to era gia pronto. Perché, allora, adesso c'é
bisogno di tutto questo tempo ? Perché tutta
questa atlesa, quando abbiamo da anni una
proposta di legge di inizialiva popolare sotto-
scritta da migliaia di cittadini, che chiedono
la riforma del collocamento e dell’assistenza
nel settore braceiantile, quando lo stesso Pre-
sidente della nostra Commissione ha presen-
tato una proposta di legge organica di tutta
la materia ? Né va dimenticalo che una Re-
gione autonoma, la Sicilia, si & avvalsa della
facoltd concessale dalla Costituzione per pre-
sentare una proposta di legge in maleria,
che il Governo ha trasmesso al Senato. Di
fronte a tutto questo, di fronte al fatto che
i braccianti sono da mesi in agitazione per
questa materia, un nostro voto che accettasse
la scadenza del 1969 sarebbe veramente un
fatto inconcepibile. Sarebbe un fatto, a no-
stro avviso, con un chiaro significato poli-
tico; un fatto che iestimonierebbe la mancan-
za della volonta politica — che, invece, alme-
no nella nostra Commissione dovrebbe es-
sere ben presente — di andare avanti sulla
strada della riforma.

Insistiamo percid nello

Questo in linea di principio. Comungue, -

per dare atto della nostra buona volontd, po-
tremmo accogliere in via subordinata un ter-
mine pilt ravvicinato. Se la preoccupazione
manifestata dall’onorevole Relatore & in di-
pendenza di una impossibilita di giungere
all’approvazione del disegno di legge sulla
riforma entro il 1968, non vedo perd perché
sia necessario giungere sino alla fine del 1969.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. B una
esigenza propria del settore. In agricoltura
non si pud porre un termine a metd anno.

GERBINO. E evidente che noi c¢i trovia-
mo dinanzi a tutto il complesso problema

‘della riforma del settore della previdenza,

ma non & problema di questa nostra seduta,
dagli scopt assai pit limitati. Si tratta di
modificare alcune delle norme che regolano
I’accertamento dei lavoratori agricoli. Circa
1 motivi di urgenza perché da una semplice
legge di proroga si passi a una legge organica,
io dico, - e penso che siamo tutti certi cia-
scuno della sinceritd dell’altro — che, nel con-
dividere questa preoccupazione, siamo tutti
d’accordo. Pur tuttavia mi permetterei di pre-
gare l'onorevole Magno di ritirare questo
emendamento. Queste le ragioni: & vero che
c¢i troviamo dinanzi a una legge di proroga,
perd, considerato quello che era il disegno di
legge di proroga pura e semplice, pill qual-
che altra piccola aggiunta che evidentemente
non poteva risolvere alla radice il prohlema,
dobbiamo dare atlo a noi della Commissione
e al Governo...

MAGNO. C'¢ la grave questione della pe-

requazione della previdenza dei lavoratori

agricoli.

GERBINO. Appunto, dico, dobhiamo di-
stinguere questo grosso problema previden-
ziale in senso lato da questo che & semplice-
mente problema di accertamento dei lavora-
tori agricoli. A me sembra che i lavoratori
agricoli, con tutte le modifiche che siamo riu-
sciti a introdurre nel disegno di legge, siano
ormai tutelati molto di pia di quanto non
lo fossero nella situazione che preesisteva al
presente provvedimento. Dobbiamo dare an-
che afto al Governo della buona volontd di-
mostrata nell’approvare la proposta del cu-
mulo delle giornate lavorative prestate a va-
rio titolo. Nella legge e inserita anche quella
particolare clausola che riguarda la non can-
cellazione dei lavoratori agricoli che emigra-
no; pare che sard inserita, perché approvata
dal Governo, la questione della nuova strut-
tura e del nuovo compito delle Commissioni
provinciali. Se gli onorevoli colleghi saranno
d’accordo anche nella composizione delle
commissioni comunali, per quanto riguarda
1 rappresentanti dei lavoratori, potremo inse-
rire il criterio che questi rappresentanti sia-
no elettivi e non nominati su una terna di
nomi segnalati dai sindacati.

A me pare insomma, per tuite queste ra-
gioni, che ci siano sufficienti elementi perché

non si crei in noi anzitutto, come deputati e

come responsabili in sede politica, e poi an-
che nei lavoratori interessati, una situazione
di allarme, perché una tutela sufficiente a
mio avviso esiste. Andrd migliorata, d’accor-
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do, ma io ritengo che se anche questa situa-
zione di proroga dura fino al 31 dicembre
1969 non si pregiudicano affatto i diritti dei
lavoratori agricoli; ferma restando natural-
mente la validitd delle considerazioni espo-
ste. Il 1967 & ormai alla fine; per quanto ri-
guarda il 1968, sard a mio avviso estrema-
mente difficile, per considerazioni di carat-
tere pratico, prevedere che con certezza as-
soluta si possa riuscire ad approvare la legge
definitiva. Dichiaro pertanto a nome del mio
gruppo che, qualora 1’onorevole Magno insi-
stesse nel suo emendamento, voteremo contro.
MAGNO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Magno ed altri.

(Non é& approvato).

Gli onorevoli Magno, Foa, Lama e Alini
propongono di aggiungere alla fine del pri-
mo comma le parole «e sono estese al Co-
mune di Porto Tolle ».

MAGNO. Prego aggiungere al nome dei
firmatari quello della onorevole Astolfi, la
quale illustrerd ’emendamento.

ASTOLFI MARUZZA. Gli onorevoli col-
leghi sanno certamente che quella di Porto
Tolle & stata una alluvione diversa dalle al-
tre: il territorio di Porto Tolle & stato invaso
infatti da acqua salata, e cid significa che
per tre anni non vi si potrd produrre nor-
malmente. Le conseguenze sono gravissime,
come ¢ facile immaginare; tanto pit gravi
in quanto Porto Tolle ¢ un comune pretta-
mente agricolo: 1'ottanta per cento dei la-
voratori sono impegnati in agricoltura, e ne
deriva pertanto una situazione di non occu-
pazione disastrosa. Non avendo avuto, per la
stragrande maggioranza, la possibilita di
guadagnare una giornata di lavoro (e sono
tutti a carico dell’ECA), questi lavoratori per-
dono il diritto all’assistenza. Non ho bisogno
di spendere molte pardle per spiegare cosa
cio significhi per questi lavoratori e per le
loro famiglie.

Si sono avute una serie di manifestazioni;
organizzazioni sindacali sono venute a Roma,
telegrammi sono stati spediti; tutto questo
per chiedere che almeno per ’'anno prossimo
gli elenchi rimangano bloccati all’annata
1966-67.

Mi rendo conto dell'eccezionality della
nostra richiesta, ma essa & determinata dal
tipo appunto eccezionale dell’alluvione, a
causa della quale - dicono i tecnici - alme-
no - ripeto - per tutto il 1969 la terra non po-
tra produrre, con il conseguente disagio che

tutti i membri della Commissione possono
facilmente immaginare per la popolazione
agricola della zona.

Per questo motivo mi appello alla Com-
missione perché 1’emendamento sia accolto.

GUERRINI GIORGIO. L’emendamente che
e stato ora illustrato mi trova pienamente con-
senziente. In realtd la zona di Porto Tolle &
stata colpita da un’alluvione di natura assai
diversa dalle 16 precedenti: allora si trattd di
acqua dolce, mentre in quest’'ultima la rot-
tura degli argini a mare ha provocato la inva-
sione di acqua salsa. Cid ha creato una situa-
zione tremenda per 1’economia agricola, in
quanto non soltanto per I’anno dell’alluvione,
ma per almeno altri tre anni la produzione
agricola sard nulla. La bonifica dall’acqua
salsa richiede infatti un minimo di tre - quat-
tro anni. L’emendamento proposto trova per-
cid una sua giustificazione proprio nella ec-
cezionalitd dell’evento intervenuto. Questo mio
intervento in favore dell’emendamento non &
determinato solo dal fatto che sono polesano e,
quindi, particolarmente sensibile ai problemi
della mia terra, ma soprattutto da un senso
di giustizia che, quale. deputato, intendo sot-
tolineare davanti alla Commissione.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. In linea
teorica non sarei contrario all’emendamento,
in quanto le argomentazioni addotte sono ef-
fettivamente valide, ma non vedo come un
provvedimento di questo genere possa essere
connesso alla materia assistenziale e previ-
denziale che stiamo ora trattando. Comun-
que, data la delicatezza della questione, mi
rimetto alla Commissione. .

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. I1 Governo & con-
trario all’emendamento. Il disegno di legge
al nostro esame ha scopi e limiti ben precisi,
ma 1’emendamento esce dai limiti e dagli sco-
pi. Si potrebbe fare una legge particolare, ma,
a mio parere, non si pud immettere in un di-
segno di legge che ha precisi scopi e limiti
un emendamento del genere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento aggiuntivo al primo comma, presen-
tato dagli onorevoli Magno, Foa, Lama, Ali-
ni e Astolfi, del quale ho ‘gia dato lettura.
L’onorevole Relatore si & rimesso alla Gom-
missione, mentre il Governo si & dichiarato
contrario.

(Non é approvalo).

Gli onorevoli Magno, Foa, Lama e Alini
hanno presentato il seguenie emendamento,
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inteso a sostituire il secondo e terzo comma
con il seguente:

« Alla formazione degli elenchi di varia-
zione, concernenti nuove iscrizioni, cancella-
zioni e nuove classificazioni di lavoratori,
provvedono le Commissioni comunali di cui
all’articolo 4 del decreto legislativo 8 febbraio
1945, n. 75, modificate come al successivo ar-
ticolo 3, sulla base delle risultanze degli uffi-
ci provinciali del Servizio per i contributi
agricoli unificati, nonché delle segnalazioni
dei lavoratori interessati, da questi fatte di-
rettamente o, mediante delega, tramite un
sindacato di categoria o un patronato di as-
sistenza ».

MAGNO. Prego considerare firmatario di
questo emendamento anche 1’onorevole Ma-
tarrese, che lo illustrera.

MATARRESE. Non intendo tornare sopra
a quanto gia detto a proposito della decor-
renza e della scadenza della legge, ormai de-
cisa per il 31 dicembre 1969. Tutlavia, si-
gnor Presidente, siamo arrivati con il pre-
sente emendamento a quello che, nelle pro-
clamazioni di tutti i sindacati, doveva essere
il nerbo della presente legge.

Noi ci avviamo verso una riforma della
previdenza in questo settore. Asse di questa
riforma @ la democratizzazione del sistema di
accertamento. L’importanza della cosa au-
menta poi quando la si metta in relazione al
collocamento nelle campagne. E che sia cosi
¢ dimostrato anche dal progetto di legge Za-
nibelli, il quale appunto affronta in questa
maniera, in modo organico, la questione. B

stato detto che a questa riforma si arriverd -

entro il 1969, ma partire giad da adesso con
lo stabilire i poteri decisionali delle commis-
sioni, non & assolutamente incompatibile con
le linee della riforma, quale da tutte le parti
politiche, e anche dal Governo, & stata prean-
nunciata. Non comporta affatto un aumento
di spesa dare il potere-di decidere in materia
a commissioni comunali rappresentanti i la-
voratori, i datori di lavoro, le autoritd che
detla materia si occupano. O si intende forse
perpetuare anche nella riforma il sistema di
accertamento burocratico dall’alto, che @&
continuo oggetto di critiche ?

Noi riteniamo di introdurre fin da oggi il
principio di cui al nostro emendamento,
specialmente poi se sard tradotta nella legge
la procedura della elezione dei delegati dei
lavoratori; significherebbe oliretutto avere a
disposizione degli elementi per vedere come
questo sistema potrebbe funzionare. Se en-
tro due anni (ma ci auguriamo prima 1) il si-

stema desse prove pratiche di non funzio-
namento, la legge di riforma ne terrebbe
conto, e sulla base di esperienze fatte st po-
trebbe decidere altrimenti.

Insistiamo pertanto che si stabilisca que-
sto principio e si accetti i1 nostro emenda-
mento.

SCALIA. Gid nella discussione svoltasi
alla presenza del Ministro del lavoro si @&
avuto occasione di esprimere idee che, se non
sono quelle testé riferite dal presentalore del-
I’emendamento, gli sono certamente assai vi-
cine. Tengo che sia chiarito, signor Presi-
dente, che qui siamo in presenza di un tenta-
tivo di soluzione e quindi, come sempre ac-
cade in questi casi, di formule di compro-
messo nelle quali non sono quasi mai espres-
si integralmente 1 punti di vista di coloro i
quali sostengono certe opinioni. Vorrei per-
tanto che questa parte dell’articolo venisse
votata alla fine dell’esame del disegno di leg-
ge. Nel caso in cui il compromesso o le no-
stre richieste crica la commissione provinciale
e circa la sospensione della esecuzione di
certi provvedimenti fino all’esame del ricor-
so fossero accolti, in coscienza ci sentirem-
mo di votare contro questo emendamento,
proprio per venire lealmente incontro alla
formula di co...promesso che si & trovata; nel
cuso perd in cui cid non avvenisse, & chiarc
.ne cl comporteremmo diversamente.

Propongo pertanto formalmente che que-
sta parte dell’articolo, e quindi il connesso
emendamento, siano rinviati per 1’esame e
I'approvazione alla fine della discussione del
disegno di legge. .

PRESIDENTE. Lei non era presente, ono-
revole Scalia, all'inizio della discussione, ma
devo dirle che, per dare tranquillithd agli ono-
revoli colleghi che la volta scorsa avevano
chiesto che si discutesse sui tre punti che for-
mavano oggetto della conlestazione fra la
Commissione e il Governo, ho dato la paro-
la al Relatore, che su quei punti ha riferito.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Mi ri-
ferisco a quanto detto dall’onorevole Foa la
volta scorsa, quando fece chiaramente intra-
vedere la globalita del problema, natural-
mente in ordine a un certo accordo e a una
certa posizione che, dapprima distante dalle
ultime formulazioni, si & successivamente
ravvicinata, con soddisfazione reciproca di
vari gruppi della Commissione.

Per cui, praticamente, poiché il problema
non consiste nel fatto se questo o quell’orga-
nismo debba avere certi compiti o altri, ma
nelle garanzie offerte al lavoratore, e poiché
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si pud ritenere, a mio avviso, che quesle ga-
ranzie siano ora abbastanza sufficienti sul
piano generale, nel contesto di guel compro-
messo che fu auspicato nella scorsa seduta
anche dal collega onorevole Foa, essendo sta-
te effettivamente accolte da parte del Gover-
no le principali istanze espresse dalla Com-
missione, prego gli onorevoli presentatori di
ritirare 1'emendamento.

MATARRESE. Per quanto riguarda la so-
stanza della legge che sara, posso condivi-
dere le considerazioni dell’onorevole Relato-
re, ma su questa, che € una questione di prin-
cipio, siamo costretti ad insistere.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Ma la
accettazione dell’emendamento turberebbe
I'equilibrio -del compromesso cosi faticosa-
mente raggiunto,

SCALIA. Non insistendo sull’emendamen-
to, si lascerebbe aperta la questione per quan-
do verra discussa la riforma generale.

GERBINO. Mi permetto di ricordare un
particolare. Insieme ad allri onorevoli colle-
ghi, avevo presentato in sede di Comitato ri-
stretto un emendamento proprio in questo
senso, al fine di rendere vincolante il parere
delle commissioni comunali. Ma, nel conte-
sto del discorso la nostra proposta perse rile-
vanza per alcune considerazioni, in forza
delle quali si ritenne opportuno di non insi-
stere su quell’emendamento proprio in pro-
spettiva della riforma complessiva e organi-
ca di tutto il sistema. Fornire a queste com-
missioni maggior valore, senza dare ad esse
una adeguata capacitd di incidere, non so a
quali rischi potrebbe condurre. Fu appunto
in base a queste considerazioni, che in sede
di Comitato ristretto fummo tutti d’accordo
nel non insistere su questo punto.

MATARRESE. Ritengo che la presenta-
zione dell’emendamento non pregiudichi af-
fatto il discorso che verra riproposto al mo-
mento della discussione sulla riforma gene-
rale, ma anzi lo rafforzi. Per questo insi-
stiamo perché esso venga posto in votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento sostitutivo del secondo e terzo com-
ma dell’articolo 1, presentato dagli onorevoli
Magno, Foa, Alini e Matarrese, del quale ho
gid dato lettura. L’onorevole Relatore e il
Governo si sono dichiarati contrari.

(Non é approvalo).
Pongo allora in votazione 1'articolo 1, nel
testo del quale ho gid dato lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:
ART. 2.

Ai fini previsti dal secondo comma del pre-
cedenle articolo, gli Uffici provinciali del Ser-
vizio per i contributi agricoli unificati, viste
anche le eventuali proposte delle Commissio-
ni comunali, compilano ai sensi dell’arti-
lo 12 del regio decreto 24 settembre 1940,
n. 1949, gli elenchi di variazione e 1li tra-
smettono, quindi, alle Commissioni compe-
tenti per territorio; queste debbono far per-
venire il loro parere nel termine perentorio di
trenta giorni; trascorso tale termine, gli Uf-
fici provinciali predetti procedono alla pub-
blicazione degli elenchi stessi.

I pareri delle Commissioni comunali, qua-
lora non coincidano con le determinazioni de-
gli Uffici provinciali del Servizio per i con-
iributi agricoli unificati, debbono essere mo-
tivati; in particolare, nel caso di nuove iscri-
zioni o di diverse classificazioni, deve essere
specificato il numero delle giornate di lavoro
prestato dai lavoratori interessati, con la in-
dicazione dei periodi di lavoro, nonché dei da-
tori di lavoro o dei concedenti in comparteci-
pazione od a piccola colonia, presso i quali
hanno avuto luogo le prestazioni di opera.

Gli Uffici provinciali del Servizio per 1
contributi agricoli unificati, qualora non ri-
tengano, a seguito di accertamenti effettuati,
di potersi adeguare, in tufto od in parte, al
parere delle Commissioni comunali, notifica-
no ai singoli interessati la loro motivata de-
terminazione in ordine alle variazioni appor-
tate negli elenchi riguardo alla loro iscrizione
0 non iscrizione o all’assegnazione in una od
in un’altra categoria,dando, altresi, notizia
del mparere espesso, nei casi di specie, dalle
Commissioni predette. In tali casi, il termi-
ne per proporre ricorso ai sensi, dell’artico-
lo 12, del regio decreto 24 settembre 1940,
n. 1949, avverso l’iscrizione o la non iscri-
zione negli elenchi o 1’assegnazione in una
od in un’altra categoria, decorre dal giorno
in cui ha avuto luogo la predetta notifica in-
dividuale. Nel caso di accoglimento del ri-
corso, gli effetti della decisione retroagiscono
dall’inizio del periodo di lavoro per il quale
era sorta contestazione nei limiti dell’anno
in corso e dei quatiro annj precedenti.

Gli onorevoli Magno, Foa, Lama e Alini
hanno presentato il seguente emendamento
sostitutivo dell’intero articolo:

« Gli Uffici provinciali del Servizio per i
contributi agricoli unificati provvedono, entro
30 giorni dalla ricezione, alla pubblicazione,
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ai sensi del regio decreto 24 settembre 1940,
n. 1949, degli elenchi di variazione di cui al
precedente arlicolo, nonché alla notifica delle
decisioni ai lavoratori interessati, a mezzo di
messo comunale o di raccomandala postale.

Contro le decisioni delle Gommissioni co-
munali & ammesso ricorso alle Commissioni
provineiali di cui al successivo articolo 3-bis,
nel termine perentorio di 30 giorni dalla pub-
blicazione degli elenchi e dalla notifica delle
decisioni agli interessati ».

Questo emendamento deve perd evidente-
mente intendersi precluso dopo la non appro-
vazione dell’emendamento proposto dagli
stessi proponenti al precedente articolo.

MAGNO. Sono d'accordo.

PRESIDENTE. Al primo e secondo com-
ma non sono stali presentati emendamenti.
Li pongo pertanto in votazione.

(Sono approvati).

Al terzo comma sono stati presentati una
serie di emendamenti di carattere tecnico da
parte del Comitato ristretto.

Nel suo primo emendamento il Comitato
ristretto propone di sostituire le parole « qua-
lora non ritengano » con le altre « qualora
non possano ». Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il secondo emendamento del Comitato ri-
stretto & il seguente: sostituire alle parole
« di potersi adeguare » l'altra: « adeguarsi ».
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

I1 Comitato ristretto propone poi di sosli-
tuire le parole « notificano ai singoli inleres-
" sati » con le altre: «ai singoli lavoratori in-
teressati e alle Commissioni comunali sies-
se ». Lo pongo in votazione.

(E approvatlo).

Col quarto emendamento il Comitato ri-
stretto propone di sopprimere le parole:
« dando, altresi, notizia del parere espresso,
nei casi di specie, dalle Commissioni predet-
te ». Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Infine i1 Comitato ristretto propone di ag-
giungere dopo il punto del secondo periodo
il seguente inciso: « a mezzo di messo co-
munale o raccomandata postale ». Pongo in
votazione questo emendamento,

(E approvato).

Pongo in votazione il ferzo comma, come
risulta modificato dopo I’approvazione degli
emendamenti proposti dal Comitato ristretto.

(E approvato).

Il terzo comma rimane pertanto cosi for-
mulalo:

« Gli Uffici provinciali del servizio per i
contributi agricoli unificati, qualora non pos-
sano a seguito di accertamenti effettuati, ade-
guarsi in tuftto o in parte, al parere delle
Commissioni comunali, notificano ai singoli
lavoratori interessati e alle Commissioni co-
munali stesse la loro motivata determinazio-
ne in ordine alle variazioni apportate negli
elenchi riguardo alla loro iscrizione o non
iscrizione o all’assegnazione in una od in
un’altra categoria. In tali casi, il termine per
proporre ricorso ai sensi dell’articolo 12, del
regio decreto 24 settembre 1940, n. 1949, av-
verso l'iscrizione o la non iscrizione negli
elenchi o 1'assegnazione in una od in un’al-
tra calegoria, decorre dal giorno in cui ha
avuto luogo la predetta notifica individuale,
a mezzo di messo comunale o raccomandata
postale. Nel caso di accoglimento del ricorso,
gli effelti della decisione retroagiscono dal-
I'inizio del -periodo di lavoro per il quale
era sorta contestazione nei limiti dell’'anno in
corso e dei quattro anni precedenti ».

Segue un emendamento aggiuntivo all’ar-
ticolo 2, il cui testo originario del Comitato
ristretto, a seguito dei contatti intercorsi tra
il Relatore ed il Ministero sarebbe cosi for-
mulato:

« Il ricorso in prima istanza avverso gli
elenchi nominativi sospende i provvedimen-
ti di cancellazione o di cambio di categoria
negli elenchi dei lavoratori agricoli fino alla
decisione del ricorso stesso.

I ricorsi di cui al comma precedente sono
decisi entro il termine di 60 giorni dalla loro
presentazione.

Con la decadenza del termine di cui al
comma, precedente cessano gli effetti della so-
spensione di cui al primo comma del pre-
sente articolo.

Avverso la decisione di primo grado emes-
sa dalla Commissione provinciale di cui al
primo comma dell’articolo 3-bis della presente
legge & ammesso ricorso, nel termine di tren-
ta giorni dalla notifica della decisione stessa,
al Ministero del lavoro e della previdenza so-
ciale che decide sentita la Commissione cen-
trale di cui al decreto legislativo luogotenen-
ziale 8 febbraio 1945, n. 75. Qualora non sia
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intervenuia alcuna decisione, l'interessato
pud proporre il predetto ricorso entro 30 gior-
ni dalla scadenza del termine di cui al se-
condo comma del presente articolo ».

SCALIA. Desidero soltanto dire che sono
contrario al terzo comma di questo articolo
aggiuntivo, che con ogni evidenza & stata scrit-
to in buona fede, e quindi costituisce un mar-
chiano errore, perché altrimenti si sarebbe vo-
luto introdurre dalla finestra quello che si &
fatto uscire dalla porta. « Con la decadenza
del termine di cui al comma precedente ces-
sano gli effetti della sospensione di cui al pri-
mo comma del presente articolo », si legge te-
stualmente: il che significa che si presenta il
ricorso, la commissione provineiale ha il do-
vere di istruirlo e deciderlo entro sessamta
giorni, poi, se non lo fa, gli effetti sospensivi
del ricorso decadono automaticamente.

Non puo trattarsi pertanto che di un er-
_rore, per cui chiedo ai proponenti di non in-
sistere su questo comma.

GUERRINI GIORGIO. In realty, le osser-
vazioni teste fatte dall’onorevole Scalia mi
sembrano perfettamente giuste, perché ho la
impressione che questo terzo comma vanifichi
tutto il contenuto dei primi due commi dello
emendamento aggiuntivo all’articolo 2, signi-
ficando esso in pratica che i provvedimenti di
cancellazione sono sospesi soltanio per la du-
rata di sessanta giorni. L’esperienza c¢i inse-
gna infatti che nel termine di due mesi non
viene presa alcuna decisione.

COCCO MARIA. Vorrei ricordare alla Com-
missione che anche durante la precedente se-
duta avemmo occasione di soffermarci a lungo
su questo punto. Non si ¢ trattato di una svi-
sta, ne tanto meno della volontd di vanifi-
care, La Commissione rimase fortemente in
dubbio se inserire o no questo comma, e in
realtd non si prese una decisione formale, Era
perfettamente presente alla Commissione che
fosse, si, difficile definire dei ricorsi entro ses-
santa giorni, ma che fosse anche oltremodo pe-
sante per 1l lavoratore dovergli eventualmente
oltre una certa scadenza richiedere le presta-
zioni non a giusto titolo corrispostegli.

SCGALIA. Ove non si decidesse entro ses-
santa giorni, io darei la punizione non al la-
voratore, ma ai rappresentanti della commis-
sione !

NUCCI. Sono d’accordo con 1onorevole
Scalia, ma soprattutto vorrei far rilevare che
nella prima parte & detto con molta chiarezza
che la sospensione vale fino alla decisione
del ricorso. Cid costituisce una evidentissima,

stridentissima contraddizione con quanto pre-
visto dal primo comma,

MAROTTA VINCENZO, Relatore. & que-
sto piuttosto un articolo cautelativo per i la-
voratori, per non far loro pagare le presta-
zioni percepite indebitamente. Mi chiedo se
non sarebbe opportuno trovare una specie di
compromesso: portare il termine di decisione
del ricorso a 90 giorni, per esempio.

Propongo comunque di mettere in votazio-
ne 1'articolo comma per comma,

CALVI, Sotlosegretario di Stato per il la-
voro. La votazione per divisione significhereb-
be che il terzo comma dell’emendamento ag-
giuntivo verrebbe votato a sé. In questo com-
ma si parla del « termine predetto », vale a
dire sessanta (0 novanta) giorni. Voi dite: no
al termine di novanta giorni, ma semmai fino
all’esito del ricorso di prima istanza. La
preoccupazione del governo & questa: e se
quel ricorso dura due anni ?

" SCALIA. Quello che dice 'onorevole Sotto-
segretario ¢ garantito dalla stessa formulazio-
ne dell’articolo: « Il ricorso in prima istanza
avverso gli elenchi nominativi sospende i prov-
vedimenti di cancellazione o di cambio di ca-
tegoria negli elenchi dei lavoratori agricoli
fino alla decisione del ricorso stesso ». Il sog-
getto qui € il «ricorso in prima istanza » e
a questo soggetto la sospensione si riferisce.
Poi alle parole « alla decisione del ricorso »
si aggiunge la parola « stessa », il che significa
che si rifa al ricorso di cui si & detto poco
prima: l'azione quindi & circoscritta con esat-
tezza nella dizione letterale dell’articolo. In-
vece, se manteniamo il terzo comma - come
giustamente diceva 1’onorevole Nucci — allora
si che nascerebbe una grossa contraddizione in
termini, perché, dopo avere affermato che gli
effetti del ricorso sono sospesi per tutta la pri-
ma istanza, ammetteremmo, invece, che dopo
60 giorni la sospensione non opera piu. In tal
modo le conseguenze della disfunzione degli
uffici ricadrebbero sui lavoratori: e questo non
possiamo accettarlo,

Il termine di 60 giorni dovrebbe essere suf-
ficiente per istruire e definire le pratiche, ma,
comundque, se questo pud ovviare alle preoccu-
pazioni manifestate dall’onorevole Sottosegre-
tario, potremmo anche portarlo a 90; ma non
possiamo in alcun modo accettare il disposto
del terzo comma. Aggiungerd di piu: voglia-
mo stabilire delle sanzioni amministrative nel
caso in cui non si proceda entro 60 giorni a
i1struire, completare e decidere il -ricorso ?
Sono prontissimo a farlo, perché mi sembra
nella logica delle cose. Ma, nel caso entro 60
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giorni le comimissioni non abbiano avuto il
tempo per definire il ricorso, non 'si pud ac-
cettare che a pagarne le conseguenze sia il
povero bracciante.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Gli uffici - a cui
ingiustamente viene rimproverata una scarsa
funzionalitd — si trovano di fronte a centinaia,
a migliaia, di ricorsi ¢che devono essere tutti
esaminati, Temo che i 60 giorni non siano
proprio sufficienti.

NUCCI. Secondo me, I'indicazione del ter-
mine dei 60 giorni & superflua, perché non &
perentoria. E una indicazione a favore del la-
voratore, nel senso di voler assicurare la de-
finizione dei ricorsi entro breve tempo, ma,
cosi com’¢ nel disposto, & superflua — e la
situazione ovviamente non muterebbe anche
se il termine venisse portato a 90 giorni -
perché il termine rimane sempre non peren-
torio.

SCALIA. Per concludere, propongo for-
malmente che il primo comma dell’emenda-
mento rimanga inalterato, che nel secondo
comma il termine venga elevato a 90 giorni
e che il terzo comma venga soppresso.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. 1a soppressione
del terzo comma dell’emendamento aggiuntivo
all’articolo 2 turberebbe profondamente, a mio
avviso, I’equilibrio del disegno di legge. Sen-
to il dovere percio, prima di accettarla 0 meno,
di consultarmi con il Ministro.

PRESIDENTE. Penso che sarebbe oppor-
tuno sospendere la discussione su questo
emendamento aggiuntivo dell’articolo 2.

SCALIA. A parte il fatto che ho esordito
nel mio intervento sull’emendamento aggiun-
tivo dicendo che ritenevo che il terzo comma
costituisse un involontario svarione, dal mo-
mento che esso & in palese contraddizione
con il primo comma; premesso che quando
il rappresentante del Governo mi ha chiesto
se si intendeva prorogare la sospensiva oltre
il ricorso di prima istanza, io gli ho, credo,
inequivocabilmente chiarito, rifacendomi al
testo letterale dell’articolo, che cosi non &;
premesso questo, dicevo, e poiché mi sono
convinto che esiste, ed ¢ doveroso rispettarla,
una volontd governativa, che non pud mai
naturalmente essere in contrasto con la lo-
gica, il buon senso e la norma del buon di-
ritto; e poiché esiste d’altra parte anche una
volontd parlamentare altrettanto autorevole e
rilevante quanto quella del Governo, la pre-
go signor Presidente, dopo i chiarimenti che
si sono dati, di non sospendere nulla, perché

sono convinto che cosi facendo interpretiamo
anche la volontd del Governo, che non po-
teva dire cosa diversa dalla logica e dal buon
senso.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro. Vorrei far presente alcune mie convin-
zioni. Anzituito, quesio terzo comma non &
affatto in contraddizione con i commi prece-
denti. Cosa dice, infatti, di preciso? « Con
la decadenza del termine di cul al comma
precedente... », quindi entro sessanta giorni
dalla presentazione dei ricorsi, e solo a que-
sti ci si riferisce, sia chiaro per la Commis-
sione. Se poi noi togliamo questo terzo com-
ma, a me sorge il dubbio che non sia invece
piu tanto chiara la questione con tanta buo-
na volontd delucidata dall’onorevole Scalia.
Non é la seconda istanza che ci preoccupa,
perché tutti sappiamo come in materia van-
no le cose al giorno d’oggi. Tutti si precipi-
tano a presentare domanda e gli uffici si tro-
vano a dover esaminare migliaia di richieste
di persone che neppure fanno il contadino; si
trovano quindi oberati di lavoro, e altro che
sessanta o novanta giorni sarebbero necessa-
ri... Si avrebbero quindi inevitabilmente del-
le prestazioni da dover restiluire: e noi sap-
piamo quanto sia dolorosa una richiesta del -
genere.

11 Governo quindi accetta 1’emendamento
cosl come concordato; il Sottosegretario d’al-
tra parte non pud accettare modifiche, so-
prattutto quando sono sostanziali.

SCALIA. Lo stato attuale della discussio-
ne e il punto a cui siamo giunti confermano
in me le preoccupazioni che mi avevano in-
dotto a chiedere il rinvio, alla fine della leg-
ge, della votazione sull’emendamento all’ar-
ticolo 1 presentato dagli onorevoli Magno ed
altri. Quanto ho solo ora ascoltato — non aven-
do potuto partecipare alla seduta preceden-
te — ha evidenziato questa situazione: il pac-
chetto — visto che si usa questo neologismo -
era partito con un contenuto, che era quello
della sospensiva in presenza del ricorso in
qualsiasi istanza; ha poi perduto lungo la stra-
da la seconda istanza e si & ridotto soltanto
alla prima; ora & in pratica diventato addirit-
tura un sussidio da dare, per 60 o 90 giorni
che siano, al lavoratore agricolo, tale, tra 'al-
tro, da aiutarlo soltanto a morir meglio
d’inedia.

Giunte le cose a questo punto, noi, come
organizzazione sindacale, non ammettiamo il
principio che a decidere queste cose siano gli
uffici del Servizio dei contributi unificati, ma
devono essere i rappresentantj dei lavoratori,
come abbiamo piu volte sostenuto. Pertanto,
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a questo punto, se il Governo ritiene di insi-
stere su questa richiesta che abbassa e de-
grada una sospensiva ad un sussidio per 60
giorni, lo faccia pure; se il Governo Ftitiene
opportuno rimettere all’Aula il provvedimen-
to, pur di sostenere il suo punto di vista, lo
faccia pure. Per quello che mi riguarda io
insisto nella soppressione del terzo comma;
non posso assolutamente accettare questo
principio.

Pertanto mi dichiaro contro qualsiasi pro-
posta di sospensiva e chiedo all’onorevole
Presidente di meltere in votazione ’emenda-
mento aggiuntivo comma per comma., Non
pavento 1'ipotesi della rimessione in Aula del
provvedimento, anche perché in questo caso
sarebbe stato il Governo a determinare con il
suo atieggiamento questo fatto. Ciascuno si as-
suma le sue responsabilita.

GUERRINI GIORGIO. La questione di cui
stiamo ora discutendo in realtd non & altro
che una delle innumerevoli che si presentano
ad ogni pile’ sospinto nel nostro Paese: si
vuole cioé subordinare l’esigenza del diritto
sostanziale a norme di carattere procedurale;
in questo caso a norme che hanno riferimen-
to con esigenze di una organizzazione buro-
cratica. Non & possibile legiferare in materia
di diritti dei lavoratori subordinando !’esi-
stenza di questi diritti a norme di carattere
procedurale, specialmente poi quando queste
norme, come nel caso, hanno riferimento con
I’attivith di organi del potere pubblico.

O facciamo in modo che le commissioni
provinciali possano rispondere ai compiti
d’istituto e che il termine, divenuto perento-
torio, determini delle conseguenze di natura
amministrativa sui componenti delle commis-
sioni, per cui essi, in caso di mancata ottem-
peranza, diventano responsabili per tutte le
somme che dopo i 60 giorni siano indebita-
mente percepite dai lavoratori e che non pos-
sano poi eventualmente restituire; oppure ri-
conosciamo che il termine & puramente or-
dinatorio: ma, allora, in questo caso, il terzo
comma contraddice clamorosamente col primo.

Inoltre, sono anche favorevole a portare il
termine a 90 giorni, in modo da dare piu re-
spiro alle Commissioni.

Ma quello che non si pud accettare & sta-
bilire un termine inadeguato e determinare
cosi la vanificazione dei diritti dei lavoratori.
Una norma ordinatoria pud essere valida sol-
tanto se il legislatore predisponesse gli stru-
menti necessari perché il ricorso sia effelti-
vamente esaminato entro il termine stabilito.

Per queste ragioni, in perfetta coscienza,
mi dichiaro favorevole a portare il termine

a 90. giorni e alla soppressione del terzo
comma.

BIANCHI FORTUNATO. Mi corre I'obbli-
go di ricordare agli onorevoli colleghi che,
nella scorsa seduta, mentre noi propugnava-
mo il mantenimento in essere delle iscrizioni
sino alla definizione del ricorso anche di se-
condo grado, ossia davanti al ministero,
I’onorevole Ministro si oppose nettamente alla
sospensiva sino al secondo grado compreso e
optd per un termine di 60 giorni, conden-
sando quindi il periodo di garanzia in ‘90
giorni e non piu.

Questo a me preme mettere in evidenza,
per il fatto che si sono avute alcune interpre-
tazioni sul terzo comma che forse vanno al
di 12 di quello che era l’asserto portato in
Commissione dal Ministro Bosco, quasi un
limite a quel periodo durante il quale le iscri-
zioni dovevano essere mantenute, e cosi pure
le prestazioni che ne derivavano, quale pre-
ciso diritto dei lavoratori.

Ora, onorevoli colleghi, da parte di taluno
potrebbe anche essere addotta la tesi secondo
cui sessanta giorni costituiscono un limite
cosi breve, che difficilmente avremo una deci-
sione del ricorso entro quel termine perento-
rio. Potrebbe anche sostenersi che prima dei
sessanta giorni il ricorso possa essere deciso.
Sono veramente preoccupato della posizione
su cui si trova il Governo, posizione che po-

‘trebbe anche portarci in Aula... e noi sap-

piamo che i1 31 dicembre scadono gli elen-
chi di ventotto province, le quali si vedranno
a quella data prive di tali elenchi, 0ggi ancora
validi.

Prego percid i1 Governo di meditare sulla
questione e contemporaneamente formulo un
voto — almeno titolo personale — che gli ono-
revoli colleghi riflettano sulla possibilitd di
andare in Aula in conseguenza di questo terzo
comma. Da parte mia & ovvio che sono por-
tato a rimediare questa eventualitd fino in
fondo, pronto anche — ripeto — a subire il
terzo comma, purché il disegno di legge ven-
ga approvato nella seduta odierna.

NUCCI. Io senz'altro condivido le consi-
derazioni dell’onorevole Scalia e dell’onore-
vole Guerrini. La ragione e il principio che
stanno alla base di questa norma sono sostan-
zialmente dati dalla concezione di una -so-
spensiva nel momento in cui viene presen-
tato il ricorso. Ora, quando entra in gioco
I'istituto della sospensiva, cui si aggiunge un
correttivo che si rifa esclusivamente a ragio-
ni di carattere pratico, ¢ opportuno portare
il discorso fino in fondo e guardare alla posi-
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zione dei vari soggetti, che rispetio alla nor-
ma si pongono come protagonisti.

Per quanto riguarda i lavoratori, si con-
cede la sospensiva nelle more dell’esame di
questo ricorso, il quale deve essere esamina-
to da un organo amministrativo, che deve
decidere. Ora, io non vedo per quale motivo
da un lato si conceda il beneficio della so-
spensiva e dall’altro viceversa, paventando
che questo ricorso possa andare al di 1a dei
sessanta giorni, arrivati a tale limite, si inter-
rompa la sospensiva stessa.

Vorrei quindi fare una proposta, anche per
sanare quelle che sono le carenze di tecnica le-
gislativa che io rilevo in questa norma. A mio
avviso, I’emendamento aggiuntivo dovrebbe
essere cosi corretto:

« Il ricorso in prima istanza avverso gli
elenchi nominativi sospende i provvedimenti
di cancellazione o di cambio di calegoria ne-
gli elenchi dei lavoratori agricoli, per la du-
rata di giorni 90, termine entro il quale il ri-
corso stesso deve essere deciso ».

MAGNO. Siamo d’accordo, ma ci vuole la
sanzione.

QUINTIERI. Sono d’accordo con 1'onore-
vole Nucei, ma bisogna rafforzare le garanzie
che 1l ricorso sia deciso entro il termine sta-
bilito. Non capisco d’altra parte perché la
Commissione non debba subire le conseguen-
ze della mancata decisione di un ricorso. Pre-
go il rappresentante del Governo di voler
portare il termine a 90 giorni e di stabilire
delle sanzioni disciplinari nei confronti dei
componenti la Commissione che entro tale
termine non abbiano deciso.

PUCCI ERNESTO. Rettificherei legger-
mente la proposta dell’onorevole Nucci in que-
sto senso: il ricorso & ciog sospensivo a favo-
re del lavoratore, perd la decisione deve in-
tervenire entro i 90 giorni; c¢id che lascia as-
solutamente impregiudicato il diritto del la-
voratore. L’osservanza del termine, cioe, si
sposta a carico della Commissione.

SCALIA. Abbiamo di fronte a noi due pun-
ti: anzitutto, a quale grado di ricorso si rife-
risce la sospensiva ? Abbiamo detto il primo
grado, e va bene; poi dobbiamo proceduraliz-
zare questo primo grado, quando a tempi e
modi. Giustamente faceva rilevare 1’onorevo-
le Guerrini che con i 60 o 90 giorni noi non
facciamo che indicare di massima un termine
che & ordinatorio, non imperativo.

Io non ho nulla in contrario a che il ter-
mine da ordinatorio diventi imperativo: tut-
to quello che rafforza la legge va sempre bene.
Ma cio ad una condizione: che questo carat-

tere cogente non si ripercuota sui lavoratori.
In ogni caso il terzo comma deve essere sop-
presso.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. 11 Ministro, con
il quale ho ora parlato, mi ha comunicato di
avere chiaramente espresso il suo parere nel
corso della seduta. Egli ha gia sostenuto che,
in diritto, un ricorso amministrativo non so-
sospende mai gli effetti del provvedimento
contro il quale si ricorre; poiché perd nel caso
si trattava di venire incontro ad una categoria
di lavoratori particolarmente disagiata, egli
aveva accettato questi 60 giorni di sospensio-
ne. Questo & lo spirito con il quale il Ministro
ha accettalo il compromesso. Se si tratta di
migliorare il disposto dell’emendamento il
il Governo si dichiara favorevole ad eventuali
lievi modifiche in tal senso; ma, ove si tratti
invece di modifiche sostanziali, il Governo si
vede costretto purtroppo a chiedere la rimes-
sione in Aula del disegno di legge.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Nella
mia qualith di Relatore non mi & stato dato,
né mi sono preso l'incarico di fare un com-
promesso. Le questioni controverse erano tre:
quella della sospensiva in caso di ricorso, la
presidenza delle commissioni provinciali e
quella riferentesi al cumulo delle giornate.
Le prime due questioni furono discusse in
questa sede; soltanto per la terza io ho preso
contatto col ministero al fine di vedere se
fosse possibile giungere ad una soluzione
soddisfacente per tutti. Per quanto riguarda
la questione della quale stiamo ora discu-
tendo, ricordo che 1'onorevole Ministro fu
abbastanza esplicito nelle sue dichiarazioni
alla nostra Commissione, richiamandosi ai
principi del diritto, secondo il quale il ricor-
so amminisirativo non sospende mai gli ef-
fetti del provvedimento, tanto & vero che per
ottenere la sospensione bisogna che interven- |
ga il Consiglio di Stato, e aggiungendo co-
mungue, che visto I'orientamento della Com-
missione, era disposto ad acceitare la sospen-
siva -~ che la legge permette solo se chiara-
mente indicata - con un termine, perd, che
non doveva assolutamente superare i 60 gior-
ni. Questo quanto il ministro dichiard sul
primo punto controverso. Sul secondo - a
chi attribuire la presidenza delle commissio-
ni provinciali — i1 Ministro disse che avreb-
be incontrato grosse difficolta in seno al Go-
verno, ove non fosse assegnata detta presi-
denza al prefetto.

La terza questione, l'unica rimasia in so-
speso, era quella delle giornate dei comparte-
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cipanti. A questo punto fu dato incarico al
sottoscritto di trovare, attraverso gli oppor-
tuni contatti, una soluzione, che in effetti
abbiano raggiunto e che riteniamo soddisfa-
cente. E la soluzione di questo importantissi-
mo problema assume, a nostro avviso, una
importanza quasi prioritaria rispetto alle al-
tre due questioni.

Questo per quanto riguarda i precedenti.
Per quanto, invece, riguarda il merito della
discussione di questo momento, riconosco
anch’io che vi & una palese contraddizione
tra il primo e il terzo comma. Auspico co-
mungue che la questione sia sistemata e che
non ci si dimentichi — e non ha che una rile-
vanza minima il discorso su chi debba rica-
dere la responsabilitd di una eventuale in-
terruzione della discussione — che dal pros-
simo 1° gennaio in 28 province, dove scadran-
no gli elenchi, ci troveremo in una gravissi-
ma situazione,

PUCCI EMILIO. Sono d’accordo con
I'onorevole Bianchi di fare il possibile, per-
ché I'esame del disegno di legge venga por-
tato a compimento. In caso conirario darem-
mo una prova di incapacitd e di assoluta man-
canza di volonta politica, perché non sarem-
mo riusciti, in presenza di una legge che sta
per scadere, a trovare unag formula sostitutiva.

NUGCI. Mi sembra, a questo punito, sen-
tite le dichiarazioni deli’onorevole Sottose-
gretario e considerato il prevalente orienta-
mento della Commissione che sia quanto mai
difficile trovare una soluzione soddisfacente
per tutti, Poiché pertanto procedere nel-
I’esame dell’emendamento aggiuntivo signi-

ficherebbe quasi certamente provocare la re-

missione in Aula del disegno di legge, propon-
go di accantonare I’esame dell’emendamento
aggiuntivo all’articolo 2, rinviandolo al ter-
mine dell’esame degli articoli.

CRUCIANI. L’onorevole Sottosegretario ha
detto poc’anzi che il Governo sarebbe dispo-
nibile per dilatare il periodo di sospensiva.
Praticamente anche ’onorevole Nucci propo-
ne una cosa del genere. A mio giudizio 90
giorni non risolvono il problema. L’onorevole
Scalia e gli allri commissari che insistono
per la soppressione del terzo comma, sareb-
bero disposti a rinunciare a tale soppressione
se il Governo (a nome del guale, intendiamo-
ci, non sto parlando: cerco soltanto d’inter-
pretare) fosse disposto a portare il termine
da 60 giorni a sei mesi?

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro. Teniamo presente che 90 giorni diven-
tano poi, in pratica, centoventi.

SCALIA. A me interessa riaffermare solo
una cosa: l'emendamento Nucci (termine di
90 giorni, ciog, dopo il quale decade il diritto
all"assistenza) mi trovo assolutamente con-
trario, per la semplice ragione che non riten-
go risolva il problema. La mia disponibilita
si riferisce a tutto quel che possa far diven-
tare, da ordinatorio imperativo, i1 termine di
60 o 90 giorni, entro il quale la Commissione
deve decidere.

GUERRINI GIORGIO. Insisto nella mia
opinione che occorra mutare questa serie di
norme, per farle giungere al risultato che vo-
gliamo ottenere. Abbiamo di fronte a noi gli
emendamenti degli onorevoli Nucci e Scalia
e una proposta del Governo. Sarei pertanto
d’avviso di soprassedere sull’esame dell’arti-
colo 2, procedere sugli altri articoli e quind:
tornarci sopra dopo una attenta valutazione
della questione.

PRESIDENTE. IL’onorevole Guerrini ha
avanzato proposta formale di sospendere
I’esame del comma aggiuntivo all’articolo 2,
riprendendolo al termine dell’esame della
legge. Se non vi sono obiezioni, cosi pud ri-
manere stabilito.

(Cost rimane stabililo).

Do lettura dell’articolo 3: -

ART. 3.

I rappresentanti dei datori di lavoro e dei
lavoratori in seno alle Commissioni comu-
nali, previste dall’articolo 4 del decreto legi-
slativo 8 febbraio 19453, n. 73, sono nominati
in numero di due per i datori di-lavoro e di
due per i lavoratori nei comuni che abbiano
fino a 500 iscritti negli elenchi nominativi dei
lavoratori agricoli,ed in numero di tre per i
datori di lavoro e di tre per i lavoratori nei
comuni che abbiano oltre 500 iscritti negli
stessi elenchi.

La norma di cui all’articolo 2 della legge
22 novembre 1954, n. 1136, & abrogata.

I1 Comitato ristretto ha proposto 1l se-
guente emendamento sostitutivo dell’intero
articolo 3:

« I rappresentanti dei datori di lavoro e
dei lavoratori in seno alle Commissioni co-
munali, previste dall’articolo 4 del decreto-
legge 8 febbraio 1945, n. 75, sono nominati in
numero di 3 per i datori di lavoro di cui al-
meno uno coltivatore diretto e di 3 per i la-
voratori da scegliere tra le organizzazio-
ni sindacali di categoria maggiormente rap-
presentative, su designazione delle stesse. Le
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Commissioni sono nominate entro 30 giorni
dall’entrata in vigore della presente legge.

La norma di cui all’articolo 2 della legge
22 novembre 1954, n. 1136 & abrogata ».

MAGNO. Chiedo la parola per far pre-
sente che, cosi come formulato, questo emen-
damento non esprime bene il pensiero da noi
dichiarato in sede di Comitato ristretto.
« ...per i lavoratori da scegliere tra le orga-
nizzazioni sindacali... su designazione delle
stesse », vi si legge infatti tra 1'altro. Noi fa-
cemmo invece in quella sede presente la ne-
cessitd che i rappresentanti dei lavoratori e
dei datori di lavoro debbono essere senz’altro
designati dalle organizzazioni piu rappresen-
tative. Il Governo non deve chiedere rose di
nomi, per scegliere poi fra i nominativi pro-
posti. Chiedo pertanto che le parole « da sce-
gliere » siano sostiluite con le parole « desi-
gnati dalle tre organizzazioni sindacali mag-
giormente rappresentative », e che quindi si
cancellino le parole successive « su designa-
zione delle stesse ».

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Sono
favorevole a quanto proposto dall’onorevole
Magno.

GERBINO. L’emendamento dell’onorevole
Magno si riferisce all’ultima parte del primo
comma; vi sono perd degli emendamenti
precedenti presentati da me e dall’onorevole
Bianchi Fortunato.

PRESIDENTE. R esatto. Gli onorevoli
Gerbino e Bianchi Fortunato hanno presen-
tato i seguenii emendamenti al testo del Co-
mitato ristretto:

al primo comma aggiungere prima del-
le parole: « prevista dall’articolo » la paro-
la « gid ».

sopprimere nell’espressione: «sono no-
minati in misura di due » la parola « no-
minabi ».

dopo il primo comma aggiungere: «i
rappresentanti dei datori di lavoro sono no-
minati dal Sindaco su segnalazione delle loro
organizzazioni sindacali.

i rappresentanti dei lavoratori sono elet-
ti democraticamente dai lavoratori iscritti ne-
gli elenchi nominativi di cui al comma pre-
cedente.

Tutti 1 Sindacati hanno facolid di presen-
tare proprie liste di candidati.
La elezione dovrd avvenire in modo da

salvaguardare la rappresentanza delle mino-
ranze »,

GERBINO. Gli emendamenti riflettono ar-
gomenti sul quali si € gid a lungo discusso e
mi pare quindi superfluo illustrarli.

SCALIA. Capisco le lodevoli intenzioni e
il nobile fine che ispirano le proposte degli
onorevoli Gerbino e Bianchi, con iquali si
mira a introdurre una nota di democratizza-
zione nella elezione delle commissioni comu-
nali. Debbo pertd fare presente che gia la for-
mulazione proposta dall’onorevole Magno. —
« designati dalle organizzazioni sindacali » -
indica chiaramente una rappresentativita dei
lavoratori iscritti negli elenchi anagrafici.
Perché dunque mettere in moto un meccani-
smo come quello della presentazione di liste ?
Potremmo trovarci, poi, nel caso che questo
meccanismo non potesse essere messo  in
moto, in gravi difficoltd. Dopo 'emendamen-
to Magno il criterio della democraticitd & gia
salvaguardato e¢ quindi vorrei pregare i pro-
ponenti di ritirare i loro emendamenti e di
riproporli, eventualmente, in sede di riforma
generale.

MAGNO. Vorrei ricordare quello che si
disse nella precedente riunione e che 1'ono-
revole Gerbino non ha ora ripetuto. Mi pare
che fossimo tutti d’accordo nel riconoscere la
necessith di un regolamento elettorale che
rendesse possibile 1'elezione di queste com-
missioni comunali da parte dei lavoratori;
nelle more dell’emanazione di questo regola-
mento avrebbe avuto valore, come norma
transitoria, quanto recepito dal testo del Co-
mitato ristretto. Presento pertanto il seguente
emendamento:

« Nelle more della stesura del regola-
mento la rappresentanza dei lavoratori avver-
ra su designazione delle organizzazioni sinda-
cali di categoria maggiormente rappresen-
tative ».

SCALIA. Ho pero il timore che, con il
meccanismo delle liste eletiorali, queste com- .
missioni ¢comunali facciano la fine delle com-
missioni di collocamento.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Questa
discussione 1’abbiamo gia svolta e ho gia dato
il mio parere in proposito: se vogliamo fare
una affermazione di principio, la possiamo
anche fare; ma per ragioni pratiche, & prefe-
ribile rinviare questo discorso sulla rappre-
senlativita dei lavoratori al momento in cui
discuteremo della riforma generale.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza Ssociale. Mi associo a
quanlo detto dall’onorevole Relatore. Pensate
a quale organizzazione bisognerebbe varare
per queste elezioni !
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GERBINO. Pensavo di potere risparmiare
un po’ di tempo e quindi ho ritenuto che
non fosse il caso di ripetere le regioni che
avevamo portato nelle precedenti sedute a so-
stegno delle nostre tesi.

Reputo di dover insistere nel mantenere
questo emendamento.

TOGNONI. Capisco che vi siano delle per-
plessitd fra gli onorevoli colleghi a proposi-
to della sede in cui bisognerebbe cominciare
a risolvere questo problema, ma in linea di
principio credo che tutti, pitt 0 meno, abbia-
mo sempre sostenuto che non solo per gli
elenchi anagrafici, ma per enti ben piu im-
portanti, che riguardano i diritti previden-
ziali dei lavoratori, ci debba essere un siste-
ma di gestione al quale i lavoratori parteci-
pino mediante elezioni. Dal canto nostro, per
esempio, stiamo presentando una proposta di
legge per la elezione dei consigli di ammini-
strazione della previdenza sociale. Rileniamo
che si debba procedere in questa direzione,
per cui credo di poter manifestare la nostra
adesione al principio sostenuto dall’onorevo-
le Gerbino e di poter votare I’emendamento
da lui presentato.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voloro e la previdenza sociale. Vi sono isti-
tuti importantissimi, come 1'Istituto naziona-
le della previdenza sociale, per i quali i sin-
dacati manifestano I’orientamento di perve-
nire a forme pit democratiche di rappresen-
tanza. Tutto questo perd comporterd, ovvia-
mente, un notevole e complesso studio di re-
golamenti. 4

PRESIDENTE. L’emendamento dell’ono-
revole Gerbino, del quale ho dato preceden-
temenle lettura, si presenta come un emen-
damento all’emendamento sostitutivo.

Mi sembra opportuno, per una migliore
comprensione, vedere come si presenta il te-
sto coordinato dei due emendamenti, sosti-
tutivi dell’articolo 3.

Esso sarebbe del seguente tenore:

« I rappresentanti dei datori di lavoro e
dei lavoratori in seno alle Commissioni co-
munali, previste dall’articolo 4 del decreto-
legge 8 febbraio 1945, n. 75, sono nominati
in numero di tre per i datori di lavoro, di cui
uno almeno coltivatore diretto, e in numero
di ire per i lavoratori. I rappresentanti dei
lavoratori sono eletti democraticamente dai
lavoratori iscritti negli elenchi nominativi di
cui al comma precedente. Tutii i sindacati
hanno facoltd di presentare proprie liste di
candidati. La elezione dovra avvenire in modo

da salvaguardare
minoranze.

Nelle more della stesura del regolamento
la rappresentanza dei lavoratori avverrad su
designazione delle organizzazioni sindacali di
categoria maggiormente rappresentative. Le
Commissioni sono nominate entro 30 giorni
dall’entrata in vigore della presente legge ».

la rappresentanza delle

Segue poi il secondo comma originario
dell’articolo 3, che rimane ‘invariato.

NUCCI. 11 criterio elettivo dovrebbe es-
sere esteso anche agli allri componenti delle
commissioni e non valere soltanto per i rap-
presentanti dei lavoratori. Se si afferma un
principio, esso deve essere esteso a tutti: la-
voratori e datori di lavoro.

PRESIDENTE. Come potrebbero essere
identificati i datori di lavoro, per poter poi
procedere ad eventuali elezioni?

SCALIA. Si potrebbe stabilire che possono
partecipare alle elezioni i datori di lavoro
iscritti negli elenchi dei ruoli dei contributi
unificati in agricoltura.

COCCO MARIA. Propongo formalmente
il seguente emendamento aggiuntivo: « I da-
tori di lavoro saranno eletti tra gli iscritti nei
ruoli dei coniributi unificati in agricoltura ».

PRESIDENTE. A seguito dell’emenda-
mento dell’onorevole Cocco Maria il testo so-
stitutivo dell’articolo 3 sarebbe il seguente:

« I rappresentanti dei dalori di lavoro e
dei lavoratori in seno alle Commissioni co-
munali, previste dall’articolo 4 del decreto-
legge 8 febbraio 1945, n. 75, sono nominati
in numero di 3 per i datori di lavoro, di cui
uno almeno coltivatore diretto, e in numero
di 3 per i lavoratori. Tali rappresentanze sono
eletle democraticamente: per i lavoratori, dai
lavoratori iscritti negli elenchi nominativi di
cui al comma precedente; per 1 datori di la-
voro, tra gli iscritti nei ruoli dei contributi
unificali in agricoltura. Tutti i sindacati di
categoria hanno facoltd di presentare proprie
liste di candidati. La elezione dovrd avvenire
in modo da salvaguardare la rappresentanza
delle minoranze.

Nelle more della stesura del regolamento
la rappresentanza dei lavoratori avverra su
designazione delle organizzazioni sindacali di
categoria maggiormente rappresentative. Le
Commissioni nominate entro 30 giorni dal-
I'entrata in vigore della presente legge ».

GUERRINI GIORGIO. Chiedo la parola
per dichiarazione di voto. A titolo personale,
vorrei fare alcune osservazioni.
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In via preliminare, mi trovo d'accordo con
11 principio della rappresentanza democratica
dei lavoratori e dei datori di lavoro negli
organismi decisionali o anche in queste sem-
plici commissioni indicate nella legge. A me
pare tuttavia che un principio di tal genere
dovrebbe essere dalla nostra Commissione va-
gliato in tutte le sue implicazioni di natura
politica e sindacale, dato che mi pare diffi-
cile che esso possa essere validamente inse-
rito in una legge di tutt’altra natura. Noi af-
fermiamo il principio che i sindacati, e sol-
tanto questi, come tali, hanno la possibilita
di preparare delle liste. Ora, a me pare che
questa norma contravvenga a un principio
fondamentale di organizzazione dei cittadini

in forme lihere, al di fuori degli schemi che-

noi abbiamo davanti. Non possiamo affidare
a organismi che comunque non rappresenta-
no da soli tutta la realtd sociale del mondo
del lavoro, una rappresentanza invece glo-
bale. B questo un errore che stiamo commet-
tendo e sul quale vorrei attirare 1’attenzione
degli onorevoli colleghi sindacalisti, meravi-
gliandomi che voi possiate introdurre in una
legge una norma tanto grave. In secondo luo-
go, ammettendo che le organizzazioni sinda-
cali siano le sole abilitate a presentare le li-
ste, contraddiciamo poi al principio della ge-
neralitd degli iscritti come facenti parte della
nazione, dell’elettorato attivo; il ehe non si
riesce a conciliare, se non in hase al presup-
posto, ancora da noi non codificato, che ogni
iscritto agli elenchi anagrafici sia rappresen-
tato dal sindacato.

Infine, mentre si dice in questa norma che
le organizzazioni sindacali sono abilitate a
presentare le liste, cosa accade dei datori di
lavoro ? Chi presenta queste liste ? B mai pos-
sibile che, mentre ai lavoratori concedete solo
tre o quattro sindacati, ai datori di lavoro vo-
gliate concedere la facoltd di liberamente as-
sociarsi, ai fini delle elezioni, come e¢ quando
voghono ?

E per queste considerazioni che sono con-
trario alla presente norma, non per il suo
spirito innovatore — che mi trova totalmente
consenziente — ma per la sua formulazione.

NUCGCI. Anch’io a tilolo personale, con-
cordo con le considerazioni che sono stale
testé esposte dall’onorevole Guerrini. Non &
pensabile infatti che noi introduciamo con
questo emendamento da un lato un principio
che vuol essere di democratizzazione e dal-
l'allro lato lasciamo fuori, pur definendoli
soggetti attivi, i lavoratori i guali non sono
associati ad alcun sindacato. Cid sarebbe ve-
ramente grave

ROBERTI. Gli onorevoli Guerrini e Nucci
hanno sollevato un grosso problema. Un po’
tardivamente pero, mi pare! B infatti dal-
I'inizio della nostra attivith legislativa che
ci siamo trovati di fronte a questa entitd non
definita che & il sindacato. Sono noti gli sfor-
zi da noi fatti - particolarmente da noi, ma
anche da altre parti politiche — per cercare
di dare una definizione a questo concetto del
sindacato e praticamente tradurre in atto I'ar-
ticolo 38 della Costituzione, Purtroppo cid
non ¢ stato possibile fare, per varie ragioni di
ordine politico. Da venti anni, cosi, ogni qual
volta costituiamo un consiglio di amministra-
zione, un organo, una commissione, in ma-
teria di collocamento, in materia di delibera-
zioni e sotto tutti i punti di vista, a chi fac-
ciamo riferimento? A dei gruppi? All’arti-
colo 3 della Costituzione, che dice che tutti
i cittadini sono eguali di fronte alla legge ?
No: facciamo riferimento alle organizzazioni
sindacali. Ma facciamo anche di peggio: par-
liamo cioé di organizzazioni sindacali piu rap-
presentative, senza assolutamente dare un
criterio che stabilisca questa maggiore o mi-
nore rappresentativita !

Quindi, allo stato attuale delle cose, pur
con tutte le constatazioni della sua irregola-
ritd e della sua anomalia, questo & il sistema
sul quale si sta svolgendo la legislazione del
avoro in Italia. Tutta la normativa si svolge
facendo riferimento a questa entith, pin
astralta che concreta, che ¢ il sindacato. Quin-
di anche in questo caso possiamo riferirci al
sindacato, per quello che &.

Pertanto sono favorevole a questa norma,
perché abbiamo sempre votato a favore di
tutte le altre norme che facevano riferimento
allo stesso sistema.

GERBINO. Le argomentazioni addotte dal-
I’'onorevole Guerrini sono molto serie e gravi
e hanno fatto sorgere molte perplessitya non
soltanto in me, credo, ma anche in molti
membri della Commissione. Siamo tutti d’ac-
cordo che il testo dell’emendamento & incom-
pleto e che merita di essere approfondito.
Purtroppo perd 1'abbiamo gia recepito e non
30 se possiamo giungere ad una conclusione
soddisfacente nel senso di superare quanto
¢ recepito nell’emendamento da me presen-
tato e che ¢ stato gid approvato dalla Com-
missione. Rivolgo pertanio un invito all’ono-
revole Presidente e a tutli i membri della
Commissione a ricercare il mezzo piu oppor-
tuno per superare questo scoglio procedurale
davanti al quale c¢i troviamo.

SCALIA. Sulla finalitda da raggiungere
credo che si sia tutti d’accordo. Bisogna perd
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valutare atlentamente la procedura da usare,
si da non fare cosa che non si & consentita.

PRESIDENTE. Ho sottoposto alla consi-
derazione della Commissione il testo propo-
sto dal Comitato ristretto in sostituzione del-
I’articolo 3, inserendo in detto testo alcuni
emendamenti degli onorevoli Gerbino, Magno
e Cocco Maria, senza perd che finora si sia
arrivali ad una votazione. Ora si passerd a
votare ne]l suo complesso questo testo sosti-
tutivo; se non fosse approvato si fornerd al
testo originario del disegno di legge.

GOCCO MARIA. Al quale potremmo pre-
sentare emendamenti, purché non si ripro-
ponga il testo del Comitato ristretto !

PRESIDENTE. Certo.

QUINTIERI. Io sono a favore degli emen-
damenti presentati dall’onorevole Gerbino
con la coscienza che non soltanto i sinda-
cati potessero presentare liste. Ma comunque
non & escluso che si possa costituire un sin-
dacato, purché di categoria, allo scopo di
partecipare a queste votazioni; quindi non &
escluso che una cualsiasi coalizione di lavo-
ratori possa presentare proprie liste. Percid
non comprendo le perplessitd che si sono ora
manifestate in seno alla Gommissione. Io ri-
tengo in sostanza - e ne faceio una questione
formale - che l'emendamento che la Com-
missione deve approvare non escludo affatto
la presentazione di liste al di fuori di quelle
dei sindacati tradizionali maggiormente rap-
presentativi. Ritengo perc\lo che le preoccu-
pazioni manifestate non abbiano ragione di
sussistere.

Sarebbe veramente strano che annullas-
simo ora con una votazione tutto cid che ab-
biamo poco prima lungamente dibattuto e
approvato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il te-
sto sostitutivo dell’articolo 3, del quale ho gia
dato lettura, risultante dall’emendamento so-
stitutivo dell’intero articolo proposto dal Co-
mitato ristretto, integrato con gli emenda-
menti proposti dagli onorevoli Magno, Ger-
bino e Cocco Maria.

(Non ¢ approvato).

Torniamo allora al testo originario del-
P'articolo 3, di eui do nuovamente lettura:

« I rappresentanti dei datori di lavoro e dei
lavoratori in seno alle Commissioni comu-
nali, previste dall’articolo 4 del decreto le-
gislativo 8 febbraio 1945, n. 75, sono nominati
in numero di due per i datori di lavoro e di
due per i lavoratori nei comuni che abbiano
fino a 500 iscritti negli elenchi nomirnativi dei

lavoratori agricoli, ed in numero di tre per i
datori di lavoro e di tre per i lavoratori nei
comuni che abbiano oltre 500 iscritti negli
stessi elenchi. ‘

La norma di cui all’articolo 2 della legge
22 novembre 1954, n. 1136, & abrogata ».

Hanno presentato emendamenli 1’onorevo-
le Magno, l'onorevole Scalia e l'onorevole
Cruciani. ’

L’onorevole Magno propone di sostituire
le parole « sino a 500 iscritti » con le altre:
« sino a 100 iscritti »; e le parole « oltre 500
iscritti » con le parole: « oltre 100 iscritti ».

L’onorevole Scalia propone di sostituire le
parole «sino a 500 iscritti » con le altre:
« sino a 50 iscritti »; e le parole « oltre 500
iscritti » con le parole: «oltre 50 iscritti ».

MAGNO. Ritiro il mio emendamento e mi
associo a quello presentato dall’onorevole
Scalia. )

PRESIDENTE. Vi & poi I’emendamento
presentato dall’onorevole Cruciani, tendente
ad elevare da due a quattro il numero dei
rappresentanti dei lavoratori nei comuni con
meno di 50 iscritti megli elenchi; e da tre a
quattro, il numero dei rappresentanti dei la-
voratori nei comuni con oltre 50 iscritii.

PUCCI EMILIO. Con quest’ultimo emenda-
mento si viene a turbare la rappresentanza
paritetica fra datori di lavoro e lavoratori. Non
vedo perché in questa sede dovremmo cam-
biare il peso delle due rappresentanze.

SANTI. Il principio della rappresentanza
paritetica fra datori di lavoro e lavoratori non
& giusto. Gli interessi dei lavoratori qui sono
prevalenti, cid che vale in linea di principio.

COCCO MARIA. L’osservazione fatta dal-
I'onorevole Santi & giusta per quanto con-
cerne la tutela dei diritti dei lavoratori. Ma le
commissioni in questione non riguardano sol-
tanto le iscrizioni negli elenchi anagrafici, ma
anche l'onere corrispettivo, che deve essere
assunto dai datori di lavoro. E allora ?

SCGALIA. In linea di principio, sono del
parere che, 14 dove si rappresentano gli inte-
ressi prevalenti dei lavoratori, questi ultimi
debbano essere prevalenlemente rappresentati.
Soprattutto se si tiene conto di un fatto: que-
ste commissioni comunali hanno costituito un
po’ il pomo di una lunga discordia, che ancora
c¢i vede in profondo disaccordo, perché da una
parte si & accettato il criterio che le commis-
sioni comunali abbiano svilito il loro com-
pito inflazionando gli elenchi anagrafici, dal-
P’altro lato, da parte dei lavoratori, si & so-



Camera dei Deputati

— 890 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 1967

stenuto che invece cid non sarebbe affatto
avvenuto. In una materia cosi delicata, tutta-
via, non sarei favorevole a una alterazione del
criterio della pariteticita, perché finiremmo
per confermare il sospetto, in coloro che lo
nutrono, che queste commissioni vogliano es-
sere elementi di inflazione degli elenchi stessi.

Io sono convinto di contribuire assai piu
agli interessi che rappresento affermando, nel
caso specifico, la pariteticith, piuttosto che la
prevalenza dei lavoratori.

CRUCIANI. Ricordo che nella Commissio-
ne provinciale abbiamo previsto tre rappre-
sentanti dei datori di lavoro e setle dei lavo-
ratori dell’agricoltura. Non abbiamo comun-
que niente in contrario a che, per quanto ri-
guarda le commissioni comunali, si arrivi a
una rappresentanza paritetica di quattro e
quattro. Non si venga a dire perd che esi-
stono dei comuni dove sarebbe impossibile
trovare otlto persone che si vogliono occupare
di queste cose. La contestazione mon regge !
Quali mai sarebbero questi comuni ?

PRESIDENTE. Onorevole Cruciani, insiste
nel suo emendamento tendente ad elevare a
4 1 rappresentanti dei lavoratori anche nei
comuni nei quali gli iscritti siano meno di 50 ?

ROBERTI. Poiché I'emendamento dell’ono-
revole Cruciani fa riferimento ai 50 iscritti
di cui all’emendamento proposto dall’onorevo-
le Scalia, sarebbe forse piu opportuno votare
prima quest’ultimo.

PRESIDENTE. D’accordo. Sentiamo allora
il parere dell’onorevole Relatore e del rappre-
sentante del Governo sull’emendamento pre-
sentato dall’onorevoie Scalia.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Sono fa-
vorevole.

CALVI, Sotlosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Mi rimetto alla
Commisgsione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento presentato dall’onorevole Scalia, al
quale si & associato 1'onorevole Magno, in-
teso a sostituire le parola « 500 » con « 50 »
al settimo e al decimo alinea del primo com-
ma dell’articolo 3. '

(E approvato).

Torniamo ora agli emendamenti dell’ono-
revole Cruciani. Insiste nell’emendamento con
il quale propone di eievare da 2 a 4 i rappre-
sentanti dei lavoratori nei comuni che abbiano
meno di 50 iseritti negli elenchi ?

CRUCIANLI. Insisto.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Ripeto
il mio parere contrario.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Anche il Go-
verno & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione questo
emendamento dell’onorevole Cruciani, del
quale ho gid dato lettura e al quale si sono
dichiarati contrari sia il Relatore che il Go-
verno.

(Non & approvalo).

Passiamo all’altro emendamento presenta-
to dall’onorevole Cruciani, che propone di
elevare da 3 a 4 i rappresentanti dei lavora-
tori nei comuni che abbiano oltre i 50 iscrifti
negli elenchi.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Sono
contrario.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
vo7ro e la previdenza sociale. I1 Governo si
rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione questo
emendamento dell’onorevole Cruciani, del
quale ho gia dato lettura e per il quale 1'ono-
revole Relatore ha espresso parere contrario
€ il ‘Governo si & rimesso alla Commissione.

(E approvalo).

Vi & ora un emendamento presentato dal-
I’onorevole Pucci Emilio, che propone di so-
stituire le parole: «in numero di tre per i
datori di lavoro », con le altre: «in mumero
di 4 per i datori di lavoro ».

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Sono fa-
vorevole, perché 'emendamento tende a man-
lenere un criterio di pariteticitd in seno alle
commissioni.

CALVI, Soltosegretario di Stato per il la-
v070 ¢ la previdenza sociale. Anche il Gover-
no esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Ilo
emendamento presentato dall’onorevole Puc-
¢i Emilio, del quale ho gid dato lettura e al
quale si sono dichiarati favorevoli sia il Re-
latore che i1 Governo.,

(E approvato).

L’onorevole Magno propone di aggiungere
dopo le parole « sono nominati » le alire:
« dai sindaci entro 30 giorni dall’entrata in
vigore della presente legge ».

MAROTTA YVINCENZO, Relatore. Sono
favorevole. Questa proposta era gid stata di-
scussa in sede di Comitalo ristretto e aveva
trovato accoglienza positiva.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. 11 Governo
esprime parere favorevole.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento presentato dall’onorevole Ma-
gno, del quale ho dato ora lettura. L’onore-
vole Relatore e il Governo hanno espresso
parere favorevole.

(E approvato).

L’onorevole Magno propone di aggiunge-
re al termine del primo comma, dopo le pa-
role «stessi elenchi», le seguenti: « desi-
gnati dalle organizzazioni sindacali di cate-
goria piu rappresentative. Uno dei rappresen-
tanti dei datori di lavoro dovrd essere colti-
vatore diretto ».

L’onorevole Cocco Maria ha presentato il
seguenle emendamento aggiuntivo del primo
comma: « Uno dei rappresentanti dei datori
di lavoro dovra essere coltivalore diretto ».

Evidentemente, qualora |’emendamento
proposto dall’onorevole Magno fosse. appro-
vato, quello dell’onorevole Cocco Maria do-
vra intendersi assorbito.

Sentiamo ora il parere dell’onorevole
Relatore e del rappresentante del Governo
sull’emendamento  proposto  dall’onorevole
Magno.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Sono
favorevole.

CALVI, Sottosegretario di Staio per il la-
voro e la previdenza Ssociale. 11 Governo
esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento proposto dall’onorevole Ma-
gno, del quale ho dato poco prima lettura,
favorevoli 1'onorevole Relatore e il Governo.

(E approvalo).
L’emendamento presentato dall’onorevole

Cocco Maria deve pertanto ritenersi assorbito.
Pongo in votazione il primo comma del-
I'articolo 3, come risulia modificato dopo la
approvazione degli emendamenti presentati
dagli onorevoli Magno, Cruciani e Cocco
Maria.
(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma, al
quale non sono stati presentati emendamenti.
(E approvato).

L’articolo 3 rimane pertanto cosi formu-
lato:

ART. 3.

« I rappresentanti dei datori di lavoro e
dei lavoratori in seno alle Commissioni comu-
nali, previste dall’articolo 4 del decreto legi-

slativo 8 febbraio 1945, n. 75, sono nominati
dai sindaci entro 30 giorni dall’entrata in vi-
gore della presente legge, in numero di due
per i datori di lavoro e di due per i lavoratori
nei comuni che abbiano fino a 50 iscritti negli
elenchi nominativi dei lavoratori agricoli, ed
in numero di quattro per i datori di lavoro
e di quatiro per i lavoratori nei comuni che
abbiano oltre 50 iscritti negli stessi elenchi,
designati dalle organizzazioni sindacali di ca-
tegoria piu rappresentative. Uno dei rappre-
sentanti dei datori di lavoro dovra essere col-
tivatore diretto.

La norma di cui all’articolo 2 della leg-
ge 22 novembre 1954, n. 1136, ¢ abrogata ».

Lo pbngo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

I1 Comitato ristretto propone di aggiunge-
re il seguente articolo 3-bis:

ART. 3-bis.

E istituita in ciascuna provincia presso
I'Ufficio provinciale del lavoro e della massi-
ma occupazione una Commissione presieduta
dal Direttore dell’ufficio provinciale del lavo-
ro e della massima occupazione o da un suo
delegato, e composta da:

a) i Direttori delle sedi provinciali del-
I'INPS, dell'INAM, e del Servizio per i con-
tributi agricoli unificati;

b) un rappresentante
provinciale dell’agricoltura;

¢} tre rappresentanti dei datori di lavoro
dell’agricoltura, di cui almeno uno coltiva-
tore diretto;

d) seite rappresentanti dei
dell’agricoltura.

Le funzioni di Segretario sono assicurate
da un funzionario dell'ufficio provinciale dei
contributi agricoli unificati appartenenti alla
carriera direttiva.

La Commissione & nominata con decreto
del prefetto.

I componenti'di cui alle lettere c¢) e d) del
primo comma sono scelti tra quelli designati
dalle organizzazioni sindacali di categoria
maggiormente rappresentative nella pro-
vincia.

La -Commissione centrale di cui all’arti-
colo 1 del decreto legislativo 8 febbraio 1945,
n. 75, determina annualmente un compenso
forfettario per le Commisisoni provinciali, in
relazione all’attivita da ciascuna svolta; il
Presidente ripartisce detto compenso, il cui

dell'Ispettorato

lavoratori



Camera dei Deputati

— 892 —

Commisstoni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 1967

onere & a carico del Servizio per i contributi
agricoli unificati, tra i singoli compenenti ed
il Segretario, tenendo conto delle presenze
di ciascuno.

L’onorevole Marotta Vincenzo fa presente
che il testo di cui ho dato lettura deve inten-
dersi ritirato e sostituito dal seguente:

« B istituita in ciascuna provincia una
Commissione presieduta dal Prefetto e com-
posta da:

a) il Direttore dell’ufficio provinciale del
lavoro e della massima occupazione, con fun-
zioni di vice presidente;

b) un funzionario dell’Ispettorato agrario;

¢) tre rappresentanti dei datori di lavo-
ro, di cui almeno uno dei coltivatori diretti;

d) tre rappresentanti dei lavoratori del-
I’agricoltura. .

Partecipano altresi ai lavori della Com-
missione, con voto consultivo, i Direttori del-
le sedi provinciali dell’'INPS, dell’INAM e
del Servizio per i contributi agricoli unificati.

La Commissione & nominata con decreto
del Prefetto e dura in carica tre anni.

Le funzioni di segreteria sono svolie da
un funzionario dell’ufficio provinciale dei
contributi agricoli unificati appartenente alla
carriera direttiva.

In sede di prima applicazione il Prefetto
provvede alla istituzione della Commissione
provinciale entro il termine di 60 giorni dal-
la data di entrata in vigore della presente
legge ».

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Le mo-
dificazioni apportate al primo testo proposto
dal Gomitato ristretto derivano dalla discus-
sione svolta nella precedente riunione della
Commissione e dalle dichiarazioni del Mini-
stro, il quale disse di non poter accogliere il
testo del Comitato ristretto, in quanto, essen-
do state le funzioni da attribuire ai prefetti
stabilite dal Consiglio dei ministri, avrebbe
dovuto riportare in quella sede eventuali cam-
biamenti di queste funzioni. Pertanto il Mi-
nistro suggeri di attribuire soltanto voto con-
sultivo ai direttori delle sedi provinciali del-
I'INPS, dell’INAM e del Servizio per i con-
tributi agricoli unificati e, lasciando la pre-
sidenza delle Gommissioni provinciali cosi ri-
strutturate al Prefetto, attribuire la carica di
vice-presidente di dette Commissioni al di-
rettore dell’ufficio provinciale del lavoro e
della massima occupazione, al quale il Pre-
fetto avrebbe in pralica delegato le sue fun-
zioni,

SCALIA. Non riesco a capire perché si
insista su un testo, in cui da un lato si resti-
tuisce al prefetto la presidenza (e fin qui
nulla quaestio), dall’altro stabilisce che il
direttore dell’ufficio del lavoro debba svolgé-
re la mansione di vice-presidente (e anche
qui nulle quaestio), ma che in terzo luogo
(ed & questo che non capisco) travolge lo
equilibrio della Commissione provinciale, la
quale da paritetica diventa sparitetica a fa-
vore dei lavoratori. Perché questo ?

Io ritengo che si possa invece trovare una
formulazione la quale rispetli gli interessi di
tutti: @) d’accordo sul prefeito presidente;
b) d’accordo anche sul fatto che il direttore
dell'Ufficio provinciale del lavoro sia vice-
presidente; ¢) non dovrebbe esserci, comun-
que accettiamo, i1 funzionario dell’'Ispetto-
ralo agrario; ) i tre funzionari dell’INPS,
INAM e Servizio contributi unificati non &
accettabile che partecipino in funzioni di mm-
noritd: enfrino pertanto a far parte della
Commissione con pieno volto deliberativo,
perché devono assumersi le proprie respon-
sabilita. Vi sono poi i tre rappresentanti dei
datori di lavoro. Facciamo la somma: nove.
Lasciando da parte il Prefetto, si evince per-
tanto che i rappresentanti dei lavoratori deb-
bono essere otto.

PRESIDENTE. In pratica, pertanto, lei
propone di aumentare da tre a ofto il numero
dei rappresentanti dei lavoratori e, per quan-
to riguarda i direttor; delle sedi provinciali
dell’INPS, del'INAM e del Servizio per i
contributi agricoli unificati, di farli parteci-
pare con vofo deliberativo anziché consultivo.

MAGNO. Chiediamo la votazione per divi-
sione di questa prima parte dell’articolo 3-bes
aggiuntivo concordato dal Comitato ristretto,
e proponiamo al primo comma di sostituire
11 prefetto, nella presidenza della Commis-
sione provinciale, con il direttore dell’ufficio
provinciale del lavoro. Se la votazione do-
vesse dare esito negativo, appoggeremmo
senz'altro la proposta dell’onorevole Scalia.

SANTI. Annuncio la mia aslensione per
quanto riguarda la questione della presiden-
za, perché vi sono delle considerazioni che
sono anche’ contrastanti. Il direttore dell’Uffi-
cio provinciale del lavoro & un funzionario
di alto livello, che adempie a dei compiti par-
ticolari e che conosce la situazione. II pre-
fetto d’altra parte rappresenta in certo senso
un organismo politico, che pud essere piu
sensibile a certe esigenze della situazione lo-
cale di quanto non possa esserlo un funzio-
nario del Ministero. Per tali ragioni mi asten-
go su questo punto.
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PRESIDENTE. Pongo ai voti l'emenda-
mento dell’onorevole Magno, tendente ad af-
fidare al direttore dell’Ufficio provinciale del
lavoro la presidenza della” Commissione pro-
vinciale. Relatore e Governo esprimono pa-
rere contrario.

(Non & approvalo).

Passiamo allora alla proposta dell’onore-
vole Scalia di elevare da tre a otto il numero
dei rappresentanti dei lavoratori e di mutare
in deliberativo il voto consultivo dei tre diret-
tori degli istituti previdenziali.

Pongo in votazione il primo emendamento
Scalia inteso ad elevare 1 rappresentanti dei
lavoratori da tre a otto.

(E approvaio).

Pongo in votazione il secondo emendamen-
to Scalia, per cui il secondo comma dell’ar-
ticolo 3-bis diverrebbe il punto e), cosi con-
cepito: «e) i direttori delle sedi provinciali

dell’INPS, dell'INAM e del Servizio per i con-

tributi agricoli unificali ».

(E approvaio).

L’onorevole Bianchi Fortunato ha presen-
tato i due seguenti commi aggiuntivi:

« Ai componenti della Commissione di cui
al primo comma ed ai componenti della Com-
missione provinciale di cui all’articolo 12 del-
la legge 9 gennaio 1963, n. 9, nonché al se-
gretario di esse & dovuta per ogni seduta una
indennitd di presenza di lire 2.000 a partire
dall’inizio dei lavori della Commissione
stessa.

L'onere derivante dall’applicazione del
presente articolo, sard a carico del bilancio
del Servizio per gli elenchi nominativi dei
lavoratori e dei contributi unificati in agri-
coltura ».

SCALIA.
mento.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Sono
d’accordo.

CALVI, Sotfosegretario di Stalo per il la-
v070 e la previdenza sociale. 11 Governo & con-
trario all’istituzione di questi compensi.

Mi rimetto comunque alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione i due

commi aggiuntivi presentati dall’onorevole
Bianchi Fortunato.

Sono favorevole all’emenda-

(Sono approvati).

L’articolo 3-bis risulta pertanto cosi for-
mulato:

ARrrT. 3-bis.

« B istituti in ciascuna provincia una
Commissione presieduta dal prefetto e com-
posta da:

a) i1 diretlore dell’Ufficio provinciale
del lavoro e della massima occupazione, con
funzioni di vice presidente;

b) un funzionario dello
agrario;

¢)tre rappresentanti dei datori di la-
voro, -di cui almeno uno dei coltivatori di-
retti;

d) otto rappresenlanti dei lavoratori
dell’agricoltura, designati dalle organizzazio-
ni sindacali maggiormente rappreseniative;

e) i direttori delle sedi provinciali del-
PINPS, dell'INAM e del servizio per i con-
tributi agricoli unificati.

La Commissione & nominata con decreto
del prefetto e dura in carica tre anni.

Le funzioni di segreteria sono svolte da un
funzionario dell’Ufficio provinciale dei con-
tributi agricoli unificati appartenente alla
carriera direttiva.

In sede di prima applicazione il Prefetto
provvede alla istituzione della Commissione
provinciale entro il termine di 60 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge.

Ai componenti della Commissione di cui
al 1° comma ed ai componenti della Commis-
sione provinciale di cui all’articolo 12 della
legge 9 gennaio 1963, n. 9, nonché al segre-
tario di esse & dovuta per ogni seduta una in-
dennitd di presenza di lire 2.000 a partire dal-
I'inizio dei lavori della Commissione stessa.

L’onere derivante dall’applicazione del
presente articolo, sard a carico del bilancio
per gli elenchi nominativi dei lavoratori e dei
Contributi unificati in agricoltura ».

Ispettorato

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvalo).

Passiamo all’articolo 3-fer. Ne do. lettura:

ART. 3-ter.

« La Commissione provinciale ha il com-
pito:

a) di decidere i ricorsi previsti dagli ar-
ticoli 8 e 12 del regio decreto 24 settembre
1940, n. 1949;

b) di svolgere ogni altro compito ad es-
sa attribuito da disposizioni di legge o di
regolamento, ivi compresi quelli gia affidati
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alle Commissioni provinciali di cui all’arti-
colo 5 del regio decreto 24 settembre 1940,
n. 1949,

Le Commissioni provinciali di cui all’ar-
ticolo 5 del regio decreto 25 settembre 1940,
n. 1949, sono soppresse ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. Ne do lettura:
ART. 4,

Le emigrazioni temporanee, purché di du-
rata inferiore all’anno, non determinano, di
per sé, la cancellazione dagli elenchi nomina-
tivi; tuttavia, per la durata di detta emigra-
zione, & sospeso ogni effetto della iscrizione
negli elenchi medesimi, restando salvi i di-
ritti spettanti a ciascun interessato in relazio-
ne alla prestazioni lavorative effettuate ante-
cedentemente e successivamente al periodo di
emigrazione.

Ai fini di cui al precedente comma, i la-
voralori interessati debbono comunicare al-
I'Ufficio provinciale del Servizio per i contri-
buti agricoli unificati 1'inizio ed il termine
del periodo di emigrazione entro i1 termine
di 15 giorni dal verificarsi dell’evento. In
difetto di tale comunicazione nel termine
previsto, si procede alla cancellazione dagli
elenchi.

11 Comitato ristretto propone al primo
comma di sostituire le parole « all’anno »
con le parole « a due anni »; al secondo com-
ma di porlare il termine da 15 a 30 giorni,
nonché di aggiungere alla fine le parole
« , salvo l’accertamento del diritto nei casi
previsti dal primo comma ».

Gli onorevoli Magno, Alini, Lama, Foa
e Di Mauro Luigi propongono, inolire di ag-
giungere il seguente comma:

« Le disposizioni di cui ai commi prece-
denti si applicano anche nei confronti dei la-
vorafori chiamati in servizio militare ».

CALVI, Sotiosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Dichiaro per
tali emendamenti di rimetlermi alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
emendamenti proposti dal Comitato ristretto
all’articolo 4.

(Sono approvati).

Pongo in votazione il comma aggiuntivo
del deputato Magno.

(E approvato).

L’articolo 4 rimane, pertanto, cosi for-
mulato:

ART. 4.

« Le emigrazioni temporanee, purché di
durata inferiore a due anni, non determina-
no, di per sé, la cancellazione degli elenchi
nominativi; tuttavia, per la durata di detta
emigrazione, & sospeso ogni effetto della
iscrizione negli elenchi medesimi, restando
salvi 1 diritti spettanti a ciascun interessato
in relazione alle prestazioni lavorative effet-
tuate antecedentemente e successivamente al
periodo di emigrazione.

Ai fini di cui al precedente comma, i la-
voratori interessati debbono comunicare allo
Ufficio provinciale del Servizio per i contri-
buti agricoli unificafi 1’inizio ed il termine
del periodo di emigrazione entro il termine
di 30 giorni dal verificarsi dell’evento. In
difetto di tale comunicazione nel termine pre-
visto, si procede alla cancellazione dagli
elenchi, salvo I'accertamento del diritto nei
casi previsti dal primo comma.

Le disposizioni di cui ai commi precedenti
si applicano anche nei confronti dei lavora-
tori chiamati in servizio militare ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvailo).

Do lettura dell’articolo 5.

ART. 5.

Sono prorogate sino al 31 dicembre 1969
le disposizioni di cui agli articoli 2, 3 e 5
della legge 18 dicembre 1964, n. 1412.

Nelle dichiarazioni previste dal predetto
articolo 2 della legge 18 dicembre 1964,
n. 1412, debbono essere anche indicate dal da-
tore di lavoro o dal concedente, la denomina-
zione, l'ubicazione e l'estensione dell’azien-
da, nonché il suo ordinamento colturale, la
specie ed il numero dei capi di bestiame
allevati e la forma di conduzione praticata.

Qualora i datori di lavoro o i concedenti
omettano di presentare le denuncie di cui «al-
larticolo 2 della legge 18 dicembre 1964,
n. 1412, o le presentino con dati ed elementi
di dichiarazione manifestamente inattendi-
bili, gli Uffici provinciali del Servizio per i
contributi agricoli unificati determinano, ai
fini dell'imposizione contributiva, 1'impiego
di manodopera sulla base dell’ordinamento
colturale e dei sistemi di lavorazione pratica-
ti da ciascuna azienda, tenendo presentj le
esigenze normali delle diverse lavorazioni,
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nonché le consuetuudini locali. Resta salvo il
diritto degli interessati di comprovare, in sede
di ricorso avverso 1’accertamento, un diverso
impiego di manodopera.

Le disposizioni di cui ai precedenti commi
si applicano, in caso di conduzione in com-
partecipazione o di concessione a piccola co-
lonia, anche nelle province non comprese tra
quelle di cui all’articolo 1 della legge 5 mar-
zo 1963, n. 322.

I1 Comitato ristretto ha proposto un
emendamento al primo comma dell’arti-
colo con il quale propone di sostituire il
comma stesso con il seguente: « Sono pro-
rogate fino al 31 dicembre 1969 le disposi-
zioni di cul agli articoli 2, 3, 4 primo com-
ma, e 5 della legge 18 dicembre 1964,
n, 1412 ».

Pongo in votazione 1'emendamento pre-
sentato dal Comitato ristretto.

(E approvaio).

L’onorevole Cocco Maria ha presentato
un emendamento con il quale propone di so-
stituire il secondo, il terzo ed il quarto com-
ma. dell’articolo 5 con il seguente: « Ai fini
del controllo delle denunce presentate dai
datori di lavoro relative ai lavoratori e alle
giorate di prestazione, gi uffici provinciali
dello SCAU possono avvalersi delle dichia-
razioni di prestazione d’opera dei lavora-
tori ».

L’onorevole Cocco Maria ha facolta di il-
lustrarlo.

COCCO MARIA. - Onorevoli colleghi, ho
gia avuto occasione di accennare nella di-
scussione generale a questo emendamento.
Data l'intenzione del legislatore, espressa
attraverso l'articolo 5, di garantire versa-
menti contributivi da parte dei datori di la-
voro dell’agricoltura, a me sembra che
i commi 2, 3 e 4 dell’articolo 5 siano talmente
innovatori e talmente inutili ai fini sostan-
ziali di quello che noi vogliamo stabilire con
legge, che mi sono permessa di proporre la
soppressione. In termini di raffronto e per
maturare le stesse finalita del testo ho rite-
nuto opportuno proporre, invece, che la de-
nuncia del lavoratore possa costituire un ele-
mento molto valido.

Non c¢’é obbligo per il lavoratore a presen-
tarla, tuttavia si arriva a snellire notevol-
mente questa mole di carta che viene ad
accumularsi negli uffici provinciali e che non
serve assolutamente a niente. Inolire, desi-
dero far presente alla Commissione, che si
viene a costituire un trattamento differenzia-

to tra le province del nord e quelle del sud:
domando la ragione di questa differenziazio-
ne perché queste aziende, di qualunque di-
mensione esse siano, verranno obbligate a
presentare questa documentazione annual-
mente; documentazione che non servira se
non nei casi di dubbio circa la veridicita
della denuncia. Nella soluzione che io pro-
pongo, si viene ad obbligare soltanto quella
persona, per la quale vi siano dei dubbi sul-
la validita della denuncia presentata, a
produrre una documentazione suppletiva.

Questo & lo spirito del mio emendamento.

MATARRESE. Partendo da quanto ha
detto la collega Cocco Maria, debbo preci-
sare che proprio per 'applicazione della leg-
ge che noi andiamo a prorogare abbiamo vi-
sto che bisogna necessariamente innovare in
questo campo.

COCCO MARIA. Probabilmente, onorevo-
le collega, lei si riferisce ad una espressione
che io ho usato ma che non & pertinente alla
proroga della legge vigente.

Lo spirito del mio emendamento consiste
nel fatto che solamente 1a dove c¢i sono dei
dubbi nella veridicitd della denuncia I'im-
prenditore ¢ obbligato a produrre la docu-
mentazione suppletiva, mentre, lo spirito
della legge, che lei vuol difendere, dice che
tutte le aziende devono produrre annualmen-
te questa documentazione analitica: il che
¢ veramente assurdo. Nel caso che questo mio
emendamento non fosse approvato c¢’¢ co-
mungue un altro mio emendamento subor-
dinato.

SCALIA. Non discuto la nobilta delle in-
tenzioni, perd desidero sottolineare che noi,
nella pratica, potremo ottenere esatlamente
il contrario di cuello che c¢i proponiamo di
raggiungere. Queste dichiarazioni potrebbe-
ro essere un elemento di prova coniro i la-
voratori 1l giorno che venissero presentati
dei ricorsi. Questo & il punto che mi preoc-
cupa.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Vi sono
due problemi e cioeé guello di far pagare co-
loro che debbono pagare e il problema di
fornire delle garanzie anche nei riguardi di
coloro che sono soggetti agli accertamenti
contributivi. Per quanto riguarda la questio-
ne che viene proposta, noi, attraverso questa
legge, abbiamo introdotio degli oneri mag-
giori; diamo la possibilita agli uffici di poter
fare gli accertamenti.

Sono favorevole al testo del disegno di
legge, in quanto non lo ritengo di carattere
fiscale.
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Sarei invece favorevole all’emendamento
subordinato dell’onorevole Maria ‘Cocco e cioé
dopo le parole «nonché le consuetudini lo-
cali », al terzo comma, aggiungere le parole:
« L’accertamento cosi determinato deve essere
motivato e notificato nelle forme legali alle
singole aziende interessate entro 60 giorni ».

Se noi obblighiamo 1'ufficio a determinate
prestazioni, dobbiamo pur fornirgli gli stru-
menti adatti per un accertamento veritiero,
serio; non strumenti di discriminazione, ma
di obiettivita.

Io sono pertanto favorevole alla subordi-
nata proposta dall’onorevole Cocco Maria.

COCCO MARIA. Con <questo concediamo
almeno una garanzia; non mi sembra, pero,
che abbiamo fatto una legge intelligente, per-
ché abbiamo mantenuto la montagna di carte
per il meridione, e 1’abbiamo per di piu estesa
alle aziende del nord, dove ¢ in atto I'accer-
tamento diretto, con I'ultimo comma dell’arti-
colo 5. Insisto, comunque, per la votazione
dell’emendamento principale e, solo se re-
spinto, di quello subordinato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento principale proposto all’articolo 5 dal-
1’onorevole Cocco Maria, di cui ho gia dato
lettura.

(Non & approvato).

Pongo in votazione 'emendamento subor-
dinato della onorevole Cocco Maria, di cui
ho gia dato lettura.

(B approvato).

Pongo in votazione I'articolo 5 nel swo
complesso che, con gli emendamenti testé
approvati, risulta cosi formulato:

ART. 5.

Sono prorogate sino al 31 dicembre 1969 le
disposizioni di cui agli articoli 2, 3, & primo
comma, e 5 della legge 18 dicembre 1964,
n. 1412,

Nelle dichiarazioni previste dal predetto
articolo 2 della legge 18 dicembre 1964,
n. 1412, debbono essere anche indicate dal da-
tore di lavoro o dal concedente, la denomina-
zione, 'ubicazione e 1’estensione dell’azienda,
nonché il suo ordinamento colturale, la spe-
cie ed il numero dei capi di bestiame alle-
vati e la forma di conduzione praticata.

Qualora i datori di lavoro o i concedenti
omettano di presentare le denunce di cui al-
larticolo 2 della legge 18 dicembre 1964,
n, 1412, o le presentino con dati ed elementi

di dichiarazione manifestamente inattendi-
bili, gli Uffici provinciali del Servizio per i
contributi agricoli unificati determinano, ai
fini dell'imposizione contributiva, 1'impiego
di manodopera sulla base dell’ordinamento
colturale e dei sistemi di lavorazione pratica-
ti da cilascuna azienda, tenendo presenti le
esigenze normali delle diverse lavorazioni,
nonché le consuetudini locali. L’accertamen-
to cosi-determinato deve essere motivato e
notificato nelle forme legali alle singole
aziende interessate entro 60 giorni. Resta
salvo il diritto degli interessati di compro-
vare, in sede di ricorso avverso 1’accerta-
mento, un diverso impiego di manodopera.

Le disposizioni di cui ai precedenti commi
si applicano, in caso di conduzione in com-
partecipazione o di concessione a piccola co-
lonia, anche nelle province non comprese ira
quelle di cui all’articolo 1 della legge 5 marzo
1963, n. 322,

(E approvalo).

I Comitato ristretto propone di ag-
giungere il seguente articolo 5-bis:

ART. 5-bis.

Su richiesta delle Associazioni sindacali
dei datori di lavoro e dei lavoratori dell’agri-
coltura a carattere nazionale, il Ministro per
il lavoro e la previdenza sociale pud auto-
rizzare il Servizio per i contributi agricoli
unificati ad assumere la riscossione, per con-
to delle associazioni, di contributi associa-
tivi alle stesse dovuti dagli iscritti, nonché
dei contributi per assistenza contrattuale e
per l'integrazione dei trattamenti obbligatori
di previdenza ed assistenza sociale, che siano
stabiliti da contrattj collettivi di lavoro.

1 rapporti tra il Servizio e le organizza-
zioni sindacali saranno regolati da convenzio-
ni, da soltoporre all’approvazione del Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale,
il quale accerterd in ogni caso che il servizic
di riscossione non sia pregiudizievole per il
corrente adempimento dei compiti dj istituto,
che siano rimborsate le spese inoltrate per
I’espletamento del servizio e che il Servizio
sia sollevato da ogni e qualsiasi responsabi-
litA verso terzi derivanti dall’applicazione
della convenzione.

Nei casi in cui l'esazione dei contributi
unificati avvenga a mezzo di ruoli esaltoriali,
per la riscossione dei contributi di cui al pre-
sente articolo si applicano le disposizioni di
cui all’articolo 3, quarto comma del testo
unico delle leggi sui servizi della riscossione
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delle imposte dirette approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 15 maggio
1963, n. 858.

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Sono fa-
vorevole a questo emendamento, che serve a
legittimare una situazione de facto gid esi-
stente.

COCCO MARIA. Ma noi inseriamo nella
legge che i sindacati, attraverso i conlributi
agricoli unificati, prendono le quote di iscri-
zione. '

MAROTTA VINCENZO, Relatore. Non si

“tratta soltanto di questo. Si tralta soprattutto

di consentire la continuazione della erogazio-
ne di prestazioni integrative, in base ad ac-
cordi intervenuti tra la Confagricoltura, la
presentanti delle organizzazioni sindacali dei
Confederazione dei coltivatori diretti ed i rap-
lavoratori.

COGCO MARIA. Va hene; ma allora io
voglio sapere a chi vanno queste somme che
lo SCAU trattiene.

PRESIDENTE. Vanno ai lavoratori, sotto
forma di prestazioni aggiuntive che vengono
offerte dagli istituti in base ad accordi tra le
associazioni. Sono prestazioni extra legem,
per cosi dire, integrative della normale pre-
stazione, secondo convenzioni locali, ed altro.

Pongo in votazione 1'articolo aggiuntivo
5-bis, di cui ho gid dalo lettura.

(E approvato).

I1 Comitato ristretto propone di aggiun-
gere un articolo 5-fer, cosi formulato:

ART. b-ter.

1 compartecipanti familiari ed i piccoli
coloni sono equiparati, ai fini dei contributi
e delle prestazioni previdenziali, ai giorna-
lieri di campagna.

I lavoratori agricoli che siano iscritti ne-
gli elenchi speciali dei giornalieri di campa-
gna mper meno di 51 giornate annue e che
svolgano anche attivitd di coltivatore diretto

-per la conduzione di fondi il cui fabbisogno -

di giornate sia inferiore a guello minimo pre-
visto dalla legge 9 gennaio 1963, n. 9 per
I'iscrizione negli elenchi dei eoltivatori di-
retti, possono integrare le giornate di iscri-
zione negli elenchi dei giornalieri di campa-
gna fino alla concorrenza di 51 giornate
annue,

I contributi per le giornate portate ad in-
tegrazione di quelle di giornaliero di campa-
gna sono a carico del lavoratore interessato.
Non si applica a tale contributo la norma di

cui all’articolo 15, primo comma, del regio
decreto 24 settembre 1940, n. 1949.

Per avvalersi della facoltd di cui al prece-
dente comma, i lavoratori interessati debbono
presentare domanda motivata al Servizio per
i contributi agricoli unificati entro il 31 gen-
naio dell’anno successivo a quello di compe-
tenza.

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Il Comitato ristretto propone di aggiun-
gere il seguente articolo 5-qualer:

ART. 5-quater.

Aji lavoratori agricoli subordinati alle di-
pendenze di cooperative o consorzi, che rac-
colgono, trasformano, selezionano o smer-
ciano i prodofti ricavati dai terreni e dai
patrimoni zootecnici degli imprenditori agri-
coli soci dell’organismo 'mutualistico, nonché
agli operai addetti ai lavori di esercizio o
manutenzione di opere eseguite in ammini-
strazione diretta dai consorzi di bonifica e
di irrigazione, spettano le prestazioni previ-
denziali nelle misure previste per i lavora-
tori dell’industria.

1 contributi dovuti per i lavoratori di cui
al comma precedente sono determinati per
I'anno 1968 in misura pari al 40 per cento
delle aliquote contributive vigenti nel settore
industriale, e a decorrere dall’anno 1969 in
misura pari al 60 per cento delle stesse ali-
quote.

Per il calcolo dei contributi di cui al com-
ma precedente si fa riferimento a tabelle di
retribuzione medie da determinarsi con de-
creto del Ministro per il lavoro e la previ-
denza sociale, sentito il parere della Commis-
sione centrale di cui al decreto legislativo
luogotenenziale 8 febbraio 1945, n. 75, sulla
base delle retribuzioni previste dai rispet-
tivi contratti collettivi.

Per il primo anno di applicazione della
presente legge la retribuzione media, da
prendersi a base ai fini del calcolo dei con-
tributi, & stabilita nella misura di lire 2.600.

Non si applicano a tali contributi le nor-
me di cui all’articolo 15, 1° comma del regio
decreto 24 settembre 1940, n. 1949.

L’accertamento ai fini previdenziali dei
lavogatori indicati nel presente articolo &
effettuato dal Servizio per i contributi agri-
coli unificati, che iscrive i lavoratori stessi
in elenchi speciali secondo le norme di cui al
regio decreto-legge 28 novembre 1938, n, 2138,
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e successive norme modificative, integrative
e di attuazione.

Il relatore desidera illustrare questo emen-
damento ?

MAROTTA, Relatore. Questo articolo
viene incontro ai lavoratori agricoli subordi-
nati i quali, nelle aziende e cooperative di
trasformazione dei prodotti agricoli avevano
sempre avuto la posizione di lavoratori del-
I’industria.

Poiché — come ho gid detto questa matti-
na - si sono avule in proposito delle conte-
stazioni, si & provveduto a risolvere la que-
stione elaborando questo articolo 5-quater,
per la cui formulazione sono avvenuti degli
incontri tra i rappresentanti delle organizza-
zioni sindacali e quelli del ministero.

COCCO MARIA. Vorrei meditare di nuo-
vo su questo articolo, in quanto ho il dubbio
che il terzo comma implichi, sia pure velata-
mente, una delega.

PRESIDENTE. Se le perplessitd dell'ono-
revole Cocco concernono solo questo punto,
posso assicurare che la sua preoccupazione &
infondata. .

COCCO MARIA. Signor Presidente, ri-
tengo sia necessario un breve rinvio della
discussione per approfondire questo articolo,
che leggiamo adesso per la prima volta.

SCALIA. Propongo formalmente che la
seduta sia rinviala a domani malttina alle
ore 9, poiché & necessario concludere questa
discussione.

PRESIDENTE. Rimane da concludere la
discussione degli articoli 2 e 6 del! disegno di
legge, nonché degli articoli aggiuntivi 5-qua-
ter e B-quinquies.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che la discussione & rinviata a do-
mani alle ore 9.

(Cost rimane stabililo).

La seduta termina alle 14,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO





