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Seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei senatori Valsecchi
Pasquale e Rosati: Norma integrativa del-
Particolo 1 della legge 5 marzo 1965,
n. 155, sul colloeamento dei centralinisti
ciechi. - (Approvata dalla X Commissione
permanento del Senato) (3463).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito dalla discussione della proposta di
legge n. 3463 di iniziativa del senatori Val-
secchi Pasquale e Rosati, gid approvata dalla
X Commissione permanente del Senato: Nor-
ma integrativa dell’articolo 1 della legge 5
marzo 1965, n. 155, sul collocamento dei
centralinisti ciechi.

Come ricorderanno, la Commissione nel-
la seduta del 9 febbraio scorso ha iniziato
I’esame della proposta di legge, prendendo
cognizione del parere contrario della Com-
missione bilancio al testo che ci era stato
trasmesso dal Senato. La nostra Commissio-
ne ha deliberato di insistere nel testo del-
I’articolo unico approvato dal Senato e in
via subordinata di aderire ad un testo emen-
dato, proposto dal Relatore. Il testo emen-
dato & stato gia deliberato dalla nostra Com-
missione ed & il seguente:

ARTICOLO UNICO.

All'articolo 1, secondo comma, della leg-
ge 5 marzo 1965, m. 155, & aggiunto il perio-
do seguente:

« In via subordinata, nel solo caso di com-
pletezza del ruolo organico e fino a quan-
do non si verifichino vacanze nelle qualifi-
che iniziali della carriera esecutiva menzio-
nata o di carriera equipollente, detii cen-
tralinisti debbono essere assunti in qualita
di avventizi o nella corrispondente categoria
del personale non di ruolo ».

La Commissione bilancio, alla guale ab-
biamo trasmesso la decisione della nostra
Commissione, ¢i comunica: « La Commissio-
ne delibera di tener fermo il proprio parere
" contrario in precedenza espresso sulla pro-
posta di legge nel testo approvato dal Se-
nato e di manifestare invece parere favore-
vole alla nuova formulazione dell’articolo
unico dell’iniziativa legislativa proposta dal-
la Commissione lavoro in data 9 febbraio
1966 ».

Posso aggiungere che nel frattempo ho
avuto contatti con 1’Unione Italiana Ciechi,
la quale mi ha assicurato che, pur di sbloc-

care la situazione, & disposta ad accettare il
testo emendato.

DI MAURO LUIGI. Noi abbiamo dichia-
rato nella seduta precedente di essere favo-
revoli al testo trasmessoci dal Senato, e con-
trari all’emendamento con cui si elimina la
possibility di immettere questi centralinisti
ciechi, tra il personale in soprannumero.

Comunque, voteremo questo provvedimen-
to nel testo emendato, ma riteniamo ingiusto
che sia riservato questo trattamento ai ciechi.

MARTONLI, Sottosegretario di Stato per
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo &
d’accordo con il nuovo testo.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono pro-
poste di emendamento al testo dell’articolo
unico, di cui ho gia dato lettura, 1'articolo
stesso sard votato direttamente a scrutinio se-
greto in fine di seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati De Marzi
Fernando ed altri: Interpretazione auten-
tica dell’articolo 50 del deereto del Presi-
dente della Repubbliea 30 giugno 1965,
n. 1124. (3521).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati De Marzi Fer-
nando ed altri: Interpretazione autentica del-
I’articolo 50 del decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124.

Nella precedente seduta avevamo delibe-
rato di sollecitare la Commissione giustizia
ad esprimere il suo parere sulla proposta di
legge, sottoponendo ad essa i dubbi che era-
no emersi nel corso della discussione e che
in sintesi erano i seguenti:

1) se fosse corretta l'indicazione della
proposta di legge come interpretazione au-
tentica dell’art. 50 del testo unico;

2) se, sopprimendo l'indicazione di in-
terpretazione autentica, la legge potesse tut-
tavia applicarsi almeno ai provvedimenti am-
ministrativi in corso, anche se relativi ed
inadempienze avvenute tra I’entrata in vigore
del testo unico e quello della presente legge;

3) se fosse opportuna l'introduzione di
una norma esplicitamente retroaitiva anche
nei confronti dei casi di sanzioni gid assolte.

In risposta a tale sollecitazione mi & per-
venuto il seguente parere: « Le comunico che
la Sottocommissione per i pareri da me pre-
sieduta ha adottato, in data odierna, la se-
guente decisione: la Sottocommissione per i
pareri della IV Commissione giustizia all’una-
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nimitd allo stato degli atti ha espresso pa-
rere contrario alla proposta di legge con par-
licolare riguardo alla sua intestazione e con
le seguenti osservazioni: pur apprezzando al-
tamente il motivo ispiratore della proposta,
osserva che le ‘'disposizioni ivi conlenute
non possono essere considerate norme inter-
pretative — a parte gli effetti che ne derive-
rebbero avendo tali norme efficacia ex func
— ma, al caso, vanno formulate quali arti-
coli aggiuntivi e modificativi del decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1965,
n. 1124, e cid per quanto concerne la modifi-
ca del commi secondo, terzo e quarto del-
I’articolo 50.

« Nel caso in cui — come si permette di
suggerire alla Commissione di merito — i
proponenti ritenessero di modificare il testo
in esame sviluppando il concetto informatore
in una nuova normativa, c¢i si permette di
richiamare I’attenzione sulla opportunitd del-
I'inserimento di una specifica disposizione
che precisi la applicabilith della graduazio-
ne delle sanzioni amministrative anche ai
casi in contestazione non ancora definiti.

« Prega che l'eventuale nuovo testo sia
sottoposto ad un ulteriore esame per il pa-
rere ».

L’onorevole Nucci ha facoltd di svolgere
la sua relazione. .

NUGCI, Relatore, In merito a questo pa-
rere, debbo anzitutto rilevare ché quello che
osserva la Sottocommissione per i pareri del-
la Commissione giustizia mi pare che - lo
abbiamo osservato anche noi nella prece-
dente seduta, affermando che sarebbe stato
piu opportuno dare una intestazione diversa
alla proposta di legge e non parlare di in-
terpretazione. Rimane di nuovo solamente
I'invito a precisare che la graduazione delle
sanzioni amministrative si applica anche at
casi di contestazioni non definite; in pro-
posito mi sembra che nella seduta prece-
dente fosse stata espressa la volontd di dare
efficacia ex func alla nuova disciplina, per
cui vi sarebbero rientrati anche i casi ancora
in contestazione.

Ora, non so quale possa essere [’efficacia
di questo parere ai fini della prosecuzione
dell’esame di questa proposta di legge. A
mio avviso, noi dobbiamo risolvere la que-
stione che riguarda 1'abolizione dell’artico-
lo B4 del tesio unico che ¢ la piu importan-
te, cioé quella che si riferisce alla recidiva
della inadempienza. La volta scorsa & stato ri-
levato che quell’articolo comporta sanzioni
molto pesanti, per cul saremmo del parere

che senza ledere il principio della recidiva,
si potrebbe prevedere la recidiva medesima
specificatamente come motivo di una perse-
cuzione piu severa, facendone, a simiglianza
di quanto ¢ previsto nell’articolo 1, un mo-
tivo di aggravante nei confronti dei datori di
lavoro che non osservano l’obbligo previsto
dalla legge.

Per quanto riguarda, appunto, la ripeti-
zione delle somme versate (qui entriamo
quindi nella questione dell’efficacia della
norma), io sono invece di parere comple-
tamente discorde rispetto a quanto affer-
mato dalla Sottocommissione per i pareri
della ‘Commissione giustizia, perché, secon-
do me, una volta stabilita 1’efficacia ex tunc
della norma che andiamo ad approvare, non
¢’e bisogno di una ulteriore specificazione
perché i problemi concreti che sono stati
aperti dall’applicazione del testo unico po-
tranno trovare risoluzione in sede ammini-
strativa attraverso la retta applicazione del
principio dell’efficacia ex func.

Resta piuttosto il problema che non & sta-
to sufficientemente evidenziato (forse an-
che per mia colpa) della entitd delle sanzioni,
problema veramente difficile e che merita di
essere attentamente considerato.

Per quanto riguarda la recidivitd, una
volta che sia motivo per aggravare la sanzio-
ne, dobbiamo stabilire se debba rimanere
il sistema previsto dal testo unico che com-
mina una sanzione che arriva addirittura ad
eliminare la rendita capitalizzata; oppure una
sanzione entro un minimo ed un massimo,
nei quali limiti c¢hi & chiamato ad applicare
la norma potrd stabilire in concreto quale
debba essere la sanzione.

La terza questione, sollevata dall’onorevole
De Marzi in merito alla riduzione dei premi
dovuti dalle aziende artigiane, riguarda ma-
teria che pud formare oggetto di apposita pro-
posta di legge.

PRESIDENTE. In sostanza il relatore pro-
pone il cambiamento del tilolo della legge
e 'approvazione del testo della proposta di
legge De Marzi come formulata nell’articolo
1. Per l'applicazione delle norme alle con-
testazioni che tutfora non sono state defini-
te, & del parere di formulare una norma
specifica come suggerisce la Commissione
giustizia ?

NUCCI, Relatore. Non ritengo necessaria
una norma specifica; basta stabilire che le
disposizioni hanno efficacia dalla data di
entrata in vigore del testo unico.
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DI MAURO LUIGI. Se fosse stato valido il
concetto di interpretazione autentica, pote-
va essere implicito il principio della retroat-
tivitd, ma una volta riconosciuta la novitd
della norma, mi sembra difficile introdurre
la retroattivita della sua applicazione.

PRESIDENTE. Mi rendo conto chs l'op-

timum sarebbe quello di applicare la nuova
disciplina anche alle situazioni gia definile
successivamente all’entrata in vigore del te-
sto unico ad oggi; rischiamo perd di non
goncludere nulla in quanto viene in causa
tutto il rincipio relativo alla retroattivitd di
misure che per alcuni aspetti hanno un ca-
rattere che va oltre la semplice sanzione am-
minisirativa. La Commissione giustizia é con-
traria, ed anche il ‘Governo sulla questio-
ne della retroattivitd si & espresso sfavore-
volmente. Se affermiamo esplicitamente il
principio in un comma aggiuntivo, nel senso
che le norme si applicano anche ai casi in
cui la contestazione non & stata ancora defi-
nita,, non risolviamo totalmente il problema,
ma lo risolviamo definitivamente per l'avve-
nire e discipliniamo al tempo stesso, per il
passato, una larghissima parte dei casi. Ri-
tengo utile e piu prudente dirlo in un comma
poiché ho i miei dubbi che la legge si appli-
chi ai casi in cuil & aperta la contestazione, se
non lo si stabilisce.

DI MAURO LUIGI. Se il caso non e de-
finito, evidentemente & disciplinato dalla
nuova legge.

DE MARZI FERNANDO. Quanto stiamo
trattando non & che il ripristino di una nor-
ma esistente nel passato e che non era sta-
ta recepita dal testo unico. E perd qualco-
sa di piu organico, in quanto mentre in pas-
sato la possibilitd di diminuire, ad esempio,
le penalitd era lasciata alla facolta degli or-
gani periferici, oggi verrebbe data ai Consi-
gli di amministrazione che debbono dettare
norme precise. Si vuole attuare un controllo
come vi & in altri istituti. Al relatore della
Commissione giustizia che ha espresso il pa-
rere ho prospettato la situazione delle assi-
curazioni gestite dall’'INPS e del’lINAM: so-
no previste norme della natura di quelle che
stiamo per approvare per agevolare coloro che
si trovino in difficoltd o in ritardo nel pa-
gamento.

Per quanto concerne I’applicazione re-
troattiva della presente legge ho presentato
nella precedente seduta un articolo aggiunti-
vo al fine di sanare le pratiche che, per il
90 per cento, sono dall’INAIL tenute in so-
speso; & urgente definire questa questione.

MARTONI, Sottosegretario di Stalo per
il lavoro e la previdenza sociale. Nella sedu-
ta precedente a nome del Governo ho espres-
so parere negativo in ordine alla retroattivitd
e alla interpretazione autentica. Superati que-
sti due scogli rimarrebbe la questione delle
inadempienze che sono in sospeso: sono di
parere contrario ad un eventuale inserimen-
to nel testo di una norma di applicazione re-
troattiva. Approvata la legge penso perd che,
in via di fatto, si possa fare in modo che
il seguito di quelle pratiche in sospeso sia
coerente con la nuova disciplina prevista dal
provvedimenlo.

NAPOLI. Mi sembra che non dovrebbe es-
serci dubbio che la nuova legge che soprav-
viene si applica anche alle procedure in
corso.

PRESIDENTE. Potrebbe allora rimanere
a verbale che la Commissione ritiene che la
disciplina prevista dalla nuova legge si ap-
plica anche per le contestazioni non ancora
definite. In questo caso si potrebbe appro-
vare integralmente il disposto dell’articolo 1.

NUCCI, Relatore. D'accordo.

MARTONI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. D’accordo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 1,
che, non essendo proposti emendamenti, por-
ro direttamente in volazione:

ARrT. 1.

Le misure delle sanzioni amministrative
previste a carico dei dalori di lavoro inadem-
pienti agli obblighi di cui all’articolo 50, com-
mi secondo, terzo e quarto del testo unico ap-
provato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1965, n. 1124, possono es-
sere graduate entro i limiti massimi stabiliti
dalle norme predette sulla base di criteri di
carattere generale da determinarsi dai-Con-
sigli di amministrazione degli Istituti assi-
curatori interessati.

Tali criteri debbono essere approvati dal
Ministero del lavoro e della previdenza so-
ciale.

(E approvalo).
Do lettura dell’arficolo successivo:
ART. 2.

Nella determinazione dei criteri di cui al
precedente articolo, i Consigli di amministra-
zione degli Istituti assicuratori predetti, deb-
bono tener conto della gravitd della inadem-
pienza, in rapporto alle reali circostanze che
I'hanno determinata.
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In particolare, fra i motivi attenuanli deb- -

bono essere considerale I’evidente buona fede
e la avvenuta spontanea regolarizzazione del-
I'inademipienza.

NUCCI, Relatore. Mi pare vi sia un con-
trasto fra il primo e il secondo comma. In-
fatti nel primo comma si dice che i consigli
di amministrazione degli istituti assicuratori
debbono tenere conto della gravita della ina-

dempienza « in rapporto alle reali circostan- °

ze » che 1’hanno determinata. Nel secondo
comma viceversa si parla di « motivi atte-
nuanti ». Sarebbe il caso di parlare sempre
di « circostanze ».

PRESIDENTE. Mi pare che sia la slessa
cosa. Diventa un motivo attenuante la circo-
stanza della buona fede.

NUCCI, Relatore. Comunque non insisto.

MARTONI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo
concorda con il testo originario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 2.

(E approvato).

L’onorevole De Marzi ha proposto il se-
guente articolo aggiutnivo: '

« L’articolo 51 del testo unico delle di-
sposizioni dell’assicurazione 'obbligatoria con-
tro gl infortuni sul lavoro & abrogato ».

DE MARZI FERNANDO. L’articolo 51 del
testo unico 30 giugno 1965, n. 1124, & del
seguente lenore:

« I datori di lavoro, i quali dopo essere
incorsi in una inadempienza prevista nel-
I'articolo precedente, incorrano nella medesi-
ma inadempienza, sono tenuti, oltre ad ese-
guire i versamenti disposti dall’articolo me-
desimo, a rimborsare all’istituto assicuratore
I'ammoutare delle prestazioni liquidate per
infortuni avvenuti durante il periodo della
inadempienza ai propri dipendenti.

« Al fini delle disposizioni del presente
arlicolo, si considerano come indennitad li-
quidate le somme gid pagate e quelle da pa-
gare, capitalizzando le rendile in base alle
tabelle di cui all’articolo 39 ».

Praticamente con questa disposizione
PINAIL recupera la pensione completa che
spetta all’interessato. Vi rendete conto che co-
sa cio significa per un artigiano? Io ho por-
tato 'esempio di uno di Ancona, che deve
pagare 15 milioni. Si arriva a cifre paurose;
I’istituto addebita in capitale la rendita che
dovrebbe pagare per tutta la vita all’assicu-
rato. -

Bisogna tener presente che 1'articolo 51

_oggi opera anche su 800 mila persone (ar-

tigiani, coltivatori diretti), che sono assicu-
rati per sé slessi; non si riferisce soltarito al-
le grosse imprese industriali.

DI MAURO LUIGI. Concordo che dobbia-
mo esaminare questa questione, ma non co-
si, di straforo.

DE MARZI FERNANDO. ‘L'articolo 51 ¢
collegato al 50; se attenuiamo le sanzioni pre-
viste dall’articolo 50, altrettanto dohbiamo fare
per 1’articolo 51.

DI MAURO LUIGI. Perché allora nel te-
sto originario della sua proposta si limilava
a considerare l'articolo 50?

NUCCI, Relatore. La proposta di legge si
limita all’articolo b0 perché non si era con-
siderato il successivo articolo 51.

DE MARZI FERNANDO. Non erano an-
cora capitati quei casi ai quali mi sono ri-
ferito.

PRESIDENTE. Quale ¢ il parere de! Go-
verno su queslo articolo aggiuntivo?

MARTONI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Tulta la
Commissione concorda nel ritenere che il pro-
blema sussista. Il Governo propone di non
addivenire a una semplice abrogazione del-
I’articolo 51, ma si fa promotore del seguen-
te emendamento aggiuntivo:

« L’articolo 51 & abrogalo. Nella detcr-
minazione dei criteri di carattere generale
relativi alla gradualitd delle misure delle
sanzioni amministralive, costituisce motivo
di aggravante particolare il caso in cui i da-
tori di lavoro, dopo essere incorsi in una
delle inadempienze previste dall’articolo 5O,
incorrano nella medesima inadempienza ».

In altre parole, il Governo propone di la-
sciare alla responsabilitd dei consigli d’am-
ministrazione dei vari istiluti la determina-
zione dell’aggravante, e quindi l’azione che
deve essere condotta nei loro confronti. In
sostanza, manteniamo il concetto - di aggra-
vante, seppure mitigato rispetto all’origina-
rio arlicolo b1, che tutta la Commissione &
concorde nel ritenere un po’ esagerato. Que-
sla mi sembra essere la posizione piu giusla,
nel senso che si evita il pericolo di arrivare
a sanzioni gravissime, pericolose, ma nello
stesso tempo si mantiene il concetio dell’ag-
gravante per quei datori di lavoro che in-
corrano nella stessa inadempienza, lasciando
ai consigli d’amministrazione degli istituti la
responsability di intervenire e di considerare
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la posizione nuova in cui si sia venulc a
travare il datore di lavoro.

NUCGCI, Relatore. Sono d’accordo, perché
in fondo I'emendamento proposto dal Gover-
no riproduce, per Varticolo 51, la stessa ra-
Zio che ci ha guidati nella stesura dell’arti-
colo 2 della proposta di legge. In quest’ul-
timo sono stati determinati dei criteri per
stabilire la gradualitd di certe circostanze;
qui invece si tiene conto della recidivitd del
datore di lavoro. Quindi mi pare che ’emen-
damento risponda a un criterio di armonia
legislativa, dal punto di vista tecnico.

D’altra parte, non & che I'articolo 51 sia
avulso dall’articolo 50; sono collegati: si pre-
vedono attenuanti nel caso in cui l'inadem-
pienza sia determinata da qualche molivo
plausibile. Non possiamo pertanto non con-
siderare anche 1’articolo 51 che prevede la
ipotesi inversa.

NAPOLI. In questo caso si tratta di una
recidiva specifica.

DI MAURO LUIGI. Non mi convince il te-
sto presentato dal Governo.

Per quanto si riferisce all’articolo 1, noi
abbamo elaborato una norma precisa, sta-
bilendo che, entro determinati limiti, i con-
sigli d’amministrazione degli enti assicura-
tori possono stabilire determinate norme, te-
nuto conto di certi criteri di carattere gene-
rale. Questo per quanto si riferisce all’ap-
plicazione dell’articolo 50 del testo unico.

Per quanto si riferisce all’articolo 51, lo
emendamento governativo stabilisce che la
recidiva " costituisce un’aggravante. Ma su
quale penalitd. Quella prevista attualmente?
Quella dell’articolo 50? Non c¢’¢ un aggancio
a qualche cosa di preciso. Gosa diciamo noi
ai consigli d’amministrazione? Tanto varreb-
be dire: gli articoli 50 e 51 sono regolati in
questo modo; per lo meno si opererebbe entro
determinati limiti. Viceversa cosi non dicia-
mo proprio niente. i

DEL CASTILLO. Con la dizione dello
emendamento proposto dal Governo pratica-
mente si intende eliminare la sanzione mas-
sima prevista dall’attuale articolo 51, pero
nel contempo si intende portare al massimo
I'applicazione delle sanzioni previste all’ar-
ticolo 50.

DI MAURO LUIGI. Allora lo si dica espres-
samente.

PRESIDENTE. Mi sembra che dall’estre-
mo dell’atfuale articolo 51, che prevede per la
recidiva delle sanzioni pesantissime, si voglia
passare ora all’estremo opposto, per cui una
recidiva reiterata verrebbe calpita al piu

con il massimo delle sanzioni di cui all’ar-
ticolo 50; percid proporrei un articolo ag-
giuntivo, salvo a reinserirlo per coordina-
mento sotto I'art. 1, che potrebbe essere con-
cepito nei seguenti termini: « Le disposi-
zioni di cui al precedente articolo si appli-
cano anche alle sanzioni previste dall’art. 51
dello stesso testo unico ».

DEL CASTILLO. Allora l'articolo 51 ri-
mane, mentre mi pare che tutti siamo d’ac-
cordo nel volerlo eliminare.

PRESIDENTE. Non c¢’¢ questo accordo. Lo
emendamento rappresenta appunto una via
mediana, al fine di stabilire una graduazio-
ne delle penali previste dall’articolo 59 e
dall’articolo 51 del testo unico in modo da
escludere 1’adozione sic et simpliciter di san-
zioni di tanta gravita che per alcuni setturi
rappresentano il fallimento totale di inizia-
tive imprenditoriali modeste.

DEL CASTILLO. Il testo dell’emendamen-
to mi pare che non preveda sanzioni am
ministrative.

PRESIDENTE. Stabilisce il principio che
i criteri di graduazione si applicano anche
alle particolari sanzioni di cui all’articolo 5%,
per cui si potrd anche arrivare a far pagare
la rendita capitalizzata, ma non certo al
primo ripetersi di una inadempienza contri-
butiva.

Qual’e il parere del relatore?

NUCGCI, Relatore. Favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ? ,

MARTONI, Sottosegretario div Stalo per
il lavoro e la previdenza sociale. Anche il
Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Ilo
emendamento aggiuntivo di cui avevo dato
lettura.

(E approvato).

Mi sembra, peraltro, che la norma possa
essere pill opportunamente inserita per coor-
dinamento sotto 1'articolo 1, che in tal caso
rimarrebbe cosi formulato:

« Le misure delle sanzioni amministrative
previste a carico dei datori di lavoro ina-
dempienti agli obblighi di cui all’articolo 50,
commi secondo, terzo e quarto del testo uni-
co approvato con decreto del Presidente del'a
Repubblica 30 giugno 19656, n. 1124, nonché
delle sanzioni amministrative di cui all’arti-
colo 51 del medesimo testo unico possono
essere graduate entro i limiti massimi sta-
biliti dalle norme predette sulla base di cri-
teri di carattere generale da determinarsi dai
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Consigli di amministrazione degli Istituti as-
sicuratori interessati.

Tali criteri debbono essere approvati dal
Ministero del lavoro e della previdenza so-
ciale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

DE MARZI FERNANDO. Dopo l'approva-
zione di questo emendamento rimane: precluso
I’articolo aggiuntivo che avevo proposto, ma
voglio aggiungere che lo spirito che lo ani-
mava era appunto quello di arrivare al tra-
guardo che & stato raggiunto.

Devo far presente perd che avevo presen-
tato un altro arlicolp aggiuntivo, sul quale
non insisto in quanto accetto le osservazioni
fatte dal Presidente, ma che richiamo per sa-
pere dal Governo quali sono stati i risultati
delle trattative e delle insistenze fatte per la
riduzione dei premi dovuti dagli artigiani al-
P’assicurazione infortuni. )

Dj questo argomento se ne discusse in lu-
glio quando fu approvata la proroga del ver-
samento dei contributi fino al 31 dicembre
1966; ne abbiamo discusso nelle sedute pre-
cedenti e ora che stiamo per arrivare alla meta
del 1967 le aziende non riescono ancora ad
avere chiara la visione delle tariffe dei con-
tributi da pagare. Allo stato attuale sono in
corso trattative per stabilire le nuove tariffe
e si & arrivati in fondo ad accettare il consi-
glio dato dalla Commissione parlamentare per
il testo unico per una riduzione delle tariffe
stesse. Sapptamo che le tariffe dei premi han-
no circa 600 voci e che gli uffici tecnici pro-
pongono una’ riduzione a 10 o 20 voci. Questo
perd riguarda il futuro; noi vorremmo sapere
cosa avverrd per i premi del 1966 e del 1967
per i quali abbiamo auspicato, richiesto, sug-
gerito in tutte le forme (e il Ministero ha in-
sistito anche presso I'INAIL) di applicare una
riduzione provvisoria.

* PRESIDENTE. Dunque non insiste, ono-
revole De Marzi, per un nuovo articolo.

DE MARZI FERNANDO. No perché accet-
to quanto ella ha detto, signor Presidente, che
la morma esula da questa proposta di legge;
vorrei perd che i1 Governo si pronunciasse sul-
I’argomento.

MARTONI, Soltosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociele. 11 Governo
da piena assicurazione all’'onorevole De Mar-
zi che esaminera questa nuova situazione cosi
come & nei desideri dell’onorevole propo-
nente.

DE MARZI FERNANDO. Poiché la situa-
zione si trascina da un anno e mezzo preghe-
rel 'onorevole rappresentante del Governo di
volersi fare promotore di una riunione presso
i competenti uffici tra gli istituti, le organizza-
zioni sindacali ed anche una rappresentanza
parlamentare per risolvere il problemia.

MARTONI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Mi riservo
di prospettare al Ministro questa proposta.

PRESIDENTE. Potremmo eventualmente
iscrivere all’ordine del giorno dei nostri lavo-
ri la proposta di legge Tambroni che tratte
specificamente la materia relativa ai premi
da stabilirsi per le imprese artigiane.

Rimane da deliberare 'sul nuovo titolo del-
la proposta di legge, essendo la Commissione
d’accordo nel ritenere non pertinente quello
originario. Se mon vi sono obiezioni, pud ri-
manere stabilito ¢he il muovo titolo & il se-
guente: « Graduazione delle sanzioni ammi-
nistrative di cui agli articoli 50 e 51 del testo
unico delle disposizioni per 1'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro e le malattie
professionali, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 giugno 1965, nu-
mero 1124 »,

(Cosi rimane stabililo).

La proposta di legge sard votata a scru-
tinio segreto in fine di seduta.

Discussione del disegno di legge: Istituzione
di un ufficio nazionale di collocamento
della gente dell’aria (3469).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Istitu-
zione di un ufficio nazionale ‘di c¢ollocamento
della gente dell’aria ».

Il relatore, onorevole Veronesi, ha fucol-
th di svolgere la relazione.

VERONESI, Relatore. 11 codice della na-
vigazione, trattando della navigazione aerea
gia al titolo IV parla della gente dell’aria.
All’articolo 731 precisa che la gente de:-
I’aria & composta da personale di volo, per-
sonale addetto ai servizi a terra e personale -
tecnico direttivo delle costruzioni aeronau-
tiche. I1 personale di volo viene distinto in
personale addetto alla guida (piloti), persc-
nale addetto agli apparati radioelettrici (mar-
conisti), personale addetto ai motori ed al
meccanismo dell’aeromobile, personale ad-
tetto al servizi di bordo (hostess). Aggiungo
che le prime tre categorie (piloti, marconisti,
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radiotelegrafisti) sono inscritte in -un albo
mentre la quarta categoria & iscritta in un
registro. Registro e albo sono tenuti dall’ente
nazionale gente dell’aria. Per essere iscritti
occorre avere cerli requisiti, superare certi
esami, dopo di che si ottengono titoli profes-
sionali.

A questo punlo sorge ii problema del
rapporto tra colui che ha il titolo professio-
nale e la societd di navigazione aerea, che ha
necessitd di questo personale; e, conseguen-
temente, la necessitd, non avvertita per il
passato, di istituire 1'ufficio di collocamento
della genle dell’aria, necessitd a cui prov-
vede, appunlo, il disegno di legge al nostrn
esame.

L'ufficio nazionale per il collocamento
della gente dell’aria, previsto da questo di-
segno di legge, ha la sua sede in Roma,
presso il ministero, e una sezione staccata a
Milano. Esso riceve le iscrizioni di coloro
che ne hanno tilolo (il personale di volo iscrit-
to negli albi o nel registro tenuti dall’ente
nazionale della gente dell’aria) e le richie-
ste dei datori di lavoro per 1'assunzione del
personale, richieste che possono essere taile
anche nominalivamente. Presso 1'ufficio fun-
zionera una commissione consultiva per il
collocamento di detto personale.

Queslo e quanlo riguarda il merilo, in
generale, del disegno di legge; per quanto
riguarda le osservazioni particolari, mi riservo
di intervenire sui singoli articoli.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta Ja discus-
sione generale.

DI MAURO LUIGI. 11 noslro gruppo, in
linea di massima, ¢ favorevole alla regola-
mentazione di questo personale-su scala na-
zionale. Tuttavia, debbo osservare che fjue-
sto disegno di legge lascia piuttosto perples-
si, almeno per quanto mi riguarda personal-
mente. Innanzitutto, non so se i sindacali sia-
no stati consultati... )

SCALIA. No; questo & il punto.

DI MAURO LUIGI. Ora, la prima questio-
ne che sollevo riguarda la necessitd di un
incontro tra il Ministero del lavorp e i rap-
presentanti dei sindacati, affinché le esigen-
ge di questi ultimi possano essere quanto
menro espresse.

VERONESI, Relatore. G'¢ la commissione
consultiva.

DI MAURO LUIGI. Non dimentichiamo
che ci muoviamo in un campo del tutto par-
ticolare: riteniamo, con questo provvedimen-

to, di dare veramente il collocamenio alia
categoria? A mio avviso, non lo diamo. [n-
fatti, noi andiamo ad istituire un ufficio bu-
rocratico presso il Ministero del lavoro e, suc-
cessivamente, una commissione consultiva
della quale fanno parte i soliti rappresentanti
dei ministeri che nulla hanno a che vedere
con la categoria interessata e tanto meno cun
le competenze della calegoria slessa: e quel-
la commissione dovrebbe dare dei pareri! Di
essa fanno parte, si, anche rappresentanti dei
lavoratori, ma in misura troppo esigua ri-
spelto alla composizione della commissione,
senza dubbio mastodontica. E inoltre ¢'¢ da
tener presente che la commissione, henché
composta anche di rappresentanti dei lavo-
ratori, ha soltanto funzione consultiva, per-
ché & sempre I'ufficio burocratico nazionale
che provvede al collocamento.

Per quesli motivi, pur essendo favorevoli
ad una disciplina per il collocamento di que-
sto personale, chiediamo il rinvio della di-
scussione di questo provvedimento, in modo
che nel frattempo si possa sentire anche il
parere del sindacati.

GUERRINI GIORGIO. Sono favorevole al
rinvio. )

SCALIA. Se la Commissione accelta la
proposta di un rinvio, posso anche rinun-
ziare a parlare, anche perché alcune dJdelle
perplessitd che intendevo far presenti aiia
Commissione sono stale gid manifesial:.
Spesso ci lamentiamo del caraliere setloriaie
o parziale di alcuni provvedimeni che an-
diamo approvando: ebbene, propric quesio
& un provvedimento seltoriale. Sul piano del
collocamento & necessario fare un lungo di-
scorso, & necessario evidenziare non sottan-
to certe calegorie speciali, ma anche, e in
modo particolare, altre importanti caltegorie
di lavoratori. Non si pud, provvedendn per un
settore, ignorare quel che avviene negli allri
settori e le ripercussioni di quel provvedi-
mento su di essi. :

Percio, siano consultali i sindacati; .1 M-
nistro ci faccia la corlesia di sentire le.or-
ganizzazioni sindacali per vedere se, accan
to a questa categoria, non vi siano altre ca-
tegorie che debbano essere disciplinate; per
vedere se non si ravvisi 'opportunitd di di-
sciplinare diversamente tutlo il setiore delle
categorie speciali.

VERONESI, Relatore. Forse la schemali-
cita della mia relazione mi ha fatlo essera po-
co chiaro. Per una migliore conoscenza della
questione, desidero ricordare agli onoreveli



Camera dei Deputati

— 667 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 2 MARZO 1967

colleghi I'articolo 740 del codice della navi-
gazione, che cosi recita: « Al collocarnento
degli iscritti negli albi e nel registrc del
personale di volo si provvede, nel territorio
del regno, esclusivamente ad opera di uu uf-
ficio islituito secondo norme stabilile con leg-
ge. L’esercente ha facoltd di libera scelta tra
gli iscritti negli elenchi di delto ufficio ».

Il disegno di legge al noslro esame, dun-
que, non & che 1'atluazione del predetto ar-
ticolo del codice, ma nello stesso tempo
non esclude l'esistenza di problemi pid va-
sti riguardanti tutto il resto del personale.
-Siamo padronissimi di modificare il codice,
ma, se vogliamo dare atiuazione all’arlicolo
da me richiamato, non possiamo non prov-
vedere all’istituzione dell'ufficio di colloca-
mento.

‘Comunque, non mi oppongo alla proposta
di rinvio.

SCALIA. Desidero chiarire che non .ono
contrario al disegno di legge ma desidero an-
che soitolineare che, se & esatto che il codicc
della navigazione, approvato nel 1942, delta
Jla norma. che & slata richiamata dal relatore,
¢ altrettanto vero che nel 1948 con la leg-
ge n. 2064, si & provveduto a regolamentare
in maniera generale lutla la materia del
collocamento.

PRESIDENTE. Poiché la Commissione &
d’accordo, il seguito della discussione & rin-
viato ad una prossima seduta, sulla base del-
la relazione gii svolta.

, ALINI. Beninteso, con la raccomandazio-
ne che il Governo consideri le proposte che
sono state formulate.

PRESIDENTE. & evidente che la TCom-
missione raccomanda al Governo di esser:
messa a conoscenza del pensiero delie or-
ganizzazioni sindacali in materia.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulle proposte di legge esaminate
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta sulle proposte di legge:

Senatori VALSECCHI PASQUALE e ROSATI:
« Norma integrativa dell’articolo 1 della leg-
ge 5 marzo 1965, n. 155, sul collocamento
dei centralinisti ciechi » (Approvata dalla

X Commissione permanente del Senato)
(3463).

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voli favorevoli . . . 24
Voti contrari . . . . O

(La- Commissione approva).

Dr Marz1 FERNANDO ed altri: « Graduazio-
ne delle sanzioni amministrative di cui agli
articoli 50 e 51 del testo unico delle disposi-
zioni per l’assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro e le malatiie professionali, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno 1965, n. 1124 » (3521):

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 24
Voli contrari . . . . O

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alini, Biagini, Bianchi Fortunato, Borra,
Cengarle, Cocco Maria, Del Castillo, De Mar-
zi Fernando, Di Mauro Luigi, Guerrini Gior-
glo, Marotta Vincenzo, Mazzoni, Napoli, Nuc-
ci, Prearo, Pucci Emilio, Pucci Ernesto,
Quintieri, Sacchi, Scalia, Sulotto, Tognoni,
Veronesi, Zanibelli.

E in congedo:
Babatini.

La seduta termina alle 10,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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