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‘La seduta comincia alle 9,45.

SULOTTO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
(E approvalo).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Integrazione del contributo dello Stato al
finanziamento dell’assistenza di malattia
ai coltivatori diretti (Approvato dal Senato)
(2894).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge:

« Integrazione del contributo dello

Stato al finanziamento dell’assistenza di ma-
lattia ai coltivatori diretti » (2894).

Nella precedente seduta abbiamo ultimato
la discussione generale e abbiamo ascoltato
le repiiche del rappresentante del Governo e
dell’onorevole Relatore.

Se non vi sono obiezioni, possiamo passare
quindi all’esame degli articoli.

DI MAURO LUIGI. Mi sembra che al ter-
mine della precedente riunione di questa
Commissione si fosse concluso nel senso che
in questa seduta il Ministro del lavoro e della
previdenza sociale avrebbe dovuto fornirci
informazioai in relazione ad :alcune obiezioni,
sollevate dall’onorevole Scalia, da me e da
altri onorevoli colleghi, alle quali il Sottose-
gretario Martoni non poté rispondere.

MARTONI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. A me pare di
avere esaurientemente risposto ai quesiti posti
dagli onorevoli commissari intervenuti nel
dibattito nel corso della mia replica. D’altra
parte, 1’onorevole ministro, al quale ho fatto
presente 1l desiderio di alcuni membri di
questa Commissione perché egli partecipi ad
una seduta nel corso della quale venga nuo-
vamente e ampiamente discussa tutta la ma-
teria, si & dichiarato pronto ad aderire a
questo desiderio, ma ha fatto altresi presente
che aliri impegni gia programmati rendono
assai difficile che cid possa avvenire nei pros-
simi giorni.

PRESIDENTE.
Mauro ?

DI MAURO LUIGI. Penso che sia indi-
spensabile I'intervento del Ministro, perché noi

Insiste  onorevole Di
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non vogliamo riferirci ad argomenti di carat-
tere generale, ma ci riferiamo specificamente
al disegno di legge in discussione ed & su
questo che il ‘Governo deve darci un’esauriente
risposta. I1 Ministro deve avere la bonta di
partecipare alla discussione; non & possibile
approvare il provvedimento e poi sentire in
un’altra riunione quello che ha da dirci il
Ministro.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la vol-
ta scorsa i1 Governo ha dato unma risposta par-
ticolareggiata alle osservazioni che erano state
avanzate dai colleghi in ordine al disegno di
legge. Pud darsi che sia rimasta aperta qual-
the questione e, in modo particolare, ricordo
che sono stati chiesti chiarimenti in ordine
alle prospettive della ‘gestione delle Mutue
coltivatori diretti fino al 1970 e, contempora-
neamente era stato chiesto al Governo di far
conoscere le sue intenzioni in ordine al pro-
blema dei tessili. '

Mi sembra che questi siano gli argomenti
sui quali si desiderano ancora chiarimenti.

DI MAURO LUIGI. Ve ne & anche un
terzo: quello riguardante i1 processo di fu-
sione del vari enti mutualistici.

PRESIDENTE. Su questo, la risposta del
Sottosegretario & stata ampia; comunque se
qualche integrazione & necessaria si potrebbe
anche sollecitarla, ma io sarei del parere di
rimanere nell’ambito delle due questioni dian-
zi accennate. Quella della fusione degli Isti-
tuti @ una 'questione di carattere generale
meritevole di una 'pitt ampia discussione al di
fuori del disegno di legge. Sulle due questioni
particolari: collegamento con i tessili e an-

damento della gestione, io penso che il Sottose-

gretario potrd fornire ulteriori delucidazioni
a quanto giad detto la volta scorsa.

Voglio, perd, ancora ricordare che con la
risposta del Ministro ¢ cessata la discussione
generale.

'MARTONI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Nella sedute
precedente ho chiarito quello che potevo chia-
rire e non mi sembra che per 1'iter di questo
provvedimento siano necessarie ulteriori pre-
cisazioni da parte del Ministro in ordine alle
due questioni. Comunque confermo di aver
informato della richiesta il Ministro, il quale
ha detto di essere a disposizione della Com-
missione appena gli sard possibile.

TOGNONI. Signor Presidente, la risposta
del Sottosegretario veramente non & convin-
cente perché moi non abbiamo chiesto come
Commissione di avere una discussione su al-
cuni temi con il Ministro, noi abbiamo chiesto
delle 'delucidazioni in rapporto a questo prov-

- dall’onorevole sottosegretario.

vedimento. Se noi approviamo il provvedi-
mento non vedo poi a €OSa POSSONO Servire
le delucidazioni del Minisbro.

Io rinnovo 1'appello al Presidente perché
solleciti la presenza del Ministro a questa di-
scussione per fornire ‘quelle delucidazioni in
merito alle richieste formulate. Se ¢id non
fosse possibile, noi c¢i troveremmo in condi-
zione di non ipoter esaminare il provvedimento
in quanto non avremmo tutti gli elementi a
nostra disposizione. Noi siamo anche disposti
a servirci degli sbrumenti che il Regolamento
ci offre per raggiungere questo nbiettivo. Io
credo che non sia interesse di nessuno arri-
vare fino a tal punto. Noi possiamo dirvi che
come componenti della Commissione siamo
orientati a varare questo provvedimento an-
che prima che la Camera iprenda le ferie. Ab-
biamo ancora 8 o 9 giorni a disposizione ed
un breve rinvio di qualche giorno non potra
certamente muocere a4 nessuno. A me pare
che questo rinvio inteso a dare al Ministro
la possibilitd di venire a rispondere, non osta-
coli I'iter della legge.

La nostra parte ¢ pronta ad offrire 1la mas-
sima collaborazione perché il disegno di legge
sia approvato prima della chiusura del Parla-
mento per le ferie estive, ma desidera che ogni
posizione sia chiarita.

BORRA. ‘Concordo con quanto dichiarato
Le questioni
che si vorrebbero affrontare hanno caratteri
ben piu ampi e vanneo al di 1a del provvedi-
mento al nostro esame. II disegno di legge
tende soltanto a sanare wuna situazione passa-
ta e non ¢ rilevante ai fini di una soluzione
generale dei problemi dell’assistenza di ma-
lattia. L'approvazione di questo disegno di
legge, a mio ‘parere, non significa affatto che
tutti gli aspetti della questione non possano
essere In° un .prossimo domani ampiamente

- trattati ¢ approfonditi.

DI MAURO LUIGI. Ripeto, per eliminare
ogni possibile equivoco, 'che non ci sono po-
sizioni ostruzionistiche da parte nostra. Ii
nostro gruppo, come ha gia .detto 1’onorevole
Tognoni, non desidera affatto che il disegno
di legge venga rinviato all’Assemblea, ma che
sia approvato in questa sede e prima delle
ferie estive. Ma noi vogliamo che ogni posi-
zione sia il pil possibile chiara.

Noi abbiamo chiesto, per esempio, cosa
succedera all’assistenza di malattia dei col-
tivatori diretti entro il 1970. Non & una do-
manda retorica, questa, ma ha un senso, per-
ché noi sappiamo che, approvato Jquesto prov-
vedimento per sanare una situazione debi-
toria passata, & in fase avanzatissima, quasi
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pronto direi, un a.tro provvedimento che di-
spone, 'per risolvere la situazione avvenire,
I’aumento dei contributi da parte dei coltiva-

tori diretti. Ecco perché noi desideriamo sa-

pere come il Governo intende sanare la situa-
zione entro il 1970 e desideriamo avere as-
sicurazioni che non venga disposto un ulte-
riore aumento dei contributi da parte dei col-
tivatori diretti. Volete garantirci in tal senso
con un apposito emendamento ? Ma, per tran-
quillizzarei in iproposito, sarebbe sufficiente
una ‘precisa dichiarazione al riguardo del Mi-
nistro ed & per questo che chiediamo un breve
rinvio della discussione del disegno di legge,
in modo che sia possibile per il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale presenziare
ai lavori di questa- Commissione.

. PRESIDENTE. Desidero fare presente che
questo disegno- di legge & stato affidato a que-
sta Commissione parecchi’ mesi fa. Essendo
a conoscenza delle posizioni contrastanti su
esso da parte di vari gruppi, ho usato di una
facolta a me attribuita protraendone 1’iscri-
zione all’ordine del giorno. Ora, pero, un ul-
teriore ritardo della sua approvazione non
farebbe che aggravare una situazione della
quale tutti si preoccupano. Inoltre, come gli
onorevoli commissari sanno, la Commissione
hilancio, in sede di parere, ha richiesto che
il disegno di legge venga modificato; esso
dovra quindi essere nuovamente trasmesso,
per la definitiva approvazione, all’altro ramo
del Parlamento. £ opportuno, pertanto, che
il disegno di legge venga approvato da que-
sta Commissione il piu sollecitamente possi-
bile; spettera al Senato, poi, la responsabi-
lita di approvarlo, o menc, prima delle va-
canze.

DE MARZI FERNANDO. Desideravo fare
presente all’onorevole Tognoni proprio que-
sto, signor Presidente, ma lei mi ha pr-—ece-
duto. Le ferie estive al Senato avranno inizio
la prossima settimana ed & quindi necessario
che il disegno di legge venga approvato da
questa Commissione al piu presto.

Se cosi non fosse a nulla varranno le belle
parole che qui sono slate defte relative al-
I’aumento dei contributi ecc. Teniamo pre-
sente che se si va a finire ad ottobre sono
centinaia di milioni che si spendono in piu
per interessi passivi. I inutile che noi di-
ciamo di volere aumentare i contributi a
carico dei coltivatori diretti senza tener pre-
sente che le Mutue sono in una posizione de-
Litoria con gli Istituti bancari. L’onorevole
Di Mauro Luigi, d’altra parte, dimentica che

c¢'® una legge che slabilisce che quando si
aumenta il contributo alla categoria que-
sto aumento non pud essere superiore al 30
per cento a quello dell’anno precedente. Inol-
tre, se vogliamo un 1mpegno di non aumernito
dei contributi per i coltivatori diretti, dob-
biamo anche preoccuparci che tutte le altre
categorie stiano ferme e non aumentino i loro
benefici. Occorre essere realistici. Come si puo.
dire che lo Stato non deve pretendere aumenti
da parte dei coltivatori diretti quando poi lo
stesso impegno non c¢’é da parte dei presta-
tori d’opera e di servizi (medici, specialisti,
ospedali). Sarebbe necessario che da questa
parte ci fosse eguale impegno a non fare ri-
chieste di aumento.

Per quanto concerne poi la situazione dei
tessili mi sembra che 1’'argomento poteva es-

" sere introdotto piu oppontunamente mell’am-

Iito della discussione del disegno di legge
sulla fiscalizzazione degli oneri sociali.

DI MAURO LUIGI. Noi vogliamo sapere
quello che succedera in questa gestione fino
al 1970, e poiche c¢'e in preparazione un prov-
vedimento di aumento dei contributi dei col-
tivatori diretti, vorrei sapere dal Mimstro, se
consentird a questo aumentc oppure no.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pro-
pongo di sospendere per breve tempo la se-
duta in attesa che il Ministro ci faccia sapere
se puod panteciparvi. Se 1l Ministro pud, allora,
ascoltate le sue delucidazioni, potremo pro-
cedere nelia discussione.

(La seduta, sospesa alle 10,25, riprende
alle 11,45). '

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale per avere
accolto I’invito di una parte della nostra Com-
missione che ha insistito perché egli fosse
presente a questa seduta onde integrare quan-
lo gia detto dal Sottosegretario onorevole
Martoni. Evito di aggiornare 1'onorevole Mi-
nistro su tutta la discussione; mi limitero
a dire che le questioni rimaste in sospeso
riguardano le intenzioni del Governo sulla
opportunita di trasferire la gestione dell’as-
sistenza ai coltivatori diretti all’Istituto na-
zionale malattie. Altri onorevoli colleghi han-
no sollevato un altro problema, non ponen-
dolo perd in termini pregiudiziali: gradireb-
bero conoscere l'attuale volonta del Governo
in ordine al disegno di legge sui tessili, il
cui esame & stato sospeso in attesa di chiari-
menti da parte dei Ministeri dell'industria
e del bilancio.
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BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Devo innanzitutto scusarmi
con gli onorevoli commissari per non avere
pctuto aderire immediatamente al loro in-
vito, ma ero impegnato in una seduta del
Consiglio dei ministri. Vorrei approfittare di
questa occasione non soltanto per fornire quei
chiarimenti che mi sono stati sommariamente
r.feriti, ma per ampliare il discorso. Va an-
zitutto rilevato che le difficolla in cui si di-
battono tulli gli enti che erogano l'assistenza
malattia dipendono dalla sproporzione tra i
mezzi che essi ricevono e 1l crescente fabbi-
sogno per quanto riguarda le varie forme di
assistenza: generica, specialistica, ospeda-
liera, farmaceutica, eccetera. In particolare,
per quanto riguarda i coltivatori diretti, la
legge stabilisce un contributo di 750 lire a
carico del collivatore e di 1.500 lire a carico
dello Stato: in totale, qundi, 2.250 lire, con
le quali si dovrebbe provvedere alle varie
forme di assistenza previste. FFaccio notare
in proposito che I'LN.AM. - e questo va
detto anche in relazione alla richiesta di pas-
saggio a questo istituto di tutte le gestioni
di assistenza malattia - riscuote un contri-
huto, che & ancora assai modesto, di 22.000
lire per ogni assistibile, mentre ne spende
circa 24-25 mila. Come ebbi gid occasione di
dire, risulta che l'indice medio delle presta-
zioni assistenziali fornite dall’istituto &, in
un anno, per ogni assistibile, di sei visite
generiche, tre specialistiche, dieci preseri-
zioni farmaceutiche; per quanto si riferisce
al ricovero ospedaliero, l'indice & di un deci-
mo. Bisogna infine tenere presente la sempre
maggiore importanza, ai fini di una assisten-
za veramente efficace. che va assumendo la
medicina preventiva. Se si pone mente al
fatto che la specialistica si richiede non sol-
tanto negli ambulatori dell’istituto, ma anche
come specialistica domiciliare, e che le pre-
scrizioni farmaceutiche - che raggiungono,
come abbiamo detto, una media di dieci per
ogni assistibile — costano ognuna 700-800 lire,
¢ evidente la sproporzione che esiste tra mez-
zi a disposizione dell’istituto e assistenza
erogata.

Per quanto riguarda in particolare i col-
tivatori direlti, questa sperequazione assume
un aspetto veramente imponente, appunto in
cansiderazione del fatto che per ogni colti-
vatore 1'ente che eroga 1-assistenza riceve sol-
tanto 2.250 lire annue.

Quindi da questa irnpostazione data dalla
legge ed approvata dal Parlamento nel 1961,
deriva il disavanzo cronico di queste gestiom.
Con una legge del 1963 si era provveduto gia

a stanziare 5 miliardi di contributo straordi-
naric; oggi nell'iniento di cvitare questi in-
terventi frammentari. per venire in soccorso
della Cassa si & predisposto questo disegno
di legge, con il quale si prevede un contri-
Iuto annuo da parte dello Stato fino al 1970.
Questo perché il contribuio di lire 1.500 an-
nuo per ogni assistito, & insufficiente.

Quali sono le previsioni per l'avvenire?
La risposta a questa domanda non & facile
perché tbisognerebbe prevedere lo sviluppo
della medicina. Quello che vi posso assicu-
rare & che noi saremmo desiderosi di dare
il massimo dell’assistenza, ma bisogna tener
presente le condizioni di bilancio e il red-
dito nazionale. Per fare un’assistenza a tutti
i cittadini confornie alle esigenze della mo-
derna tecnica medica e chirurgica, occorre-
rebbe, secondo quanto hanno fatto presente
il professor Valdoni e il compianto profes-
sor Degliolti che hanno studiato la guestione,
una spesa di circa seimila miliardi. Le pro-
spettive sono quelle fissate dal piano di pro-
gramma di sviluppo eccnomico.

Per quanto riguarda le elezioni degli orga-
ni preposti a tali Gasse, nel 1964 emanai norme
specifiche per la loro regolamenlazione. Queste
rorme dettero risultati abbastanza buoni per-
ché le elezioni del 1964 non dettero luogo ad
inconvenicnti cosi come si era verificato ne-
gli anni precedenti. Vi posso assicurare che
anche quest’anno lho diramato le opportune
disposizioni preventive per la massima de-
mocraticita delle elezioni.

Sul problema generale dell’assistenza di
malattia dichiaro che il pensiero del Go-
verno & quello di agire secondo le diretiive
del programma economico nazionale e, quin-
di di procedere graduaimente al raggruppa-
mento degli Enti; in particolare per il set-
tore dei lavoratori autonomi & prevista una
legge di riordinamento.

Circa la specifica richiesta di assorbimen-
to delle mutue da parte dell’l.N.A.M. biso-
gna tener sempre presente la enorme spere-
quazione che esiste fra le 2.250 lire annue
che si ricavano dai coltivatori diretti e le
22.000 lire a carico dei datori di lavoro e la-
voratori. Non si pud prevedere un contri-
buto di lire 22.000 annue per ogni assistibile
senza contemporaneamente provvedere ai
mezzi finanziari. Non si pud pensare, quin-
di. in questo momento, ad un assorbimento
da parte dell’'l.N.A.M., assorbimento che io
vedrei soltanto dopo un riordinamento delle
Casse mutue; solo dopo questo momento po-
tremmo prendere in considerazione, per la
risoluzione, questo grave problema, appre-
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stando i mezzi finanziari necessari. Né posso
accettare, oggi, 1 estensione dell assistenza
farmaceuntica perché bisogna che il Parla-
mento dia le fonti di finanziamento necessa-
rie. B un problenia di cifre imponente che
evidentemente non possiamo risolvere in que-
sto momento.

Io confermo la necessitd e la esigenza di
approvare con urgenza il provvedimento di
legge, data l'esistenza del passivo che & stata
da tutli constalata: passivo che deriva non
da cattiva amministrazione, ma da spropor-
zione tra entrata ed uscita e dato che abbia-
nio trovato questo finanziamento & necessa-
nio renderlo subito operante. Quindi, prima
s1 approva il provvedimento e minore aggra-
vio si avra per il bilancio delle Casse mutue.

Pertanlo vel chiedervt la sollecita appro-
vazione del disegno di legge, non ho che da
confermare 1'impegno preso: quello ciod di
portare avanti lo studic del riordinamento del-
le Casse mutue secondo le direttive del piano
gia presentato al Parlamento e la cui appro-
vazione si avra in questi giorni.

Il Governo mantiene questa linea ed ioc mi
auguro che con queste assicurazioni il prov-
vedimento possa essere approvato.

DI MAURO LUIGI. Noi avremmo deside-
rato una risposta ad alcune precise questioni
che avevamo sollevato. Una di queste era:
che cosa succedera {ra il 1966 e il 1970 nella
gestione delle mutue coltivatori diretti ? Piu
in particolare, poiché sappiamo che il disa-
vanzo delle mutue nou potrd che aumentare
e che il conlributo straordinario previsto da
questo disegno di legge servira solo, e in par-
te, a coprire il disavanzo passato, volevamo
P’assicurazione da parte del signor Minisiro
che il contributo a carico del collivatore di-
retto non verrd aumentato, almeno sino a
quando non -si procedera al riordinamento
generale di tutta la materia.

La seconda domanda era la seguente: &
vero che ¢’¢ un orientamento in ordine al
raggruppamento delle mutue ? Esso & stato
gl espresso, in occasione della vertenza me-
dici-mutue, perd solo in termini generici. Noi
desidereremmo sapere in modo piul preciso
gli intendimenti del Governo al riguardo, i
tempi di attuazione di questo processo di
riordinamento e di fusione delle mutue. Que-
sto perché, dato che il disegno di legge sta-
kilisce la misura dei contributi che lo Stato
concedera sino al 1970, non vorremmo che
sino a rjuella data non si facesse nulla in ri-
ferimento allla progettata fusione.

L’onorevole Scalia aveva poi posto un’al-
tra domanda, alla quale noi c¢i siamo asso-

ciati. Si vorrebbe sapere se il Governo, nel
momento che viene stanziata questa somma
in favore dei coltivatori diretti, abbia cercato
ci portare avanti anche il problema riguar-
dante 1 tessili.

Un altro problema da noi posto riguarda
le elezioni nelle mutue: a parte le disposi-
zioni di carattere amministrativo che sono
state date e recentemente ripetute, a che
punto e la parte legislativa riguardante le
elezioni ? & vero: si deve procedere alla fu-
sione di quesli organismi; ma intanto, allo
slato attuale, con quali tempi il Governo in-
tende varare la regolamentazione legislativa
delle elezioni nelle mutue ?

Questi erano con esattezza i dubbi, sui
quali vorremmo pregare nuovamente 1'ono-
revole ministro di fornirci i chiarimenti ri-
chiesti.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Per quanto riguarda 1'au-
niento del contributo a carico dei coltivatori
diretti, posso precisare che il problema sara
eventualmente preso in esame solo in un
domani, qualora le condizioni economiche dei
coltivatori dovessero 1niglicrare. In questo

Y

momento non & intendimento del Governo

- di.proporre aumenti del contributo; in ogni

caso sarannc intese le organizzazioni di ca-
tegoria. :

Per quanto si riferisce al problema della
connessione tra legge di riforma degli enti
mutualistici e la concessione del contributo
straordinario previsto dal presente disegno
di legge sino al 1970, posso assicurare che
il disegno di legge non preclude affatto la
riforma.

In merito alle elezioni delle mutue, ab-
biamo confermato le disposizioni gia ema-
nate precedentemente: e questo era il prov-
vedimento pit urgente che si potesse pren-
dere al momento. ‘Gli studi per la riforma
legislativa sono in corso. Debbo ripetere in
proposito che il Governo ha preso impegno
di sentire e consultarsi con le organizzazioni
sindacali su tutti i problemi che possano in-
teressare sia i lavoratori autonomi che di-
pendenti. ’

DI MAURO LUIGI. Non sono soddisfatto.
Chiedo comungue che sia acquisito agli atti la
dichiarazione del Ministro circa 1'impegno a
non aumentare i contributi dei coltivatori di-
retti, in quanto le informazioni avute sareb-
berovin contrasto con tali dichrarazioni.

PRESIDENTE. Dopo wche il Ministro ha
esaurientemente risposto ai quesiti postigli
da alcuni onorevol1 commissari, passiamo al-
I'esame degli articoli. Prima del testo a stam-
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pa del disegno di legge ¢’¢ un emendamento
aggiuntivo degli onorevoli Di Mauro Luigi,
Mazzoni, Biagini e Tognoni, che va premesso
all’articolo 1. Ne do lettura:

ART. 1-ante.

« I1 Governo & delegato ad emanare entro
un anno norme aventi valore di legge:

a) per trasferire 1'assistenza di malat-
tia ai coltivatori diretti all’Istituto nazionale
assistenza malattia (I.N.A.M.);

b) per garantire il trasferimento di tutti
i beni patrimoniali, delle attrezzature sani-
tarie ¢ ambulaloriali delle mutue coltivatori
diretti all'l.N.A.M;

¢) per liquidare tutte le passivita del-
I'attuale gestione dell’assistenza malattia ai
coltivatori diretti;

d) per la sistemazione del personale at-
tualmente alle dipendenze delle Casse mu-
tue dei coltivatori diretti ».

PUCCI ERNESTO, Relatore. Esprimo pa-
rere contrario.

BOSCO, Mwnistro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Non posso essere favorevole
all’emendamento, perché la sua approvazione
comporterebbe un onere finanziario per un
ente pubblico, mentre non provvede ai relativi
mezzi di finanziamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento presentato dagli onorevoli Di Mauro
Luigi. Mazzoni e Tognoni e del quale ho gia
dato lettura.

(Non é approvato).

Do lettura dell’articolo 1:

« A favore dell’assicurazione obbligatoria
contro le malattie per 1 coltivatori direfti &
concesso dallo Stato, ad integrazione degli
interventi di cui alla legge 29 giugno 1961,
n. 576, un contributo straordinario di lire 25
miliardi, ‘da versarsi nelle seguenti rate an-
riuali:

1966 . . . lire 1 miliardo
1967 . . . lire 6 miliardi
1968 . . . lire 6 miliardi
1969 . . . lire 6 miliardi
1970 . . . lire 6 miliardi

Gli onorevoli Biagini, Di Mauro Luigi e
Sacchi propongono il seguente emendamento
aggiuntivo: i

« Dopo le parole: 25 miliardi, aggiungere
le altre: da assegnare direttamente e in pro-
porzione al numero degli iscritti alle Casse
mutue comunali e provinciali ».

PUCCI ERNESTO, Relatore. Sono di pa-
rere contrario, perché il disavanzo delle Cas-
se mutue non & in meccanica relazione al
numero degli iscritti, ma alla varieta della
frequenza al ricorso all’assistenza e, soprat-
tutto, al variare dei relativi costi da territo-
rio a territorio.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnzo socitale. 11 Governo si associa alle
considerazioni del Relatore.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'emenda-
mento degli onorevoli Biagini e Di Mauro
di cui ho gia dato lettura.

(Non é approvato).

Pongo ai voti il primo comma dell’arti-
colo 1 fino ai due punti.

(B approvato).

Do lettura della modifica proposta dalla
Commissione V Bilancio alla seconda parte
dell’articolo 1 relativa alla ripartizione della
spesa per gli anni di riferimento:

anno 1966 lire 4 miliardi
anno 1967 . . » B »
anno 1968 . . » 3,B »
anno 1969 . . » 55 »
anno 1970 .7 » b »

Pongo ai voti la proposta della Commis-
sione Bilancio riguardante la ripartizione
della spesa di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo 1.

(E approvata).

L’articolo 1 risulta quindi, a seguito delle
modificazioni introdotte, cosi formulato:

« A favore dell’assicurazione obbligatoria
contro le malattie per i coltivatori diretti @
concesso dallo Stato, ad integrazione degli
intervenli di cui alla legge 29 giugno 1964,
n. 576, un contributo straordinario di lire 25
miliardi da versarsi nelle seguventi rate an-
nuali:

1966 . . . . . . . . 4 miliardi
167 . . . . . . . . B »
1968 . . . . . . . . 55 »
1969 . . . . . . . . 55 »
1970 . . . . . . . . 5 »

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).
Do lettura dell’articolo 1-bis proposto da-

gl* onorevoli Di Mauro, Mazzoni, Biagini, To-
gnoni. ’
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« All'articolo 3 della legge 22 novembre
1954, n. 1136, dopo la lettera d) aggiungere
la seguente: e) assistenza farmaceutica ».

Lo pongo in votazione.
(Non ¢ approvato).

Do lettura dell’articolo i-ter proposto da-
gli onorevoli Di Mauro, Mazzoni, Biagini, To-
gnoni: )

« La lettera a) dell'articolo 22 della legge
22 novembre 1954, n. 1136, & cosi modificato:

« con un contributo annuo a carico dello
Stato pari ai due terzi dell’intero costo delle
prestazioni ».

Lo pongo in votazione.
(Non é approvato,.

Do lettura’ dell’articolo 1-guater proposto
dagli onorevoli Di Mauro, Mazzoni, Biagini
e Tognoni.

« 11 Governo della Repubblica & delegato
ad emanare entro il 31 dicembre 1966, norme
aventi valore di legge, modificative degli ar-
ticoli 6, 10, 11, 18, 23 ¢ 29 della legge 22 no-
vembre 1954, n. 1136, per garantire:

a) la rappresentanza delle minoranze in
tutti gli organi di aniministrazione delle mu-
{ue coltivatori diretti: '

b) l'abolizione del voto per delega;

¢) la pubblicita di tutti gli atti prepara-
tori delle elezioni con la pubblicazione degli
elenchi degli elettori, presso i comuni, alme-
no 60 giorni prima delle votazioni e possibilita
entro quei termini di presentare e definire ri-
corsi contro eventuali esclusioni;

d) Tattribuzione ai segretari comunali
deil compiti:

1) di annunciare con manifesto almeno
30 giorni prima, la data fissata per le ele-
zioni;

2) di costituire i seggi elettorali con la
partecipazione dei delegati di tutte le liste
concorrenti e «di presiedere il seggio princi-
pale », .

L’onorevole Di Mauro ha chiesto di illu-
strarlo. Ne ha facolta.

DI MAURO LUIGI. Questo articolo ag-
giuntivo si concilia con le dichiarazioni fatte
dal Ministro: se & vero che il ‘Ministro ha in
corso di elaborazione il provvedimento legi-
slativo di riforma delle norme elettorali dei
coltivatori direttl, noi gli andiamo incontro
con questo articolo, dando al Governo lo

strumento atto ad approvare il provvedimen-
to con norma delegata. D’altra parte noi pen-
siamo che non & un elemento di ostacolo per
I'approvazione della legge dato che la legge
stessa deve ritornare al Senato. E evidente,
quindi, che non c¢’¢ alcun ritardo.

PRESIDENTE. Bisognera perd risolvere la
questione in Assemblea, in quanto si tratta di
delega.

DI MAURO LCUIGI. Prendo atto.

PUCCI ERNESTO, Relatore. 11 mio parere
¢ contrario in quanto vi & in atto la previsione
di una modifica dell’intero sistema e non c’¢
ragione alcuna di decidere oggi in questa
sede, dove si attende a risolvere soltanto par-
zialmente un problema finanziario urgente.
Non vi & urgenza di questa modifica tanto
piu che le nuove elezioni si dovranno tenere
soltanto nella prossima primavera. Per altro
alcune delle norme contenute nel 'provvedi-
mento di modifica del collega possono essere
dettate per via amministrativa; quelle per

-gsempio che riguardano la pubblicith e gli

avvisi. Queste possono essere dettate dagli
organi dei Comuni e, pertanto, a mio avviso
non sussistono le ragioni di urgenza prospet-
tate dall’onorevole collega.

DI MAURO LUIGI. Non insisto sull’emen-
damento. Il Ministro potrebbe accetbarlo, se
consentito, in un ordine del giorno ?

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. 1o pregherei di ritirarlo per-
ché non conforme alla materia che forma og-
getto del disegno di legge. Vi & anche il mo-
tivo detto dal Presidente: ogni delega non
pud essere discussa che dall’Assemblea e ¢id
dato il lavoro del consesso, significherebbe
insabbiare il provvedimento. Vi & ancora un
terzo punto:” quando ho- assicurato la Com-
missione che erano in corso studi per la ri-
forma del sistema delle elezioni, non ho detto
che doveva essere nei sensi indicati dall’onore-
wole Di Mauro, con criteri rigidi. Nella rifor-
ma desidero non essere impegnato da criteri
direttivi che non siano stati oggetto di atien-
to esame. Per le elezioni che si faranno in
primavera, ho voluto tempestivamente avver-
tire che il Ministero vigilerd con la massima
cautela su queste elezioni. Se arriveremo in
tempo, prima del prossimo marzo, appliche-
remo il nuovo sistema, altrimenti appliche-
remo il vecchio con l'assidua vigilanza da
parte del Ministero. Quindi accebto il concetto
espresso dall’emendamento come raccoman-
dazione puntualizzata sullo studio del pro-
blema della riforma del sistema eleftorale
delle mutue dei coltivaiori diretti.
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PRESIDENTE. ‘E rimasto infine da consi-
derare un emendamento aggiuntivo all’artico-
lo 1 dell’onorevole Di ‘Mauro. Ne do lettura:

« Per il periodo 1966-1970 e comunque fino
a quando non sard riveduto il contributo ordi-
nario dello Stato di cui alla legge 29 luglio
1961, n. 576, non potranno essere in alcun
modo aumentati i contributi per le mutue a
carico dei coltivatori diretti ».

DI MAURO LUIGI. Questo emendamento
si ricollega alla dichiarazione fatta inizial-
mente. I8 vero che il Ministro c¢i ha detto che
finché non mutano le condizioni a favore dei
coltivatori diretti non si procederd ad au-
menti di contributi. e se & vero quello che ha
detto il ‘Ministro, 1'emendamento all'articolo
rispecchia proprio le sue dichiarazioni. Quan-
do muteranno le condizioni & evidente che egli
potra rivedere l'intera questione, ma noi de-
sideriamo che la sua affermazione sia san-
cita da una apposila norma.

In questo caso non si tratta né di andare
in Aula, né di aggravare il Bilancio dello Sta-
to. Si tratta di stabilire che non si auumen-
tino i conlributi a carico dei coltivatori di-
retti.

PUCCI ERNESTO, Relatore. Sono contra-
rio perché la norma rappresenta un divieto
di fronte al quale non vi & nessuna garanzia,
senza cioé che vi sia la possibilitd di soppe-
rire in modo diverso alle esigenze che doves-
sero nascere in relazione alle necessita della
assistenza, con un evéntuale aumento dei
contributi.

Per altro la volonla politica del Governo
s1 & gia espressa attraverso le dichiarazioni
del Ministro che, ferma restando la situa-
zione attuale di disagio della categoria dei
coltivatori diretti, non sara possibile dar luo-
g0 ad aumento di sorta dei contributi.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale, Credevo di aver dato ampie
assicurazioni che il Governo non ritiene che
si debba procedere ad aumenti; se miglioras-
sero le condizioni, come tutti ci auguriamo,
allora il provvedimento sard rimesso all’or-
dine del giorno.

La seconda assicurazione da me data, e
che mi pare sia sfuggita all’onorevole Di Mau-
ro, & quella relativa alla mia convinzione sul-
la necessita di discutere i provvedimenti di
questo tipo sempre con le organizzazioni in-
teressate.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento presentato dall’onorevole Di Mauro,
di cui ho dato precedentemente lettura.

(Non ¢é approvato).

Do lettura dell’articolo 2 del disegno di
legge:

« All’onere di lire un miliardo, derivante
allo Stato dall’applicazione del precedente ar-
ticolo per l'anno 1966, si jprovvede mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento
del capitolo 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per lo stesso
anno destinato a far fronte ad oneri dipendenti
da provvedimenti legislativi in corso.

Il Ministro per il lesoro e autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio ».

La Commissione bilancio ha chiesto che
sia cosi modificato:

« All’onere di lire 4 miliardi derivanti dal-
I'applicazione della presente legge per 1’anno
finanziario 1966 si provvede per lire 1 miliar-
do mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento del rcapitolc 3523 e per lire 2,5
miliardi mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento del capitolo n. 5381 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
dei tesoro per il predetto anno finanziario,
destinati a far fronte ad oneri dipendenti da
provvedimenti legislativi in corso; e per lire
500 milioni con una aliquota dei maggiori pro-
venti derivanti dal decrcto-legge 14 dicembre
1965, n. 1334, convertito nella legge 9 febbraio
1966, n. 21, concernente 1’'importazione di ba-
nane fresche.

I1 Ministero del tesoro & autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Pongo in votazione 1'articolo 2 nel testo
suggerito dalla V Commissione.

(E approvato).

Gli onorevoli Cocco Maria, Cengarle e
Bianchi Fortunato hanno presentato il se-
guente articolo aggiuntivo, che diviene arti-
colo 3:

« Lia presente legge entra in vigore 1l gior-
no successivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzetia Ufficiale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

11 disegno di legge sard subito votato a
serutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Seque la votazione).
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Comunico il risultalo della votazione se- -; Luigi, Gitti, Guerrini Giorgio, Marofta Vin-
greta sul disegno di legge: cenzo, Mazzoni, Nucci, Prearo, Pucci Erne-

« Integrazione del contributo dello Stato ‘st.o,. Quiptieri? ROSSi{]OVinl’t Russo ?penz‘i, \Sla-
al finanziamento dell’assistenza di malattia | Patini, Sacchi, Santi, Sulotto, Venturoli, Ve-

ai coltivatori diretti » {Approvato dal Senuto) ronesi, Zanibelli.
(2894).
Presenti e votanti . . . . 28 La seduta termina alle 12,35.
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 19
Voti contrari . . . . 9
(La Commissione approva). IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO

) DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
~ Hanno preso parte alla votazione:

. . Dott. ANTONIO MACCANICO
Abenante, Armaroli, Biagini, Bianchi For- 0

tunato, Borra, Cengarle, Cocco Maria, Darida,
Del Castillo, De Marzi Fernando, Di Mauro STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO rOLOMBO




