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La seduta comincia alle 9,45.

BIANCHI FORTUNATO, ff., Segretario,
legge il processo verbale della seduta pre-
sedente.

(E approvalo).

Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Marotta Vincenzo
ed altri: Accertamento dei lavoratori agri-
coli aventi diritto alle prestazioni previden-
ziali e accertamento dei contributi unificati
in agricoltura (1783); Di Mauro Luigi ed
altri: Accertamento dei lavoratori agricoli
aventi diritto alle prestazioni previdenziali
(1853).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione abbinata della pro-
posta di legge d’iniziativa dei deputati Marot-
ta Vincenzo, Colombo Renato, Zanibelli, Sca-
lia, Pellicani, Armaroli, Principe e Napoli:
Accertamento dei lavoratori agricoli aventi
diritto alle ‘prestazioni previdenziali e accer-
tamento dei contributi unificati in agricoltu-
ra, e della proposta di legge d’iniziativa dei
deputati Di Mauro Luigi, Abenante, Avolio,
Cinciari Rodano Maria Lisa, Fibbi Giulietta,
Fiumano, Gatto, Gessi Nives, Grimaldi, Ma-
gno, Mazzoni, Minasi, Matarrese, Marras,
Olmini, Franco Pasquale, Raia, Raucci, Ros-
sinovich, Sulotto, Speciale, Tognoni e Ven-
turoli: Accertamento dei lavoratori agricoli
aventi diritto alle prestazioni previdenziali.

Come gli onorevoli colleghi ricordano, nel-
la precedente seduta, su proposta del relatore,
onorevole Gitti, e con 1'adesione del rappre-
sentante del Governo, fu scelto come testo
base la proposta di legge Marotta Vincenzo
ed altri n. 1783.
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Passiamo all’esame degli articoli di tale
proposta di legge.
Do lettura dell’articolo 1:

« Le disposizioni di cui all’articolo 1 della
legge 5 marzo 1963, n. 322, sono prorogate
sino alla fine dell'annata agraria 1966-67 ».

A questo articolo gli onorevoli Di Mauro
Luigi e Mazzoni hanno presentato i seguenti
emendamenti intesi a sostituire alle parole
«di cui all’» le parole «di cui al primo
e secondo comma dell’ ».

A tale emendamento si colleganc i seguenti
articoli aggiuntivi che & opportuno esaminare
nel complesso:

ART. 1-bis.

Per le nuove iscrizioni e le variazioni negli
elenchi anagrafici provvedono, a seguito di
domanda del lavoratore, le Commissioni co-
munali di cui all’articolo 4 del decreto legi-
slativo luogotenenziale 8 febbraic 1945, n. 75.

Le stesse Commissioni provvedono alla
cancellazione quando accertino che 1'interes-
sato ha perduto il titolo alla iscrizione negli
elenchi.

ART. 1-ter.

E istituita presso il Ministero del lavo-
ro e della previdenza sociale una Commis-
sione consultiva composta di:

a) sei rappresentanti dei lavoratori agri-
coli designati dalle organizzazioni sindacali
della C.G.I.L., C.I.S.L., U.L.LL. in ragione di
due per ognuna di esse;

b) due rappresentanti dei datori di la-
voro in agricoltura designati dalla Confede-
razione italiana dell’agricoltura;

¢} due rappresentanti dei coltivatori di-
retti designati uno dalla Confederazione na-
zionale coltivatori diretti, uno dalla Alleanza
nazionale dei contadini;

d) un rappresentante dell'l.N.P.S.

La Commissione & presieduta dal Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale o
da un suo delegato.

La Commissione ha il compito di studiare
e proporre al Governo, entro il termine di
sei mesi, le soluzioni in ordine: alla regola-
mentazione dell’avviamento al lavoro della
manodopera in agricoltura; alle modalitd per
I'accertamento, ai fini della posizione assicu-
rativa e previdenziale, dei braccianti agricoli,
dei salariati fissi, dei compartecipanti, coloni
e mezzadri impropri comunque denominati;
alle norme per il pagamento dei contributi

previdenziali e assistenziali a carico dei da-
tori di lavoro agricolo.

Sulla base degli studi e delle proposte
della Commissione il Governo presentera al
Parlamento, entro due mesi dalle conclusio-
ni dei lavori della Commissione stessa, il di-
segno di legge inteso a regolare la materia
predetta in tutto il territorio nazionale. .

Onorevole Di Mauro, vuole illustrare gli
emendamenti ?

DI MAURO LUIGI. Si tratta di emenda-
menti, tratti dalla proposta di legge n. 1853
gid illustrata nella discussione generale.

Il primo degli emendamenti riguarda 1’at-
tuale sistema di accertamento dei lavoratori
iscritti negli elenchi anagrafici che risulta in-
sufficiente. Infatti occorre ripristinare il potere
delle Comissioni comunali. Soltanto se noi at-
tuiamo c¢io, potremmo fare cosa positiva. Da
parte del relatore, onorevole Gitti, si obietta
che tale problema non lo si puo affrontare
oggi, e che & necessario limitarci ad una
leggina di proroga, ma non vedo perché non
lo si possa fare attualmente.

D’altra parte si tratta di ripristinare un
potere che dette Commissioni avevano fino al
marzo 1963, allorché, attraverso una leggina
discussa in circostanze un po’ eccezionali &
stato soppresso.

Il secondo emendamento che sottoponia-
mo all’attenzione della Commissione riguar-
da la costituzione di una Commissione cen-
trale consultiva per 1’esame e lo studio di
butti gli aspetti generali del problema e per
proporre al Governo le soluzioni necessarie.

Anche qui & stato obiettato che non c’era
bisogno di una simile Commissione, in quanto
il ministro pud sentire quanto crede le or-
ganizzazioni sindacali. D’altra parte, si ag-
giunge, un certo passc in questo senso c¢’e
gia stato. Ora faccio presente due considera-
zioni: primo, che malgrado siano passati un
certo numero di anni le cose non vanno affat-
to bene; secondo, che d’altra parte questa
Commissione non & impegnativa per il Go-
verno, in quanto si tratta di una Commissio-
ne consultiva, mentre il termine entro il qua-
le essa dovrebbe pronunciarsi serve a porre
anche un certo limite a quegli studi che ormai
si potraggono da troppo tempo. Infatti il ter-
mine di sei mesi da noi proposto, mi sembra
sufficiente per elaborare la proposta defini-
tiva su tutta la questione.

Perché qui é il nocciolo del secondo aspet-
to fondamentale della legge che & o0ggi sot-
toposta al nostro esame: possiamo rimanere
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nelle condizioni attuali restando inerti per
ancora moltc tempo ?

E stata avanzata una proposta per una
proroga di due anni: a mio parere sono trop-
pi. Da altre parti si & d’avviso invece che la
situazione non debba mutare ancora per chis-
si quanto tempo. Ma si rendono conto gli
onorevoli colleghi che restando la situazione
allo stato attuale gli agrari continueranno a
non versare i loro contributi ? Infatti per
il 1963 di fronte ad una spesa di circa 16
miliardi-di lire i versamenti effettuati non
hanno raggiunto neppure i 4 miliardi. Vi &
da considerare poi che anche i citati 16 mi-
liardi rappresentano scltanto wuna piccola
parte di quanto dovuto. T logico perseverare
su tale strada e mantenere tali condizioni,
cioe con gli agrari che non versano i contri-
buti, con i lavoratori che non ricevono le pre-
stazioni che invece dovrebberc avere, con il
blocco nelle iscrizioni degli elenchi anagra-
fici ? 1 lavoratori dell’agricoltura con 1'affluire
delle nuove leve aumentano, ma per le ragioni
su esposte vengono esclusi dagli elenchi ana-
grafici. Inoltre, per le registrazioni che da pid
parti sono state paventate, la situazione si va
facendo di giorno in giorno sempre piu diffi-
cile. Ecco perché, onorevoli colleghi, sostengo
che si debba porre un termine nell’affrontare
la situazione, per definirla nel-suo complesso.

PRESIDENTE. L'onorevole De Marzi ha
presenfato un emendamento inteso a sostitui-
re le parole « sino alla fine dell’anno agrario
1966-67 » con le parole « sino alla fine del-
I’'anno agrario 1965-66 ».

L’onorevole De ‘Marzi ha facolta di illu-
strarlo .

DE MARZI. E un emendamentoc che &
frutto di un ripensamento dopo la discussione
generale avvenuta nella scorsa seduta. Effet-
tivamente, debbo convenire che_due anni di
proroga, cioe sino al 1967, della situazione
attuale rappresentino un termine troppo lun-
go. Pertanto il mio emendamento intende
stabilire come termine quello dell’annata agra-
ria 1965-66. B molto tempo che la nostra Com-
missione discute dei contributi e delle iscri-
zioni anagrafiche, ma il problema, hel suo
assieme, non & stato ancora mai compiuta-
mente affrontato. Pertanto, qualora dovessimo
rinviare la soluzione tra due anni, & evidente
che la situazione anziché miglicrare peggio-
rerebbe. La mia, pertanto, vuocle essere nien-

te altro che una semplice proposta concilia-

tiva delle varie tesi esposte per arrivare nel
piu breve spazio di tempo possibile alla solu-
zione di quel problema cui tutti noi tendiamo.

GITTI, Relalore. Non mi ripeterd per
quanto riguarda gli emendamenti del col-
lega onorevole Di Mauro; ho gid detto, nella
discussione generale, che, con questo nrov-
vedimento, noi miriamo a risolvere un certo
aspetto del problema. Il problema di carat-
tere generale, anche per le dichiarazioni che
sono state fatte dal rappresentante del Go-
verno, che il Relatore condivide, & oggi allo
studio tra il ministero e le organizzazioni sin-
dacali. Ho gia avuto occasione di dire che noi
potremmo anche con un ordine del giorno
fissare una data, stabilire un termine, j.erché
il Ministero concluda queste consuitazioui.
Ma in questo provvedimento, che ha tutt altro
scopo, non mi sembra c¢he noi dobhiamo inse-
rire altri argomenti. )

Un discorso diverso debbo farz per que
che riguarda gli emendamenti de! collega ono-
revole De Marzi. Il Relatore & contrarin, uon
ritenendo che, soprattutto per quelle che sono

-state le valufazioni e le considerazioni fatte

nella discussione generale, due anni sianc un
termine eccessivo per normalizzare la situa-
zione.

D’altra parte da segnalazioni pervenute
dalle organizzazioni sindacali ¢ da colleghi
che svolgono attivith in questo settore, nel-
I'Italia meridionale si ha la sensazione che,
con un paio d’anni, la situazione possa essere
superata e possibile una normalizzazione,
perché tale & I'obbiettivo al quale si vuole
arrivare. Concludendo, io sono conirario sia
agli emendamenti dell’onorevole Di Mauro
sia a quelli dell’onorevole De Marzi.

DE MARZI FERNANDO. Si a\rebbero con
questa proroga tre anni e non due...

PRESIDENTE. Dell'ultimo anno si pud
tener conto fino ad un certo punto, perché
se saranno stabiliti nuovi criteri, occorre che

'si predisponga quantc occorre un anno prima

della scadenza.

FENOALTEA, Sottosegrelario ai Stalo per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo
concorda con 1'onorevole Relatore, rifacendosi
a quanto fu detto nel corso della discussione
generale. Le due proposte di legge, che si
dovevano esaminare nella scorsa scduta, si
prefiggono scopi primari diversi, come & gid
stato rilevato. L'una vuol porre rimedic ad
una situazione temporanea, cagionata dai noti
avvenimenti giuridici e demografici; 'alira
tende ad affrontare i problemi di fondo. Sul-
I'urgenza del primo credo che nessuno dis-
senta. Sulla possibilita di introdurre, in via
incidentale, un riordinamento di fondo, 1n
questa sede, il Governo ha delle perplessitd
tali che lo inducono a .respingere gli emen-



Camera det Deputati

— 214 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE 1064

damenti. Il Governo riconosce la gravita della
materia, fa presenie la sua estrema comples-
sitd, & pronto ad affrontarla, ma chiede di
poterlo fare con la latitudine di tempo assolu-
tamente necessaria, per non andare incontro
a soluzioni che poi lascierebbero sussistere
altri gravi inconvenienti.

Per questo il Governo & contrario agli
emendamenti; in particolare per quello Di
Mauro, indicato come articolo 1-fer, ripete,
per quanto riguarda la proposta commissione
consultiva, il rilievo, gia fatto che si tratta di
una istituzione anomala, nuova, di una com-
missione di carattere sindacale presieduta dal
ministro, il quale, come gia detto, deve ve-
dersi riservata la possibilitd di esaminare,
sotto il controllo del Parlamento, quelle che
saranno le risultanze delle trattative sindaca-
li; e, per tuite queste ragioni, non puod accet-
tare gli emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento dell’onorevole De Marzi di cui e stata
data lettura.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione 1'emendamento Di
Mauro-Mazzoni all’articolo 1 e I’articolo ag-
giuntivo 1-bis, proposto dagli stessi onorevoli
colleghi.

(Non sono approvali).

Pongo in votazione 1'articolo 1 di cui do
nuovamente lettura:

« Le disposizioni di cui all’articolo 1 della
legge 5 marzo 1963, n. 322, sono prorogate
sino alla fine dell’annata agraria 1966-67 ».

(E approvalo).

Per quanto riguarda 1’articolo 1-zer aggiun-
tivo, I’onorevole Di Mauro Luigi dichiara di
ritirarlo con riserva di sostituirlo con un or-
dine del giorno che presentera alla Commis-
sione.

Passiamo all’articolo 2:

« Ai fini dell’accertamento dei contributi
di culi al regio decreto-legge 28 novembre 1938,
n. 2138, e successive modificazioni, dovuti
nelle province nelle quali, sino al 26 giugno
1962 era in vigore il sistema di accertamento
presuntivo di cui all’articolo 5 del regio de-
creto 24 settembre 1940, n. 1949, il datore di
lavoro ed il concedente sono tenuti, a decor-
rere dall’anno agrario 1964-65 e sino alla fine
dell’anno agrario 1966-67 a presentare:

a) denuncia dei braccianti avventizi e
dei compartecipanti individuali impiegati nel
corso di ciascun trimestre, indicante le gene-

ralita di ciascun lavoratore ed il numero di
giornate da questi prestate;

b) denuncia dei compartecipanti fami-
liari e dei piccoli coloni cui il fondo & stato
concesso, indicante le esatte generalita di cia-
scun membro del nucleo familiare ed il nu-
mero di giornate di lavoro prestate, nel corso
dell’anno, da ciascun componente il nucleo
medesimo; A .

¢) denuncia dei salariati fissi e dei mem-
bri della famiglia mezzadrile e colonica cui
il fondo & stato concesso, indicante le esatte
generalitd di ciascuno.

Le denuncie di cui al precedente comma
debbono essere compilate su apposito modulo
approvato con decreto del Ministero del la-
voro e delle previdenza sociale e presentate
all'Ufficio contributi agricoli unificati compe-
tente per territorio:

— entro dieci giorni dalla fine di ciascun
trimestre, se si riferiscono a braccianti avven-
tizi ed a compartecipanti individuali;

— entro dieci giorni dalla fine di ciascun
anno agrario, se si riferiscono a comparteci-
panti familiari od a piccoli coloni;

— entro trenta giorni dall’inizio di cia-
scun anno agrario o dalla data di inizio del
rapporto se si riferiscono a salariati fissi od
a mezzadri o coloni.

Ai fini dell’accertamento dei contributi di
cui al primo comma, dovuti per gli anni
agrari antecedenti al 1964-65, non ancora de-
finitivamente accertati o comunque non ri-
scossi, i datori di lavoro ed i concedenti delle
province indicate nel comma stesso, sono te-
nuti a presentare, su richiesta dell’Ente im-
positore, denuncia delle giornate lavorative
complessivamente impiegate in ciascun anno
agrario, indicando quelle prestate da brac-
cianti e compartecipanti individuali e quelle
prestate da compartecipanti familiari e pic-
coli coloni, nonché denuncia dei salariati fissi
e dei membri della famiglia mezzadrile e
colonica. Tali denuncie debbono essere pre-
sentate entro sessanta giorni dalla data di
ricezione della richiesta ».

A questo articolo 1'onorevole Gitti ha pre-
sentato un emendamento tendente ad aggiun-
gere al primo comma, terzo alinea, dopo le
parole « successive modificazioni » le parole:
« ¢ all’articolo 32, lettera «) della legge 29
aprile 1949, n. 264 ». .

Onorevole Gitti vuole illustrare 1’emenda-
mento ?

GITTI, Relatore. Si tratta di un riferi-

i mento legislativo ai contributi dovuti per 1'as-
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sicurazione abbligatoria contro la disoccupa-
zione, estesa ai lavoratori agricoli con un
provvedimento legislativo che non era modi-
ficazione della legge n. 2138 e che quindi, a
stretto rigore, non rientra tra le « successive
modificazioni » di tale legge.

FENOALTEA, Sottosegretario di Stalo per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo
& favorevole all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Gitti.

(E approvato).

Sempre sul primo comma, lettera a), terzo
alinea, l'onorevole Gitti propone di aggiun-
gere dopo le parcle « indicante le » la parola
« gsatte ». ’

MAROTTA VINCENZO. Direi che sarebbe
preferibile invece di aggiungere la parcla
« esatte » alla lettera a), 3° alinea, di togliere
detta parola anche alle lettere &) e ¢) del
1° comma dell’articolo 2.

PRESIDENTE. In effetti quanto suggerito
- dall’onorevole Marotta Vincenzo mi sembra
giusto; poiché occorre usare una identica di-
zione nei tre punti a), b) e ¢) ¢ forse meglio
{ogliere la parola « esatte », al punti d) e
). essendo ridondante.

GITTI, Relatore. Dichiaro di ritirare il
mio emendamento e propongo, conforman-
domi a quanto suggerito dall’onorevole Ma-
rotta, di sopprimere la parola «esatte » sia
dalla lettera &) che dalla lettera ¢) del primo
comma dell’articolo 2.

FENOALTEA, Sottosegretario di Steto per
il lavoro e la previdenza soctale. 11 Governo
¢ favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento testé proposto dall’onoreveole Marot-
ta ed accettato dal relatore Giiti e dal Go-
verno.

(E approvalo).

Al secondo comma terzo alinea, dell’arti-
colo 2 1'onorevole Gitti propone di sostituire
la parola « Ministero » con « Ministro ».

FENOALTEA, Sotlosegretario di Stalo per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo
¢ favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Gitti di cui @ stata data lettura.

(E approvato).

Alla fine del secondo comma [’onorevole
Gitti propone il seguente emendamento ag-
giuntivo:

« Rimangono ferme le disposizioni di cui
all’articolo 10 della legge 9 gennaio 1963, n. 9,

per le denuncie relative all’assicurazione in-
validitd e vecchiaia dei colon1 e mezzadri ».

Onorevole Gitti insiste sul suo emenda-
mento ? '

GITTI, Relatore. In un primo momento
tale emendamento mi era sembrato necessa-
rio. Ma ad un esame piu approfondito del pro-
blema & risultato superfluo, essendg implicito
che per l'assicurazione invaliditd e vecchiaia
dei coloni e mezzadri rimangano valide le di-
sposizioni vigenti, trattandosi di diversa assi-
curazione. Pertanto, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sempre sul secondo com-
ma dell’articolo 2 1’onorevole Marotta Vin-
cenzo propone di sostituire il terzo capoverso
con il seguente:

«entro 10 (o 30) giorni dalla stipula
del contratto di compartecipazione, per quanto
riguarda le composizioni del nucleo familiare
dei compartecipanti o dei piccoli coloni; entro
10 (o 30) giorni dalla fine di ciascun anno
agrario per quanto riguarda il numero delle
giornate lavorate da attribuire a cascun com-
ponente il nucleo mezzadrile ».

GITTI, Relatore. Sono d’accordo sulla
nuova formulazione con il termine di trenta
glorni.

FENOALTEA, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo
accetta 1’emendamento con il termine di 30
giorni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Marotta di cui & stata data lettura,
rimanendo stabilito il termine di trenta giorni.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 2 della proposta
di legge cosi come risulta dopo I’approvazione
degli emendamenti:

« Al fini dell’accertamento dei contributi
di cui al regio decreto-legge 28 novembre 1938,
n. 2138, e successive modificazioni e all’arti-
colo 32, lettera a) della legge 29 aprile 1949,
n. 264, dovuti nelle province nelle quali, sino
al 26 giugno 1962 era in vigore il sistema di
accertamento presuntivo di cui all’articolo 5
del regio decreto 24 settembre 1940, n. 1949,
il datore di lavoro ed il concedente sono te-
nuti, a decorrere dall’anno agrario 1964-65
e sino alla fine dell’anno agrario 1966-67 a
presentare :

a) denuncia dei braccianti avventizi e
dei compartecipanti individuali impiegati nel
corso di ciascun trimestre, indicante le gene-
ralitd di ciascun lavoratore ed il numero di
giornate da questi prestate;
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b) denuncia dei compartecipanti fami- -

liari e dei piccoli coloni cui il fondo & stato
concesso, indicante le generalita di ciascun
membro del nucleo familiare ed il numero di
giornate prestate, nel corso dell’anno, da cia-
scun componente il nucleo medesimo;

¢) denuncia dei salariati fissi e dei mem-
bri della famiglia mezzadrile e colonica cui
il fondo & stato concesso, indicante le gene-
ralita di ciascuno.

Le denuncie di cui al precedente comma
debhono essere compilate su apposito modulo
approvato con decreto del Ministro del lavoro
e della previdenza sociale e presentate allo
Ufficio ¢ontributi agricoli unificati competente
per territorio:

- entro dieci giorni dalla fine di ciascun
trimestre, se si riferiscono a braccianti avven-
tizi ed a compartecipanti individuali;

— entro 30 giorni dalla stipula del con-
tratto di compartecipazione, per quanto ri-
guarda la composizione del nucleo familiare
dei compartecipanti o dei piccoli coloni; entro
30 giorni dalla fine di ciascun anno agrario per
quanto riguarda il numero delle giornate la-
vorate da attribuire a ciascun componente il
nucleo medesimo;

— entro trenta giorni dall’inizio di cia-
scun anno agrario a dalla data di inizic del
rapporto se si riferiscono a salariati fissi od
a mezzadri-o coloni.

Ai fini dell’accertamento dei contributi di
cui al primo comma, dovuti per gli anni
agrari antecedenti al 1964-65, non ancora de-
finitivamente accertati o comunque non ri-
scossi, i datori di lavoro ed i concedenti delle
province indicate nel comma stesso, sono te-
nuti a presentare, su richiesta dell’Ente im-
positore, denuncia delle giornate lavorative
complessivamente impiegate in ciascun anno
agrario, indicando quelle prestate da brac-
cianti e compartecipanti individuali e quelle
prestate da compartecipanti familiari e pic-
coli coloni, nonché denuncia dei salariati fissi
e dei membri della famiglia mezzadrile e
colonica. Tali denunce debbono essere pre-
sentate entro sessanta giorni dalla data di
ricezione della richiesta ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvalo).
Da parte dell'onorevole De Marzi ¢ stato

presentato il seguente articolo aggiuntivo
2-bis:

« In ogni Provincia presso la Prefetiura
¢ costituita una Commissione provinciale, pre-

sieduta dal Prefetto o da un suo delegato,
del quale fanno parte:

a) 1l direttore dell’Ufficic provinciale del
lavoro o un suo delegato;

b) il capo dell'ispettorato provinciale
dell’Agricoltura o un suo delegaio;

¢) il direttore dell’Ufficio tecnico erariale
0 un suo delegato;

d) un funzionario delegato dal direttore
della sede provinciale dell’Istituto nazionale
della previdenza sociale;

e) un funzionario- delegato dal direttore
della sede provinciale dell'Istituto nazionale
assistenza malattia;

f) tre rappresentanti dei datori di lavoro
dell’agricoltura, di cui uno in rappresentanza
dei coltivatori diretti, designati dalle orga-
nizzazioni sindacali interessate;

g) tre rappresentanti dei lavoratori agri-
coli designati dalle organizzazioni sindacali.

Alla Commissione predetta interviene, sen-
za diritto al voto, il direttore dell’Ufficio pro-
vinciale del servizio dei contributi unificati.
La segreteria ¢ affidata ad un funzionario
della Prefettura designato dal Prefetto.

I componenti della Commissione vengono
nominati con decreto prefettizio e durano in
carica due anni. Alla scadenza, possono essere
riconfermati.

Spetta alla Commissione provinciale, in
base alle direttive della Commissione centrale
di cui al decreto legislativo luogotenenziale
8 febbraio 1945, n. 755:

a) determinare le modalitd relative allo
accertamento dei contributi unificati dovuti
dai datori di lavoro ai sensi del regio decreto-
legge 28 novembre 1938, n. 2138 e successive
modificazioni, e secondo il disposto dell’arti-
colo 5 del decreto del Capo provvisorio dello
Stato 23 gennaio 1948, n. 59;

b) esprimere il parere in merito ai ri-
corsi presentati al Prefetto contro gli atti di
accertamento sia per quanto concerne i con-
tributi dovuti dai datori di lavoro, che per
la inclusione o Desecuzione dei lavoratori
agricoli negli elenchi neminativi;

¢) decidere in ordine alle questioni sot-
toposte all’esame dal Ministero del lavoro e
della previdenza sociale. )

Le deliberazioni della (Commissione ri-
guardanti le modalitd di accertamento di cui
al punto a) del comma precedente, diventano
esecutorie, dopo trascorsi sessanta giorni; se
non & stata disposta la sospensione ¢ l'annul-
lamento o la modifica del Ministero del la-
voro e previdenza sociale, sentita la com-
missione centrale di cui al decreto legislativo
luogotenenziale 8 febbraio 1945 n. 755. Le
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predette deliberazioni sono pubblicate a cura
del Prefetto sul foglio Annunzi Legali della
provincia ».

DE MARZI FERNANDO. Quanto da me
esposto nell’emendamento proposto rappre-
senta il compendic di- una mia esperienza
personale. Lo raccomando alla Commissione.

PRESIDENTE. Nelle zone ove ha trovato
applicazione il sistema di accertamenio effet-
tivo della mano d’opera, alcune controversie
sono state eliminate con il semplice accerta-
mento dei fatti. Non vi & alcuna legge che
abbia abolito le commissioni, mentre la sen-
tenza della Corte costituzionale che ha di-
chiarato incostituzionale I’articolo 5 del regio
decreto 24 settembre 1940 n. 1949 ¢ I’articolo
del decreto legislativo ‘del Gapo provvisorio
dello Stato 23 gennaio 1948 n. 59 si riferisce
al sistema dell’accertamento presuntivo.

DE MARZI FERNANDO. Le funzioni del-
le commissioni provinciali sono chiaramente
indicate nel mio emendamento. La mia uni-
ca preoccupazione & che in alcune zone esse
non funzionino pilu regolarmente. )

DI MAURO LUIGI. Il nostro gruppo &
favorevole all’emendamento propostc dal-
I'onorevole De Marzi solo in parte, e pertan-
to contiamo di-presentare a nostra volta un
ulteriore emendamento. Diciamo subito che
la costituzione di tali commissioni anche per
la parte riguardante i ricorsi del lavoratori,
c¢i sembra molto opportuna. Ritengo peraltro
che dovremmo provvedere allo snellimento
nella composizione di tali commissioni qua-
lora ci si orienti verso 1’approvazione del-
I’emendamento proposto dall’onorevole De
Madrzi, poiché, riducendo il numero dei com-
ponenti la commissione, il lavoro della stessa
dovrebbe risultare facilitato. Noi infatti pen-
siamo ad una commissione provinciale estre-
mamente snella: tre componenti. Ad esem-
pio, il direttore dell’Ufficio tecnico erariale
per la sua specifica competenza, che-motivo
ha di parteciparvi ? Per quanto riguarda la
questione dei ricorsi dei lavoratori — che rap-
presenta il problema fondamentale — la si-
tuazione potrebbe essere risolta solo parzial-
mente, cioé demandando alle commissioni
provinciali il compito di decidere in ordine
ai ricorsi stessi.

DE MARZI FERNANDO. Anch’io ritengo
che un certo snellimento sia opportuno, fer-
mo restando peraltro la partecipazione del
direttore provinciale dell’Ispettorato dell'agri-
coltura, dei rappresentanti dei datori di lavoro
e dei lavoratori. )

MAROTTA VINCENZO. Riguardo alle
specifiche attribuzioni di alcune persone, si

deve allora convenire che il direttore pro-
vinciale dell’lspettorato dell’agricoltura &
elemento importante, perché nei nostri accer-
tamenti base partiamo sempre dal catasto dei
terreni. Un conto & parlare di terreno semi-
nativo ed altro di orto irriguo. La commis-
sione comunque esiste e funziona inoltre per
altro motivo, ciogé quello relativo all’accerta-
mento delle effettive giornate lavorative da
segnalare per il versamento dagli assegni fa-
miliari, che dovra essere effettuato a fine
anno.

FENOALTEA, Sottosegretario di Stato per
il lavoro ¢ la previdenza sociale. 11 Governo
non & favorevole all’emendamento e concorda,
con le ultime considerazioni dell’onorevole
Marotta Vincenzo.

DE MARZI FERNANDO. La commissione
secondo I’articolo 5 del regio decreto 24 set-
tembre 1940 n. 1949 & composta dal Prefetto,
dal Capo dell’Ispettorato agrario, da due
agricoltori e da due lavoratori. Occorre rive-
dere tale struttura...

PRESIDENTE. Allora & un’altra cosa. ..
Lei, onorevole De Marzi -eventualmente pro-
ponga le ‘modifiche all’attuale articolo 5, che
prevede una certa commissione, ma non par-
liamo di costituzione di una commissione che
¢ gia costituita... .

MAROTTA VINCENZO. Allora tanto va-
leva che ci soffermassimo sulla commissione
comunale; se noi rinviamo I’emendamento
sulle commissioni comunali ad un altro mo-
mento, altrettanto si deve fare per la com-
missione provinciale...

ARMAROLI. Questa sarebbe la soluzione
1deale.

PRESIDENTE. Onorevole De Mar71 in-
siste nel suo emendamento ?

DE MARZI FERNANDO. Non insisto.

PRESIDENTE. L'onorevole Di Mauro?

DI MAURO LUIGI. Non insisto.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 3:

« Chiunque, al fine di procurare a s¢ o ad
aliri, .indebito vantaggio ometta di presenta-
re le denunce di cui all’articolo precedente
o le presenti reticenti od infedeli, & punito,
salvo che il- fatto non costituisca reato piu
grave, con l'ammenda da lire 10.000 a lire
50.000.

Se dai fatti previsti dal precedente com-
ma e derivata la mancata od una minore im-
posizione dei contributi il datore di lavorn
od il concedente sono, altresi, tenuti al paga-
mento, oltre che dei contributi evasi, di una
somma aggiuntiva pari all’ammontare dei
contributi medesimi.
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Nelle contravvenzioni previste dal pre-
sente articolo, il contravventore prima del-
I'apertura del dibattimento del giudizio di
primo grado, pud presentare domanda di
oblazione alla Commissione centrale, di cui
al decreto legislativo luogotenenziale 8 feb-
braio 1945, n. 75, la quale determina la som-
ma da pagarsi entro i limiti minimo e mas-
simo stabiliti dal primo comma del presente
articolo.

Qualora sia dovuta la somma aggiuntiva
di cui al secondo comma, la Commissione
pud anche ridurre 'importo di essa.

La deliberazione della Commissione & no-
tificata al contravventore con fissazione del
termine per il pagamento degli importi deter-
minati ai sensi del terzo e del quarfo comma
del presente articolo; se il pagamento non &
effettuato nel termine stabilito, ha luogo il
procedimento penale ».

All’articolo 3 & statc presentato un emen-
damento dell’onorevole Gitti, che propone di
aggiungere, al terzo comma, ottavo alinea,
dopo le parcle « minimo e massimo », le pa-
role: « dell’ammenda ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 3, con que-
sta modifica.

(E approvato).

Vi & ancora un articolo 3-bis proposto dal
collega onorevole Marotta Vincenzo di cui
do lettura:

« All’articolo 2 del decreto legislativo luo-
gotenenziale 8 febbraio 1945 n. 75, & aggiun-
to il seguente comma:

« Per i membri della Commissione cen-
trale pud essere nominato un membro sup-
plente ».

MAROTTA VINCENZO. Lo ritiro.
PRESIDENTE. Passiamc all’articolo 4:

« Salvo quanto disposto dall’articolo 2 della
presente legge, le disposizioni di cui all’arti-
colo precedente si applicano anche nei con-
fronti dei datori di lavoro e dei concedenti
i quali, essendo tenuti ad effettuare dichia-
razione dell'impiego effettivo di mancdopera
agricola in applicazione dell’articolo 5 del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 23 gennaio 1948, n. 59, omettano o rifiu-
tino le dichiarazioni stesse o le rilascino non
veritiere ».

All’articolo 4 vi sono due emendamenti
del collega onorevole Gitti. Il primo tende a
sopprimere all’inizio le parole « Salvo quanto
disposto dall’articolo 2 della presente legge ».

GITTI, Relatore. Si tratta di espressione
poco comprensibile che & meglio sopprimere.

PRESIDENTE. Pongc in votazione 1’emen-
damento soppressivo delle parole: « Salvo
quanto disposto dall’articolo 2 della presente
legge ».

(I2 approvato).

Pongo in votazione la restante parte del
comma.

(E approvata).

Il secondo emendamento Gitti tende ad
aggiungere il seguente comma:

« Sono abrogate le disposizioni di cui al-
I’articolo 3, commi terzo, quarto e quinto del
decreto legislativo del ‘Capo provvisorio dello
Stato 23 gennaio 1948 n. 59 ».

Poiché abbiamo approvato delle nuove
sanzioni per i casi di omissione di denuncia,
che prima erano regolati dai commi terzo,
quarto e quinto degli articoli 3 del decreto le-
gislativo del Capo provvisorio dello Stato 23
gennaio 1948, n. 59, & necessario sopprimere
quelle disposizioni, affinché non sorgano equi-
voci in caso di contravvenzione.

FENOALTEA, Sottosegretario di Stalo
per il lavoro e la previdenza sociale. 11 Gover-
no & d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in -votazione il com-
ma aggiuntivo.

(E approvato).

Do lettura del testo dell’articolo & cosi
modificato:

« Le disposizioni di cui all’articolo prece-
dente si applicano anche nei confronti dei
datori di lavoro e dei concedenti i quali, es-
sendo tenuti ad effettuare dichiarazione del-
I'impiego effettivo di manodopera agricola in
applicazione dell’articolo 5 del decreto legi-
slativo del Capo provvisorio dello Stato 23
gennaio 1948, n. 59, omettano o rifiutino le
dichiarazioni stesse o le rilascino non veri-
tiere.

Sono abrogate le disposizioni di cui al-
1’articolo 3, commi terzo, quarto e quinto del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 23 gennaio 1948, n. 59 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 5:

« La vigilanza per I'applicazione delle di-
sposizioni di cui alla presente legge & affidata
all'Ispettorato del lavoro il quale, a tale scopo,
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puod avvalersi, coordinandola con la propria,
dell’attivita di vigilanza esercitata dal Ser-
vizio per i contributi agricoli unificati e dagli
altri Istituti previdenziali interessati ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato),

A seguito dell’approvazione degli articoli
della proposta di legge n. 1783, la proposta di
legge Di Mauro ed altri (n. 1833) risulta assor-
bita e, pertanto, sard cancellata dall’ordine
del giorno.

Do ora lettura di un ordine del gicrnec pre-
sentato dall’cnorevole Di Mauro Luigi;

La Commissione Lavoro e previdenza so-
ciale della Camera dei Deputati

considerate

a) la necessita di procedere con la mas-
sima urgenza alla riorganizzazione di tutta
la materia relativa alla previdenza dei brac-
cianti agricoli ed alle modalith di pagamento
dei contributi da parte dei datori di lavorn
agricolo;

b) Yopportunita che il Governo, nel-
l’esame della materia, si avvalga della col-
laborazione dei rappresentanti delle organiz-
zazioni sindacali;

impegna il Governo

ad elaborare, entro il termine di sei mesi,
la proposta legislativa intesa a regolamenta-
re 1'avviamento al lavoro della manodopera
in agricoltura; a stabilire le modalita per I'ac-
certamento, ai fini della posizione assicura-
tiva e previdenziale, dei braccianti agricoli,
dei salariati fissi, dei compartecipanti, colo-
ni e mezzadri impropri comunque denomina-
ti; a parificare il trattamento previdenziale
dei braccianti agricoli con quello degli altri
lavoratort; a determinare le norme per il pa-
gamento dei contributi previdenziali e assi-
stenziali a carico dei lavoratori agricoli;

ad avvalersi, nell’elaborare le proposte di
cui sopra, della collaborazione di una Com-
missione consultiva cosi composta:

a) sei rappresentanti dei lavoratori agri-
coli designati dalle organizzazioni sindacali
della C.G.1.L, C.I.S.L., U.L.L., in ragione di
due per ognuna di esse;

b) due rappresentanti dei datori di la-
vore in agricoltura designati dalla Confede-
razione italiana dell’agricoltura;

¢) due rappresentanti dei coltivatori di-
retti designati uno dalla Confederazione na-
zionale coltivatori diretti, uno dalla Alleanza
nazionale dei contadini;

d) un rappresentante dell’I.N.P.S.
La Commissione & presieduta dal Ministro
del lavoro e della previdenza sociale o da un
suo delegato.

MAROTTA VINCENZO. Se gli onoreveli
colleghi lo permettono, vorrei fare alcune os-
servazioni: la prima & che invece di fissare
un termine preciso sarebbe preferibile dire
«nel pitt breve tempo possibile e non al di
la della proroga stabilita dalla legge ». Se-
condo che per quanto riguarda la composi-
zione della Commissione parrebbe opportuno
pvon pronunciarsi, in quanto il Ministro del
lavoro sa chi deve chiamare o meno.

FENOALTEA, Sottosegretario di Stato per
tl lavoro e la previdenza sociale. I1 Governo
osserva che un termine di sei mesi sembra
poco realistico, anche con la migliore buona
volonta. -

DI MAURO LUIGI. Le ricordo che lei stes-
so nella seduta precedente si era dichiarato
favorevole.

FENOALTEA, Sotlosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Mi permet-
to di dire che ci deve essere stato un equivo-
co. Ricordo infatti che proprio per quanto
riguarda il termine di sei mesi lo avevo giu-
dicato scarsamente attuabile.

Per quanto riguarda la Commissione il

" Governo & del parere che convenga stabilire

il principio piuttosto che la composizione
analitica, per cui sarebbe sufficiente dire:
« nella quale siano rappreseniate le organiz-

" zazioni sindacali maggiormente rappresenta-

tive ».

DI MAURO LUIGI. Sono d’accordo a mo-
dificare Yordine del giorno da me presentato
nel senso indicato dal rappresentante del Go-
verno e dall’onorevole Marotta Vincenzo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno pre-
sentato dall’onorevole Di Mauro Luigi, ed al
quale accedono anche gli onorevoli Marotta
Vincenzo, Mazzoni, Armaroli e Cruciani, ri-
mane pertanto cosi formulato:

« La Commissione Lavoro e previdenza so-
ciale della Camera dei Deputati

considerate

@) la necessita di procedere con la mas-
sima urgenza alla riorganizzazione di tutta la
materia relativa alla previdenza dei braccian-
ti agricoli ed alle modalita di pagamento dei
contributi da parte dei datori di lavoro agri-
colo;

b) lopportunita che il Governo, nel-
l'esame della materia, si avvalga della col-
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laborazione dei rappresentanti delle organiz-
zazioni sindacali ,
impegna il Governo

1°) ad elaborare nel piu breve tempo
possibile e comunque non oltre I’annata agra-
ria 1965-66 la proposta legislativa intesa a
regolamentars [’avviamento al lavoro della
manodopera in agricoltura; a stabilire le mo-
dalita per l’accertamento, ai fini della posi-
zione assicurativa e previdenziale, dei hrac-
cianti agricoli, dei salariati fissi, dei compar-
tecipanti, coloni e mezzadri impropri comun-
que denominati; a parificare il trattamento
previdenziale dei braccianti agricoli con quel-
lo degli altri lavoratori; a determinare le
norme per 1l pagamento dei contributi pre-
videnziali e assistenziali a carico dei lavora-
tori agriceli;

2°) ad avvalersi, nell’elaborare le pro-
poste di cui sopra, della collaborazione di
una Commissione consultiva nella quale sia-
no rappresentate le organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

La proposta di legge sard subitc votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge oggi
esaminata.

(Segue la votazione).

Comunico 11 risultato della votazione a
scrutinio segreto sulla proposta di legge:

MaroTTA VINCENZO ed altri: « Accertamen-
to dei lavoratori agricoli aventi diritto alle pre-
stazioni previdenziali e accertamento dei con-
tributi unificati in agricoltura » (1783):

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . [ . . 14
Voti favorevoli 1
Voti contrari . . . . 0

(La Commussione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Armaroli, Bianchi Fortunato, Borra, Coc-
¢co Maria, Colombo Vittorino, Cruciani, De
Marzi Fernando, Di Mauro Luigi, Gitti, Ma-
rotta Vincenzo, Martini Maria Eletta, Maz-
zoni, Montanti, Nucci, Pucci Emilio, Pucci
Ernesto, Quintieri, Rossinovich,. Sabatini,
Sacchi, Santi, Scalia, Storti Bruno, Tognoni,
Venturoli, Vercnesi, Zanibelli.

La seduta termina alle 10,45.

IL CONSIGLTERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSION] PARLAMENTARI]

Dott. ANTONIO MACCANICO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



