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La seduta comincia alle 9,35.

SULOTTO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Sono in congedo i deputati
Sabatini e Ferrari Virgilio.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Avverto che partecipa alla
seduta, a sua richiesta, senza voto delibera-
tivo, il deputato Speciale.

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Marotta Vincenzo ed altri:
Accertamento dei lavoratori agricoli aventi
diritto alle prestazioni previdenziali e ac-
certamento dei contributi unificati in agri-
coltura (1783); Di Mauro Luigi ed altri:
Accertamento dei lavoratori agricoli aventi
diritto alle prestazioni previdenziali (1853).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione abbinata della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Marotta Vincenzo,
Colombo Renato, Zanibelli, Scalia, Pellicani,
Armaroli, Principe e Napoli: Accertamento
dei lavoratori agricoli aventi diritto alle pre-
stazioni previdenziali ¢ accertamento dei con-
tributi unificati in agricoltura, e della propo-
sta di- legge di iniziativa dei deputati Di
Mauro Luigi, Abenante, Avolio, Cinciari Ro-
dano Maria Lisa, Fibbi Giulietta, Fiumano,
Gatto, Gessi Nives, Grimaldi, Magno, Maz-
zoni, Minasi, Matarrese, Marras, Olmini,
Franco Pasquale, Raja, Raucci, Rossinovich,
Sulotto, ‘Speciale, Tognoni e Venturoli: Ac-
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certamento dei lavoratori agricoli aventi di-
ritto alle prestazioni previdenziali.

Il relatore onorevole Gitti ha facoltd di
svolgere ‘la relazione.

GITTI, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, gid ho avuto modo di occu-
parmi della proposta di legge n. 1783 oggi
al nostro esame, essendone stato relatore in
sede referente.

Come gia dissi in quella occasione, ripe-
terd oggi che detto provvedimento si & reso
necessario dopo la sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 65 del 26 giugno 1962, la quale
ha dichiarato illegittimo il sistema d’accer-
tamento presuntivo, quale veniva attuato par-
ticolarmente in determinate province del-
I'Italia meridionale. Questa sentenza ha por-
tato ad emanare un primo provvedimento le-
gislativo, legge 5 marzo 1963, n. 322, che,
mentre potrei dire, per la quasi totalita delle
province ha avuto possibilitd di applicazione,
per un altro determinato numero (non molto
esteso per la veritd) di province meridionali,
ha incontrato notevoli difficolta.

Ora la proposta di legge n. 1783 mira, at-
traverso una proroga dell’articolo 1 della leg-
ge n. 322, fino all’anno agrario 1966-67 ¢ 1’in-
troduzione di un sistema di denuncie, a dare
la possibilita di stabilire anche nelle pro-
vince dell’'Italia meridionale e delle isole un
meccanismo che consenta di fare delle rile-
vazioni cosi come si fanno in futto il resto
del Paese.

Queste le ragioni per le quali mi ero di-
chiarato {e se ben ricordo anche la ‘Commis-
sione si era in tal senso espressa favorevol-
mente), favorevole ad una sollecita approva-
zione del provvedimento, sia per le sue fina-
litd sociali, sia perché appariva strumento
idoneo ad una normalizzazione della -situa-
zione.

Oggi come allora torno ad esprimere il mio
parere favorevole, permettendomi di presen-
tare alcuni emendamenti, che da un esame
approfondito della proposta di legge, sono
risultati necessari sotto un profilo strettamente
tecnico.

Nel frattempo & stata presentata la propo-
sta ‘di legge n. 1853 d'iniziativa del collega
Di Mauro Luigi € di un gruppo di altri par-
lamentari della sua parte.

Le differenze che ho potuto rilevare tra
la proposta di legge Marotta e la proposta di
legge Di Mauro sono fondamentalmente le se-
guenti.

Mentre la prima prende atto di una si-
tuazione che si deve normalizzare e, quindi,
tiene conto di quelle che sono state le dispo-

sizioni date al fine di uniformare il sistema
di accertamento del lavoro agricolo, la pro-
posta di legge Di Mauro, invece, propone la
costituzione di una (Commissione consultiva
che dovrebbe, a mio avviso, esaminare cid
che & gid stato esaminato. Infatti abbiamo
avuto gid l'intervento di una legge dopo la
sentenza . della Corte costituzionale e se la
situazione si va normalizzando non vedo la
ragione per cui si debba, di nuovo, costituire
una commissione con il compito di prepa-
rare un provvedimento legislativo che norma-
lizzi la situazione. La materia & gia allo studio
dei competenti uffici del Ministero del lavoro,
i quali sono stati a contatto con le organiz-
zazioni sindacali per le iniziative legislative
e regolamentari gid prese, e in tal senso
continueranno ad operare per predisporre lo
strumento legislativo definitivo idoneo a nor-
malizzare la situazione.

La proposta di legge Di Mauro inolire
introduce un altro ostacolo che, a mio avviso,
potrebbe pregiudicare il rapido accoglimento
delle norme che sono comuni tra le due pro-
poste di legge. Si tratta del ripristino dei poteri
delle commissioni comunali, questione che era
stata chiusa con la legge n. 322; riaprire il
discorso significherebbe andare incontro a delle
difficoltd che, anziché accelerare 1’emanazione
di quesli provvedimenti tendenti ad arrivare
ad una uniformitd di rilevazione dell’occupa-
zione agricola, ci farebbero perdere del tempo
prezioso.

Se riusciremo, infatti, ad introdurre un
sistema unico per la rilevazione dell’occupa-
zione agricola, sia al nord che al sud, faremo
veramente gli interessi dei lavoratori e daremo
ad essi quella tranquillita vivamente attesa
nelle provincie dove ancora le disposizioni vi-
genti al centro-nord non sono state applicate.
Concludo affermando che, con 1’approvazione
della proposta di legge Marotta Vincenzo, si
compirebbe un atto di comprensione sociale,
appoggiando le rivendicazioni dei lavoratori
meridionali e delle isole, nel senso di proro-
gare, appunto, i termini per l'attuazione del
meccanismo che gia & in atto nelle alire parti
del paese e di consentire nel frattempo lo
studio delle misure necessarie per introdurre
un sistema unico di accertamento.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore, ono-
revole Gitti, per la esauriente relazione e
dichiaro aperta la discussione generale.

DI MAURO LUIGI. Onorevole Gitti, se
noi affrontiamo la questione, non & perché
i lavoratori incorrono nel rischio di perdere
il diritto alle prestazioni, (infatti questo di-
ritto esiste ed esisterad fino al 1965, secondo la
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legge 15 marzo 1963, n. 322), ma & perché
quella che lei chiama la via di normalizza-
zione della situazione ha suscitato allarme
tra i lavoratori. L’emanazione delle disposi-
zionl delle Commissioni provinciali per gli
elenchi anagrafici ha creato una tale agita-
zione nell’ambiente meridionale da richie-
dere con urgenza interventi legislativi.

La veritA & che noi abbiamo bisogno di
affrontare radicalmenle Uinlera questione:
dobbiamo affrontare il problema del colloca-
mento, dell’accertamento delle giornate lavo-
rative in modo nuovo, non come viene attual-
mente affrontato o come si & tentato di risol-
verlo, attraverso le decisioni delle Commis-
sioni provinciali degli elenchi anagrafici.

Queste sono le ragioni per le quali noi
proponiamo !'istituzione di una Commissione
consultiva per lo studio globale della que-
stione. Ricordo agli onorevoli colleghi che
a suo tempo il Ministro fu d’accordo nel senso
che la questione doveva essere affrontata glo-
balmente, ma che successivamente ha trascu-
rato ed abbandonato totalmente ogni ulte-
riore contatto con le organizzazioni sinda-
cali.

Ora noi proponiamo la costituzione di que-
sta Commissione affinché entro un periodo
di tempo di sei mesi studi l'intera materia
e formuli infine le relative proposte di solu-
zione al Governo.

Questo, onorevole Gitti, il primo punto che
volevo sottolineare.

Un secondo punto & il seguente: lei ha
paura che noi riapriamo il discorso sulle
Commissioni comunali di" collocamento. Ora
la questione da chiarire & questa: noi non
possiamo prorogare questa situazione lascian-
do che il sistema di accertamento vada avanti
nelle condizioni attuali, ciod a discrezione di
un organismo quale quello rappresentato dal
Servizio contributi unificati. Se vogliamo pro-
rogare lo stato attuale dobbiamo nel contempo
ripristinare il potere delle Commissioni comu-
nali di collocamento, dando cosi ai brac-
cianti agricoli la possibilita effetiiva di otte-
nere le necessarie iscrizioni e variazioni negli
elenchi anagrafici. Attualmente abbiamo in-
fatti una situazione estremamente grave de-
terminata dal rifinto permanente da parte
del Servizio contributi unificati di fare nuove
iscrizioni o variazioni in meglio, mentre lo
- stesso Servizio opera solo cancellazioni o va-
riazioni in peggio.

Queste sono le ragioni per le quali rite-
niamo indispensabile, pur consentendo la pro-
roga, di approntare gli strumenti per risol-

vere radicalmente l'infera questione e soprat-
tutto di ridare i poteri alle Commissioni co-
munali di collocamento per poter fare nuove
iscrizioni e variazioni negli elenchi anagra-
fici.

MAROTTA VINCENZO. Onorevoli colle-
ghi, ritengo che I'abbinamento dei due provve-
dimenti non sia affatto pertinente. Infatti &
mia ferma convinzione che, sebbene il pro-
blema di fondo prospettato dalla proposta di
legge n. 1853 non debba essere sottovalutato
(penso che successivamente esso potrad tro-

- vare la giusta soluzione), la proposta n. 1783

sia quella che meglio risponda alle. necessita
di provvedere con urgenza alla grave situa-
zione determinatasi nel mondo dei lavora-
tori agricoli. E proprio questa mia opinione
che mi spinge a dire che sarebbe opportuno
ed utile, che venisse oggi discussa semplice-
mente la proposta di legge che si riferisce
alla proroga delle disposizioni di cui all’arti-
colo 1 della legge 5 marzo 1963, n. 322.

Per quanto riguarda il problema delle
commissioni comunali non sono io ad elu-
derlo; infatti lo conosco benissimo dato che
provengo da una zona dove la pressione brac-
ciantile & notevole.

Noi ci riteniamo momentaneamente sod-
disfatti della circolare che ha emanato il
Ministero del lavoro in merito alla interpre-
tazione della legge n. 322, soprattutto per
quanto riguarda il ripristino del diritto delle
commissioni comunali di intervenire per le
nuove iscrizioni e le variazioni negli elenchi
anagrafici.

L’istituzione di una Comimissione consul-
tiva di studio e il ripristino delle commis-
sioni comunali ¢ una questione di fondo che
non puo essere risolta in questa sede.

Noi riteniamo che & necessario intanto por-
tare avanti la questione della proroga della
legge n. 322. Mi sembra, infatti, che, in questo
momento, la cosa pit importante & di tranquil-
lizzare, attraverso il Parlamento ed i sinda-
cati, la grande massa dei lavoratori agricoli
sul quali pende questa minaccia della cancel-
lazione indiscriminata o della impossibilita
della iscrizione negli elenchi anagrafici, men-
tre la soluzione globhale delle questioni atti-
nenti all’accertamento ed al collocamento dei
lavoratori agricoli & un problema che deve
essere approfondito. In merito, poi, alla pos-
sibilita di iscrizione ogni avente diritto ha
il modo di farla valere sebbene io mi renda
conto di certe situazioni, specie in alcune
zone dell'Italia meridionale dove & difficile
per l'autentico lavoratore agricolo riuscire a
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produrre quella documentazione necessaria
per ottenere il riconoscimento; ad ogni modo
¢t sono le commissioni comunali che hanno gli
strumenti adatti per 'accertamento, senza che
sia necessario tornare alla situazione ante leg-
ge n. 322. Pertanto, onorevoli colleghi, riterrei
opportuno approvare la proposta di legge nu-
mero 1783, che ci trova consenzienti, e studiare
poi, insieme, la possibility di stabilire, attra-
verso una legge di piu ampia portata, il rior-
dino generale della materia tanto pit che avre-
mo uno o due anni di tempo per poterlo fare.

BIANCHI FORTUNATO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, dalla relazione del-
I’onorevole ‘Gitti, che io condivido pienamente,
e dagli interventi dei colleghi che mi hanno
preceduto rilevo la necessita di porre a noi tutti
questo preciso quesito: noi intendiamo vera-
mente promuovere l’inserimento dei lavora-
tori agricoli nel quadro generale di tutti i
lavoratori appartenenti a qualsiasi settore
oppure intendiamo affrontare un altro sche-
ma, un altro quadro, per realizzare un piano
di pura e semplice assistenza ai lavoratori
agricoli ?

Noi dobbiamo considerare che il processo
di evoluzione del mondo del lavoro, nel no-
stro paese, ha portato allo spostamento di
una massa notevole di lavoratori agricoli
verso il settore industriale o terziario.

Possiamo aggiungere ancora che non ab-
biamo timori di sorta per l'esatta iscrizione
dei lavoratori agricoli negli elenchi anagra-
fici in ordine al loro apporto di lavoro effet-
tivo, tanto piu che nella maggior parte del
territorio italiano, cid si & gia verificato. Perd
& ovvio che non possiamo qui non considerare
la situazione che ancora oggi ¢ viva, in modo
drammatico, in certe provincie d’'Italia per
cui, onorevoli colleghi, noi dobbiamo vera-
mente puntare al riordino del sistema e al-
I'inserimento dei lavoratori agricoli in pari-
la con tutti gli altri lavoratori nei rapporti
giuridici, previdenziali, sociali, assistenziali.
Infatti non & possibile ancora oggi pensare
che altri settori, come, ad esempio, i settori
industriale e terziario, debbano provvedere
direttamente ad un altro settore. Se questa
¢ la nostra presunzione noi dobbiamo fare
uno sforzo, e sul piano sindacale e sul piano
politico legislativo, prorogando le disposizioni
della legge n. 322 fino al 1966-67, come di-
spone 1'articolo 1 della proposta di legge pre-
sentata dall’onorevole Marotta Vincenzo.

Mi permetto, poi, di far rilevare la neces-
sitd di una scadenza per questa proroga altri-
menti potremmo automaticamente cadere in

censure di ordine costituzionale, come & gia
avvenuto con la sentenza della Corte costitu-
zionale n. 65 del 26 giugno 1962.

Mi permetto di richiamare questo, perché
io stesso, alla fine della scorsa legislatura
(allora ero relatore del disegno di legge
n. 4117), mi sono trovato di fronte a resi-
stenze anche da parte di colleghi della mia
parte, perché non si voleva tener conto della
necessitd di dare a quelle norme, diventate
poi legge b marzo 1963, n. 322, carattere tran-
sitorio.

Ora ritengo che & proprio la volontd mani-
festata dalla Commissione in quell’occasione
che oggi ci da la possibilitd di decidere per
un’altra proroga, perché & certo che diversa-
mente anche la legge 11. 322, oggi sarebbe infi-
ciata di incostituzionalita.

Onorevoli colleghi io sono convinfto che
¢ proprio questa volontd di prorogare nel
tempo 1’efficacia del provvedimento, che rap-
presenta quasi un ponte verso un futuro molto
vicino, ¢i possa consentire di risolvere il pro-
blema del definitivo inserimento del mondo
contadino, con la sua eésatta posizione giuri-
dica ed economica, nell’ambito previdenziale,
come & gia stato attuato per qualsiasi altro
lavoratore italiano.

Naturalmente tale proroga non pud non
essere accompagnata dalla fissazione di certi
criteri, onde non debbano verificarsi situazio-
ni di non corrispondenza alla realtd e cioe
che ad esempio siano iscritti negli elenchi dei
lavoratori agricoli individui che tali non sono.

Queste sono le ragioni le quali fanno si
che io debba esprimere il mio parere favore-
vole sulla proposta di legge Marotta Vincenzo
ed altri, purché si tenga ben presente che nel
caso in cui si dovesse uscire dalla temporanei-
ta di questa proroga, automaticamente si por-
rebbe la questione della regolamentazione del-
la materia su tutto il territorio nazionale, e,
quindi, il problema della costituzionalitd di
norme che prevedono un sistema differenziato
tra le diverse province.

SPECIALE. Se l'onorevole Presidente ed
i colleghi lo consentono, vorrei tornare, sia
pur brevemente, sulla questione delle com-
missioni comunali.

Noi che viviamo nelle regioni meridio-
nali dove esiste tutto questo disagio e tutto
questo malessere, appunto per !’incertezza
della situazione di centinaia di migliaia di
lavoratori, riteniamo di poter affermare che
una proroga pura e semplice, allo stato attuale
delle cose, non consente di risolvere i pro-
blemi del settore. Tutto questo & dovuto al
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fatto che il disagio, le agitazioni e le proteste
dei braccianti non sono avvenute soltanto a
seguito delle circolari dei prefetti e delle deci-
sioni degli uffici provinciali dei contributi
unificati, ma sono cominciate all’indomani
della proroga deghi elenchi da noi approvata
nel 1963, quando i braccianti, che fino ad al-
lora erano riusciti ad ottenere, sia pure sem-
pre attraverso ostacoli, di varia natura, nuove
iscrizioni o variazioni, non sono piu riusciti
ad ottenere nessuna iscrizione (per la verita
ce ne sono state, ma talmente scarse da po-
tersi contare sulle dita di una mano).

Viceversa si sono avute numerose cancel-
lazioni. Infatti 1'esaurimento delle Commis-
sioni comunali (unico strumento democratico
dei lavoratori) ha messo nelle mani di gruppi
locali un’arma di ricatto e di pressione. A
riprova di cid posso citare il caso di un paese
di braccianti, Belmonte Merzagno, ove, di
un colpo, ci sono state duecento cancellazioni
le quali hanno colpito tutti braccianti co-
munisti.

Tutto questo dimostira che la situazione
della societd contadina meridionale & molto
complessa e che per superarla occorre ricon-
siderare quello che & dempre stato 1'unico
istituto democratico dei lavoratori agricoli.

Ora, non rinnovare, non rivitalizzare le
commissioni comunali significherebbe lasciare
le cose come stanno.

Inoltre bisognerebbe fermare la minaccia
dell’introduzione del libretto con la firma del
padrone perché l'introduzione di un sistema
simile, nell’attuale situazione della societd me-
ridionale, significherebbe dare un’arma di piu
nelle mani dei datori di lavoro. Abbiamo in-
fatti ascoltato alcuni di essi affermare che mai
metteranno una firma sul libretto di un brac-
ctante.

GITTI, Relatore. Io non sono certo un
agrario, perd sono convinto che certe situa-
zioni bisognerebbe regolarizzarle nell’inte-
resse degli stessi lavoratori.

SPECIALE. Su questo siamo d’accordo.
Io, prima che si sapesse della proroga, con
una interpellanza ho sollecitato il Ministero
a riprendere i contatti con i sindacati.

MAROTTA VINCENZO. Potremo impe-
gnare il Governo con un ordine del giorno.

SPECIALE. Noi sin da due anni fa abbia-
mo avuto delle assicurazioni e siamo riusciti
a far incontrare i rappresentanti del Mini-
stero con quelli dei sindacati. Una discus-
cata era stata iniziata, ma, poi, & stata tronca-
ta e mai piu ripresa. Nelle campagne frattanto
la situazione ha avuto un tale sviluppo che

’

ha portato alle lotte di questi ultimi mesi.
Io sono sicuro che se non ci fosse stato I'in-
tervento per la riforma dei libretti, deter-

‘minato pitu che altro dalla situazione elet-

torale contingente, noi assisteremmo, nelle
provincie del sud, a movimenti di protesta
molto forti.

Concludo, quindi, ribadendo la mia opi-
nione che la pura e semplice proroga non
risolverebbe questo problema. D’altra parte
noi proponiamo che ci sia un fermine per
I’approntamento e lo studio di queste norme
organiche, perché non & vero che i lavora-
tori agricoli del sud vogliono che le cose re-
stino cosi come stanno: 1 braccianti sono i
primi a chiedere che la materia sia sistemata;
si capisce che non vogliono che siano date ai
padroni altre armi di pressione perché ne
hanno gid troppe. I padroni infatti hanno
{roppi privilegi ed abbiamo l'esempio che
nessuno vuole pagare i cinque miliardi di
imposizione e tutti fanno ricorso:

Se lasciamo, percid, le cose come stanno
ci_troveremo, da una parte, i braccianti in
agitazione e avremo, dall’altra, le catlegorie
dei lavoratori dell’industria o del commercio
che dovrebbero pagare per gl agrari.

DI MAURO LUIGI. Vorrei che il relatore,
in sede di replica, chiarisse il suo pensiero
in ordine alla questione dei libretti di lavoro.
Ritengo, se ho ben capito, che quando il rela-
tore parlava della regolamentazione si debba
intendere che, nel corso dei due anni di proro-
ga, si debba procedere man mano alla istitu-
zione dei libretfi per arrivare, poi, a conclu-
sione della proroga, alla situazione cosi come
¢ stata decisa dalle commissioni provinciali
per gli elenchi anagrafici nell’Italia centro-set-
tentrionale.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare,dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

GITTI, Relatore. Ringrazio il collega Di
Mauro Luigi perché mi facilita la risposta.

Nell’interesse dei lavoratori meridionali, la
cui situazione ho avuto modo di conoscere come
sindacalista, noi dobbiamo perseguire 1’obiet-
tivo della regolamentazione della materia, sia
pure per gradi e con tutte le necessarie cautele.
Alla domanda precisa dell’onorevole Di Mauro
Luigi in merito a quanto faremo nel periodo in
cui viene attuata la proroga, rispondo che c’é
una circolare ministeriale n. 18 del mese di lu-
glio 1964 con cui si danno precise disposizioni
perché siano permesse le iscrizioni dei lavora-
tori negli elenchi anagrafici anche su denuncia

! degli stessi lavoratori. Le organizzazioni sinda-
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cali quindi hanno in mano uno strumento che
consente loro di aiutare i lavoratori, per cui
si potrebbe arrivare ad una regolarizzazione
graduale da completare entro due anni. Pud
darsi che entro il 1966-67 la questione non sia
completamente risolta, ma io ho avuto alcunt
dati dalle organizzazioni sindacali da cui ri-
sulta che in una serie di provincie la sifua-
zione va normalizzandosi, e cid fa bene sperare
per il futuro.

Circa 1'istituzione di una Commissione con-
sultiva di studio, che il collega Di Mauro chie-
de con la sua proposta di legge, mi pare che di
fatto cio si stia gia facendo da parte del Mini-
stero del lavoro, dato che si sono avuti dei
contatti tra il ministero stesso e le organizza-
zioni sindacali. Mi pare che 1'onorevole Ma-
rotta abbia accennato alla presentazione di un
ordine del giorno. Ebbene, si potrebbe invi-
tare i1 Governo a presentare, entro un certo
periodo di tempo, dei provvedimenti organici
sulla materia.

Queste le ragioni per le quali mi permetio
di proporre, se il Presidente e gli onorevoli
colleghi lo consentono, di prendere come testo
base della discussione la proposta di legge
Marotta Vincenzo ed altri, esprimendo parere
favorevole ad una eventuale decisione che sol-
leciti il Governo a presentare un provvedimen-
to organico che riguardi tutta la materia.

FENOALTEA, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. La discus-
sione ha posto in luce che Ie finalitd delle due
proposte di legge non collimano. Infatti, men-
tre la proposta di legge Marofta Vincenzo ed
altri ha lo scopo di ovviare ad una situazione
che richiede urgentemente degli interventi,
ponendo perd anche le premesse per una siste-
mazione di fondo di tutta la materia, la pro-
posta di legge Di Mauro Luigi ed altri affronta
invece in linea primaria il problema di fondo.

B mia ferma convinzione che detto pro-
blema di fondo & cosi complesso che la seconda
proposta di legge non puo risultare idonea per
una immediata soluzione. Questo per due ra-
gioni specifiche: primo perché il termine di
sei mesi, assegnato nell’articolo 1 di detto
provvedimento alla Commissione consultiva,
risulta del tutto inadeguato in quanto in un
cosli breve spazio di tempo & materialmente
impossibile a detta Commissione arrivare a
formulare delle concrete proposte di solu-
zione al Governo. Secondo, perché quesla
figura di Commissione consulfiva che viene
introdotta presenta un carattere anomalo. In-
fatti compito del Ministro del lavoro e di
ricevere le proposte dei sindacati e poi di

apprezzarle. Non mi pare invece che si possa
istituire una Commissione sindacale presie-
duta dallo stesso Ministro.

Il problema di fondo esiste ed il Governo
ha intenzione di affrontarlo (ed & pronto ad
assumere impegni in tal senso) in un tempo
che naturalmente sia sufficente per il conse-
guimento di una soluzione permanente.

Quanto alle Commissioni comunali, debbo
dire che 1’accertamento dei requisiti assicu-
rativi e la costifuzione del diritto assicurativo
¢ compito degli enti previdenziali, ed in parti-
colare viene assolto dal Servizio contributi
unificati.

DI MAURO LUIGI. Ma noi praticamente
non innoviamo affatto !

FENOALTEA, Sottoscgretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Ripeto che
l'accertamento del diritto assicurativo & opera
del Servizio contributi unificati.

Per inciso chiedo che, nel caso fossero
note delle irregolaritd, mi siano segnalate in
quanto nel giro di poche ore verrebbe man-
data (come & sempre stato fatto) un’ispezione.

B quindi parere del Governo che si discuta
Ja proposta di legge n. 1783 onde essa possa
essere sollecitamente approvata, salvi gli
emendamenti che gli onorevoli Gommissari
vorranno presentare anche in riferimento ad
alcune disposizioni della proposta di legge
n. 1853. )

PRESIDENTE. Procediamo alla scelta del
testo base. 1l relatore, onorevole Gitti, ha
proposto che sia preso quale testo base la
proposta di legge n. 1783. A tale proposta
ha aderito anche il rappresentante del Go-
verno.

Pongo in votazione la proposta Gjtti.

(E approvata).

La proposta di legge Di Mauro, verrd —
pertanto- tenuta presente come emendamento
al testo base ed i suoi articoli verranno di vol-
ta in volta posti in votazione se i proponenti
lo richiederanno. )

Devo, tuttavia, far rilevare che tanto l'ar-
ticolo 2 della proposta di legge n. 1783 che
1’articolo 4 della proposta di legge n. 1853
prevedono una disciplina delle denunce- del
rapporto di lavoro con relative penalita.

Su questa parte si deve pronunciare an-
cora la Commissione IV (Giustizia), per cui
non & possibile procedere, non essendo intie-
ramente decorso il termine flssato per 1’ema-
nazione del parere.

Alla Presidenza della commissione, intan-
to, sono pervenute, dagli istituti previdenziali,
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alcune valutazioni che hanno posto in rilievo
alcune contraddizioni contenute negli articoli
formulati.

Pertanto, per consentire un approfondito
studio della materia, proporrei di rinviare
la discussione degli articoli a mercoledi della
prossima settimana, inviiando 1 colleghi a
far pervenire, entro la mattinata di sabato,
gli emendamenti che intendono presentare al
testo della proposta di legge in modo da
poterne fare una attenta valutazione.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Il seguifo della discussione & pertanto rin-
viato.

La seduta termina alle 10,55.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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