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La seduta comineia alle 9,30.

SULOTTO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputali Marotta Vincenzo e Sabatini.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Brandi sostituisce per 1'esame dei proyvedi-
menti all’ordine del giorno il deputato Napoli.

Partecipa, inoltre, a4 sua richiesta, senza
voto deliberativo, il deputato Sullo.

I1 deputato Alesi interviene pure, senza
voto deliberativo, per la discussione della sua
proposta di legge n. 958, oggi all’ordine del
giorno.
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Discussione del disegno di legge: Norme in
materia di assegni familiari e di integra-
zione guadagni degli operai dell’industria.
(Approvato dalla X Commissione perma-
nente del Senato) (1454); e delle proposte
di legge d’iniziativa dei deputati Alesi:
Modifiche al testo unico delle norme con-
cernenti gli assegni familiari, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
30 maggio 1955, n. 797 e modificato con
legge 17 ottobre 1961, n. 1038 (958); Ro-
berti ¢ Cruciani: Estensione agli assegni fa-
miliari del sistema della seala mobile (1096).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata del disegno di legge
n. 1454, gid approvato dalla X Commissione
permanente del Senato, recante: « Norme in
materia di assegni familiari e di integrazione
guadagni degli operai dell’industria », e delle
proposte di legge n. 958, di iniziativa del de-
putato Alesi, recante: « Modifiche al ftesto
unico delle norme concernenti gli assegni fa-
maliari, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 maggio 1955, n. 797, e
modificato con legge 17 ottobre 1961, nume-
ro 1038 », e n.-1096, di iniziativa dei deputati
Roberti e Cruciani, recante: « Estensione agli
assegni familiari del sistema della scala mo-
hile ».

A norma dell’articolo 133 del Regolamento
della Camera, la discussione delle due propo-
ste di legge e del disegno di legge, in quanto
vertenti su identica materia, deve essere ab-
binata.

L’onorevole Bianchi Fortunato ha facolta
di svolgere la relazione.

BIANCHI FORTUNATO, Relatore. Onore-
voli colleghi, nel corso della terza legisla-
tura, approvando la legge 17 ottobre 1961,
n. 1038, abbiamo inteso compiere un con-
gruo atto per il miglioramento e il riordina-
mento del settore degli assegni familiari. In-
fatti, possiamo ricordare, sia pure sintetica-
mente e brevemente, la situazione al mo-
mento in cui 1’allora Ministro del lavoro e
della previdenza sociale, onorevole Sullo, as-
sumeva l’iniziativa che ha portato all’appro-
vazione della legge su citata.

Il sistema degli assegni familiari si arti-
colava, allora, sulla base di branche distinte
per categorie produttive.

Originariamente, erano previsti
grandi settori:

1) il settore dell’industria, con ftuite le
categorie che ne facevano parte, ivi compresa
quella dell’artigianato;

quatiro

2) il settore dell’agricoltura e del ta-
bacco;

3) il settore del commercio, comprese le
professioni ed arti;

4) i1 settore del credito, comprese le
assicurazioni ed i servizi tributari appaltati.

Con I'avvento del regime sindacale libero,
talune categorie si sono distaccate dall’origi-
naria ripartizione, costituendo, pertanto, set-
tori autonomi. Cosicché i settori in questione
erano saliti da quattro a nove, e precisa-
mente:

a) industria;
b) agricoltura;
¢) commercio, professioni ed arii;
d) credito;
e) assicurazioni;
f) servizi tributari appaltati;
g) artigianato;
h) lavorazione della foglia del tabacco;
1) glornalisti professionisti.

Il suddetto frazionamento del sistema de-
gli assegni familiari, unito al particolarismo
delle categorie, aveva reso irrealizzabile il
fine mutualistico posto alla base dell’istituto
e che avrebbe dovuto operare attraverso la
devoluzione degli avanzi delle gestioni attive
a quelle eventualmente deficitarie.

Infatti, si ebbe come conseguenza che per
lalune gestioni autonome i deficit assunsero
cifre paurose, preoccupanti, come nei settori
dell’agricoltura e dell’artigianato, che in quel
periodo registrarono rispettivamente un di-
savanzo di circa 80 e 10 miliardi. Inoltre, per
le stesse categorie la gestione settoriale aveva
reso quanto mai ardua, per la eccessiva gra-
vositd degli oneri sopportati, la lodevole ini-
ziativa dell’adeguamento degli assegni fami-
liari.

Cosicehé la tecnica sindacale degli accordi
di categoria, che aveva presieduto fino allora
la prassi della revisione delle prestazioni, ave-
va generato una situazione invero contraddit-
toria al principio mutualistico.

Infatti, le categorie a piu alto reddito ri-
cevevano aliquote di assegni in misura mag-
giore delle categorie a basso reddito, quali
quelle dell’agricoltura, o dell’artigianato, o
dei servizi tributari appaltati, i cui assegni
erano palesemente inadeguati ai fabbisogni
degli interessati.

Con la legge n. 1038 si provvide alla uni-
ficazione della Gestione assegni familiari e
si stabili di riunire in una tabella 4 le pre-
stazioni e i contributi dei settori dell’indu-
stria, dell’agricoltura, dell’artigianato, del
commercio, della lavorazione del tabacco, e
in una tabella B le prestazioni e i contributi
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dei settori del credito, dell’assicurazione e dei
servizi tributari appaltati, e una gesiione del
tutto autonoma per i giornalisti professionisti
dipendenti da aziende editoriali. Con c¢io si
venne a determinare una unica misura di
assegni familiari tra gli appartenenti ai
gruppi relativi a ciascuna delle due tabelle,
adottandosi in ognuno dei due casi la misura
piu alta, che per la tabella 4 era quella re-
lativa ai dipendenti da aziende industriali e
per la tabella B dalle aziende di credito. Colla
stessa legge si mmgliord anche la parte nor-
maltiva circa il diritto all’erogazione degli as-
segni familiari e si stabili la fissazione del
nuovo massimale di retribuzione per la du-
rata di 3 anni, cioé fino al 30 giugno 1964. 11
limite massimale di retribuzione assoggetta-
bile a contributo era di lire 2000 per gli arti-
glani e i commerciantl € di lire 2500 per tutti
gli altri settori. Particolarmente, per gli arti-
giani veniva prevista una deduzione del 20
per cento sulla base retributiva. In virtu del-
la stessa legge fu possibile portare la percen-
tuale della contribuzione al 17,50 per i set-
tori di cui alla tabella A e al 18 per cento
per la tabella B.

Questi 1 precedenli legislativi del disegno
di legge, sul quale nel mio intervento mi sof-
fermero soprattutto e preliminarmente, ri-
servandomi di esaminare alla fine della mia
relazione le proposte di legge 958 e 1096.

Dalle note illustrative che accompagnano
il disegno di legge al nostro esame si rileva
che in 2 anni e mezzo di applicazione della
legge n. 1038 il deficit della Gestione assegni
familiari, che nel 1961 era di circa cento mi-
liardi, e stato non soltanto completamente
assorbito, ma si & avuto anche un avanzo di
gestione alla fine del 1963 di circa 20 miliardi.
La prossima scadenza della data del 30 giu-
gno 1964, che era stata prevista dall’articolo
25 della legge n. 1038, impone al Governo e
al Parlamento la necessith di regolamentare
la materia per il futuro. Pertanto il disegno
di legge n. 1454, oggi al nosiro esame, prov-
vedimento di iniziativa del Governo, ma che
si ispira al noto accordo interconfederale, sta-
bilisce di manienere i limiti massimali e le
percentuali oggi vigenti per un altro anno e
dispone 'aumento degli assegni familiari per
i lavoratori compresi nella tabella 4) nella
misura di lire 30 giornaliere per i figli, di
lire 22 per il coniuge e di lire 35 per gli
ascendenti. Le associazioni sindacali dei la-
voratori hanno poi accolto con altissimo senso
di responsabilitda il punto di vista del” Go-
verno, tendente a non alterare gli elementi di
contenimento della spesa nella presente con-

giuniura economica, accedendo alla suddivi-
sione degli aumenti in due scaglioni, cioe con
due distinte decorrenze: un 50 per cento a
decorrere dal 1° ottobre 1964 e il successivo
50 per cento dal 1° aprile 1965, come si evince
dall’articolo 1 del disegno di legge.

Signor Presidente, onorevole Ministro e
onorevoli colleghi, il Relatore, in questo mo-
mento si permette di precisare che, al fine
della migliore applicazione della legge, ri-
tiene — e pensa di essere certo di riscuotere
il vostro consenso — di interpretare queste
due decorrenze, 1° ottobre 1964 e 1° aprile
1965, come periodo di paga in corso alle due
date rispettive, cosi come, fra 1’aliro, & pras-
si costante della legislazione in questa mate-
ria, e che di fatto si adegua alla realta nel
mondo del lavoro, che & basato non soltanto
su periodi di paga d’ordine mensile ma an-
che quattordicinale o plurisettimanale. In
questo caso noi — io ho voluto consultare an-
che il calendario — il primo ottobre, per
esempio, cade di giovedi, e pertanto, senza
11 correttivo di cui ho fatto cenno, rischiamo
di andare a rompere un periodo di paga in
due.’

Credo che, con una interpretazione in
questo senso, da verbalizzare nel caso in cui
la Commissione convenga con la tesi del Re-
latore, sia piu facile domani interpretare la
volonta del Parlamento e di qui determinare
una precisa decorrenza del provvedimento
adeguandolo alla realta esistente nel mondo
del lavoro e della produzione.

Con I’articolo 2, vengono prorogate al 30
giugno 1965 le disposizioni concernenti 1 mas-
simali retributivi, contenute nei commi 4 e
5 dell’articolo 25 della legge 17 ottobre 1961,
n, 1038.

Il disegno di legge in esame non trascura
inoltre le difficoltyd determinate dalla situa-
zione congiunturale nel campo della produ-
zione ed il conseguente stato di disagio in cui
sono venuti a trovarsi o potrebbero venire a
trovarsi gli operai dell’industria.

I1 Governo, proponende l’articolo 3, det-
tante nuove disposizioni in materia d’integra-
gione salariale, ha inteso predisporre uno
strumento atto ad agevolare, con una certa
graduazione, 1’assestamento delle aziende alla
nuova realtd economica, affinché, alla fine
del periodo d’intervento della Cassa di inte-
grazione, l’azienda si trovi nella condizione
di poter continuare 1’attivitd nella sua nuova
entitd e nel contempo a soccorrere i lavoratori
costretti alla sospensione o alla riduzione de-
gli orari di lavoro. E venuto ad adottare cosi
un criterio che io définisco nuovo, per quan-
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to concerne 1'andamento della Cassa integra-
zione, andando a dividere in due gruppi i
lavoratori che sono soggetti di questo parti-
colare trattamento. Un primo gruppo com-
prende coloro che sono sospesi o che, comun-
‘que, praticano un orario di lavoro inferiore
elle 24 ore. Per questo primo gruppo l'arti-
colo 3 prevede la corresponsione del tratta-
mento di integrazione, graduato trimestral-
mente, per la durata di un anno, tanto che nel
primo trimestre & prevista la erogazione delle
integrazioni salariali, nella misura di 2 terzi
del salario, per tutte le ore non lavorate fino
ad un massimo di 40 ore. Esempio: se un
operaio lavora venti ore, percepird oltre al
salario, altre venti ore di integrazione, sulla
base di due terzi della retribuzione. Per i
successivi tre mesi l'intervento della Cassa
integrazione guadagni & limitato fino ad un
massimo di 36 ore. Per un successivo periodo
di tre mesi, fino a 32 ore, e per un ulteriore
periodo di tre mesi, 1'ultimo periodo, fino a
24 ore.

Per 1'altro gruppo di lavoratori, cioé per
coloro che lavorano ad orario ridotio per un
numero di ore settimanali olire le 24 e fino
a 40, o vengono a trovarsi in tali condizioni
nell’anno di applicazione di questa legge, &
previsto che per i primi due periodi trime-
strali, si-applicano le norme ordinarie pre-
viste dal decreto legislativo luogotenenziale
9 novembre 1945, n. 788, per cui tali lavora-
tori beneficeranno del! trattamento d’integra-
zione salariale, sempre nella misura di due
terzi della retribuzione globale, per le ore
non lavorate fino al massimo di 40 ore setti-
manali; mentre per il terzo e il quarto tri-
mestre, il trattamento in questione spettante
& previsto nella misura di due terzi della re-
tribuzione per la metd delle ore di lavoro
non prestate.

A tutti gli operai ammessi all’integrazione
salariale & riconosciuto il diritto agli assegni
familiari nella misura intera per tutto 1’an-
no nel quale beneficiano del trattamento di
integrazione suddetto, nonché il diritto alla
assistenza in caso di malaltia.

Ritengo opportuno e giusto ~ e chiedo in
proposito il consenso dell’onorevole Ministro
— che per il setlore edile sia prevista, o alme-
no dovrebbe prevedersi, 1’applicazione del
trattamento migliore tra quello che & stabi-
lito dal disegno di legge in esame e quello
che & previsto dalla legge speciale per il set-
tore edilizio. Pertanto, anche per essi & da
prevedere l'erogazione degli assegni fami-
liari ed il mantenimento del diritto all’assi-
stenza in caso di malattia.

Trascorso il periodo di tempo indicato nel-
I’articolo 3, che & di un anno, ma produttivo
di effetti per un altro anno ancora, qualora
I'applicazione della legge dovesse iniziare per

_certe aziende alla fine dell’anno seguente al-

I’'entrata in vigore, agli operai che si trovas-
sero ancora sospesi dal lavoro, dopo !’anno
di godimento del suddetto particolare tratta-
mento, si applicano le norme vigenti sulla
assicurazione contro la disoccupazione invo-
lontaria.

L’articolo 4 prevede la possibility di tra-
sferimento, a titolo di anticipazioni, senza in-
teressi, di eventuali eccedenze attive della
Gestione assegni familiari, maturate entro il
31 marzo 1965, alla Gestione case lavoratori,
per rendere piu sollecita 1’attuazione dei suoi
compiti particolari di istituto, nonché alla
Cassa per la integrazione guadagni, nel caso
in cui dall’applicazione del disegno di legge
in esame consegue una passivitd di gestione.

Tali anticipazioni saranno disposte con de-
creti del Ministro del lavoro e della previden-
za sociale, di concerto con i Ministri del bi-
lancio e del tesoro, i quali stabiliranno al-
tresi le modalita e i1 tempi per la restituzione
dei rispettivi anticipi alla Gestione assegni
familiari.

Mi permetto, ora, di richiamare la vostra
attenzione sulle due proposte di legge abbi-
nate alla discussione del disegno di legge di
cui ho avuto 1’onore di svolgere la relazione.

La proposta di legge n. 958, presentata dal
collega Alesi Massimo, tende, in sostanza, a
mantenere in vigore i massimali di retribu-
zione. Su questo punto, come ho detto, sono
nettamente contrario. Sono favorevole, inve-
ce, soltanto per la proroga di un anno, come
previsto dal disegno di legge.

Per tali motivi, ritengo che la suddetta
proposta di legge deve intendersi assorbita
dal provvedimento presentato dal Governo.

La proposta di legge n. 1096, dei colleghi
Roberti e Cruciani, prevede, in ‘sostanza, che
la rivalutazione degli assegni familiari de-
corra dal primo gennaio 1964, e propone che
dal primo luglio 1964 il congegno della scala
mobile sia esteso, contemporaneamente alle
refribuzioni, anche agli assegni familiari.

Per quanto riguarda il primo punto, ri-
tengo che esso sia assorbito dal disegno di
legge presentato dal Governo, mentre il se-
condo punto riguarda un problema di carat-
tere nuovo, per il quale i presentatori, se
addivengono all’assorbimento della loro pro-
posta. di legge, potrebbero, in un successivo
momento, presentare un nuovo provvedi-
nmento.
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In conclusione, onorevoli colleghi, dob-
biamo convenire sulla buona portata sociale
del provvedimento presentato dal Governo,
poiché, -fra l’altro, promuove una ulteriore
perequazione degli assegni familiari tra tutti
i lavoratori. Penso che sia forse molto pros-
simo il giorno in cui si potra attuare una
perequazione integrale del beneficio degli as-
segni familiari fra tutti 1 lavoratori italiani,
e, possiamo convenire, & giusto che anche su
un piano sociale si raggiunga tale obiettivo.

Mi si consenta, tuttavia, onorevole Mini-
stro, di sollecitare la sua cortese attenzione su
delle brevi considerazioni, forse anche di na-
tura soggettiva.

Con il disegno di legge n. 1454 rimane
ancora in vigore per un anno un limite retri-
butivo massimo ed un limite retributivo mi-
nimo, sui quali va pagato il contributo do-
vuto alla Cassa assegni familiari. L'ulteriore
mantenimento del massimale di retribuzione,
cosi concepito, al di 1a della proroga di cui al
presente disegno di legge, mi pare non corri-
spondere pit ad una esigenza logica.

Sorto per tutte le forme della previdenza
sociale, il massimale & stato poi abolito in
tutti i settori, eccezion fatta per gli assegni
familiari e per la cassa integrazione guada-
gni. Esso appare, pero, un residuo anacroni-
stico nel quadro del nostro sistema previden-
ziale ed in contrasto con il principio mutuali-
stico che informa anche questi due istituti.

L’abolizione del massimale, oltre che ri-
partire gli oneri in rapporto alle capacita eco-
nomiche delle varie categorie, porrda termine
anche a quel fenomeno che falsa 1'entita del-
I’onere coniributivo, presentando aliquote di
contribuzione di gran lunga superiori alle
reali incidenze. Infatti, se noi oggi dovessimn
fissare la coniribuzione per assegni familiari
su tutta la retribuzione, senza alcun limite
di massimale, potremmo abbassare ’aliquota
percentuale, determinante il contributo per
la tabella A) all’11,40 per cento e per la ta-
bella B) all’8,50 per cento.

A parte queste considerazioni, io sono poi
dell’avviso che, abolendo il massimale, noi
creeremmo veramente e finalmente i presup-

posti per una unificazione concreta dei con-

tributi previdenziali anche sul piano ammini-
strativo e organizzativo.

Ed infine debbo rivolgere all’onorevole
Ministro — che so con quanto impegno si de-
dica allo studio della materia previdenziale —
una sollecitazione a trasformare in iniziative

formali e a portare a compimento al pih-

presto possibile tutta quell’azione tesa a raf-
forzare sempre piu la struttura della fami-

glia. Anche nell’esame di questo disegno di
legge noi abbiamo osservato quanto il Go-
verno si preoccupi della situazione congiun-
turale del nostro Paese, adottando idonei
strumenti. In questo quadro, da un punto di
vista sociologico, con particolare riferimento
alla famiglia, ci si dovrebbe, a mio avviso,
preoccupare del mantenimento di una fonte
di lavoro al capofamiglia, onde evitare che -
egli possa trovarsi dall’oggi al domani di-
soccupato e che, conseguentemente, anche
quella madre di famiglia che, invece, aspiri
ad essere vicina ai propri figli per educarli,
sia costretta a cercare un posto di lavoro. A
questo fine io prego 1'onorevole ministro di
esaminare la possibilita, nell’ambito di una
riforma e di una nuova regolamentazione
dell'istituto dell’assegno familiare, di conce-
dere un congruo assegno alla madre, affin-
ché non sia cosiretta ad abbandonare la fa-
miglia per ricercare un posto di lavoro che
le permetta di quadrare il bilancio familiare,
o di assicurare 1’occupazione al capofamiglia
che, invece, allo stato attuale rischia di tro-
varsi improvvisamente, dall’oggi al domani,
disoccupato. E un voto, questo, tendente ap-
punto a rafforzare la struttura della famiglia,
che io form#lo con particolare calore.

Con questo voto, onorevoli colleghi, io
rinnovo il mio parere favorevole all’approva-
zione del presente disegno di legge e, nello
stesso tempo, l'impegno di tutti quanti noi,
sia a livello parlamentare che a livello gover-
nativo, di provvedere il piu urgentemente
possibile al miglioramento della struttura di
questo particolare istituto.

ROBERTI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, dopo avere ascoltato la rela-
zione dell’onorevole Bianchi Fortunato e pri-
ma di passare alla discussione generale, io
vorrei soltoporre all’attenzione della Com-
missione alcune questioni pregiudiziali sul di-
segno di legge che stiamo discutendo. Questo
disegno di legge potrebbe costituire un prece-
dente molto pericoloso per tutto il nosiro si-
stema contrattualistico in materia di retribu-
zioni. Per questo motivo, unitamente ad altri
che andrd ad esporre, io avevo fatto presente
con una lettera al Presidente della Camera
che la Costituzione e il Regolamento della
Camera dei deputati non consentivano, a mio
avviso, la discussione e l’esame di questo di-
segno di legge in sede di Commissione e ri-
badii questa mia tesi in Assemblea, quando il
Presidente diede comunicazione della mia let-
tera. Il Presidenie ritenne di insistere nella
sua opinione, per la quale aveva assegnato il
disegno di legge alla Commissione in sede de-
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liberante, ma io resto del mio punto di vista
e ritengo che cid potrebbe portare in conte-
stazione il processo di formazione di questa
norma legislativa.

A questo proposito desidero precisare al-
cune considerazioni. Il sistema della retribu-
zione ¢ organizzato nel nostro ordinamento
giuridico e nella nostra Costituzione dall’ar-
ticolo 36, che — ricordo agli onorevoli colle-
ghi — non & una norma direttiva, ma & stato
ritenuto dalla giurisprudenza, anche della
Corte di Cassazione, una norma precettiva,
che ha diretto obbligo di applicazione, senza
bisogno di una legge di attuazione.

Il sistema della retribuzione & cosi costi-
tuito in modo che si lenga conto di vari ele-
menti.

Anzitutto 1’elemento del rendimento sul
lavoro, del lavoro prodotto, della prestazione
data, ma anche un elemento di necessitd che
la retribuzione sia sufficiente a sopperire alle
esigenze ed ai bisogni di una vita decorosa
del lavoratore e della sua famiglia. Quindi,
nel concetto di retribuzione ci sono questi due
parametri: quello della corresponsione del-
I'opera prestata dal lavoratore, e quello del
soddisfacimento di una esigenza imprescin-
dibile dei' bisogni di vita del®lavoratore e
della sua famiglia. Per cui la retribuzione 2
divisa in varie forme, direi, piu che in varie
aliquote.

G’ una forma che & costituita dalla busta
paga o dallo stipendio, con tutte quelle acces-
sioni costituite da voct particolari, di cui
tante volte si & discusso, ma che ormai si
considerano pacificamente tutle rientranti
nella retribuzione.

Vi & poi una forma di retribuzione che
viene riservata per quando determinati biso-
gni del lavoratore e della sua famiglia si do-
vessero verificare, come ipotesi aleatoria: e
questa & quella parte della retribuzione che
viene accanfonata nei vari fondi previdenziali
e viene poi tramutata in prestazioni previ-
denziali, prestazioni assicurative, prestazioni
assistenziali, di varia natura, con varie defi-
nizioni giuridiche: o di salario differito o
di contributo o di salario attuale accantonato
¢ depositato, ecc.

Tra queste una particolare forma della re-
tribuzione & quella che sorse nel 1931, dopo
la crisi di borsa, e che costituisce proprio la
corresponsione per il cosiddetto « salario fa-
miliare », cioe per sopperire alle esigenze di
vita della famiglia. A questa si & data.la for-
ma dell’assegno familiare. Quindi 1’assegno
familiare & una forma ed una parte della re-
tribuzione del lavoratore.

Vero che, sotto un profilo strettamente di
classificazione, di sistematica giuridica, sono
sorte talune discussioni: se 1’assegno fami-
liare dovesse, oltre che in senso economico
(non c’¢ dubbio che in senso economico 1'as-
segno familiare & una parte della retribu-
zione), anche sotto il profilo giuridico, essere
considerato come reiribuzione vera e propria,
oppure dovesse essere avvicinato piuttosto ad
una forma di salario differito e accantonato
per il rischio, strano della famiglia, che poi
& un rischio che non puo definirsi tale, o se,
viceversa, fosse una forma, addirittura, di
assistenza sociale. Ma non c¢’¢ dubbio - e
su cid & pacificamente fondata tutta la dot-
trina e anche tutta la prassi — che 1’assegno
familiare rappresenta, sotto il profilo econo-
mico, una forma della retribuzione del lavo-
ratore, anche se viene pagato poi secondo cri-
teri mutualistici che finora hanno giustificato
il principio del massimale.

E allora 'andamento di questa parte del-
la retribuzione (o forma della retribuzione)
deve essere necessariamente legato al movi-
mento dei bhisogni e delle necessita di vita:
quindi, al movimento del costo della vita;
quindi, al movimento del valore della mo-
neta. Cerio, nessuno puo porre in dubbio
questa posizione.

Come & stata regolata la materia, la possi-
bilith di adattamento costante (il piu possibile
costante, mai soddisfacentemente costante,
perché viene sempre fatta « posteriord) della
retribuzione al movimento del costo della
vita ?

Attraverso il sistema del calcolo della con-
tingenza e quindi con il congegno della scala
mobile. Ogni tre mesi, calcolando determi-
nati elementi campione, si viene a calcolare
quale & stato il mutamento della contingenza,
si valuta in punti gquesto mutamento, si ap-
plica il punto al salario, e quindi si porta,
attraverso il congegno della scala mobile, un
aumento alla refribuzione o una modifica.

Questo stesso congegno, & dubbio - era
dubbio — che potesse essere applicato anche
a quest’altra parte della retribuzione che &
il salario familiare dato mediante gli assegni
familiari. E infatti, all’inizio di quest’anno,
sorse una grossa disputa fra le categorie dei
datori di lavoro e le categorie dei lavoratori
proprio per la possibilitd di attribuire o meno
agli assegni familiari I'augento di un punto,
di uno dei tre punti dell’aumento di scala
mobile per l'indennitd di contingenza veri-
ficatosi nel. gennaio di quest’anno. Questo
perché il carattere di mutualita nel congegno
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dell’assegno familiare, per cui il datore di
lavoro paga il contributo anche quando non
ha dipendenti che abbiano diritto agli asse-
gni familiari e quindi anche per le categorie
che non ne hanno diritto, aveva fatto stabi-
lire con legge, nel testo unico del 1955 e poi
con la legge 17 ottobre 1961, n. 1038, 1’asse-
gno familiare secondo una determinata mi-
sura, che non poteva essere modificata se non
con apposita legge.

Questa definizione per legge della misura
dell’assegno familiare aveva portato a questa
situazione antigiuridica, sotto un certo aspet-
to persino anticostituzionale, certamente an-
tieconomica e contraria alla giustizia ed al-
l'etica; e cioé: una parte della retribuzione
era restata fissa e congelata come se, dal 1961
ad oggi, 1 bisogni della famiglia del lavora-
tore, che I’articolo 36 della Costituzione di-
spone in modo tassativo e precettivo deb-
bano essere sodisfalli adeguando la misura
della retribuzione, come se tali bisogni non
si fossero spostati e non fossero aumentati
dal 1961 al 1964. -

Di fronle all'assurdo di questa situazione,
le categorie tentarono un certo rimedio, cer-
cando di portare un aumento degli assegni
familiari, e si parld in quel caso della esten-
sione del congegno della scala mobile, olire
che alla parte della retribuzione salariale, an-
che alla parte della retribuzione assegni fa-
miliari, proprio per adeguare questo sistema
retributivo, nel suo intero, al precetto costi-
tuzionale.

Le categorie dei datori di lavoro furono
contrarie. Proponevano, per sotirarsi ad ogni
eventuale nuova situazione, che si vedesse
la questione dell'estensione o meno del terzo
punto alla misura degli assegni familiari.
Di fronte a questo contrasto insorto, il Mi-
nistro del lavoro intervenne; convocod le cate-
gorie dei datori di lavoro e dei lavoratori ed
emise, dopo una riunione molto laboriosa, un
comunicato che io ritengo opportuno rileg-
gere e far trascrivere nel verbale di questa
assemblea, perché & il punto di partenza, a
mio avviso, di questa nostra discussione.
Ecco il comunicato diramato dal Ministero
del lavoro:

« I1 20 febbraio 1964, nella sede del Mi-
nistero del lavoro e della previdenza sociale,
si sono incontrati, alla presenza del Sottose-
gretario onorevole Calvi (che mi duole di non
vedere 0ggi in questa riunione) i rappresen-
tanti della Confindustria, Gonfcommercio, In-
tersind, A.S.A.P., C.G.I.L., C.I.S.L., U.L.L.
e C.I.S.N.A.L., per esaminare la questione

relativa alla deslinazione del terzo punto del-
la scala mwobile dei salari dei settori dell’in-
dustria e del commercio. A conclusione della
discussione, i rappresentanti delle organizza-
zioni dei datori di lavoro si sono dichiarati
disposti a destinare il punto suddetto della -
scala mobile all’aumento della indennita di
contingenza, e hanno proposto di iniziare su-
bito con le organizzazioni dei lavoratori un
esame di tutta la situazione della gestione del-
la Cassa unica assegni familiari, con I’intesa
che i risultati dell’esame e delle conseguenti
proposte saranno portati a conoscenza del
Ministero del lavoro per le determinazioni di
sua competenza ». .

Quindi, nella riunione del 20 febbraio 1964,
fu riconosciuta valida 1'istanza dei lavoratori
che la misura degli assegni familiari non po-
tesse restare ferma, ma dovesse adeguarsi
anch’essa all’aumento del costo della vita,
proprio in relazione a quella tal norma del-
l'articolo 36 della Costituzione; perd furono
invitate le categorie a studiare se potevano
risolvere questo problema sulla scorta della
situazione economica e finanziaria della Ge-
stione della Cassa unica per gli assegni fa-
miliari. Dopo di che furono iniziate delle la-
boriose trattative che portarono, il 28 aprile
ultimo scorso, alla stipula di un accordo in-
terconfederale fra le organizzazioni dei da-
tori di lavoro e le organizzazioni dei lavo-
ratori.

Vedremo, poi, entrando nel merito del di-
segno di legge in esame, quali erano le con-
dizioni di tale accordo.

Preciso subito che esso fu di iniziativa del-
l'organo previsto dalla legge suddelita, cioe
del Comitato speciale per gli assegni fami-
liaxi, il quale ne propose la esecuzione defini-
tiva al Governo.

A questo punto & d’obbligo una precisa-
zione di ordine procedurale: la misura degli
assegni familiari era, in origine, regolata di-
reitamente attraverso la contrattazione collet-
tiva, avente forza obbligatoria. Soltanto dal-
I'entrata in vigore della legge 17 ottobre 1961,
n. 1038, si rende necessaria la emanazione di
un provvedimento legislalivo, ogni qual volta
si intende modificare la misura degli asse-
gni familiari. Tale legge stabilisce anche che
un provvedimento del genere deve essere pre-
sentato al Governo dal Comitato degli assegni
familiari citato, in modo da recepire i risul-
tati degli accordi di fatto, se non giuridici,
che l'attuale sistema giuridico italiano con-
sente alle trattative sindacali.

Ed ecco la questione pregiudiziale che sol-
levo: col disegno di legge in esame il Governo
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propone che non si proceda immediatamente
all’aumento degli assegni familiari, ed infatti
lo rinvia ad alira data. E ci0 malgrado che
le organizzazioni sindacali, dei datori di la-
~voro e dei lavoratori, avessero stabhilito, nel
loro accordo dianzi citato, che il suddetio au-
mento avrebbe dovuto aver luogo dal 1° lu-
glio 1964, e malgrado anche - e cid & pa-
cificamente riconosciuto da tutti i colleghi e
dallo stesso rappresentante del Governo, e per
la realtd stessa delle cose, dimostrabile stati-
sticamente — il non lieve aumento del livello
generale del costo della vita.

Pertanto, occorre adeguare la parte della
retribuzione relativa agli assegni familiari a
tale aumento, in modo da mantenerci coerenti
col precetto dell’articolo 36 deila Coslituzione,
che ho piu volte richiamato.

E consentito — ecco il punto ! — dal nostro
ordinamento giuridico legiferare in maniera
nettamente contraria a quella stabilita da una
delle principali norme precettive della Costi-
tuzione italiana ?

A tal proposito desidero ricordare che, al-
lorché ci si & trovati dinanzi a violazioni da
parte di taluni datori di lavoro, & intervenuto
il magistrato per stabilire, secondo suoi cri-
teri di giudizio e di equitad, in relazione alla
reale situazione di fatto, la fissazione del-
I’equo salario, sul presupposto di un aumento
del costo della vita. Tali precedenti costitui-
scono, ormai, un riconoscimento giuridico
dell'immediata applicabilita della citata nor-
ma costituzionale.

Per tali motivi, e ricollegandomi all’ac-
cordo interconfederale del 28 aprile di cui
si & detto, affermo che non si pud pratica-
mente bloccare la misura del salario, non
adeguando anche gli assegni familiari — che,
ripeto, sono una parte integrante della retri-
buzione globale - all’aumentaio costo della
vita, ed instaurare cosi un nuovo principio,
che in futuro potrebbe anche venire applicato
in relazione ad altre parti o aliquote della
globale retribuzione salariale.

A mio avviso, cosi facendo, si viola palese-
mente il sistema che regola la retribuzione del
lavoro nel nostrc ordinamento giuridico vi-
gente, cioé si viola una norma precisa, tas-
sativa, di carattere precettivo, della Costitu-
zione. Inoltre, si viola anche il principio della
rappresentanza sindacale, per cui, quando un
accordo & stato stipulato da tutte le organiz-
zazioni di categoria, esso & lutelato dalla legge
a tutti gli effetti giuridici, e precisamente dal-
l’articolo 39 della Costituzione, il quale, pur
non essendo ancora regolato con apposite nor-

me, &, tuttavia, un principio di fatto e di
prassi pubblicistica.

Per tali motivi, sottopongo all’attenzione
della Commissione una duplice richiesta pre-
giudiziale:

la prima di carattere costituzionale, af-
finché il provvedimento in esame venga con-
siderato di ordine incostituzionale, poiché la
materia in oggetto viola l'articolo 36 della
Costituzione;

la seconda di carattere regolamentare,
subordinata al primo punto, affinché il dise-
gno di legge n. 1454 sia rimesso in Aula, e,
di conseguenza, la discussione in Commissio-
ne avvenga in sede referente, anziché in sede
deliberante, poiché esso riguarderebbe mate-
ria di carattere fiscale ed & di tale rilievo, con
gravi conseguenze future per il sistema rego-
lante i rapporti di lavoro, che la Commissione
non puo affronfare a cuor leggero, in sede
legislativa.

Queste sono le due istanze di carattere pre-
giudiziale che mi permetto di presentare alla
Commissione.

PRESIDENTE. L’articolo 89 del Regola-
mento della Camera stabilisce che le pregiu-
diziali debbono essere sollevate prima che
inizi la discussione generale, mentre, nel caso
che la pregiudiziale sia presentata dopo l'ini-
zio della discussione generale, occorre che la

- richiesta sia fatta da un certo numero di de-

putati, che, per la discussione in Assemblea,
¢ di quindici. Sorge quindi il dubbio se sia
da considerarsi gia iniziata la discussione ge-
nerale quando il Relatore ha svolto la sua re-
lazione.

ROBERTI. Mi oppongo, signor Presidente,
a questa interprefazione. I1 Relatore ha svollo
la sua relazione su tutto.il disegno di legge
ed io non potevo sapere, prima che egli avesse
concluso, se si sarebhe dichiarato in senso
favorevole o contrario: se avesse concluso per
la non approvazione, non c¢i sarebbero stati
evidentemente quei motivi di anticostituzio-
ralita, che ho rilevato proprio dalla relazione.
Comunque, ritengo che l'istanza possa essere
presentata in qualsiasi momento della discus-
sione. .

PRESIDENTE. Non volevo fare una ecce-
zione rigida in questo senso; anzi preferisco
— ad evitare che rimangano dei dubbi di in-
terpretazione sul nostro lavoro - adottare il
sistema gid messo in atto in precedenti analo-
ghe occasioni, cioé di mettere in discussione
le pregiudiziali, dando la parola ad un de-
putato che ne sostenga la validith e ad un
altro che si pronunci in senso contrario, in
imodo che la Commissione possa poi decidere.
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Mi riservo peraltro di esprimere il mio
parere, sul piano procedurale, sulle due pre-
giudiziali che si differenziano dal punto di vi-
sta regolamentare.

Hanno chiesto di prendere la parola in
favore dell’accoglimento delle pregiudiziali
I’onorevole Cruciani e contro I’onorevole Vit-
torino Colombo.

CRUCIANI. Parlo a favore delle pregiudi-
ziali sollevate dall’onorevole Roberti, ¢ preva-
lentemente per quella che si riferisce alla
competenza di questa Commissione a delibe-
rare sul disegno di legge recante norme in ma-
teria di assegni familiari e di integrazione
guadagni degli operai dell’industria. Questo
disegno di legge dispone il rinvio dell’appli-
cazione di un accordo che era stato stipulato
da tutte le organizzazioni interessate, mentre
il Governo come ha sostenuto 1’onorevole Ro-
berti, doveva limitarsi a recepire e a promul-
gare questo accordo interconfederale che ave-
va come oggetto l'aumento in una certa mi-
sura degli assegni familiari, aumento che si
allineava ad una situazione di accresciuto co-
sto della vita. :

Questo aumento era stalo concordato in
quanto si era rilevata 'esistenza di un avanzo
di circa 80 miliardi della Gestione assegni fa-
miliari. A questo proposito non possiamo fare
a meno di rilevare la validitd della legge 17 ot-
tobre 1961, n. 1038, a suo tempo proposta
dall’onorevole Sullo. Come gli onorevoli col-
leghi ricorderanno all’atto dell’approvazione
di quel provvedimento si era rinviato alla
scadenza del 30 giugno 1964 un riesame obiet-
tivo della situazione. Secondo la nostra parte
politica, gli assegni familiari, che fanno parte
. del salario, dovrebbero camminare di pari
passo, in riferimento al costo della vita, con
la restante retribuzione: e cio & la ragione per
cui il 10 marzo 1964, in epoca quindi antece-
dente all’accordo interconfederale, d’iniziati-
va dell’onorevole Roberti e mia fu presentata
la proposta di legge n. 1096, averite come fine
I’estensione agli assegni familiari del sistema
della scala mobile.

Nonostante 1'avvenuto accordo tra le cate-
gorie interessate, il disegno di legge al nostro
esame ne propone in pratica la non applica-
zione; anzi propone il rinvio degli aumenti
stabiliti praticamente di un anno, con una
prima rata all’ottobre 1964 e una seconda nel-
I'aprile 1965. Noi riteniamo che questo dise-
gno di legge, per la materia che investe e per
motivi di procedura parlamentare non possa
essere discusso dalla Commissione in sede le-
gislativa, ma debba essere portato innanzi al-
I’ Assemblea.

Non appena si ebbe sentore che il Governo
intendeva modificare I'accordo intercorso tra
le varie categorie, il nostro gruppo presentd
una mozione in Assemblea, la cui discussione
abbiamo sollecitalo pit volte. Al riguardo il
Ministro Delle Fave dichiard a me personal-
mente che o il Governo raggiungeva un nuovo
accordo con i sindacati — e, allora, lo spirito
della mozione sarebbe stato superato — oppure,
in caso contrario, il Governo avrebbe presen-
tato un disegno di legge modificativo dell’ac-
cordo e, allora, in quella sede, ci sarehbe stato
quel dibattito che noi avevarno sollecitato. Di-
scutendo invece questo provvedimento in
Commissione, viene sottratta all’Assemblea la
possibilita di un dibattito e quindi anche la
possibhilita di fare conoscere nella loro esten-
soine al Parlamento i motivi che c¢i avevano
spinti alla presentazione di quella mozione.

A sostegno della nostra tesi ci sono poi altre
ragioni, che non sono soltanto di ordine pro-
cedurale, ma che attengono alla sostanza del
provvedimento stesso. Con questo, infatti, si
vuole sottrarre una parte dei fondi destinati
agli assegni familiari per dirottarli verso altri
scopi. L’articolo 4, per l'appunto, stabilisce
che le eccedenze altive della Gestione assegmi

. familiari maturate e che matureranno fino

al 31 marzo 1965 sono trasferite, con decreti
del Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, alla Gestione case lavoratori nonché alla
Cassa per l'integrazione guadagni; ossia:
queste eccedenze avranno una destinazione
diversa da quella istituzionale prevista dalla
legge. L’articolo 22 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 maggio 1955, n. 797, sta-
bilisce senza ombra di dubbio che 1’assegno
familiare ha caralteristiche alimentari; per-
tanto il Governo non pud devolverne una
parte a destinazioni diverse da quelle enun-
ciate, se non imponendo una tassazione. E
questa, stabilita dal provvedimento in esame,
si configura, infatti come una vera e propria
tassazione: siamo quindi in materia fiscale,
materia che, secondo quanto stabilito dall’ar-
ticolo 40 del Regolamento, non pud essere
esaminata in sede legislativa dalle Commis-
sioni parlamentari.

Vi & poi un altro motivo, che 'onorevole
Roberti ha gia illustrato, un motivo di ordine
costituzionale. Questo disegno di legge incide
sull’articolo 36 della Costituzione, che stabi-
lisce che la retribuzione deve essere propor-
zionata alla quanlita e alla qualita del lavoro
svolto e in ogni caso sufficiente ad assicurare
una esistenza libera e dignitosa.

Ora gli onorevoli colleghi ricorderanno
che, intorno a questo articolo, la nostra Gom-
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missione ha discettato lungamente, quando si
discusse la legge n. 741, e mi pare veramente
strano che, in questa occasione, si voglia di-
menticare questa norma costituzionale. L’ono-
revole Relatore, ha largamente illustrato que-
sta impostazione. Quindi, venendo gli assegni
familiari a costituire una parte della retribu
zione, essenziale per sopperire ai bhisogni della
famiglia, ed essendo gli assegni familiari di-
sciplinati da una legge del 1933, successiva-
mente modificata nel 1961, che stabilisce la
loro insequestrabilita, per questi motivi noi
riteniamo che, secondo la pregiudiziale pro-
posta dall’onorevole Roberti, non possa, que-
sta Commissione, in sede legislativa, esamina-
re questo provvedimento.

COLOMBO VITTORINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi pare che le pre-
giudiziali avanzate dall’onorevole Roberti si
ispirino a due ordini di motivi. Anzitutto si
afferma che gli assegni familiari, appunto
perché costituiscono parte integrante dei sa-
lari, in base all’articolo 36 della Costituzione,
dovrebbero seguire il costo della vita, quindi
praticamente inserire un qualche cosa di mo-
bile anche per quanto riguarda guesto aspetto
dei salari. Si sostiene poi il non rispetto di un
accordo confederale.

Mi pare che siano cuesti i due corni del
dilemma, che, secondo me, sono inseriti nel
grande problema che stiamo discutendo.

Per quanto riguarda la prima parte, e cioé
che gli assegni familiari, come parte inte-
grante dei salari, dovrebbero seguire 1’anda-
mento del costo della vita, appunto per ga-
rantire il potere di acquisto reale alla voce
salario, evidentemente il principio che sta alla
base di questa concezione & valido ed & da
tutti recepito. In particolare vorrei dire, se
si potesse fare una gerarchia di valori, che
la nostra parte politica non si ritiene seconda
a nessuna nella esigenza dell’affermazione di
questo determinato principio...

ROBERTI. Per questo sono stupito...

COLOMBO VITTORINO. Ecco perché mi
permetto di dire che, sul piano politico, que-
sto determinato disegno, questo principio, vie-
ne da noi sostenuto. Vorrei perd dire che, da
questa determinata affermazione, il problema
degli assegni familiari & stato da noi discusso
infinite volle: tutte le volte che, di fatto, ci
trovavamo davanti ad un accordo tra le varie
organizzazioni relativo a questo particolare
problema. E non mi risulta, ad esempio, che
gli stessi colleghi del Movimento sociale ita-
liano abbiano, in passato, sollevato lo stesso
argomento.

Io non sono troppo anziano della vita par-
lamentare, perd ormai sono sei anni, e ri-
cordo che in questa stessa Commissione ab-
biamo per lo meno discusso dieci volte su
questo problema degli assegni familiari, pre-
sente magari 1'onorevole Roberti, presente
1'onorevole Delfino, ma non ricordo che i
colleghi abbiano, allora, in quelle sedi, sol-
levato..

ROBERTI. Sempre per migliorare, per
un adeguamento, mai per un peggioramento...

COLOMBO VITTORINO. Onorevole Ro-
berti, conosco molto bene il suo acume giu-
ridico; lei sa bene che determinate obie-
zioni hanno un valore non in bass al calen-
dario, ma hanno un valore in sé, e non &
certamente alla mente dell’onorevole Ro-
berti che sfuggono certi determinati valori!
Ma il problema che lei ha posto & di tali di-
mensioni che si pone in sé; non si pone come
miglioramento di un problema esistente al-
I’inizio; & un problema che & sempre esistito !
Comunque, & una discussione che & valida e
che & bene affrontare.

Vorrei dire che la nostra Commissione ha
sempre legiferato, in questa determinata ma-
teria, senza pensare (sbaghando, ma non lo
ritengo) di dover ricorrere ad una discussione
amplissima in Aula, oppure investendo di
questo determinato argomento la I Commis-
sione che ha competenza in materia costitu-
zionale. Questo, senza per nulla affatto di-
minuire 1I'importanza dell’articolo 36 e, ancor
pin, I'importanza e il valore politico-sociale,
che sta al di sotto, del mantenimento del po-
tere d’acquisto dei lavoratori.

Ecco perché io ritengo che questo argo-
mento possa essere affrontato, come nel pas-
sato, dalla nostra Commissione, entrando nel
merito, per cercare di risolverlo in un modo
positivo senza, per questo, investire altre
Commissioni o 1'Assemblea.

Per quanto riguarda il secondo punto, e
cioé il non rispetto di un accordo confederale,
io vorrei proprio ricordare in particolare al-
I’onorevole Roberti come, di fatto, la nostra
Commissione ha sempre, almeno come pras-
si, cercato di recepire cid che, liberamente,
le organizzazioni sindacali avevano preven-
tivamente concordato. Pero evidentemente qui
¢ sempre venuto fuori il grosso problema, in
particolare sostenuto da coloro che seguono la
linea, vorrei dire, dell’osservanza massima,
assoluta, perfino eccessiva, tante volte, degli
accordi sindacali, rispetto invece a coloro che,
in uno Stato democralico pensavano e pen-
sano tuttora che anche gli accordi sindacali
dovevano essere inseriti nella logica generale
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di uno Stato. E vorrei dire, quindi, che questi
determinati accordi sindacali servivano,
hanno sempre servito, come indicazione al
potere legislativo: come indicazione, pero,
perché evidentemente il potere legislativo si
riserva in modo assoluto la decisione anche su
questo particolare argomento.

A questo riguardo vorrer ricordare agli
onorevoli colleghi che il testo unico delle
norme sugli assegni familiari, all’articolo 55,
afferma specificamente che spetta al Comitato
speciale per gli assegni familiari fare propo-
ste sulle questioni generali relative agli as-
segni familiari e delle altre prevvidenze per
la tutela dell’istituto familiare, dare pareri
sulle questioni che possono sorgere sull’ap-
plicazione delle norme sugli assegni fami-
liari, fare proposte per la riscossione dei con-
tributi, ecc.

ROBERTI. E le ha fatte! E le ha faiie !

COLOMBC VITTORINO. Mi permetta !
Sono quindi delle indicaziom valide, solenni
anche, ma che perd restano proposte, sulle
quali il potere legislativo pud e deve legi-
ferare in un modo completamente autonomo.
E questo appunto per il grande rispetto della
_struttura, che noi consideriamo sempre, dello
Stato democratico, perché, pur nel rispetto
massimo di una societd di tipo pluralistico,
evidentemente perdo anche le societd minori
e le societd intermedie devono essere inse-
rite in una sintesi di carattere globale, per
poter arrivare al massimo di bene comune.
L’ultima parola, a questo livello, spetta al
potere politico, che & l’autorith capace di
fare questa sintesi di carattere globale. Per
questi due ordini di considerazioni, il sotto-
scritto si dichiara contrario alle questioni pre-
giudiziali sollevate dal collega onorevole Ro-
berti.

PRESIDENTE. Sulla prima pregiudiziale
il Governo desidera esprimere un parere.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Non entro nel merito della
questione, ma poiché la pregiudiziale involge
un giudizio sul disegno di legge preseniato
dal Governo, ritengo opportuno fornire un
breve chiarimento. Esso consiste in questo.
Qui si tratta di modificare la legge 17 otto-
bre 1961, n. 1038, la quale fissa in modo tas-
sativo la misura degli assegni familiari. Per
tale modificazione occore un’altra legge. tanto
¢ vero che lo stesso onorevole Roberti ha
presentato una proposta di legge la quale
tenderebbe a modificare la legge n. 1038 nel
senso appunto di introdurre il principio della
scala mobile, il che significa che il principio

della scala mobile, nella legge vigente, non
¢’e. Quindi il Parlamento, per me, & piena-
mente libero di legiferare come crede, e il
Governo era nel suo diritto d1 proporre una
modifica alla legge n. 1038, nel senso appunto
di quanto contenuto nel disegno di legge che
il Governo ha avuio 1'onore di presentare.

Pertanto, a mio avviso, la pregiudiziale,
sotto I'aspetto della critica implicita rivolta
al Governo, per avere presentato un disegno
di legge in materia, secondo me, non & acco-
glibile. .

PRESIDENTE. Metto in votazione la pri-
ma pregiudiziale sollevata dall’'onorevole Ro-
berti circa la non costituzionalitda del disegno
di legge n discussione.

(Non é approvala).

In secondo luogo il collega onorevole Ro-
bert: ha presentato una seconda pregiudi-
ziale. Mi sembra che I'onorevole Roberti
chieda, in sintesi che la Commissione non di-
scuta questa materia in sede legislativa. Al-
lora io debbo contrapporre all’onorevole Ro-
berti la opinione della Presidenza della Ca-
mera, per arrivare alla conclusione che que-
sto quesito non deve essere posto alla Presi-
denza della Commissione lavoro. L’assegna-
zione in sede referente o in sede legislativa
¢ competenza della Presidenza o meglio del-
I’Assemblea: normalmente & la Presidenza
che I'annuncia, salvo opposizione in Assem-
blea. Ella sa, onorevole Roberti, che, al mo-
mento dell’annuncio non ci fu nessuna oppo-
sizione, né vi fu neppure in sede di lettura
del processo verbale. Inoltre atiraverso una
lettera che lei aveva inviato a questa Presi-
denza e che io ho trasmesso alla Presidenza
della Camera, ella ha potuto sostenere in As-
semblea il suo punto di vista nella seduta di
ieri 16 giugno, proponendo che la materia
non fosse deferita alla sede legislativa. Allo
stato, una decisione della Commissione sulla
competenza legislativa o referente non & pos-
sibile, a norma del Regolamento, quindi io
prego 1’onorevole Roberti di non insistere
sulla sua pregiudiziale, considerando invece
che la materia & gia stata discussa e definita
con una decisione della Presidenza della Ca-
mera. Rimane naturalmente la via che il Re-
golamento della Camera prescrive e cioé la
richiesta di rimessione all’Assemblea da
parte del prescritto numero di deputati.

ROBERTI. Onorevole Presidente, le sue
considerazioni sono valide. Non posso non
riconoscerlo. Pertanto, a norma del Regola-
mento, chiedo il trasferimento del disegno
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di legge in discussione dalla sede legislativa
alla sede referente. Prego gli onorevoli col-
leghi di aderire a tale richiesta, affinché si
possa raggiungere il numecro di fiime pre-
scritto dal Regolamento.

PRESIDENTE. Domando se la proposta
dell’onorevole Roberti, tendente alla rimes-

sione all’Assemblea del disegno di legge in-

esame, & appoggiata.
(Non & appoggiata).

Dichiaro aperta la discussione generale.

ALESI. La proposta di legge n. 958 &
stata da me presentata 1'8 febbraio 1964, es-
sendo ancora in vigore la legge n. 1038 del
1961.

La suddeita legge, presentata dall’allora
Ministro Sullo, aveva lo scopo precipuo, mi
sembra, di pervenire al pareggio della Cassa
per gli assegni familiari, in quel momento
deficitaria. .

Bisogna, pertanto, dare atto all’onorevole
Sullo della bonta della sua iniziativa, dato che
oggi si e raggiunto tale pareggio.

La stessa legge n. 1038, allo scopo di non
gravare immediatamente e in modo eccessivo
sui costi del lavoro, prevedeva un massimale
di retribuzione soggeito a contributo, in vi-
gore fino al 30 giugno 1964, e quindi, dal
1o luglio 1964, la sua abrogazione.

Ritengo che nel periocdo in cui fu varata
la suddetta legge, esistendo un grosso deficit
nella Cassa per gli assegni famihari, I’aboli-
zione del massimale fosse prevista allo scopo
di1 giungere semplicemente al pareggio del
bilancio.

Poiché oggi tale pareggio & stato raggiun-
to, anzi si & avuto perfino un avanzo di ge-
stione, mi pare che la mia proposta di legge,
che tende a mantenere il massimale in vi-
gore sine die, risponda allo spirito del legi-
slatore nell’approvare la cilata legge n. 1038.

Il provvedimento da me presentato e, ora,
In parte assorbito dal disegno di legge in
discussione, la dove si parla della proroga
del massimale per un anno. Tuttavia tale di-
segno di legge contempla delle variazioni no-
tevoli rispetio alla legge n. 1038.

Sotto questo puntc di vista mi sembrava
che, con la pregiudiziale sollevata dall’ono-
revole Roberti, forse si sarebbe potuto arri-
vare a scindere il provvedimento in esame in
due parti:

a) prima parte: quella rguardante la
proroga del massimale sic e? simpliciter per
un anno, o, secondo la mia proposta di legge,
a tempo indefinito;

b) seconda parte: quella rviguardante
l'uso e le variazioni degli assegni famihari.
In base a tali considerazioni, la mia pro-
posta di legge & assorbita completamente dal
disegno di legge in esame, nel caso di sua ap-
provazione, e, pertanto, mi riservo di presen-
tare, entro un anno, un nuovo provvedi-
mento, in funzione delle variazioni apportate
rispetto alla legge citata del 1961 e delle ini-
ziative legislative che il Governo andra ad
adottare.

Infatti, tra un anno, dovrebbe essere pre-
sentato un nuovo disegno di legge del Go-
verno per quanto riguarda la aliquota con-
tributiva, dato che altrimenti la semplice
abrogazione del massimale tra un anno, qua-
le deriverebbe dal disegno di legge n. 1454,

_porterd ad un aggravio di costi.

SULLO. Prendo la parola a norma del Re-
golamento, pur non essendo componente del-
la Commissione, avvalendomi della facolta
concessa ad ogni deputato di partecipare ai
lavori delle Commissioni, ove sono in discus-
sione provvedimenti nei quali si abbia in-
teresse.

Vorrei presentare un emendamento, che
affidero por alla cortesia della Commissione,
per un obbligo di coscienza amministra-
tiva.

In primo luogo devo ringraziare 1’onore-

‘vole Relatore ed i colleghi presentalori del

disegno di legge in discussione, i quali, una-
nimamente, anche coloro che nel 1961 si
opposero all'approvazione della legge nu-
mero 1038, hanno riconosciuto che tale legge
ha assolto bene, almeno finora, gli scopi pre-
fissi.

Certo vi erano delle incertezze in alcuni
settori, quando la legge fu varata, e molti
dubitavano che dal punto di vista finanzia-
rio la gestione sarebbe stata risanata. Ho so-
lamente 1 dati fino al 31 marzo 1964, ma sono
cifre che gia parlano chiaro: quella legge
ha ottenuto i benefici che speravamo e la
situazione appare oggi risanata. Non dob-
biamo dimenticare che eravamo arrivati ad

-un passivo di circa cento miliardi; al 31 mar-

zo del corrente anno la Gestione assegni fa-
miliari aveva invece un avanzo di 52 miliardi.
B probabile che alla fine di giugno si arrivi
ad un avanzo di 80 miliardi e alla fine del-
I’anno a 130. Ed inoltre bisogna tenere pre-
sente che, se non ci fosse stata quella legge,
non soltanto sarebbe continuato il ritmo del
disavanzo, ma non ci sarebbe stata nemmeno
la possibilitdh di intervenire, nel segno della
mutualitd generale, in favore della categoria
bracciantile dell’agricoltura.
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Perd la legge si fondava su alcuni ele-
menti, che mi pare opportuno ricordare. In
primo luogo la legge prevedeva un coefficiente
di ammortamenio, che era incluso nell’ali-
quota generale, per sanare il disavanzo esi-
stente. E un aspetto, questo, che bisogna met-
tere in luce: le categorie vennero sottoposte
al pagamento di un uno per cento in piu per
pagare 1l deficit delle gestioni precedenti,
contributo aggiuntivo che doveva cessare una
volta arrivati al pareggio. .

L’onorevole: Relatore ha spiegato in que-
sta sede l'assurdo del massimale. Il massi-
male & un sistema per tassare improgressiva-
mente gli alti salari; dire che c¢’¢ il massi-
male, significa dire che i piccoli pagano in
percentuale molto piu dei grandi. In pratica,
quindi, si veniva a rendere piu gravosa la
situazione delle piccole e medie aziende ri-
speito alle grandi aziende, il che & assurdo
non soltanto da un punto di vista economico,
ma anche come politica salariale. Infatii,
quando si passa da un salario di fame ad un
salario leggermente piu alto, si paga, olire
la differenza salariale, anche una certa ali-
quota di contribuzione; quando, invece, si
supera la « barriera del suono », la barriera
del massimale, si paga soltanto 1’'aumento sa-
lariale. Pertanto, con un massimale di 2500
lire, come allo stato, si incentivano gli au-
menti salariali al di sopra delle 2500 lire,
mentre si rendono piu difficili quelli al di
sotto. Tutto questo & veramente confrario ad
una sana polifica salariale, perché, invece di
portare all’aumento delle posizioni medie, fa-
cilita le punte piu alte. ;

Il massimale deve essere totalmente abo-
lito e voglio ricordare, infatti, che nella pri-
ma formulazione della legge n. 1038 se ne
stabiliva appunto 1’'abolizione. II C.N.E.L.
propose di abolirlo per legge dopo 3 anni ed
10 acceltal questo compromesso, per il quale
fui da alcuni membri di questa Commissione
— per esempio, l'onorevole Vittorino Colombo
e l'onorevole Santi — rimproverato per aver
ceduto e per avere accettato questo periodo
di transizione di 3 anni, durante il quale il
massimale doveva essere mantenuto.

E in proposito vorrei ricordare che 1’ono-
revole Zanibelli, dichiarandosi favorevole allo
spostamento di tre anni dell’abolizione del
massimale, di fronte ai timori espressi da
alcune parti che al termine di questo periodo
il massimale sarebbe stato nuovamente pro-
rogato, cosi si espresse: « Il massimale & stato
abolito e non c’e¢ piu. Si ritarda, si posticipa
I'applicazione. Qui, semmai, il compromesso,
valga il termine, & stato adottato nel senso

che, stabilito il principio, se ne rinvia nel
tempo, dopo un certo periodo, 'immediata
applicazione o meno. E clie questo appaia
non un gioco dialettico, ma sia la veritd & del
tutto chiaro; ma si pud osservare: fra 3 anni
siamo sicuri della automaticita della entrata
in funzione di1 quel principio? C'¢ sempre
il rischio, infatti, di una sfavorevole con-
giuntura che consigli di non applicarlo. Pero
la legge puo lasciare tranquilli al riguardo e
soltanto una modifica esplicita pud valere.
Comunque chi vivrad vedra. Io spero proprio
che indietro non si torni. Ritengo che non vi
sard mal una organizzazione sindacale la
quale barattera il principio, né in un secondo
tempo arrivera a ritardarne l'applicazione ».

Io mi rendo conto che questo disegno di
legge e stato in parte concordato e che al-
cune categorie hanno chiesto una certa pro-
roga; ma 1o ho il timore che tra un anno le
tesi prospettale oggi, in questa sede, dal-
I'onorevole Alesi verranno riproposte: e ri-
cominceremo da capo. Io percid ho presentato
un emendamento, con il quale si stabiliscono
sin da ora le nuove aliquote che entreranno
in vigore quando si abolird il massimale, in
modo che si sappia esattamenle quale aggra-
vio e quale diminuzione dei cost1 sociali verra
rispeitivamenle alle grand: e alle piccole
e medie imprese conseguentemente all’aboli-
zione del massimale. II mio emendamento
pertanto tende a stabilire sin da ora che, al
momento in cui verra abolito il massimale,
I'aliquota contributiva scenderd al 12,50 per
cento per le categorie di cui alla tabella A4
e al 10 per cento per quelle di cui alla ta-
bella B. Cio nell’interesse di tutte le aziende,
anche delle grandi, che avranno in tal modo
la sicurezza che, pur con l'abolizione del
massimale, non continueranno a versare i
contributi sulla base della stessa aliquota in
atto, e cioé del 17,50 per cento, il che signi-
ficherebbe portare ad una situazione vera-
mente pesantissima e impossibile una serie
di aziende grandi, piccole e medie. ’

Io propongo poi anche di portare a sei
mesi la proroga del massimale. Dico questo:
si vuol prorogare 1’abolizione del massimale,
non attuarla subito, va bene; ma quando si
ha veramente l'intenzione di arrivare reali-
sticamente all’abolizione del massimale, bi-
sogna andare per gradi | Avrei capito che, per
esempio, si fosse proposto di portare il mas-
simale da 2.500 a 3.000 lire, per un anno,
per poi abolirlo. Sarebbe stato un altro atio di
gradualismo. Io sono per il gradualismo; lo
sono stato tre anni fa quando ero ministro
del lavoro, anzi lo sono anche per tempera-
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mento. Perd, quando si fa la proroga pura
e semplice, si da la tentazione agli interes-
sati di difendere certi interessi, perché si po-
tra tra un anno riproporre il problemx; quan-
do si comincia con le proroghe, non si sa
come si va a finire.

Io credo che oggi quello che conti & pro-
prio agevolare, dal punio di vista dei contri-
buti previdenziali, tutta una serie di piccole
e medie industrie, e anche sul piano congiun-
turale & opportuno che si dia una certa ga-
ranzia in questo senso. Personalmente devo
elogiare qui, lo spirito delle organizzazioni
sindacali che hanno accetlato di posticipare
di alcuni mesi 'applicazione dell’accordo; ma
forse, pit che mandare eccedenze (non ho
fatto proposta formale) per un certo periodo
alla Gescal — non & problema che, secondo
me, mi permetto di dire, potrd esser risolto
In questa maniera — sarebbe stato piu oppor-
tuno alleggerire di qualche punto la pressione
previdenziale. Gomungque, se non lo si & fatto,
almeno si dia la garanzia che a un certo mo-
mento c¢i sard una riduzione di un certo nu-
mero di punti dell’onere previdenziale sulle
imprese.

Ecco perché io ho presentato il seguenie
emendamento sostitutivo dell’articolo 2.

« Le disposizioni contenute nei commi
quarto e quinto dell’arlicolo 25 della legge 17
ottobre 1961, n. 1038, sono prorogate fino al
31 dicembre 1964.

« Gorrelativamente il termine del 1° luglio
1964, fissato dall’uliimo comma delio stesso
articolo, & prorogato al 1° gennaio 1965.

A partire dalla stessa dala, la misura del
contributo stabilita a carico del! datore di la-
voro della tabella 4 lettera &) della legge 17
ottobre 1961, n. 1038, & variata in diminuzione
dal 17,50 al 12,50 per cento, e quella prevista
dalla tabella B) lettera &) dal 18 al 10 per
cento ».

E questa & una forma concreta per avere
una sicurezza che i massimali siano adeguati,
anziché rimanere teoricamente aboliti o-aperti
a tutte le possibili proroghe.

Detto questo, siccome non ho altra inten-
zione se non quella di rendere piu agevole i
vostri lavori, faccio presente che debbo allon-
tanarmi e vi ringrazio per il giudizio che
vorrete dare all’emendamento. Credo soltanto
di aver compiuto un’opera secondo lo spirito
della legge.

PRESIDENTE. Onorevole Sullo, 1’onore-
vole Ministro la prega cortesemente di rima-
nere un momento perché vuol dare subito
qualche precisazione in ordine al suo inter-
vento.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza soctale. Poiché 1'onorevole Sullo ha an-
nunciato che si deve allontanare, desidero
precisare subito il mio pensiero. Innanzitutio
desidero dare atto che la legge del 1961 ha
sortito dei proficui risullati. Lo ha detto il
Relatore, lo hanno detto anche gli altri in-
tervenuti, ma lo ha detto anche - collega
Sullo - 1la relazione del Governo, che ha
voluto dare atto che la legge del 17 ottobre
1961 ha innanzitutto operato una perequa-
zione contributiva, perché non c¢’¢ dubbio che
l'aver faito discendere l'aliquota dei contri-
buti dal 35,10 per cento al 17,50 per cento,
e, cid nonostante, aver ottenuto il risultato
della eliminazione del deficit e anzi la for-
mazione di un avanzo, significa che vera-
mente la legge ha operato bene, soprattutto
nel settore della perequazione, che c¢i deve
sempre preoccupare, in materia contribu-
tiva.

Credo che le simpaiie del Governo verso
un sistema senza massimali siano implicita-
mente accennate dalla-relazione governativa
quando ha softolineato gli utili risultati con-
seguiti dalla legge del 1961 che tendeva ap-
punto all’abolizione dei massimali. Tuttavia
— come il collega Sullo ha ricordato — il Go-
verno si trovava di fronte ad un accordo in-
terconfederale, da cui, come abbiamo chiarito
prima nel corso della discussione, non deriva
un impegno giuridico a seguire pedissequa-
mente, ma certamente uno stimolo al Governo
e al Parlamento ad adeguarsi alla volonta del-
le categorie; e poiché nell’accordo interconfe-
derale si & stabilita anche la proroga del mas- .
simale, anche qui senza termine (perché non
c’era un termine di scadenza della proroga),
il Governo, proprio per quesle considerazioni
illustrate dall’onorevole Sullo, non ha voluto
pregiudicare il problema per troppo tempo e
ha proposto una proroga limitata ad un anno.

Aggiungo, a sodisfazione delle esigenze
prospettate dall’onorevole Sullo, che il Go-
verno intende presentare, enlro il 30 dicem-
bre 1964, un disegno di legge per regolare de-
finitivamente la materia.

Riterrei opportuno di non pregiudicare fin
d’ora la questione dell’abbassamento delle ali-
quote contributive, in quanto potrebbe darsi
anche che noi, seguendo in prospettiva quella
tendenza accennata dal Relatore dell’unifica-
zione delle due tabelle per quanto riguarda
il trattamento degli assegni familiari, potrem-
mo adottare anche una soluzione intermedia.
In altri termini, non pregiudicherei fin d’ora
quella che potra essere la soluzione, che in-
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vece esamineremo, naturalmente con lo stesso
spirifo d’intesa con le organizzazioni sinda-
cali, le quali debbono avere la loro parola
da dire; il Governo, nella formazione auto-
noma del suo giudizio, terrd conto anche delle
indicazioni che perverranno delle organizza-

zioni sindacali, per la regolazione definitiva-

della materia.

Pur considerando tutte le giuste esigenze,
prospettate dall’onorevole Sullo, per cui la
produzione richiederebbe un abbassamento
delle aliquote, va tenuto presente che la con-
siderazione che ha animato e spinto le orga-
nizzazioni sindacali ad accettare la proroga
del massimale e che nell’attuale congiuntura
una modificazione dell’aliquota contributiva
nel senso di abbassarla, ma di generalizzarla
senza massimale, avrebbe provocato uno squi-
librio nei riguardi delle industrie maggior-
mente impegnate nel settore dell’esportazio-
ne. Perché & vero che si potrebbe arrivare al-
Pabbassamento dell’aliquota contributiva al
12,50 per cento (anzi direi che si potrebbe
mantenendo inalterato il gettito contributivo,
addirittura abbassare all’11,50), pero, appli-
cando tale nuova aliquota su un salario di
5.000 lire giornaliere, il datore di lavoro ver-
rebbe a pagare in cifra assoluta un contributo
pari a quello che si pagherebbe ora, entro il
massimale retributivo, sulla base di una ali-
quota del 22 per cento e, secondo la proposta
dell’onorevole Sullo, del 25 per cento: il che
significa che, rispetto al 17,50 che paga ades-
so, finirebbe col pagare molto di piu.

E poiché questo maggiore contributo gra-
verebbe sulle industrie che sono piu diretta-
mente impegnate oggi nella hattaglia per la
intensificazione delle esportazioni, le organiz-
zazioni sindacali hanno ritenuto opportuno di
accedere alla richiesta di proroga del massi-
male delle organizzazioni dei datori di lavoro.
So bene, peraltro, che, in una situazione nor-
male, questo argomento non varrebbe, perché
deve prevalere invece il criterio della pere-
quazione. Quindi, pur guardando in prospet-
tiva a questo problema dell’abbassamento del-
le aliquote contributive e contemporaneamente
anche all’orientamento verso 1'unificazione de-
gli assegni familiari in una unica tabella, io
ritengo che si possa accedere alla proposta
governaliva di una proroga pura e semplice
di un anno, nell’intesa che, nella successiva
legge, che il Governo si & impegnato a pre-
sentare entro il 31 dicembre, noi considere-
remo il problema, senza nessun pregiudizio
della soluzione che adottiamo adesso, anche
nell’intento di arrivare possibilmente alla so-
luzione prospettata dall’onorevole Sullo.

SULLO. Una brevissima osservazione. L’'ac-
cordo interconfederale & legitlimo sempre:
nessuno lo discute; ma quando 1l'accordo in-
terconfederale propone la modifica del massi-
male, la 1nodifica della legge del 1961 sul
massimale, va al di 14 della prassi sindacale,
perché 1'accordo interconfederale indubbia-
mente e legittinio dal punto di vista di pro-
posta, per quanto concerne le misure del con-
tributo, ma il principio dell’abolizione del
massimale & un principio che proviene dal
legislatore, e che nessun accordo interconfe-
derale pud rimettere in discussione, come
tale. Quindi 1'accordo interconfederale, allor-
ché parla di proroga del massimale, & un ac-
cordo che ha il valore di una proposta, di una
petizione al potere legislativo. Ma, eviden-
temente, altra & la parte dell’accordo inter-
confederale che regola, sia pure come propo-
sta, cid0 che il Parlamento slesso considera
utile sia discusso in primo luogo dalle or-
ganizzazioni, altra & invece, la posizione del-
I'organizzazione sindacale allorché fa una pe-
tizione al potere legislativo perché torni sulla
sua decisione dell’abolizione del massimale.
Io ringrazio il senatore Ministro Bosco della
sua particolare cortesia, con cui ha risposto
al mio emendamento, ma mi permetto di fare
osservare che non soltanto le industrie grandi
sono esportatrici, o per lo meno che ci sono
molte piccole e medie industrie le quali sono
anch’esse 1mpegnate nell’esportazione ed
hanno un’importanza vitale per 1'economia
italiana, non meno che le grandi.

Se il Governo ritiene, anche nell’ambito
della C.E.E., di poter alleggerire il peso di
taluni oneri sociali a vantaggio della espor-
tazione, esso dovrebbe, a mio avviso, farlo
attraverso la presentazione di un provvedi-
menlo erga omnes, cioe che riguardi tutte le
imprese in generale, sia la grande, come la
piccola e la media. Invece, il mantenimento
del massimale di retribuzione agevola enor-
memente soltanto la grande industria, sia
pure dedita al settore dell’esportazione, di-
menticando, pero, che miliardi e miliardi del-
la voce attiva della nostra bilancia com-
merciale provengono dalle medie e piccole
aziende.

Per tali motivi, ritengo che, in un periodo
di bassa congiuntura economica, come 1’at-
tuale, sia opportuno proporre una certa dimi-
nuzione delle aliquote, come da me sostenuto,
affinché si dimostri, tra I'altro, che il Go-
verno, lo Stato, aiuta le aziende in difficolta
piu bisognevoli. Del resto, nel sistema fiscale
americano, che io approvo, si alleggerisce,
nei periodi di crisi, la pressione tributlaria.
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Concludendo, mi auguro che I’emenda-
mento da me suggerito possa essere valutato
e posto in votazione, con esito che ritengo
positivo, poiché mi sembra molto utile ed op-
portuno.

SANTI. Cercherdo di essere molto breve,
poiché 1'approvazione del disegno di legge in
discussione riveste un carattere di urgenza.
Esso & la diretta conseguenza di un accordo
intervenuto in sede interconfederale, e perfe-
zionato successivamente in sede ministeriale,
alla presenza del Ministro Bosco e del rap-
presentanti delle tre principali organizzazioni
sindacali del nostro Paese.

Nel suddetto incontro i sindacati hanno ac-
colto la proposta del Ministro del lavoro e
della previdenza sociale, tendente ad attuare
in due tempi — e precisamente 1° otiobre 1964
e 1° luglio 1965 — 1'aumento degli assegni fa-
miliari, restando ferma 1'accettazione, da parte
dei sindacati stessi, della proroga di un anno
de1 massimali di retribuzione.

Per parte mia, ritengo di dover restare fe-
dele agli impegni assunti dalla organizza-
zione sindacale che rappresento, pur condivi-
dendo molte delle considerazioni esposte dal-
I’onorevole Sullo.

Tuttavia, faccio rilevare che, con 'appro-
vazicne dell’emendamento Sullo, il provve-
dimento, cosi modificato, dovrebbe ritornare
al Senato, ritardandosi cosi l'iter parlamen-
tare.

Diciamolo francamente: nell’incontro mi-
nisleriale sopra accennato abhiamo accettato
un compromesso, poiché esso presentava, e
presenta tultora, una contropartita di rile-
vante interesse, alla quale nessun collega ha
falto cenno durante la discussione dianzi
svolta.

La contropartita ¢ la seguente: le orga-
nizzazioni sindacali dei lavoratori hanno posto
come inderogabile la soluzione del problema
della riforma del sistema previdenziale, cioé
il riordinamento completo di tutte le pen-
sioni.

Tale questione e di estrema importanza e
si presenta oggi con urgenza alla nostra atten-
zione e alla nostra sensibilita.

Da parecchio tempo sosteniamo la neces-
sitd di una radicale riforma del sistema pen-
sionistico, che rappresenti veramente una
svolta nel nostro sistema previdenziale e as-
sistenziale.

Ora, finalmente, il Governo si & impegnato
di iniziare le consultazioni in tal senso, entro
il corrente mese, insieme con le organizzazioni
sindacali.

Si tratla di una riforma organica del si-
stema, e non soltanto di un miglioramento
generale delle pensioni. Occorre rivedere tutto
il settore, secondo criteri nuovi, moderni, dei
quali 'organizzazione sindacale che rappre-

sento si & sempre fatta promotrice.

Il Governo si & impegnato altresi a presen-
tare, entro il prossimo mese di dicembre del
corrente anno, un progetto di legge organico,
il quale — ed & questa, secondo me, la novita
piu importante — si ispirera al criterio di at-
tuare un nuovo rapporlo tra pensione, retri-
buzione ed anzianita di lavoro, fermo restan-
do, per il quinquennio 19653-1969, I’attuale li-
vello contributivo a carico dello Stato e degli
imprenditori, il cui importo dovra essere esclu-
sivamente destinato ai lavoratori subordinati
iscritti alla gestione generale della assicura-
zione obbligatoria per 'invaliditd e vecchiaia.

Voi sapele che oggi i lavoratori dipendenti
hanno una pensione inferiore a quella alla
quale avrebbero diritto, a causa della politica
che ¢i & svolta perché i fondi accantonati po-
tessero coprire i deficit delle gestioni dei la-

.voratori autonomi.

Inoltre si prevede 1'integrale impiego delle
disponibilita monetarie e la graduale utilizza-
zione di tutte le disponibilitd finanziarie esi-
slenti al 1¢ luglio 1965. Dunque: pieno ufi-
lizzo a questo fine delle disponibilith mone-
tarie, che sone un terzo circa del complesso
delle disponibilily finanziarie. Secondo i cal-
coli che abbhiamo fatto, penso che potremo
avere a disposizione per la riforma del si-
stema delle pensioni una cifra non lonténa
dai mille miliardi, somma che si & andata
formando per l'aumento del monte salari e
per avanzi di gestione. Come dicevo, dunque,
le dispomibilith monetarie devono essere inte-
gralmente imniegate ed anche le disponibilita
finanziarie, in un arco di tempo determinato,
devono essere gradualmente utilizzate per il
trattamento di pensione in favore dei lavo-
ratori dipendenti.

Inolire ¢’¢ un punto, che riguarda la de-
correnza dei miglioramenti: i miglioramenti
conseguenti al nuovo trattamento di pensione
-~ che saranno previsti nella riforma, che
dovra essere presentata come legge entro il
31 dicembre di quest’anno - decorreranno
da una data non posteriore al 1° luglio 1965.
Questo vuol dire, nella nostra interpreiazione,
che, verificandosi quelle condizioni che noi
crediamo si possano verificare agli effetti delle
disponibilitd monetarie e finanziarie, i miglio-
ramenti e la riforma possono anche avere luo-
go prima di questa data del 1° luglio 1963.
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Non & necessario dilungarsi sull’argo-
mento: voi sapete che la media delle pensioni
dell’Istituto della previdenza sociale si aggira
sulle 17-18.000 lire al mese; voi sapete che
abbiamo 4 milioni di pensioni con det mi-
nimi di 12-15.000 lire. E questo & un assurdo,
specie se si considera il rilevante avanzo delle
gestioni.

Abbiamo inviato al ministro Bosco una
lettera perché si inizino le consultazioni pre-
viste dall’accordo, in modo da potere rinno-
vare in questa sede il fermo proposito della
nostra organizzazione di realizzare i miglio-
ramenti sulle pensioni in corso, magari anche
attraverso la formula dell’'una tantum, al piu
presto possibile, molto prima della data del
1° luglio. Ripeto che nell'accordo esiste chia-
ramente la possibilita di giungere a questi mi-
glioramenti anteriormente alla data stabilita;
ed &, questa, una interpretazione giusta, che
rapplesenta un impegno per la nostra organiz-
zazione, e rni auguro che il ministro Bosco,
rispondendo ai vari interventi, possa in questa
sede dirci qualcosa di confortante in proposito.

Il disegno di legge in discussione prevede
anche miglioramenti agli operai che sono
stati sospesi dal lavoro; una situazione, que-
sta, che sta assumendo dimensioni piuttosto
preoccupanti e della quale le organizzazioni
sindaéali s1-sono sensibilmente rese interpreti.

To personalmente non sono molto entusiasta
— e lo dichiaro per lealta di coscienza — del-
I’anticipazione delle eccedenze attive, prevista
dall’articolo 4 del disegno di legge, in favore
della Gescal. Mi rendo conto luttavia che la
situazione dell’edilizia richiede prontezza di
interventi per evitare che la crisi, che & gih
in atto, si aggravi; quindi, se quanto disposto
servira veramente alla Gescal per una seria
attivitda di costruzione di alloggi per i lavo-
ratori, ben venga anche questo articolo 4. Su
questo punto, perd, occorrerd essere particolar-
mente vigilanti, perché non vorrei che questa
anticipazione si risolvesse soltanto nel met-
tere & disposizione della Gescal dei fondi, che
U'ente non utilizzera.

Un’altra osservazione riguarda la categoria
dei giornalisti. La proroga dei massimali si
riferisce anche alle aziende ediloriali, mentre
i dipendenti da queste aziende non hanno
avuto alcun miglioramento degli assegni fa-
miliari. Ora non si comprende per quale ra-
gione si debbano favorire gli editori, quando
non ne sorte alcun vantaggio per i giornalisti.
Questa categoria, con alcuni rappresentanti
della quale mi sono intrattenuto, aspirerebbe
ad una modifica della legge. Ma, se per le
ragioni di carattere generale gid esposie par-

lando dell’emendamento proposto dall’onore-
vele Sullo, cido non fosse ritenuto opportuno,
& evidente che bisognera in qualche altro modo
ovviare a questo errore che & stato compiuto
nella formulazione del disegno di legge.

Comunque si pud porre rimedio a ¢id, as-
sumendos: il Ministro 'impegno di convocare
le parti e di addivenire ad un accordo per
il miglioramento degli assegni familiari, per-
ché ia proroga del massimale lo consente. Se
la categoria degli indprenditori non fosse di-
sposta a questo, cioé a scendere sul terreno
delle trattative, per riconoscerc un equo mi-
glioramento ai giornalisti — che altrimenti re-
galerebbero dei quattrini ai loro padroni -
allora, in questo caso, vorrei 1'impegno da
parte del Ministro di una leggina particolare.

Per quanto riguarda il massimale, io sono
slato citato — ed ognuno di noi, nella sua at-
tivita, certamente lo pud — di cadere in con-
traddizione.

La realtd & che questo disegno di legge, di
cui ho sottolineato 1'importanza particolar-
mente per quanto riguarda il problema delle
pensioni, nasce da un COmMpromesso.

Penso di prendere atto della dichiarazione
del signor Ministro con la quale egli ha detto
che entro 1'anno sara presentata una legge
per regolare tutta la materia, e che allora
potranno stabilirsi le nuove aliquote di con-
tribuzione in rapporto, fin da adesso, alla
abolizione del massimale, che non pud subire
altre remore. Noi diciamo: per un anno re-
stano in vigore questi massimali, e deve essere
impegno comune di Parlmento e di Governo
affinché questa data sia rispettata nmel modo
piu tassativo e piu assoluto.

* Queste le cose che ho voluto dire sul di-
segno di legge in esame, e mi auguro che sni
punti che ci stanno piu a cuore — inizio delle
consultazioni con le organizzazioni sindacali
per affrontare il progetto di riforma, provve-
dimenti particolari per il miglioramento delle
pensioni in corso — come su quello dei giorna-
listi, i1 Ministro possa darci delle assicura-
zioni tranquillanti, tenendo conto che le orga-
nizzazioni sindacali hanno dimostrato un vivo
senso di responsabilitad, senza che cid che esse
hanno accolto in sede di ministero possa ve-
nire considerato come 1’adesione dell’organiz-
zazione cui appartengo a quella che st chiama
la politica dei redditi; anzi questo ¢ da esclu-
dere. Noi abbiamo tenuto presente la situa-
zione, responsabilmente, come facciamo sem-
pre; abbiamo ceduto a ragioni di opportunita,
perché abbiamo guardato non tanto ad alcuni
vantaggl immediati, quanto ai vantaggi av-
venire, per quanto riguarda il miglioramento
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delle pensioni e soprattutto la riforma del si-
stema pensionistico attuale del nostro paese.

COLOMBO VITTORINO. Signor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi:
cercherd di essere breve, anche perché molte
argomentazioni che pensavo di sviluppare
sono state gid accennate da alcuni colleghi,
in particolare dagli onorevoli Sullo, per alcuni
aspelti e Santi per altri. A me pare che sia
fondamentale sottolineare qui <a positivita
della legge n. 1038, perché di falto, con quella
legge. si & cercalo di cominciare questa azione
di riassestamento del nostro sistema degli as-
segni familiari: questo importantissimo isti-
tuto a tutela di una politica familiare della
nostra societd, cioé dei nuclei fondamentali
della nostra societd. Detlo questo, pero, evi-
dentemente, si trattava e si tratta di conti-
nuare su questa strada. E gqui mi pare che
doverosamente si debba riconoscere che, al-
meno in parte, il disegno di legge che & al no-
stro esame, contribuisce efficacemente almeno
a risolvere alcuni- di questi particolari pro-
blemi.

Mi pare innanzitutto doveroso rilevare che,
alla base di qussto provvedimento, sta un ac-
cordo preventivo tra il potere esecutivo e le
organizzazioni sindacali. Il sindacato conti-
nua nella propria strada di grande attore, non
soltanto della politica sociale dello Stato mo-
derno, ma anche della stessa politica econo-
mica dello Stato moderno. L’aver ricono-
sciuto questo fatto, non soltanto nel campo
degli assegni familiari, ma anche nella stessa
politica del nosiro paese, & certamente una
nota di positivita per le nostre organizzazioni
sindacali. Mi pare perod, che entrando piu nel
merito, evidentemente la positivita dell’ac-
cordo vale soltanto perché di fatto migliora ia
misura degli assegni familiari, in particolare
perché si cerca di eliminare la sperequazione
ancora esistente tra lavoratori e lavoratori.

Se riteniamo 1'assegnc familiare collegato
ad una politica generale di sicurezza sociale,
piu che ad una politica di tipo produttivistico,
anche se per una parte (o forma) di salario,
evidentemente bisogna che questa determinata
forma di salario differito sia pii1 0 meno omo-
genea per tulti i lavoratori, appunto perché
costituisce 1no degli elementi fondamentali
del minimo vitale. E qui salta evidente il
grande discorso relativo ai massimali: discor-
so che & stato introdotto dall’onorevole Sullo
e che & stato puntualizzato dall’onorevole Mi-
nistro. ,

Personalmente non ritengo di cambiare il
pensiero che ho avuto modo di esprimere nel
1961, in occasione della discussione della legge

n. 1038: ritengo che i massimali costituiscano
un motivo, vorrei dire, contingente, un fatto
contingente, che deve essere superato.

La tesi del massimale, appunto, & stata in-
serita come tesi relativa a quel! gradualismo
necessario per far evolvere il nostro sistema
senza sottoporre I’intero sistema economico-
sociale a degli scossoni troppo rigidi, che com-
porterebbero degli effetti pilr negativi che po-
sitivi. Quindi ritengo ancora qui di dover
sottolineare che la mia opinione personale
— ma penso di interpretare queila del gruppo
cur ho l'onore di partecipare — & quella di
arrivare alla abolizione dei massimali. E cio
per ragioni abbastanza serie ed evidenti. In-
nanzitutto sul piano fiscale. Se, di faito, ri-
teniamo che, su questo sfondo di progresso
sociale, si debba inserire il concetto della soli-
darieta, & ben giuslo che coloro i quali hanno
redditi superiori abbiano a pagare anche in
proporzione (proporzione progressiva) ri-
spetto a coloro che, invece, questi determinati
niezzi economici posseggono in misura infe-
riore.

Quindi, anche in base al concetto della
solidarietd, & necessario che ognuno abbia a
pagare secondo le proprie possibilitd, cosic-
ché tutti abbiano a ricevere secondo le pro-
prie necessitd: in base ad un concetto vera-
mente umano, fraterno, di vera solidarieta.

E qui mi permetterei di inserire anche il
discorso degli oneri aziendali. Certamente che
gli oneri aziendali debbono essere tenuti pre-
senti in una valutazione globale. E noi di-
ciamo a quelli che sostengono 1'opportunita
del mantenimento in vita dei massimali, che
veramente questa & una politica dei grossi
complessi indusiriali, quei grossi complessi
industriali che hanno la possibilith di avere
degli investimenti superiori, quindi un nu-
mero di lavoratori proporzionalmente piu
basso, e quindi dei profitti pro capite certa-
mente superiori.” Una politica dei massimali,
quindi, & una politica a vantaggio dei grandi
industriali piu che dei piccoli e dei medi.

E vorrei anche qui eliminare una certa im-
pressione (che forse & basata su un equivoco)
ricavala da un egregio e carissimo collega che
rispetto” moltissimo, e cioé una certa critica
alla politica salariale. Non so se interpreto il
pensiero del coliega onorevole Sullo, ma non
vorrel che nel suo pensiero ci fosse una certa
critica alla politica degli alti salari. Io sono
per una politica degli alti salari, cosi come
ormai tutli 1 paesi democratici tendono ad una
politica degli alti salari. E cid per una ragione
evidente: perché vi & sempre una forte vi-
schiosita nel fattore lavoro; inolire, perché
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(e lo dimostra la polilica salariale degli Stati

piu progrediti a questo riguardo) tale politica.

rappresenta uno degli stimoli piu formidabili
per lo sviluppo tecnologico del nostro sistema.

Guai se le organizzazioni sindacali (e aggiun-.

go: noi polilici) dovessero rallentare la loro
marcia verso questo punto, verso questo tra-
guardo indefinito.

La politica degli alti salari & una delle
politiche veramente pit importanti, necessa-
rie, indispensabili, per un processo economico
di vero sviluppo.

Certamente 11 discorso non s applica mai
in modo monocorde ed esso divenia piu deli-
cato in un momento di congiuntura econo-
mica negativa. In tal caso, si deve tener conto
dei salari pit bassi e cercare di proteggerli,
tutelandoli giuridicamente e facendoli avan-
zare con una velocitid maggiore.

Non si pud, pertanto, ritenere il salario
come imputato — e quesla non & intenzione
dell’onorevole Sullo, ma di alcuni settori eco-
nomici e politici ben definili —. Anche in que-
sto momento ritengo di dover rifiutare tale
presa di impostazione, sottolineando invece,
la bonta della politica degli alti salari, come
ho sempre sostenuto.

E qui balza evidenie, e vale la pena di
sottolinearlo, in sede legisiativa, il grande
senso di responsabilita, anche delle organiz-
zazioni sindacali, che hanno stipulato ’accor-
do di cui s'® parlato, nel non pretendere lo
sblocco immedialo del massimale di retribu-
zione, che porterebbe certamente ad un au-
.menio eccessivo e repentino degli oneri so-
ciali, ponendo la nostra industria in una situa-
zione piuttosto imbarazzante.

MAZZONI. Non credo che i costi sociali
sarebbero aumentati !

COLOMBO VITTORINO. Non & esatto cio,
onorevole Mazzoni, poiché nella legge n. 1038,
che anche il sottoscritto ha votato favorevol-
mente e validamente sostenuto, si diceva di
abolire il massimane di retribuzione, ma non
si faceva piu cenno alla riduzione delle ali-
quote.

Il vostro, onorevole Mazzoni e compagni,
& un discorso che fate nelle piazze, in sede
demagogica, ma nelle fabbriche, poi, nel sin-
dacato della C.G.I.L., giustamente agite in
modo consapevole, poiché & preoccupazione di
tutti la sorte della nostra economia.

I stalo detto poco prima che la proroga
del massimale per un anno & pericolosa per il
futuro. :

Vorrei essere piu ottimista dell’onorevole
Sullo, su questo punto.

Innanzitutto esiste un legislatore, ed ognu-
no di noi, durante i lavori della Commissione,
ha la sensibilith sufficienie per far si che tale
specifica proroga non sia 1'inizio di una lunga
catena, ma sia, piuttosto, limitata nel tempo,
come esplicitamente dichiarato nel disegno
di legge in esame.

In secondo luogo, vi sono le organizzazioni
sindacali. Se i1 rappresentanti politici, per una
valutazione globale, forse personalislica, de-
viano dal giusto procedere, sara cura dei sin-
dacaii correggerli nel senso giusto.

Vorrei altresi accennare all’articolo 4 del
disegno di legge in discussione, il quale di-
spone che le eccedenze attive vadano, a titolo
di aunticipazione, alla Gescal.

Secondo me, si tratta di una felice solu-
zione, felice poiché in tal modo - e in propo-
sito dovra il Ministro dare alla-Commissione
precise garanzie, e sono certo che non man-
chera di farlo .- il Governo sard in grado di
varare il programma predisposto per quanto
concerne 1’edilizia sovvenzionata dallo Stato.

Per tali motivi, se le suddette anticipa-
zioni serviranno per promuovere il citato pro-
gramma, fornendo insieme alla possibilita di
costruire case, anche la realizzazione di nuovi
posti di lavoro, mi pare che cio sia un punto
fondamentale di una sana politica di carattere
sociale.

Altro punto & quello cui ha fatto cenno
I’onorevole Santi. Infatti, non 'si puo, in una
discussione cosi qualificata, non ricordare il
grande pilastro che costituisce l’accordo tra
le organizzazioni sindacali, ciocé quello rela-
tivo alle pensioni.

A tale proposito mi associo alle richieste
dell'cnorevole Santi, nel senso di pregare
l'onorevole Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale affinché, nella discussione in
corso, si anticipi quello che é il contenuto de-
gli accordi sindacali di cui s’é detto e che
costituiscono uno degli impegni piu solenni
del Governo di centro sinistra.

Si tratta di ristabilire un organico rapporto
tra reddito, salari e pensioni, in modo che
11 processo inflazionistico non gravi solianto
sui soggetti pit deboli, come i pensionati.

Pertanto, rivalutazione delle pensioni spe-
cialmente per quanto riguarda i minimi, che
sono molto al di sotio del fabbisogno vitale.
Per lale rivalutazione occorrerd studiare, tra
i vari sistemi, quello che meno potrd influire
sulla situazione economica attuale, allo scopo
di permettere un armonico sviluppo del si-
stema economico esistente in Italia.

Un altro punto che mi permetto di ricor-
dare ai colleghi, e che penso troverd certa-
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mente 1’adesione lotale del Ministro, & il rior-
dinamento del sistema pensionistico. La solu-
zione di tale problema ci permetterd di au-
mentare la produttivita della previdenza, ga-
rantendo una migliore prestazione agli aventi
diritto, forse anche a costi inferiori di quelli
attuali.

Molte volte si & parlato di cio in questa
stessa sede, durante la discussione sul bilancio
di previsione. Bisogna coordinare, articolare
meglio, anche di fatto, il servizio previdenziale
sociale, rendendolo piu omogeneo, ad un co-
sto inferiore e piu rispondente alle esigenze
dei tempi moderni.

L’ultimo punto riguarda la fiscalizzazione
der contributi. Secondo me, si tratta di un
punto fondamentale in materia, quello che
ci permette meglio di avvicinarci alla sicu-
rezza socialé, facendo gravarc tale servizio
sull’intera comunita, e facendo opera beneme-
rita sul piano sociale, oltre che sul piano
economico.

Onorevoli colleghi | Concludo ricordandovi
I'urgenza del disegno di legge in esame. B
necessario, per ora, lasciare da parte le riven-
dicazioni dei colleghi giornalisti, allo scopo
di non ntardare 'iter del provvedimento stes-
so. In caso contrario, renderemmo un pessimo
servizio alla classe lavoratrice, che da tempo
ne atiende 1'esito positivo.

Ci sono delle manchevolezze, alle quall
perd si potra ovviare in sede politica; ma non
per questo al disegno di legge puo far difetto
la nostra approvazione.

MAZZONI. Credo che su questo problema,
sorto in seguito ad un accordo sindacale - e
va ricordato che questa Commissione ha sem-
pre ritenuto nel loro giusto valore il risultato
delle trattative sindacali — e, quindi, su que-
sto disegno di legge sia necessario esprimere
alcune considerazioni positive, perché il prov-
vedimento riconosce 1'esigenza di certi mi-
glioramenti, anche se ne posticipa il godi-
mento, ma nello stesso tempo & necessario da
parte nostra mettere in Iuce alcuni elementi
negativi, insoddisfacenti. Insoddisfazione che
si collega non soltanto con la posizione del
nostro gruppo parlamentare, perché ricordo
che anche numerosi onorevoli colleghi di alire
parti politiche intervennero con molta viva-
citd nella discussione della legge 17 ottobre
1961, n. 1038. L’onorevole Sullo, allora Mini-
stro del lavoro, ci ha ricordato quale era la
sua posizione iniziale sul problema, posizione
successivamente modificata per un compro-
messo in seguito agli orientamenti del C.N.
E.L., ma si ¢ dimenticato di ricordare 1’azione

_che 1la Commissione svolse per apportare dei

miglioramenti al disegno di legge governalivo.

Ricordo che allora tutti fummo concordi
nel riconoscere che il provvedimento costitui-
va un notevole passo in avanti verso la solu-
zione di un problema che da lunghi anni i
lavorator, con senso di solidarietd, chiede-
vano che venisse risolto, in quanto poneva
termine a stridenti e ingiustificate differen-
ziazioni nella misura degli assegni familiari.
Ricordo, pero, che all’epoca rilevammo an-
che che tale criterio di solidarietd, che si era
espresso cosi estesamente tra le varie catego-
vie di lavoratori, non si era affatto manife-
stato melle categorie imprenditoriali, alcune
delle quali, secondo le stesse dichiarazioni
dell’allora Ministro del lavoro, onorevole
Sullo, fecero presente la necessitd di giungere
al compromesso sui massimali perché, in
caso contrario, la Confindustria sarebbe forse
arrivata a bloccare il provvedimento o, co-
munque, a ritardarne 1'iter.

Quel compromesso non soltanto detie luo-
go ad una sperequazione di oneri tra Ie
unitd produttive, ma ebbe ripercussioni an-
che sulla dinamica salariale dei settori piu
arretrati. Infatt: la lotta sindacale non & estra-
nea all’andamento produttivo, per cui, se le
aziende minori hanno un gravame maggiore,
sproporzionato rispetto al rendimento del la-
voro, pit difficile risulterd il conseguimento
di miglioramenti salariali.

Nel 1961 fu stabilito che per le aziende
classificate commerciali secondo la legge pre-
videnziale e quelle classificate artigiane ai
sensi del decreto ministeriale 2 febbraio 1948
il massimale retributivo fosse portato a 2.000
lire giornaliere; inoltre per le stesse aziende
artigiane la retribuzione su cui doveva essere
calcolato i1 contributo subi un determinato
abbattimento.

A questo punto mi sembra che sia neces-
sario fare alcune considerazioni, onde evitare
che si verifichi una distorsione, come, invece,
potrebbe apparire dal contrasto tra la rela-
zione al presente disegno di legge e quello
che accompagnd la presentazione della legge
n. 1038. Cosa si dice oggi ? Che la legge de-
termind un aggravio dei costi per le grandi
aziende, che avevano alti salari. Nel 1961 si
dimostrd invece - alcune organizzazioni ave-
vano provveduto a mandarci delle compara-
zioni dei gravami — che allora si ebbe una,
diciamo cosi, graziosa gratifica in favore dei
grandi gruppi industriali, che, infatti, ave-
vano sostenuto un massimale di 2.500 lire; e
tutti ricorderanno in proposito il conto che
riguardava la Fiat.
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Questa & una considerazione che dobbiamo
tenere presente, per valutare 'opporfunita di
giungere a modifiche sostanziali, le quali non
soltanto consentano di stabilire un equo con-
tributo da parte delle diverse aziende, ma che
tengano anche conto di una certa esigenza di
perequazione del salario familiare.

Io credo che dobbiamo esprimere — anche
perché da parte governativa si tende a dare
una valutazione della legge, tutt’affatto posi-
tiva — il nostro parere, che, alla luce di serie
meditazioni, non puod assolutamente concor-
dare con tale valutazione. In fondo si rinvia
l'aumento degli assegni familiari, aumento
che poteva essere attuato immedialamente in
quanto vi erano disponibilitd, e quindi senza
aggravio per la produzione. Si rinvia ’abo-
lizione del massimale di retribuzione, e cid
comporta un alleggerimento per le aziende
nelle quali la produzione per unitd occupata
¢ maggiore ed un maggiore gravame per le
imprese minori che hanno un minor rendi-
mento per unitd occupata. 11 disegno di legge
prevede anche l'utilizzazione di disponibilita
finanziarie, derivanti da importi di contribu-
zioni fatte per determinate esigenze, per altri
scopl, il che potrebbe gid rappresentare -
come ebhi occasione di dire — anche un ille-
cito !

Sarebbe da fare un lungo discorso sul
mantenimentc dell’attuale sistema contribu-
tivo, che ha per base il salario, anziché il red-
dito e il cosiddetto valore aggiunto; mi limi-
terd a dire che & per lo meno opportuno
istituire un sistema previdenziale e assisten-
ziale che corrisponda ai criteri fondamentali
che ispirano la Costituzione della nostra Re-
pubblica.

Inoltre, arriviamo a modificare la legge
sugli assegni familiari, dimenticando che c¢’¢
un discorso aperto da quando la Confe-
renza del mondo rurale dell’agricoltura rico-
nobbe che il salario familiare (gli assegni
familiari) doveva essere riconosciuto anche ai
contadini, ai coloni, al mezzadri. E ricordo
che fu accolto, una volta, nella stessa Com-
missione Lavoro, un ordine del giorno dal-
1"allora Ministro del lavoro, Sullo, per 1’esten-
sione di tali prestazioni anche a delle altre
categorie di lavoro autonomo, per le quali,
non & possibile non tener conto anche di que-
sle esigenze.

Questa & la visione che, in particolar mo-
do, noi vogliamo sottolineare. Anche perché,
pur tenendo presenti e non sottovalutando
(come del resto & stata norma costante della
nostra Commissione) l'importanza degli ac-
cordi interconfederali, o meglio triangolari,

secondo nol, essi non debbono imporre e non
hanno mai imposto una riduzione dell’impe-
gno legislativo, che & un impegno autonomo.
Dobbiamo essere favorevoli al metodo del
dibattito, dell’incontro, del dialogo, tra sin-
dacali e Governo; ma dobbiamo essere anche
favorevoli a riconoscere che questo metodo
deve costituire, intanto, un riconoscimento
delle due parti (sindacati-Governo), ma an-
che dei partiti e degli uomini che in Parla-
mento sostengono e rappresentano ‘determi-
nati interessi. Cioe, in terminji piu chiari, si-
gnifica che gli incontri tra Governo e sinda-
cati debbono avere un caraitere consultivo e
che nessun vincolo pud essere preteso all’atti-
vitd del Parlamento, in modo che siano liberi
gli uni ma anche gli altri, reciprocamente,
nella loro attivita.

Per quanto concerne il massimale di retri-
buzione non si tratta — come del resto & stato
notato dall’onorevole Alesi — di prorogare in-
definitivamente la presente situazione che, se-
condo me, & fonte di ingiustizia e atto anti-
economico, non essendo vero cid che 1’onore-
vole Ministro ricordava e cioé che un prov-
vedimento di dilazionamento e di proroga del
massimale possa favorire le grandi aziende le
quali esportano...

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
densa sociale. B stato 1'argomento sostenuto
dalle organizzazioni sindacali durante la di-
scussione ...

MAZZONI. Credo che si possano discutere
anche le opinioni delle organizzazioni sin-
dacali !

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Certamente !

MAZZONLI. ... In fondo non dobbiamo di-
menticare che gli artigiani italiani espor-
tano annualmente oltre 400 miliardi di live
di manufatti. Noi ci rendiamo conto quale sia
la difficolta, per questo settore, nel mante-
nere, nel conquistare sempre nuovi, ulteriori
mercati; ecco proprio perché i paesi del Mer-
cato comune, nei confronti di questa categoria
di lavoratori autonomi, fanno una politica
molto pit avanzata e di sostegno di quanto
non avvenga nel nostro Paese. Cito ad esem-
plo la Germania occidentale.

Ora, io credo che, se noi avessimo voluto
affrontare il problema dell’abolizione del mas-
simale, riducendo le aliquote e mantenendo
lo stesso monte contributivo, cosi come del
resto il Relatore ha detlo, le aliquote avreb-
bero potuto scendere all’i1,5-12 per cento, e
in tal modo, le minori imprese, anche pagan-
do sull’intero salario, avrebbero pagato me-
no di quanto non paghino attualmente.
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Infatti 1 saluri del seitore industriale con
I’aliquota del 17,5 per cento ed un massimale
di 2.500 lire sono gravati, per il contributo
assegni familiari, con 437 lire." Per i salari
corrisposti dalle aziende cominerciali, 1'ali-
quota contributiva del 17,50 per cento si ap-
plica su un massimale di duemila lire con
una incidenza di 350 lire; per i salari del set-
tore artigianale colpiti col 14 per cento, calco-
lando la deduzione del 20 per cento sul sa-
lario imponibile fino ad massimale di 2.000
lire, I’onere contributivo incide per 280 lire.

Ecco quindi la necessitd di orientarsi verso
un sistema diverso che sopprima il massimale
retributivo da cui fruiscono vantaggi i grandi
complessi industriali, e riveda le aliquote con-
tributive in corrispondenza ai bisogni che
la prestazione degli assegni familiari, modifi-
ficati e aumentati, comporta. Inoltre si do-
vrebbe anche procedere ad un ripensamento
per il settore dell’artigianato, che, & vero che
aveva, prima della modifica del testo unico
sugli assegni familiari, avvenuta con la legge
17 ottobre 1961, n. 1038, un disavanzo nella
gestione, allora autonoma, ma questo disa-
vanzo era derivato dal fatto che con la legge
del 1955, si erano estesi, e giustamente, gli
assegni familiari anche agli apprendisti.

Tuiti sanno che gli arligiani compiono,
direi, un’attivitd istruttiva di preparazione
professionale. Lo stesso ex Presidente del
Consiglio, onorevole Fanfani, riconosceva tale
situazione, per cui hisogna considerare 1'op-
portunita di alleggerire i gravami previden-
ziali riguardo agli apprendisti della bottega
artigiana.

I1 problema & cosi rilevante che mi sem-
bra necessario imporre un impagno preciso,
affinché si possa addivenire ad una sostan-
ziale modifica. Cido pud esser fatto anche oggi.
Non sono in grado, perd, di poter valutare
quali potrebbero essere le conseguenze di un
atto di tal natura. Tuttavia, poiché sono state
espresse preoccupazioni circa un eventuale
rinvio, che potrebbe impedire il consegui-
mento degli altri miglioramenti sostanziali
che deriverebbero dalla legge, credo che il
problema possa essere oggetto di piu ampia
riflessione.

Nel merito del disegno di legge in esame,
mi permetto di aggiungere alcune alire con-
siderazioni.

Ho detto in senso generale sul problema
dell’utilizzazione delle disponibilitd e credo
che la utfilizzazione, anche senza inieressi,
delle giacenze attive della Cassa assegni fa-
miliari per le esigenze della Cassa per la in-
tegrazione guadagni, possa essere un proble-

ma valutabile indipendentemente dal proble-
ma generale e giuridico che ho posto. Ma mi
sembra che sia assurdo ed inspiegabile il
fondo messo a disposizione della Gescal.

Ci é pervenuta una comunicazione di tale
Ente, dalla quale risulta che esso possiede
fondi che non & riuscito ancora ad impegnare.
In tal caso, perché preoccuparsi di dare gli
avanzi di un’altra gestione, per giunta senza
interessi, tal che si possano anche compiere,
eventualmente, delle operazioni finanziarie a
proprio vantaggio? Cio non mi sembra giu-
stificabile nemmeno in via transitoria.

Inolire, lo stesso articolo 4 dispone che,
con appositi decreti, saranno slabilite le mo-
dalith e i tempi per la restituzione di detti
fondi. Perdo mi sembra che questi decreti
potrebbero dar luogo — del resto sappiamo
che cosa ¢ avvenuto per il Fondo per 1'adegua-
mento delle pensioni - ad un ritardo nella
restituzione con grave danno per la Cassa
assegni familiari, per la quale i fondi in
questione sono stati pagati e della quale, per-
tanto, devono restare a disposizione.

Sono d’accordo su quanto e stato detto circa
le carenze dell’accordo confederale, in cui non
si e tenuto conto della necessitd di modifi-
care la tabella C), riguardante le aziende edi-
toriali e gli assegni familiari ai giornalisti;
da notare che anche la Cassa per gli assegni
familiari ai giornalisti presenta attualmente
un disavanzo, sia pure di alcuni milioni sol-
tanto. Una maggiore attenzione delle orga-
nizzazioni sindacali a questi aspetti partico-
lari avrebbe consentito, anche in sede di trat-
tativa, e quindi di compromesso, una solu-
zione migliore, che avrebbe potuto confortare
la stessa nostra azione a spingerci piu avanti.

Vi &, poi, un problema, su cui mi sembra
che sia stata trovata la possibilitd di un ac-
cordo, anche in sede triangolare, ed & quello
riguardante I'impegno del Governo nei con-
fronti di una riforma delle pensioni della pre-
videnza sociale.

Dobbiamo prendere, onorevoli colleghi,
anche in sede legislativa, delle posizioni ben
precise, poiché se l'ottimismo & una virtu,
quando diventa eccessivo, pud diventare un
difetlo.

Mi consenta, onorevole Ministro, di ricor-
darle che 1'esigenza di una riforma del siste-
ma delle pensioni fu avvertita anche quando,
nel 1962, se non ervo, si discusse sugli au-
menti dei minimi di pensione, e si ottenne la
maggiorazione del 30 per cento. Anzi, si sta-
bili, atiraverso un arlicolo ad hoc, precisa-
mente l’articolo 25 di quella legge, se non
erro, che entro un breve periodo, ben deter-
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minato, una commissione avrebbe dovuto ela-
borare uno studio e presentarlo al Minislro
del lavoro e della previdenza sociale, che al-
lora era l’onorevole Bertinelli. I1 Ministro
avrebbe, poi, dovuto richiedere il parere al
C.N.E.L. e, entro sei mesi, presentare un
disegno di legge per il riordinamento delle
disposizioni in materia di assicurazione ob-
bligatoria per 1'invaliditd e vecchiaia.

Sono passati due anni, ed oggi siamo an-
cora in fase di studio. E cid malgrado che,
tanto dal primo Governo di centro-sinistra,
presieduto dall’onorevole Fanfani, quanto dal
secondo Governo di centro-sinistra, presie-
duto dall’onorevole Moro, siano stali presi
precisi impegni programmaticl.

In merito alle pensioni, la nostra parte
sente particolarmente 1'esigenza di un im-
mediato loro adeguamento. Abbiamo ascol-
tato, nel corso del dibattito sul bilancio, le
preoccupazioni espresse dal Ministro del la-
voro in risposta alle nostre sollecitazioni al
riguardo: & stato detto che un aumento delle
pensioni ha immediati riflessi sulla circola-
zione monetaria, con cio concorrendo ad una
lievitazione del processo d’aumento dei prez-
zl. Sono, queste, considerazioni che possono
essere ritenute valide o meno, ma che, in ogni
caso, non possono, mi sembra, essere prospet-
tate a chi & vicino alla miseria, alla indigenza,
a chi, ciog, percepisce pensioni di i2-15.000
lire al mese, come sono quelle dell’Istituto
della previdenza sociale. Non si pud, quindi,
non tenere presente la necessita di provvedere
ad una perequazione, ad un miglioramento di
queste condizioni, che sono allo stato attuale
insostenibili e che erano gid precarie nel 1962,
all’epoca delle nostre precedenti decisioni al
riguardo. Allora, anche per conciliare posi-
zioni conirapposte in seno alla maggioranza,
si giunse alla formulazione di quell’articolo
25 con I'impegno di giungere ad una riorga-
nizzazione. Oggi, dopo due anni, durante i
quali il valore reale di quelle 12.000 lire &
ancora diminuito, non si puo accettare di rin-
viare ancora una decisione a metad del 1965.

La nostra parte, lanto per la gestione de-
gli assegni familiari quanto per quella delle
pensioni, presenterd degli ordini del giorno,
che ci auguriamo la Commissione faccia pro-
pr:, perché rappresentano, indipendentemente
dal nostro orientamento — che sarad stabilito
anche in base all’atteggiamento che gli altri
gruppi terranno in merito ad eventuali emen-
damenti al provvedimento — un impegno pre-
ciso a modificare il sistema degli assegni fa-
miliari, ad avviare una effettiva riforma previ-

denziale ed a provvedere agli immediati bi-
sogni "dei pensionati.

GELMINI. Il mio intervento sara molto
breve, anche perché condivido sostanzial-
mente le considerazioni che sono state fatte
in questa sede dall’onorevole Sullo, prima,
e successivamente dall’onorevole Mazzoni.
Aggiungerd soltanto qualche considerazione
e qualche critica per mettere in risalto la po-
sizione assunta pubblicamente dalle organiz-
zazioni dell’artigranato. Il disegno di legge
che stiamo discutendo & il risultato di un
accordo intervenuto tra le confederazioni dei
lavoratori e dei datori di lavoro, mediato dal
Governo. Alle trattative che hanno portato a
questo accordo hanno parlecipato, da una
parte, 1 rappresentanti di tutte le organizza-
zioni dei lavoratori, mentre, per la conitro-
parle, era presente soltanto la Confindustria.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Questo non & esalto.

GELMINI. Le organizzazioni sindacali del-
l'artigianato non hanno partecipato né alle
tratiative, né alla stipula dell'accordo, nono-
stante che non fossero mancate sollecitazoni
al Governo perché venissero 1nvitate anche
queste organizzazioni, che rappresentano una
parte non indifferente delle categorie produt-
live del Paese. Non si deve dimenticare che
gli artigiani, in questi giorni, nella presente
congiuntura economica, si trovano di fronte
a problemi assai gravi, in quanto la congiun-
tura ha ripercussioni sfavorevoli — me lo
consenta onorevole Vittorino Colombo - so-
prattuto sulle piccole e medie imprese. ’

Questa & la prima critica che rivolgiamo
al Governo; critica — desidero specificare —
non diretta alle organizzazioni sindacali dei
lavoratori e alla Confindustria, che nelle trat-
tative difesero 1 loro particolari interessi. -

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Desidero chiarire che alle trat-
tative intercorse sono state invitate tutte le
organizzazioni che avevano presenziato al-
l’accordo interconfederale: né una in piq,
né una in meno.

GELMINI. Comungque, onorevole ministro,
resta il fatto che le organizzazioni dell’arti-
gianato, che rappresentano un milione di
aziende che svolgono - & riconoscimento una-
nime - una rilevantissima funzione nel cam-
po produttivo, sono costantemente e coniinua-
mente ignorate, pure quando si devono pren-
dere delle decisioni che coinvolgono i loro in-
teressi: e in questa occasione ne abbiamo
avuto ancora la riprova. Pertanto la nosira
critica all’accordo & rivolta anche al modo con
cui si & giunti a formularlo.
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- Non entro nel merito di tutto il disegno di
legge, ma mi preme sottolineare la portata
dell’articolo 2, che stabilisce la proroga di un
anno del massimale, che doveva, invece, es-
sere abolito dal 1° luglio 1964. Al riguardo
non mi sembra che sia valida la giustifica-
zione addotta che I’abolizione del massimale
avrebbe rappresentato per le aziende produt-
tive un onere tale da incidere negativamente
nella presente congiuntura; ritengo che sareb-
be stato, invece, pit opportuno considerare
analiticamente per chi 1’abolizione del massi-
male avrebbe rappresentato un onere e chi,
al contrario, ne avrebbe tratto giovamento.

L’abolizione del massimale (e la riduzione
conseguente dell’aliquota) avrebbe lasciata
impregiudicata la posizione
quanto riguarda la previdenza dei lavoratori,
ma avrebbe modificato, all’interno delle forze
che sono chiamate a contribuire, il rapporto
0ggi esistente, che & un rapporto sperequato,
inversamente proporzionale alla capacitd eco-
nomica dell'i'mpresa, al valors aggiunto, che
grava soprattutto sulle piccole imprese e su
una parte anche delle medie manifatturiere,
le quali utilizzano anche per le caratteristiche
del processo produitivo, una percentuale di
manodopera notevolmente superiore a quei
complessi che possono invece utilizzare un
capitale fisso molto piu alto. Ora, 1’aboli-
zione del massimale doveva cominciare ad
operare in direzione di una maggiore
giustizia contributiva sempre promessa e
mai concessa. Non & che si potesse giun-
gere con questo ad una giustizia coniribu-
tiva perfetta, ma si poteva cominciare ad
incamminarsi verso una distribuzione degli
oneri coniributivi diversa da quella che in-
vece 0ggl esiste e che si vuole ancora perpe-
tuare con questa legge. Nel momento della
piu sfavorevole congiuniura, & certo che le
piccole imprese, per un altro anno, avranno
un gravame che, signor Ministro e onorevoli
colleghi, per molte diventa veramente inso-
stenibile. Perché la minaccia dei licenziamenti
in consegiienza dei costi esiste soprattutto
nelle piccole imprese, esiste soprattutto per
I’artigianato. E abbiamo gid molte imprese,
non soltanto del settore dell’edilizia, che en:
tra in crisi per motivi pit generali, ma an-
che di altri settori, che oggi hanno ridoito
I'orario di lavoro, che oggi licenziano e mi-
nacciano di chiudere.

E certo che Il'abolizione del massimale
avrebbe portato, per queste piccole imprese,
un leggero sollievo, che avrebbe allentato in
parte la stretta che oggi devono subire, come
la quasi totalita delle forze produttive del no-

esistente per -

3

stro paese. Questo non si & voluto fare, e
questo mi induce ad esprimere la mia critica
¢ il mio dissenso su questa parte dell’accordo.

Ora, io vorrei chiedere al Ministro (anche
se sono ospite di questa Commissione, come
l'onorevole Sullo): « Nel corso di eventuali
ulteriori trattative che riguardino questo spe-
cifico problema e altri problem1 di sua com-
petenza che involgano problemi e interessi
delle minori imprese, lei & d’accordo di chia-
mare a partecipare a tali trattative anche le
rappresentanze sindacali dell’artigianato, che
sono rappresentanze autonome dalla Confin-
dustria, che hanno un pieno riconoscimento,
come artigianaio, nella Costituzione repub-
blicana, e che oggi hanno stipulato, con le
organizzazioni sindacali dei lavoratori, un
accordo intersindacale per la contrattazione
autonoma del rapporto di lavoro, e di conse-
guenza assumono anche in questo campo una
veste che le differenzia sostanzialmente dalle
organizzazioni dei datori di lavoro che fanno
capo alla Confindustria » ?

Ecco, io le chiedo questo, e vorrei sperare

-che la Commissione, anche per i precedenti

che vi sono stati nella discussione della legge
generale sugli assegni familiari che oggi vie-
ne modificata, proprio per le posizioni ripe-
tutamente espresse in questa valutazione, vo-
glia fare quanto & possibile per giungere ra-
pidamente a modificare la situazione, se si
vuol dare un contributo alla piccola impresa,
giustificato non soltanto dalla condizione eco-
nomica, ma, secondo noi, anche da un suo
preciso diritto.

BORRA. B chiaro che gh attuali provve-
dimenti che abhiamo alla nostra attenzione
¢i portano ad esaminare argomenti, come
quelli degli assegni familiari, delle pensioni,
che indubhiamente si legano a quell’articolo
36 della Costituzione, gia ricordato, e quindi
alla esigenza che il salario sia legato alle ne-
cessita della famiglia e sia collegato, atira-
verso il potere di acquisto deila moneta, al

-costo della vita. In questo seiso io credo che

possiamo chiaramente dire che questi provve-
dimenti non ci appagano completamente. Pur-
troppo l'appagamento di queste cose, oggi, &
condizionato da tanti elementi connessi alla
siluazione polilica, sociale, economica, a bre-
ve e a lungo termine. Il nostro parere, co-
munque favorevole, parte dalla convinzione,
che, alla base di questi provvedimenti — in-
dubbiamente limitati e che non ci sodisfano
completamente — si abbia perd una volontd
politica di affrontare realisticamente e com-
piutamente questi problemi. E allora & chiaro
che questo provvedimento ha, per noi, un
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carattere un po' straordinario, e dobbiamo
chiederci se & motivata questa straordinarieta.

I due punti essenziali del disegno di legge
- il rinvio dell’aumento degli assegni familiari
in due rate e 'aumento dell’intervento della
Cassa integrazione, che mi pare non sia stato
ancora abbastanza sottolineato - tengono
conto della situazione congiunturale, cercan-
dosi col primo di evitare un aumento del
circolante a carattere inflazionislico, e col se-
condo di aiutare i lavoratori sospesi dal la-
voro. « B inutile », si potrd dire, « perché
si tratta per gli assegni familiar di cifre ir-
risorie pro capite ! ». Perd noi sappiamo che
nel complesso questi aumenti hanno un certo
volume che potrebbe giocare sulla velocita
dell’inflazione. Come d’altra parte si tengono
d’occhio le possibilita di recessione, aumen-
tando l'intervento della Cassa integrazione,
che vale soprattutto per quelli che possono
subire in questo momento congiunturale una
diminuzione dell’attivita lavorativa.

In questa visione, d’altronde, hanno ope-
rato i sindacati nelle trattative interconfede-
rali e nei rapporti con 1’esecutivo. Indub-
biamente i sindacati avevano fatlo proposte
e controproposte, ed essi chiedono sempre
1l massimo, mai il minimo. E bisogna dare
atto ai sindacati che, dopo lunghe discussioni,
hanno trovato un compromesso su questo
problema. E questo lo dico proprio perché
sia tenuta presente dal Governo questa buona
volontd dimostrata dai sindacati, soprattutto
nei confronti di coloro che, ad ogni momento,
di fronte ad ogni provvedimento, parlano di
fiducia i... I lavoratori hanno dimostrato di
saper dare la fiducia! Mi pare che si debba
tenerne conto.

Un problema che ¢ stato qui sollevato &
quello dei massimali. Io concordo in linea di
massima con la tesi della necessita di elimi-
nare questo massimale. Vorrei perd richia-
marmi a cio che I’onorevole Vittorinc Colom-
bo ha sottolineato: la necessitd di una poli-
tica di alti salari. Io ho una preoccupazione:
noen vorrei che, con l'eliminazione semplici-
stica del massimale, si finisse con il favorire,
si, le aziende piccole, medie; e giustamente,
ma anche si finisse col favorire una perequa-
zione dei salari in basso ! E mi spiego, credo
sia giusto perequare anche fiscalmente i con-
tribuli delle piccole e grandi aziende. Siamo
tutti convinti che le grandi aziende qualche
volta hanno facilitazioni di vario genere e
sono quelle che condizionano poi il mercato.
Ma si apre qui un nroblema che va affrontato
in termini piu complessi, che non quello
semplice del massimale. Vorrei pure rilevare

che molte volle i bassi salari delle piccole
aziende non sono tanto condizionati dal fatto
che le piccole aziende hanno hassi profitti,
quanto dal fatto che il piu delle volte non
c’e quella forza sindacale che permette certi
adeguamenti salariali che si hanno nelle gran-
di aziende. Non vorrei generalizzare, ma chie-
do che si tenga conto di questo. Perché gli
alti salari che si vengono a creare nelle grandi
industrie, in fondo, facilitano proprio 1'asce-
sa dei bassi salari delle minori aziende. Noi
sappiamo che tutta l'azione sindacale & ba-
sata su questo concetto: di creare delle pun-
te, poi di portare avanti il resto adeguandolo
a tali punte. Non 'vorrei che l'eliminazione
del massimale volesse significare quasi la
premiazione delle aziende a basso salario,
frenando proprio le possibility di avere 1'alto
salario, che poi c¢i permette di adeguare il
basso. Capisco che in un momento come I'at-
tuale & necessario frenare anche certe ascese
che possono creare sperequzioni; ma dico cue-
sto proprio perché noi auspichiamo il ritorno
di una situazione in cui sia possibile 1la mo-
bilitd dei salari, che & la condizione propria
per migliorare i pill bassi.

Tutto questo I'ho detto per trarre una con-
seguenza: sono d’accordo sul fatto di abolire
1l massimale di retribuzione, pero, alla con-
dizione che si tenga nel giusto conto sia 1'esi-
genza, anzi, la necessitd, di perequare gli
oneri delle piccole e medie aztende, sia 'esi-
geriza di perequare i trattamenti salariali.
Per esempio, se eliminando il massimale,
I’azienda riduce i propri costi del 5 per cento,
almeno il 2 per cento dovrebbe andare alla
retribuzione salariale.

In tal modo le aziende piccole e medie ne
trarrebbero un beneficio, ma anche i lavora-
tori, oggi i piu disagiati, se ne avvantagge-
rehbero.

Tuttavia, capisco che il preblema & piut-
tosto complesso, specialmente per quanto con-
cerne la redazione di norme legislative in tal
senso, e pertanto non si puo affrontare al mo-
mento attuale anche perché vi sono interessati
1 sindacati.

Per tali motivi, sono favorevole al mo-
mento alla pura e semplice proroga del mas-
simale, come espresso nel testo del disegno
di legge in esame, con l'invito a studiare la
sua abrogazione nello spirito di guanto ho
considerato.

Per quanto concerne il problema degli as-
segui ai giornalisti, anch’io sono sensibile
al problema, come gli altri colleghi, anche
se non ritengo si possa ora entrare nel merito.
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Vorrei chiedere, proprio allo scopo di tro-
vare una composizione che soddisfi tutie le
categorie dei lavoratori, e quindi anche dei
giornalisti, se il Ministro non ritenga oppor-
funo convocare tutte le parii interessate, e
quindi anche i rappresentanti della categoria
dei giornalisti, in modo da dar loro la pos-
sibilitd di potersi esprimere sulle loro ne-
cessitd particolari, che possono sfuggire nella
visione generale della questione.

CRUCIANI. Innanzitutto vorrei chiedere
alla Commissione di stralciare dalla discus-
sione la proposta di legge presentata da me
e dall’onorevole Roberti, che si riferisce al-
I’estensione della scala mobile agli assegni
familiari. Mi pare che anche il Relatore fosse
orientato in tal senso. Naturalmente, cid non
vuol dire rinuncia, poiché i motivi che ci
condussero alla presentazione sono tutiora
validi, ma solo rinvio della discussione ad
altro momento.

L’onorevole Ministro, rispondendo ad una
domanda. dell’onorevole Gelmini, sulla man-
cata convocazione della organizzazione sinda-
cale degli artigiani, ha istituzionalizzato un
po’ la prassi, dicendo che il Governo si con-
sulta con quelle organizzazioni che hanno
firmato accordi, o hanno stipulato impegni.

In mancanza di una legislazione apposita
che regoli tale questione, - poiché, puriroppo,
non abbiamo ancora attuato taluni principi
della Costituzione — a me pare che si possa
affermare che, allorché il Governo interviene,
chiama, convoca le organizzazioni di impren-
ditori e di lavoratori, non pud non tener conto
di tutte quelle interessate al problema in di-
scussione.

Pertanto, signor Ministro, la prego di ri-
spondere a tale quesito, poiché mi pare di
fondamentale importanza.

Tornando al disegno di legge in esame,
mi pare di aver trovato 1'unanimita delle op-
posizioni sulle linee sostenute da me e dal
collega Roberti. Speriamo che lo scrutinio
segrelo riveli altrettanta coerenza.

La mia perplessitd si & accentuata dopo
aver ascoltato Ulintervento dell’onorevole
Santi. Egli ¢i ha detto una cosa grave, che
nemmeno i comunicati del «indacato della
C.G.I.L. avevano mai diramato. E ciog, in
sostanza, che tale sindacato non & affatto con-
vinto di questo disegno di legge, ed ha chie-
sto, come contropartita, I'impegno, da parte
del Governo, di preseniare, entro il 31 dicem-
bre 1964, uno schema legislativo per il rior-
dinamento di tutta la materia delle pensioni
I.N.P.S. in regime generale.

Ci auguriamo che il Ministrc Bosco possa
siglare con la sua firma il suddetio provve-
dimento, tanto atteso da tutte le categorie dei
lavoratori.

Per tali motivi, esprimo delle riserve sul
disegno di legge in discussione, sul quale
presentero alcuni emendamenti, in relazione
agli accordi interconfederali del 28 aprile
1964. o

Infatii, noi siamo favorevoli affinché gli
aumenti degli assegni familiari decorrino im-
mediatamente, poiché siamo convinti che
essi non possono assolutamente incidere sulla
attuale difficile situazione congiunturale ita-
Liana.

Inoltre, siamo contrari soprattutto al testo
dell’articolo 4, concernente il trasferimento
alla Gescal di alcuni miliardi.

Tra 1'altro, 1'onorevole Ministro ha citato
che la Gescal suddetta deve far fronte a
142 miliardi di impegni, contro circa 142 mi-
liardi disponibili. Pero 1'onorevole Ministro
conosce perfettamente, ne sono certo, la re-
lazione ai deputati da parte del suddetto ente.
La Gescal dice che pud far fronte a tali
necessitd per la natura stessa dell’ente. Que-
sta lettera & un documento importante.

BOSCO, Mwnistro del lavoro e della previ-
denza sociale. Mi perdoni 'interruzione, ono-
revole Cruciani. Io non ho creduto di antici-
pare le giustificazioni dell’articolo 4 col
precisare che ci sono impegni superiori alle
entrate, poiché col passar del tempo vi saran-
no altre entrate. La prego di rileggere in pro-
posito il discorso che ho fatto al Senato sulla
Gescal, 1la dove si parla della questione da
lei sollevata.

CRUCIANI. Gli onorevoli colleghi ricorde-
ranno — abbiamo partecipato al dibattito sul
programma della Gescal — come l'ente aves-
se a disposizione un notevole numero di mi-
liardi che non potevano essere impegnati.

Un’altra mia perplessitd riguarda il mas-
simale. Sono di una regione nella quale gli
artigiani esercitano una funzione rilevantis-
sima, e sono per la grandissima parte arti-
giani esportatori, la cui forza & percid nella
competilivita dei loro prodotti. Ed in propo-
sito quanlo detto dall’onorevole Gelmini a
me sembra validissimo, soprattutto quando
egli ha fatto riferimento all’attuazione di un
corretto principic di mutualita, chiamando in
causa altri soggetli della produzione.

C’e poi la questione dei giornalisti, per la
cui soluzione la mia parte presenterd un emen-
damento al disegno di legge.

Concludo sottolineando che dai vari inter-
venti & apparso chiaro come non esista affatto
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quella unanimita di consensi, piu volte van-
tata dal Governo in quest1 giorni, e invitando
gli onorevoli colleghi a manifestare con al-
trettanta decisione la loro opinione al mo-
mento del voto.

DE MARZI FERNANDO. Bisogna rendersi
conto che il disegno di legge che abbiamo di-
nanzi a noi & scaturito da un accordo inter-
confederale davanii al quale si & trovato il
Governo non per sua volontd; bisogna dare
atto delle difficoltd — presenti a tutli — che
il Governo ha dovuto affrontare per cercare

di sanare una determinata situazione nata da -

quell’accordo. Mi sembra sia doveroso dar:
atto al Ministro del lavoro delle difficoltd che
ha dovuto superare, dovendo necessariamentc
il problema degli assegni familiari essere in-
qguadrato in tutta la situazione economico-fi-
nanziaria del Paese. L'accordo riveste, poi,
una complessity particolare, perché non ri-
guarda soltanto gli assegni familiari, ma in-
veste, negli impegni assunti, anche 1l setlore
delle pensioni, il problema dell’integrazione
guadagni ad una certa parte di lavoratori, il
problema di una riforma previdenziale e quel-
lo del finanziamento dell’edilizia popolare.
Su quest’ultimo punto, ha destato in me
non poca meraviglia il fatto che siano stati

espressi vari e troppi dubbi sulla funziona- -

lita del finanziamento della Gestione case la-
voratori. Tutti noi sappiamo che la stasi del-
I'edilizia e un problema gravissimo, che in-
veste non soltanto un settore, ma che ha ri-
percussioni profonde su tutta 1’economia del
Paese.

Per quanto concerne la questione delle
trattative il Governo ha detto di avere invi-
tato tutte le organizzazioni che avevano pre-
senziato all’accordo del 28 aprile; ma io vor-
rel ricordare al Ministro del lavoro che era
.stato" richiesto, in un intervento alla Camera
attraverso alcune interrogazioni, che fossero
sentite anche le categorie dei lavoratori auto-
nomi; una interrogazione, che porta anche la
mia firma, fatta ai primi di maggio, faceva
presente questa preoccupazione, che mi per-
metto di rinnovare in questa sede, soprattuito
per 1l fatto che 1l problema sta assumendo
proporzioni piu vaste, allargandosi verso una
riforma di tutto il sistema previdenziale.
(Questa riforma non venga fatta senza ascol-
tare la voce di tutto il mondo del lavoro auto-
nomo: artigiani, céltivatori direiti, commer-
cianti !

Vorrei ora ricordare la seduta di questa
Commissione del 12 ottobre 1961, nella quale
battagliammo in difesa degli artigiani in oc-
casione della discussione della legge n. 1038.

In quell’occasione 1’onorevole Fortunato Bian-
chi, propose per la nostra parte — vi leggo il
testo delle sue dichiarazioni — « per il settore
artigianale un abbattimento dei limiti di retri-
buzione che garantisca eventualmente quel
minimo di contributo previsto dalla stessa leg-
ge, prendendo in considerazione gli indici di
retribuzione media corrente del settore del-
l’artigianato nei confronti degli altri settori
e gli indici di incidenza demografica del set-
tore dell’artigianato nei confronti di quello
dell’agricoltura. Dovremmo cosi proporre una
percentuale abbastanza elevata, ossia circa il
40 per cento, scalando 40 lire in pin ogni
cento lire oltre le mille ». Questa fu la pro-
posta dell’onorevole Bianchi, alla quale pur-
troppo non si arrivd, in quanto prevalse la
tesi governativa. In modo particolare, sempre

_in quella seduta, va ricordato che I’onorevole

Mazzoni, che aveva proposto, per la sua parte
comunista, che il contributo dovuto dalle
aziende artigiane fosse ridotto del 30 per cen-
to, concordd poi con quanto esposto dal Mi-
nistro del lavoro del momento e ritird 1’emen-
damento.

Purtroppo quanto sostenuto oggi conferma
quello che fu detto allora e che facemmo sem-
pre presente. Noi alcuni mesi fa avevamo pre-
sentato una proposta di legge, tendente a ri-
solvere il problema degli assegni familiari
per il settore artigianale, ma purtroppo que-
sta proposta di legge non & stata ancora presa
in esame. -

PRESIDENTE. E stata assegnata in sede
referente !

DE MARZI FERNANDO. Non entro nel
merilo della convenienza del rinvio dell'aboli-
zione del massimale — al quale non sono cer-
tamente favorevole — ma si tenga almeno conto
di quanto abbiamo cercato di proporre, in
forma concreta e ponderata, con uno studio
approfondito della situazione dell’artigianato.
Il problema dell’artigianato & un problema
specifico, che non pud essere inquadrato nella
situazione generale del piu vasto mondo del
lavoro industriale. E assolutamente necessario
ridurre il contributo per gli assegni familiari
a carico del settore.

Credo che i tempi diano ormai ragione alla
tesi secondo cui, se vogliamo fare la previ-
denza basandoci solo sul carico salariale,
comnetteremmo certamente un errore. Impo-
stazioni nuove, situazioni moderne e realta
sociali, indicano indiscutibilmente che il sa-
lario pud essere uno dei fattori, ma non pud
essere il solo fattore. E se si arrivasse ad una
innovazione, in questo senso, ’artigianato po-
trebbe trovare veramente un suo respiro e la
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soluzione dei suoi problemi, olire ad una mi-
gliore distribuzione del carico previdenziale
nell’ambito delie sue aziende.

Vorrei concludere, oltre che con 1'invito
che formulo anch’io di sentire le categorie del
mondo del lavoro autonomo, anche con una
preoccupazione.

Siccome si parla di presentazione di pro-
getti di legge per la riforma della previden-
za, siccome si parla di revisione e di aumento
dei minimi di pensione, per una giustizia di
equilibrio fra le varie categorie, sostenendosi
molle volte, da parte di tuiti, che & necessario
diminuire gli squilibri fra i vari settori del-
I'industria, dell’agricoltura, dell’artigianato,
del piccolo commercio, se non addirittura farli
scomparire, il che sarebhe 1’'ideale. Conseguen-
temente perd non aumentiamoli questi squi-
libri ! Teniamo conto che, se una revisione
deve esser fatta nell’ambito delle pensioni, se
una revisione deve esser fatta nell’ambito del-
la previdenza e nel settore degli assegni fami-
liari, c’¢ anche da tener presente questa realtd:
la necessita, cioé, di diminuire gli squilibri
fra le categorie, in modo che si crei un com-
plesso di vasi comunicanti del benessere che
possa dare benefici a tutti, riequilibrando i
vari settori.

Non si pud assolutamente concepire che
ciascuno possa ricevere solo in relazione di cid
che versa. Siamo una societd, s1amo un paese
in cui il concetto di solidariety e il concetito
mutualistico debbono essere dominanti ed
avere la loro valorizzazione attraverso queste
nuove strutture di previdenza che noi voglia-
mo e che riteniamo necessarie, e delle quall
forse abbiamo parlato per troppo tempo solo
teoricamente. Speriamo sia venuto il momen-
to di sodisfare ueste esigenze con gli elementi
che, forse oggi abbiamo, per portare ad una
soluzione 1 probhlemi di questo settore nel
senso auspicato di eliminazione degli squili-
bri tra le categorie che sono composte tutte
di italiani.

RATA. Sard brevissimo anche perché sono
solo ospite di questa Commissione. Innanzi-
tutti debbo assoctarmi alle critiche che sono
state avanzate dall’onorevole Mazzoni sul
complesso di questi accordi. Tuttavia, bisogna
dire che l'accordo & stato fatto dai sindacati,
é stato discusso, & stato approfondito, e le cose
che oggi stiamo dicendo sono state dibattute
anche al Senato; conosciamo ora le convin-
zioni e i proponimenti del Governo. Certo, vi
sono alcuni problemi che non possono essere
procrastinati: come quello della necessita di
dare ai pensionati ~ a questa categoria che &
una delle pit disagiate — subito, immediata-

mente, una risposta positiva alle loro impel-
lenti esigenze.

In questo quadro, le nostre riserve e le
nostre critiche vanno al fatto che non si &
immediatamente pensato a dare un aumento
ai pensionati.

Mi premeva, perd, semplicemente, sotto-
lineare, in questa riunione, le necessitd dei
giornalisti, i quali avevano chiesto anche alla
Federazione italiana degli editori di parteci-
pare alla riunione, affinché si arrivasse ad
un accordo, per quanto riguarda gli assegni
familiari loro spettanti. Noi sappiamo qual’®
la loro situazione: & stata rilevata anche da-
gli altri interventi; per cui, in questo senso,
a nome del mio gruppo, desidero che da par-
te del Ministro vi sia un impegno preciso al
fine di sodisfare le aspettalive della categoria
dei giornalisti.

ROBERTI. Onorevole Presidente, volevo
chiedere se non ritiene che sia il caso di rin-
viare il seguito della discussione al pomerig-
gio, perché dovrei svolgere un argomento di
una certa ampiezza. Siamo in seduta dal-
le 9,30.

PRESIDENTE. L’onorevole Roberti, data
I'ora tarda, propone di sospendere la seduta
per un paio d’ore. Desidererei conoscere
l’orientamento della Commissione in merito
a tale proposta.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. 11 Governo propone di con-
cludere la discussione generale prima della
sospensione della seduta.

MAZZONI. Io sono favorevole alla sospen-
sione immediata. Non abbiamo avanzato obie-
zioni in precedenza, pur essendo in corso di
svolgimento, in Assemblea, una importante
seduta, con interventi dei colleghi Lama,
Storti, Scalia, ed altri. Da piu parti si dice
che & bene che la discussione sul bilancio di
previsione avvenga in Assemblea, in modo
che tutti i colleghi possano avere una visione
completa dei diversi interventi. D’altra parte,
cid & reso impossibile dal fatto che contempo-
raneamente molti deputati sono impegnati
con i lavori delle Commissioni. Pertanto, sono
d’accordo a rinviare la seduta al pomeriggio:

COLOMBO VITTORINO. Secondo me sa-
rebbe bene terminare la discussione generale
prima di sospendere la seduta.

PRESIDENTE. Mi sembra che la Commis-
sione, in maggioranza, sia orientata a rin-
viare il seguito della discussione sul disegno
di legge in esame al pomeriggio di 0ggl.

Pertanto, rinvio il seguito della discussio-
ne alle 16,30 di oggi.
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(La seduta, sospesa alle 13,40, riprende
alle 17).

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione del disegno e delle proposte di legge
concernenti l'aumento degli assegni fami-
liarl ed altre provvidenze. Aveva chiesto di
parlare l'onorevole Roberti. Ne ha facolta.

ROBERTI. Onorevole Presidente, devo
precisare anzitutto che quante ho detto sta-
mane in sede di pregiudiziale resta valido;
io confermo, anche nella discussione di me-
rito, che noi ci troviamo di fronte a un osta-
colo, a mio avviso, insormontabile, costituito
dall’articolo 36 della Costituzione. Noi pra-
ticamente, con il disegno di legge in discus-
sione, veniamo a rinviare, e quindi a non
concedere per un certo periodo di tempo,
degli aumenti di assegni familiari - ciog di
una parte del salario — su fondi che erano
stati accantonati proprio per provvedere alle
necessita, alle esigenze di vita delle famiglie
dei lavoratori.

Che si fratti di strette esigenze di vita &
indubitabile, in quanto gli assegni familiari
sono fermi al 1961, e il costo della vita dal
1961 a oggi & aumentato di circa il 20 per
cento. Quindi, mentre i salari hanno avuto
un certo adeguamento, non cosi & stato per
Paltra parte della retribuzione che deve sop-
perire alle esigenze della famiglia. Stabilen-
do con un disegno di legge, di non concederla
neppure adesso, il Governo viene a violare
nella sostanza, a frustrare l'articolo 36 della
Costituzione.

Premesso, quindi, che noi non potremmo
0881 procedere a questa regolamentazione in
questo senso - sia ben chiaro, in questo senso
— ecco che la discussione si sposta dal terreno
costituzionale al terreno di merito.

Fin quando con una norma di legge an-
diamo a regolare una parte della retribuzione
in questa materia, data la mancanza dell’ob-
bligatorietd erga omnes dei contratti collet-
tivi, possiamo sempre farlo, purché rispet-
tiamo gli orientamenti fissati dal legislatore
costituente per la distribuzione del reddito e
quindi per la misura dei salari.

Se si tratta di aumentare e migliorare,
noi dobbiamo ricorrere allo strumento della
norma di legge, per far si che poi nessun
datore di lavoro possa sottrarsi e che tutii i
lavoratori possano chiedere, anche giudizial-
mente, la corresponsione della misura del-
I'aumento ove gli fosse negata. Rappresenta
la legge il titolo in virti del quale tutti i la-
voratori possono esercitare questo loro diritto.

Ma sempre che attraverso questo strumento
legislativo noi non andiamo a violare, a fru-
strare, quello che & un precetto costituzionale,
cioe di adeguare la misura del salario alle
esigenze di vita! :

Ma io vorrei domandare — posto che, ri-
peto, non avremmo il diritto, la possibilita
di fare questo - vorrei domandare: perché
lo facciamo ? Quale & il motivo per il quale
il Governo ha presentato questo disegno di
legge, e non ha ritenuto, invece, di presen-
tare, come era nella prassi, e direi perfino
nella legge, il testo delle proposte fatte al
Governo dal Comitato speciale per gli assegni
familiari, che aveva, dopo un esame, recepito
integralmente 1'accordo interconfederale del
28 aprile ? La routine, 1'iter previsto dal de-
creto del Presidente della Repubblica 30 mag-
gio 1955, n. 797, e poi dalla legge 17 ottobre
1961, n. 1038, per la modifica degli assegni fa-
miliari consiste proprio in un accordo fra le
organizzazioni sindacali, accordo che venne
presentato al Comitato per gli assegni fami-
liari, nel quale sono rappresentanti del Go-
verno, degli istituti di previdenza, delle ca-
tegorie dei datori di lavoro, dei lavoratori;
tutte le categorie interessate, insomma, sono
rappresentate in questo Comitato speciale per
gli assegni familiari previsto dall’atlicolo 55
del testo unico delle norme concernenti gli
assegni familiari.

Il Comitato per gli assegni familiari, riu-
nitosi il 13 maggio 1964, aveva esaminato que-
sti accordi firmati da tutte le organizzazioni,
aveva discusso in merito senza sollevare
obiezione alcuna, anzi aveva superato le obie-
zioni, aveva recepito 1'accordo stesso e lo
aveva presentato al Governo. A questi spet-
tava, evidentemente, la funzione puramente
formale di raccogliere questo documento in
uno strumento legislativo per dargli quella
esecutivitd che altrimenti non poteva avere,
essendo caducata la legge n. 741 e non es-
sendo applicabile l'articelo 3; viceversa, il
Governo ha ritenuto di non dover dare corso
all’accordo intersindacale, né ha ritenuto op-
portuno accettare 1’accordo elahorato dal Co-
mitato nel quale, si badi bene, erano rap-
presentati i vari dicasteri: c’era il dottor Por-
pora del Ministero del lavoro, il dottor Ga-
lano del Ministero del tesoro, il dottor Spi-
nelli del Ministero dell’industria e commer-
cio, il dottor Gazzera del Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste ed il dottor Spinola del
Ministero delle partecipazioni statali.

Tuiti i Ministeri erano rappresenlati ed
avevano accettato questa situazione che il
Governo ™ ha ritenuto di non dover ricono-
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scere, mentre, viceversa, ha ritenuto di dover
fare pressioni sulle organizzazioni sindacali
dei datori di lavoro e dei lavoratori perché
rinunziassero all’accordo stesso dando il loro
consenso — e occorre sottolineare il valore di
questo consenso dato in una riunione intorno
ad un tavolo del Ministero — a porlo nel
nulla, dopo tutii gli sforzi faticosamente fatti
per stipularlo. Al suo posto e stato presen-
tato invece il disegno di legge che & oggi al
nostro esame.

Ora, a meno che non si viva nel mondo
gella follia, occorvono dei motivi hen validi
per giungere ad una situazione di tale gra-
vitd. E andiamo ad analizzare questi motivi
addotti dal Governo. Essi non costituiscono
un mistero in quanto vi sono stati dei comu-
nicati di fonte governativa i quali hanno ten-
tato di giustificare questo strano atteggia-
mento. Ma ben piu incredibile & 1'atteggia-
mento di taluni organismi sindacali che hanno
ritenuto di dover ritornare sulle loro posi-
zioni. Personalmente penso che questi orga-
nismi sindacali siano stati tratti in errore dai
motivi addotti dal Governo ed & proprio que-
sto il punto nevralgico della discussione in
questa sede e con 1’ottimismo che mi & pro-
prio io cercherd di fare opera di persuasione
con la dimostrazione di quella che, secondo
noi, & la realtd delle cose.

In sostanza, il Governo counsentiva che dal
1961 la misura degli assegni familiari non
aveva subito mutamenti mentre il costo della
vita era aumentato e non disconosceva che
occorreva procedere ad un aumento degli as-
segni familiari. B questa la prima considera-
zione, la premessa maggiore. Ad essa faceva
seguito una premessa minore: 1'accordo in-
tersindacale ha constatato che questa Cassa
assegni familiari aveva un avanzo di gestione
cospicuo valutato ad 80 miliardi per I'anno
1963. L’accordo interconfederale testualmente
dice che anche mantenendo ferma la misura
dei massimali, per il 1964 & previsto un ul-
teriore avanzo di non meno altri 80 miliardi.
In sostanza 160 miliardi di avanzo per la fine
di quest’anno.

Ora, dal momento che la decorrenza del-
Paumento degli assegni familiari sarebbe
prevista dal 1° luglio 196% il Governo aveva la
possibilita di utilizzare 1’avanzo del 1963 e
I'ulteriore avanzo per il 1964...

-BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Mi permetta, onorevole Roberti
una breve interruzione. Al 31 dicembre 1963
l'avanzo della gestione assegni familiari era
di 27 miliardi, menire per 1’anno 1964, in cor-

s0, si prevede un ulteriore avanzo di 80 mi-
liardi.

ROBERTI. Sta bene, al 31 dicembre 1963,
a seguito dell’assorbimento del disavanzo esi-
stente al 31 dicembre 1962, I'avanzo patrimo-
niale era di 27 miliardi. Per il 1964 e il 1965,
si pud prevedere un avanzo minimo di 80 mi-
liardi, quindi alla fine del corrente anno ci
troveremo ad avere in cassa qualcosa come
107 miliardi. Abolendo il massimale, arrive-
remmo a 180 miliardi, e nel 1965 arriveremmo
a 315; mantenendolo, si arriva a 107 miliardi,
quindi c¢’¢ sicura copertura per 1'immediata
applicazione di questi aumenti.

Quindi, dal momento che si & convenuto
di mantenere il massimale retributivo per le
necessitd della congiuntura, che ¢’ la coper-
tura e non ¢’ aggravio di alcun genere, allora
qual’® il motivo della rinuncia a quest’ac-
cordo? Ben si trattava di qualcosa che era
gid enfrato nel patrimonio dei lavoratori. Sa-
rebbe bastato ispirarsi ad un criterio di giu-
stizia, perché questo salario familiare corri-
spondesse alle nuove maggiori esigenze.

Quindi, non c¢’era aggravio di alcun gene-
re. Ma ecco che, tutto ad un tratto, interviene
il Governo, e incomincia a dire che, gettando
sul mercato questa massa di 80 miliardi, la
congiuntura ci precipitera sulla testa, perché
1l forte aumento della domanda provochereb-
be uno squilibrio nel bilancio nazionale.

Un’affermazione di questo genere — 14 per
1a — ha fatto un po’ di impressione, anche se
— a ben vedere — ora si parla con grande di-
sinvoltura di cifre che superano i 1.000 miliar-
di e quindi, anche gettando sul mercato 80
miliardi, penso che non si sarebbe verificato
poi un grande spostamento. Inolire, & bene
che consideriamo anche in quale modo questi
80 miliardi sarebbero stati distribuiti: il tut-
to si sarebbe risolto in una distribuzione di
poche lire — pagate settimanalmente oppure
mensilmente a seconda della qualifica del de-
stinatario — per ogni lavoratore. Settimanal-
mente, ogni destinatario non percepirebbe piu
di 100 lire di aumento. Cento lire su di una
platea di circa dieci milioni di destinatari, di
beneficiari !

Mi sembra, onorevole Ministro che venire
a sostenere che la concessione di questi asse-
gni familiari dal 1° luglio avrebbe spostato
I’equilibrio della domanda e dell’offerta, mes-
so in pericolo la bilancia dei pagamenti, la
bilancia economica, & assurdo. No, non & con-
sentito dire cose simili pensando che possano
essere credute ! Non possono essere credute
dai lavoratori, e non sono credute. Non c¢’¢
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nessun lavoratore che possa prestare fede a
cose simili; non possono essere credute dai
rappresentanti dei lavoratori. Questa & la
realtd della situazione, perché andremmo
contro la evidenza dei fatti.

Allora, sorge un’altra preoccupazione: per-
ché mai il Governo affronta una battaglia in-
dubbiamente impopolare, chiama a raccolta
le organizzazioni sindacali, e cerca in tutti i
modi di far avanzare un disegno di legge,
sfidando perfino la Costituzione, per una
situazione di cosi lieve momento ? Tutti i dub-
bi sono legittimi di fronte a c¢id. Lo devo di-
chiarare apertamente in questa sede, che &
una seduta di Commissione, perché non avete
voluto che fosse una seduta pubblica, e deve
essere inserito nel verbale stenografico. B le-
gittimo il dubbio che questo avanzo di cassa
gid non.esista piu, ma che sia gia stato utiliz-
zato. Aprendo la relazione economica del go-
vernatore della Banca d’Italia, leggiamo, a
pagina 18 di quel volumetto, che la Cassa de-
positi e prestiti non & pit in condizione di
assolvere ai suoi compiti, avendo dovuto far
fronte a richieste di tesoreria; non solo, ma
avendo dovuto accettare il collocamento di
obbligazioni dell’E.N.E.L. in misura cospicua.
Pud darsi legittimo il dubbio, allora, che al-
tre Casse, oltre alla Cassa depositi e prestiti,
siano state chiamate a far fronte ad operazioni
di questo genere, anche se il denaro era in
deposito. ' .

BOSCO, Minstro del lavoro e della previ-
denza sociale. Lei, parlamentare responsabi-
le, sa benissimo che una delle poche gestioni
che non pud fare anticipazioni o prestiti &
proprio la gestione degli assegni familiari:
non puo dare una lira in prestito. Mentre al-
tre gestioni, come il Fondo adeguamento pen-
sioni, possono fare dei prestiti, questa non
puo fare anticipazioni a nessuno. La gestione
assegni famihari, quindi, i soldi li ha, sono 1i !

ROBERTI. Questo & queilo che dovrebbe
essere, onorevole Ministro. Allora, lei mi vuole
spiegare il motivo per cui il Governo ha as-
sunto un atteggiamento di questo genere?
Perché, fatto senza precedenti, non ha accet-
tato un accordo firmato da tutte le organizza-
zioni sindacali, su invito del Governo? Fu il
Governo, il 20 febbraio scorso, ad invitarle a
trattare questo argomento e a mettersi d’ac-
cordo, purché cid non avesse portato aggravi
e oneri. Io le dico che un dubbio, un sospetto,
una perplessitd di questo genere si puo verifi-
care nell’animo semplice dei lavoratori, che
sanno che i soldi c¢i sono. Nessuno pud imma-
ginare che duecento lire settimanali spostino
i consumi dei lavoratori, quando queste due-

cento lire devono servire per adeguare la mi-
sura della retribuzione per la voce essenziale.
E qui ci troviamo di fronte all’alternativa del
blocco dei salari, 1'altra tesi sostenuta dal Go-
vernatore della Banca d’ltalia, Carli. A pagi-
na 44 di quel suo libro, il Governatore Carli
ha teorizzato questo nuovo sistema: che ciog
1 prezzi devono restare alti, altrimenti la pro-
duzione non resisterebbe. Si deve, pero, evi-
tare che questa situazione dei prezzi alti e di
aumento dei prezzi si irasmetta sul costo della
produzione e quindi sui salari. Quindi, 1 sa-
lari non devono seguire 'aumento dei prezzi;
non dico precedere, ma neppure seguire, come
se il salario non fosse patrimonio del lavora-
tore per sopperire alle esigenze di vita.

Io non mi rendo conto dei motivi che giu-
stificherebbero questa situazione. Dice il Go-
verno circa il disegno di legge che ci & stato
presentato: « noi ¢i preoccupiamo anche per-
ché si pud determinare una situazione di con-
giuntura, e forse si sta gia determinando, per
cui ci possono essere dei licenziamenti » Io
posso dire che, ammesso che sia consentito di
distogliere una parte della mercede reale effet-
tiva del lavoratore accumulatasi nella Cassa
assegni familiari, e poiché, ripeto, noi abbia-
mo questo avanzo che va aumentando di1 anno
in anno, si potrebbe ammettere 1'utilizzazione
di una parte di tale avanzo per i fabbisogni
della Cassa integrazione guadagni, visto che
dai conteggi presuntivi fatti si puod sopperire
a tale esigenza senza venire meno alla decor-
renza dell’aumento degli assegni familiari che
era stata stabilita dall’accordo interconfe-
derale.

Ma cosa prevede l'articolo 4 di questo di-
segno di legge ? L’articolo 4 prevede che — e
qui arriviamo alla posizione pit amena di
questo disegno di legge — che, nientemeno,
questi fondi degli assegni familiari che rap-
presentano un fondo di salario, questi fondi,
dicevo, debbono essere trasferiti ad libitum,
con decreto del Ministro del lavoro. di con-
certo con il Ministro del bilancio e con quello
del tesoro, a titolo di anticipazione senza in-
teressi, sottolineo « senza interessi », alla Ge-
stione case lavoratori nonché alla Cassa per
I'integrazione guadagni in caso di passivita
determinatasi in quest’ultima gestione in con-
seguenza del disposto dell’articolo 3. Tutti
noi sappiamo l'inutilitd di una norma di que-
sto genere e questo a prescindere dalla sua
illegittimita, inutilita derivante dal fatto che
la Gestione case lavoratori ha un’altivity li-
quida di 128 miliardi che ancora non sa come
potere impiegare. Sembra che di tutli questi
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miliardi ne siano stati impiegati soltanto 59
¢ che si stanno studiando 1 piani per impiegare
il resto. La Gescal ha un suo piano triennale
che potrd essere alimentato con 1 contributi
all’'uopo stabiliti, nonché con i fondi della
gestione precedente.

In sostanza, la Gescal ha danari che le
arrivano da tutte le parti e la si costringe
ancora a queste iniezioni di liquidita; mentre
tale ente & I'unico ricco che esiste in Italia,
proprio a questo ricco, si vuole trasferire con
decreto del Governo questi fondi che fanno
parte del salario dei lavoratori e che sono ne-
cessari a sopperire alle esigenze della vita
familiare. Ma & consentito tutto questo? E
legittimo ? B reale o stiamo sognando. Ecco
signor Ministro — ella non se ne adonterid -
noi le chiadiamo quale & il motivo e perché
dobhiamo farlo. Ecco perché io dicevo che
quando 1 rapresentanti sindacali si sono la-
sciati strappare la loro adesione — che proprio
non si capisce se sia una adesione — sono in-
corsl in un errore. Stamane qualcuno di quei
rappresentanii sindacali, come 1’onorevole
Santi, non mi pare che in questa sede sia
stato chiaramente a favore della tesi a cui ha
aderito. C’¢ uno stdoppiamento di persona-
litd: ¢’ un onerevole Santi, parlamentare con
i suoi dubbi ed i suoi scrupoli per il suo ope-
rato e ¢’¢ un onorevole Santi, segretario di
una organizzazione sindacale che, viceversa,
si & fatto convincere.

O non so ! Ci saranno potuti essere dei mo-
tivi di ordine politico - in proposito ho avuto
occasione di esprimere il mio nensiero in una
conferenza dei capigruppo e 1’ho espresso an-
che nell’'ultimo dibattito parlamentare — in
guanto quell’incontro tra sindacati e Governo
si & verificato in un clima un po’ dramma-
tico, quando attraverso la pubblicazione di
quel famoso documento del Ministro del te-
soro, sembrava si fosse sull’orlo del collasso
economico, sull’orlo di una ecrisi spaven-
tosa ed in tale situazione, forse, anche quegli
80 miliardi, rappresentanti una quota di sa-
lario dei lavoratori, potevano sembrare es-
senziali per salvare dal naufragio la nave del
bilancio italiano. Ma esaminando le cose con
tranquillita, attorno ad un tavolo, a noi pare,
onorevole Ministro, che proprio non c¢i sia
alcun motivo per attuare questo provvedi-
mento. Allora noi vi diciamo: « ritornate,
quanto meno, all’accordo interconfederale » !
Non vi diciamo di accogliere la nostra pro-
posta di legge per la estensione del congegno
della scala mobile agli assegni familiari — e
sarebbe giusto che questo si verificasse — ma

vi diciamo di tornare all’accordo interconfe-
derale.

In sostanza, l’assegno familiare & una
parte della retribuzione, € un elemento del
salario e come tale deve adeguarsi per dettato
costituzionale, per pratica sindacale, per rico-
nosciute necessita delle categorie. Come si ade-
gua il salario realmente pagato, si devono
adeguare gli assegni familiari. Del resto, que-
sto principio della scala mobile, cioé del-
l'adeguamento delle retribuzioni al costo del-
la vita, che rappresenta una proiezione ine-
vitabile della norma costituzionale, ¢ un prin-
cipio che va estendendosi e noi abbiamo pre-
sentato nella scorsa legislatura una proposta
di legge per estendere il congegno della scala
mobile ai pensionati. Poi la legislatura & ter-
minata e noi quel disegno di legge lo abbiamo
ripresentato; ma con questi chiari di luna e
con questa situazione di bloccaggio io penso
che il Governo ci presenterd, quanto prima,
un’altra proposta di legge che prevede il rin-
vio di tutti gli aumenti delle pensioni. E que-
sto anche perché in quella tale relazione del
Governatore della Banca d'Italia noi abbiamo
visto teorizzare l'altro principio che la scala
mobile si deve fermare, che si debbono allon-
tanare i tempi della scala mohile per dare
modo di evitare una situazione di crisi. Pra-
ticamente, si deve addossare al mondo del la-
voro il costo della crisi.

Ora badate, colleghi di tutte le parti, che
¢’e una considerazione di ordine politico che
io devo fare: appare assurdo che un ragiona-
mento di questo genere lo si debba fare in
occasione della formazione del primo Governo
che dopo 80 anni vede la presenza operante
dei socialisti al potere. Nel momento in cui
si ha un trasferimento del potere politico
dalla classe borghese — come voi dite - alla
classe operaia. Ora & veramente enorme che si
sia dovuto attendere 1'ingresso nel Governo
dei rappresentanti del partitec socialista, di
quel partito che aderisce sotto posizione ideo-
logica e di uomini alla Confedarazione gene-
rale del lavoro, per giungere a questo abnorme
risultato.

B strano che si verifichi questa situazione
per la quale, oggi, le categorie del lavoro cor-
rono un serio pericolo determinato dalla pres-
sione esercitata dal Governo su quella parte
della Confederazione del lavoro e, quindi, su
quella parte dei sidacati che dovrebbero con
maggiore autonomia contrastare determinate
tesi e difendere i lavoratori dal pericolo che
il costo della crisi ~ crisi che oggi effettiva-
mente esiste — venga a ricadere sulle loro
spalle. Il risultato di tutta questa situazione
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politica, & un sostanziale imbrigliamento e noi
ne vediamo proprio le conseguenze in occa-
sione di cuesto disegno di legge.

Noi c¢i auguriamo che queslo sia un fatto
episodico, che si tratti di un momenio di
debolezza che abbia colto in quella sala di
Palazzo Chigi i rappresentanti sindacali, ma
la realtd della siluazione & questa ed i lavo-
ratori hanno cuesto danno.

Noi sosteniamo, onorevole Ministro ed ono-
revoli colleghi, che sia per i motivi di natura
costituzionale che ahbiamo addotti, sia per i
motivi di merito che abbiamo enunciati, mal-
grado tutto lo studio che abbiamo messo nel-
I’esaminare la situazione, noi non siamo riu-
sciti a renderci conto del vero motivo per cui
dobbiamo compiere questa cattiva azione.

Dobbiamo porci contro il sistema che
era stato seguito fino ad ora; dobbiamo
porei contro la volontd manifesta di tutte
le categorie dei lavoratori e dei datori di la-
voro; dobbiamo porci contro il parere espres-
so dal Comitato per gli assegni familiari, che
aveva accolto questo accordo, e 1o aveva pre-
sentato al Governo; dobbiamo porci contro la
logica delle cose e raggiungere i limiti del
ridicolo per giustificare talune posizioni ? Per
guale motivo dobbiamo venir meno a questo
nostro dovere di tutelare gli interessi delle
categorie piu deboli del lavoro, quando questa
tutela non fa male a nessuno, e quando si
tratta della distribuzione di denari che gia
appartengono a loro, e che sono gia in cassa,
pronti per essere distribuiti a chi ne ha di-
- ritto ?Io non vedo il perché di tutte queste in-
giustizie e di tutti questi controsensi.

E ho anche un altro dubbio: se tutto cio
che noi stiamo facendo non & legittimo, i
lavoratori lo accetteranno? Poniamo il caso
che dei lavoratori non ritengano che il loro
diritto all’immediato aumento degli assegni
familiari sia stato eliminato, e, in base a que-
st’accordo, uno di essi — iscritto alla nostra
organizzazione sindacale - si rivolga alla Cas-
sa unica assegni familiari per otterere cio che
gli spetta. La Cassa unica si richiamera a que-
sta legge che voi state per approvare, e gli
dird che l'accotdo non & piu in vigore; ma
il lavoratore puo in questo caso rivolgersi ad
un magistrato, ed il magistrato alla Corte co-
stituzionale per il riesame del provvedimento,
e non so se la Corte costituzionale troverebbe
lecita questa disposizione di legge, sotto il
profilo dell’articolo 36 e, soprattutto, dell’ar-
ticolo 40 della Costituzione. Questo perché -
in sostanza - voi togliete con questa legge il
salario ai lavoratori, per destinarlo - obbliga-
toriamente — ad uno scopo diverso.

E, a questo proposito, ho un’altra perples-
sita; ho sentito parlare — dalla viva voce del-
l’onorevole Moro — di una strana {eoria sul
risparmio, che non si & hen capito come dehba
essere regolata. E anche questa un’applica-
zione dell’orribile principio del risparmio sul
salario, del principio cioé secondo il quale il
costo di una crisi debba essere pagato dal
mondo del lavoro, o sotto forma di espropri,
o di prestiti, o di risparmi obbligatori. Poiché
i contratti collettivi non sono ohbligatori erga
omnes, come si fa a convincere i lavoratori
a risparmiare una parte del loro denaro con
una legge ? In questo modo si calpesta 1'arti-

~colo 40 della Costituzione. Andiamoci piano,

dove vogliamo arrivare ? Qui, con una dispo-
sizione di maggioranza si vuole arrivare a
capovolgere 1'ordinamento dello Stato ita-
liano. C’¢ quest’altra posizione di allarme che
10 non posso non sottolineare perché qui stia-
mo assistendo ad- una specie di « martingala »
perché ci si & messo su un piano inclinato per
cui la ragione finanziaria giustifica tutte le
obliterazioni alle norme costituzionali, la eli-
minazione dei diritti acquisiti, e la elimina-
zione di determinate facolta.

Anche sotto questo aspetto io devo espri-
mere la mia perplessitd. Queste sono le ra-
gioni di ordine formale e sostanziale per le
quali, ribadendo le eccezioni di ordine costi-
tuzionale sollevate all’inizio di questa discus-
sione, io devo esprimere il parere nettamente
contrario del nostro gruppo a questo disegno
di legge che non serve gli interessi dei lavo-
ratori, anzi li disprezza, non li considera e li
calpesta.

Questo disegno di legge non risponde a ne-
cessity di ordine economico e finaziario per-
ché non ci sono queste necessita, mentre la
copertura finanziaria era tale da poter soddi-
sfare i bisogni dei lavoratori. Questo disegno.
di legge — dalle non facilmente percepibili ra-
gioni e cause e motivi che hanno spinto il
Governo ad adottarlo — pone in essere stru-
menti che attraverso una dinamica legislativa,
possono rivelarsi particolarmente pericolosi
sotto il profilo della retribuzione dei lavora-
tori, sotto il profilo dello scavalcamento delle
organizzazioni sindacali. Pertanto, noi rite-
niamo che questo disegno di legge non possa
trovare utile ingresso, ripetiamo la nostra do-
glianza che si sia sottratta alla discussione
dell’Assemblea un argomento cosi grave ed
insistiamo perché non venga ulteriormente
proseguita la discussione del disegno di legge
stesso e che esso sia rigettato e respinto nel
merito dalla Gommissione in sede legislativa.
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PRESIDENTE. Poiché nessun altro & iscrit-
to a parlare...

ALMIRANTE. Vorrei pregare il Presidente
di concedermi la parola.

PRESIDENTE. Non avevo altri iscritti a
parlare, ma benché lei non faccia parte della
Commissione, i0 non ho difficoltd a darle la
parola, in modo da consentire una larga par-
tecipazione di tutti i gruppi alla discussione.

ALMIRANTE. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi,.io debbo ringra-
ziarvi per l'onore che mi fate di concedermi
la parola in una Commissione della quale non
faccio parte, ma io debbo giustificare questo
mio intervento, perché vi & una gilustifi-
cazione obiettiva che deriva dal fatto che il
nostro gruppo si era moralmente e politica-
mente predisposto ad affrontare il dibattito
su questo tema in Assemblea, sia perché cre-
devamo che in tale sede si potesse e si dovesse
discutere in tempo, avendola sollecitata, la
nostra mozione sull’argomento, sia perché
non eravamo preparati all’assegnazione alla
Commissione, in sede legislativa, di questo
disegno di legge.

Ieri sera il nostro gruppo, tramite I’onore-
vole Roberti, ha espresso in Assemblea i mo-
tivi per i quali abbiamo considerato sfavore-
volmente la decisione di assegnare alla Com-
missione in sede legislativa questo disegno
di legge. La Presidenza della Camera ha ri-
tenuto di mantenere la decisione ed io non
penso, minimamente, di protestare in questa
sede, penso soltanto di poter rilevare, senza
fare offesa alla Presidenza della Camera e di
questa Commissione, che i motivi per i quali
- sia dal punto di vista della opportunitad po-
litica che dal punto di vista costituzionale -
noi chiedevamo che di questo argomento si
trattasse in Assemblea, erano e rimangono,
nella nostra valutazione, perfettamente validi.

E vengo senz’altro al tema. L’onorevole
Roberti si & dichiarato ottimista, mi sembra
che abbia detto che i rappresentanti della mi-
noranza, per fare politica in questo Parla-
mento debbono avere una buona dose di na-
turale ottimismo; io, invece, non sono otti-
mista e se per caso lo fossi stato parecchi anni
or sono, queste tre legislature mi avrebbhero
spogliato di ogni tendenza all’ottimismo. Vi
dico questo perché, mentre ottimisticamente
il mio collega Roberti si & chiesto, senza tro-
vare risposta, i motivi per i quali il Governo
insiste nell’invito ad approvare il disegno di
legge di questo genere e si & chiesto i motivi
per i quali un Governo come questo ed una
maggioranza come questa, con la partecipa-
zione storica dei socialisti, insistesse per I’ap-

provazione di un disegno di legge di questo
genere, io, pessimista, questi motivi 1i trovo
abbastanza facilmente a portata di mano. E
questo non lo dico in polemica con il mio
amico e collega, ma perché penso che guesto
dia una ulteriore prova dello spirito demo-
cratico che anima il nostro gruppo che all’in-
terno discute i suoi problemi e le sue impo-
stazioni.

L’onorevole Roberti ha delto che & mador-
nale il fatto che il primo Governo con i so-
cialisti si attesti su queste posizioni. Al con-
trario io, indotto dal mio naturale pessimi-
smo, dico che la posizione presa dal Governo
¢ perfettamente coerente e logica. Il partito
socialista — ovviamente nessun riferimento
alle persone — ha soprattutto una vocazione:
la vocazione alla copertura. Esso ha sempre
coperto le posizioni di qualcuno: fino al 1956-
57 ha coperto il partito comunista, ora copre -
la democrazia cristiana. Il guaio & che, per
coprire le posizioni politiche, si viola l'artico-
lo 81 della Costituzione. Comunque, fino al
1956-57, cioe fino ai fatti di Ungheria e alle
conseguenze che ne sono derivate, il partito
socialista poteva parlare un certo linguaggio
anche alla parte piu evoluta e piccolo borghe-
se del suo elettorato, e copriva egregiamente
il partito comunista, al quale & stato di grande
utilita. Questo elogio, o questa accusa, sono
stati rivolti al partito socialista quasi concor-
demente da tutti i partiti del nostro Paese.

Dopo i fatti di Ungheria, non potendo piu
coprire le posizioni del partito comunista, il
partito socialista ¢ rimasto disorientato, ma
ora finalmente mi sembra felice nella sua
classe dirigente, e soprattutto nella persona
piu rappresentativa di essa: 1’onorevole Nen-
ni. Il partito socialista, possiamo dire, ha rag-
giunto la pace dei sensi, perché pud di nuovo
coprire qualcuno: la democrazia cristiana, e
I’onorevole Moro.

Sembra molto polemica questa mia osser-
vazione: signor Presidente, ho senlito questa
stessa osservazione proprio questa matlina in
Aula — e confesso percid di non essere molto
originale - sulle labbra di un deputato socia-
lista del gruppo di « unitd proletaria », 1’ono-
revole Foa, che ha fatto un discorso molto im-
portante, con riferimento anche alla materia
che stiamo trattando.

L’onorevole Foa ha detto esattamente la
stessa cosa che ho detto io poco fa; puo darsi
che vi sia stato indotto dalle recenti polemiche
nei confronti del partilo socialista ufficiale,
ma credo sia molto importante il fatto che un
militante socialista come Foa — uno dei piu
preziosi collaboratori del partito socialista uf-
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ficiale, fino a pochi mesi fa - abbia detto
questa mattina — riferendosi alla politica di
partito — e risulta anche dal verbale che anche
io ho letto, che era necessaria la copertura
del partito socialista, perché il Governo pre-
sieduto dall’onorevole Moro potesse realizza-
re una dsterminata politica economica ed una
determinata politica sociale. Senza tale coper-
tura infatti, una legge di questo genere assal
probabilmente il Governo dell’onorevole Moro
— 0 qualunque altro Governo della democra-
zia cristiana — non avrebbe avuto — non dico
il coraggio — ma nemmeno la possibilita di
portarla avanti.

Sempre il mio pessimismo, mi induce a
voler rispondere ad un’altra domanda che
I’onorevole Roberti ha poslo nel suo interven-
to, e ciod perché il Govern6 ci pone dinanzi
a disegni di legge di questo genere. Inoltre ad
un certo punto — certo senza volerlo — 1’ono-
revole Roberti ha anche toccato la suscetti-
bilita dell’onorevole Ministro, quando ha ad-
dirittura sospettato, tra le alire cose, che que-
sti famosi 80 miliardi, o 80 piu 27, non siano
piu al loro posto.

Il signor Ministro ha dato una risposia
tecnica, alla quale io credo senz’altro, e credo
che non sia il caso di sospettare proprio nien-
te, perché questa legge & perfettamente ade-
rente alla politica del Governo, rientra in pie-
no nel quadro della politica governativa. Gue-
sto Governo deve partorire leggi di queslo ge-
nere, leggi tipiche di un Governo di centrc-
sinistra, presieduto dall’onorevole Moro. Tut-
to appare chiaro, e non sono necessarie par-
ticolari interpretazioni: ¢ sufficiente che noi
leggiamo in proposito la relazione governa-
tiva che ha accompagnato al Senato questo di-
segno di legge. In essa si dice che le associa-
zioni sindacali dei lavoratori, conscie delle dif-
ficolta della attuale congiuntura, con alto sen-
so di responsabilith, hanno convenuto una
proroga pura e semplice del massimale con-
tributivo. Questa legge non ¢ altro che un
provvedimento anticongiunturale voluto dal
Governo, e le organizzazioni sindacali 1'han-
no accettato.

Cioé la politica governaliva contro la con-
giuntura economica si esprime in provvedi-
menti di questo genere; ciod la politica gover-
nativa contro la congiuntura economica ccn-
siste nel far pagare ai lavoratori i danni della
congiuntura.

E questo un ragionamento che io formulo
tranquillamente in quanto risale alla d zione
non equivocabile della relazione governativa.

A questo punto il nostro discorso — ¢ mi
dispiace che i colleghi di parte comunista non

siano presenti, perché volevamo ctire gualche
cosa a loro — si sposta e non si indirizza piu
verso una critica al Governo, ma si indirizza
verso una critica a quelle organizzaziom sin-
dacali e, in questa sede, -piu correttamente a
quel parlamentari investiti anche di maadato
sindacale, che facendo parte della Confedera-
zione Generale.del Lavoro, non solo come so-
cialisti e come socialisti di unitd proletaria,
ma anche come comunisti, hanno accettato il
compromesso offerto dal Governo.

Io non mi sento di criticare il Governo. TI
Governo ha ottenuto un successo perché ha
inchiodato la C.G.I.L., ha inchiodato i sinda-
calisti comunisti, i sindacalisti di unitd pro-
letaria ed 1 sindacalisti socialisti ad un ac-
cordo che consiste nel far pagare x miliardi
ai lavoratori, perché la congiuntura non con-
sente di darli ai lavoratori che avevano diritto
ad intascare quella data somma, sia pure ra-
teizzata.

Ecco perché poco fa ricordavo il dibatlito
che si sta svolgendo in Assemblea e mi sono
riferito all’importante intervento dell’onore-
vole Foa, cosi come potrei riferirmi ai suc-
cessivi interventi che sono stati pronunciati
stamane da colleghi di parte democristiana,
piu sindacalisti che democristiani e che par-
lano con liberta di linguaggio.

Il discorso dell’onorevole Secal:ia pronun-
ciato stamane —~ non so se i colleghi abhiano
avuto la possibilitd di ascoltarlo — & uno dei
pochi veramente importanti tra quelli pronun-
ciati durante il dibattito che si sta svolgendo
in Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole
prego di rimanere nel tema.

ALMIRANTE. Io sono venulo qui a rife-
rire quelle parti del dibattito che i resoconti,
in quanto freddi, non possono. esattamente
puntualizzare.

PRESIDENTE. Onorevole Almirante, io
non ho alcuna intenzione di limitarle la pa-
rola, ma le raccomanderei la discrezione.

ALMIRANTE. Signor Presidente, io non
intendo divagare, sono in argomento. Volevo
porre in rilievo il raffronto fra il dibattito che
si svolge in Assemblea e le tesi che sostengono
in quella sede i deputati sindacalisti socia-
listi proletari e comunisti e, anche in parte,
socialisti ufficiali e perfino democristiani -
mi riferisco al discorso dell’onorevole Scalia -
dicevo di voler porre in rilievo il confronto
fra quel dibattito e -questo. Questo confronto
¢ impressionante perché se i sindacalisti co-
munisti — per non parlare di alcuni deputati
democristiani — venissero in Commissione a
sostenere le stesse tesi che, con le mie orecchie

Almirante la
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ho udito sostenere in Aula, indubbiamente
questa legge non passerebbe, o per lo meno
non passerebbe con la quasi tacita accetta-
zione di tutti i deputati dell’estrema sinistra.
Questo lo dico riferendomi alla relazione go-
vernativa non smentita dalle associazioni sin-
dacali dei lavoratori che hanno accolto le
istanze avanzate dal Governo. Se cid non fosse
stato, questa legge non avrebbe avuto la pos-
sibilita di poter essere presentata, sostenuta
e portata fino alle soglie dell’approvazione.

Il fatto politico non pud consistere in per-
plessitd avanzate da alcuni deputati di parte
vostra, o addirittura di parle secialista, in
questa sede; il fatto politico consiste nell’ac-
cordo che si & determinato in questa sede e
che noi ufficialmente rileviamo. Noi rileviamo
la esistenza di un accordo che investe la po-
litica di congiuntura e la pohtica dei redditi.
Questo accordo rimane valido in questa sede,
mentre in Assemblea noi abbiamo sentito ben
diverso linguaggio. In Aula questa mattina. —
ed ecco il fatto politico importante — 1’onore-
vole Foa ha annunciato il «no» della sua
parte politica sindacale. Noi tutti sappiamo
quello che significa questo « no» tanto piu
se lo si mette in relazione alla personalita
dell’onorevole Foa. Bisogna porre in rilievo il
fatto che egli ha parlato in questo modo a
pochi giorni di distanza dal discorso del Pre-
sidente del Consiglio respingendo l’'invito del
. Governo alle organizzazioni sindacali e in par-
ticolare alla C.G.I.L. Bisogna porre in rilievo
il fatto che ’onorevole Foa a nome del suo
gruppo e della sua parte sindacale ha ritenuto
di affermare che la politica dei redditi che il
Governo vorrebbe portare avanti atiraverso
le misure anticongiunturali, viene respinta
dalla parte della C.G.I.L. che egli rappresenta.

Occorre ancora porre in rilievo che 1'ono-
revole Foa ha respinto la proposta avanzata
dal Presidente del Consiglio relativamente al
risparmio obbligatorio.

Anche lo stesso onorevole Scalia ha dichia-
rato che il risparmio obbligatorio non viene,
in questo momento, accettato neppure dai de-
putati democristiani e suggerendo — il che ha
suscitato qualche ironico commento sui ban-
chi comunisti — un risparmio non obbliga-
torio.

Nel caso del presente disegno di legge noi
¢l troviamo di fronte ad una misura di rispar-
mio trasferita dalle tasche dei lavoratori alle
tasche di un Ente che ha scopi istituzionali
ben diversi da quelli della Cassa assegni fa-
miliari, che appartiene ai lavoratori.

Altro che risparmio obbligatorio ! Ci tro-

viamo di fronte ad un atto di politica eacono-

mica che fa a pugni con le tesi sostenute, an-
che sulla stampa, dagli stessi gruppi sindacali
e politici che, poi, hanno accolto 1’accordo da
cui questia legge & nata.

Qualche collega comunista, per legittima
curiosita, ha chiesto quale & la nostra posizio-
ne a proposito del massimale retributivo sta-
bilito per la determinazione del contributo
dovuto alla Cassa assegni familiari.

Poco fa si diceva che il blocco del massi-
male & uno scandalo di portata non minore
dello scandalo costituito dal differimento o dal
trasferimento degli assegni famigliari.

Ora intanto rilevo che si tratta di due scan-
dali, perché chi accetta o subisce lo scandalo,
finisce per esserne complice. Noi sitamo del
tutto d’accordo circa il fatto che & scandalosa
anche la seconda parte, il che aggrava il no-
stro giudizio politico su quanti hanno accet-
tato questo accordo. Sappiamo che il proble-
ma del massimale ¢ un problema di vasta
portata, e che incide sui costi di produzione,
e quindi sulla produzione in maniera rilevan-
te; sappiamo che si tratta di un problema eco-
nomico importantissimo, che puo a sua volta
incidere su aliri problemi economici, gia
gravi di per sé. Tutto cio affonda le radici in
una crisi economica di congiuntura che cer-
tamente non risale alla nostra parte politica.
Ma la crisi economica in cui si dibatte il no-
stro paese, la precaria situazione italiana, non
pud essere risolta con leggi scandalose come
questa.

L’onorevole Roberti ha ricordato poco fa
che esiste una nostra proposta di legge per
la scala mobile. Cio vuol dire che gid da tem-
po eravamo orientati in questo senso, e che
il nostro orientamento rimane tale e quale,
dal momento che esso non dipende affatto da
ragioni di opportunita politica.

Quindi il nostro stupore — se di stupore si
pud parlare — non esiste nei confronti del Go-
verno, ma delle organizzazioni sindacali, i cui
rappresentanti sono sempre pronti ad accu-
sare nol ed i nostri sindacalisti. I1 Governo
segue 1l corso della sua politica; non com-
prendiamo piuttosto perché sia stato fatto
tanto scalpore per la lettera del ministro Co-
lombo, e perché da parte vostra siano state
richieste le dimissioni del Ministro del tesoro.
Si devono chiedere-le dimissioni dei sindaca-
listi che hanno firmato questo accordo ! Quan-
to ha fatto 1’onorevole Colombo, rientra in
pieno nella sua linea di condotta; sono i sin-
dacalisti che non sono stati coerenti a loro
stessi, dal momento che hanno elaborato, con
11 Governo, una linea di condotta contraria
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alla loro tesi politica; e poi vengono in Com-
missione soltanto per affacciare dei dubbi e
delle perplessita. Tutlo cid mi sembra stupe-
facente. Anche perché — e noi lo possiamo ri-
levare — ¢ la prima volta in questo dopoguerra
che si viene meno ad un accordo sindacale
precedentemente raggiunto.

Non vi & nulla di male a riconoscere che
— a volte — la politica sindacale & soggetta a
ricever delle spinte demagogiche, ma non era
mai accaduto che da un determinato accordo
sindacale gia fatto si arrivasse ad un accordo
contrario, con la piena approvazione delle or-
ganizzazioni sindacali che avevano concluso
il primo accordo. ‘Il precedente accordo & sta-
to un accordo interconfederale, a livello go-
vernativo, tra i rappresentanti dei lavoratori
e quelli dei datori di lavoro. Gid che le cate-
gorie padronali avevano compreso, non ha
compreso il Governo, e i sindacalisti si sono
trovati vicino al Governo, mentre i datori
di lavoro si sono trovati — inizialmente — p1u
vicini agli interessi dei lavoratori.

Tutto cio riguarda la moralitd sindacale,
e da questo lato la cosa & molto preoccupante
e, appunto perché preoccupante, i0 voglio dire
010 che si & sussurrato, e infatti qualche gior-
nale I'ha anche pubblicato. Si & parlato di
una contropartita: le organizzazioni sindacali
sono venute incontro al Governo, consenten-
dogli di manovrare in un determinato modo,
ed in cambio il Governo ha promesso che —
entro una data abbaslanza ravvicinata - si
farad quella famosa legge sulla pensione ai la-
voratori. Quando dico famosa, non potete dar-
mi torto, perché si tratta di una di quelle leggi
delle quali si parla da anni e anni senza che
mai giungano in porto, se non nel porto delle
nebbie.

Coloro che hanno firmato, hanno ritenuto
opportuno fidarsi, ma io vi ricordo il vecchio
esempio della vedovella che voleva oftenere
qualcosa e subito dall’imperatore Traiano che
partiva per la guerra: non & il caso di para-
gonare l’onorevole Moro in partenza per Gi-
nevra all’imperatore Traiano, ma certo che la
vedovella aveva un pid sicuro senso di tutela
dei propri interessi di quanto non ne abbiano
dimostrato i sindacalisti che sembra si siano
fidati dell’onorevole Moro, di cui bisogna fi-
darsi solo quando si & d’accordo con lui; per
quanto qualcuno che & stato d’accordo con
lui, ed era nel suo partito, abbia dimostrato
di non fidarsene poi molto. Non potevamo sup-
pore che se ne-sarebbero fidati proprio coloro
che stanno all’estrema opposizione di sinistra.
Che possiamo dirvi ? Niente altro se non farvi
i nostri auguri.

Ora 1 comunisti ed 1 sindacalisti debbono
tenere in piedi questo Governo, perché se que-
sto Governo cade, addio pensione ai lavora-
tori. Ecco perché io mi spiego tutto. Non ci
sono segreti. Il problema & politico ed io mi
spiego quello che & accaduto in.questi rap-
porti che sono andati stabilendosi, per la sa-
gace abilitd dell’onorevole Moro, tra il Pre-
sidente del Consiglio, 1'ala moderata del suo
Governo ed i sindacalisti ivi compresi 1 piu
scatenati della Confederazione Generale del
Lavoro. Ed & proprio per questo compromesso
raggiunto con il Presidente del Consiglio che
essi sono tenuti a sorreggere il suo Governo
e questo spiega anche il perché & stata ritirata
la mozione di sfiducia presentata giorni or-
sono. Si & avuto paura che il Governo del-
I’onorevole Moro cadesse. Se il governo del-
I’onorevole Moro resta in piedi vi & una pro-
babilita su cento che il Presidente del Consi-
glio mantenga la promessa e che la legge sul-
le pensioni venga presentata ed approvata.
Se il Governo Moro resta in piedi una proba-
bilita su cento 1'avete, ma se il Governo Moro
cade si prevede una lunga crisi, probabilmen-
te un periodo neotambroniano. Tutto pud ve-
rificarsi, tranne che i lavoratori italiani ot-
tengano gquella contropartita che sembra voi
abbiate contrattata con il Governo e che la vo-
stra stessa stampa ha prospettato come un ac-
cordo, sia pure in lontananza, raggiunto con
il Governo, come accordo di cui c¢i si debba
0 ci st possa fidare.

Il compromesso € particolarmente grave
perché attraverso quésta legge voi avete vio-
lata prima di tutto la Costituzione. Io so be-
nissimo che quando un parlamentare dice che
la Costituzione e stata violata predispone male,
e so benissimo che molte volte gli accenni a
violazioni costituzionali sono accenni prete-
stuosi ed & per questo che prima di adden-
trarmi a rilevare che questa legge viola l’arti-
colo 36 della Coslituzione ho voluto trarre con-
forto dalla, lettura dei sacri testi: ho letto il
Calamandrei per vedere come egli interpreta
la norma costituzionale alla quale ci riferiamo
e cioe I'articolo 36 della Costituzione.

Sul valore di questa norma credo che ci
siano state anche sentenze della Corte Costi-
tuzionale e, quindi, quanto 1’onorevole Rober-
t1 si riferiva all’ipotesi che varata questa leg-
ge un lavoratore possa ricorrere aila Corte Co-
stituzionale, non si riferiva ad una cosa astrat-
ta anche perché non esistendo — malgrado il
violatissimo articolo 39 della Costituzione - il
riconoscimento giuridico dei sindacati, puo
darsi che abbiate scritto sulla sabbia il vostro
accordo.
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Voi non potete contestare la legittimita di
una diversa posizione da parte del lavoratore
il quale non si sente di essere tutelato, inter-
pretato e difeso dalle vostre organizzazioni
sindacali. Ecco perché il richiamo all’arti-
colo 36 della Costituzione, connesso con il ri-
chiamo all’articolo 39 e connesso con la ca-
renza di una legge per la validita giuridica
dei contratti collettivi di lavoro, ecco perché,
dicevo, il richiamo alla Costituzione non mi
sembra pretestuoso.

La ‘Costituzione dichiara che la retribuzio-
ne del lavoratore deve avere carattere fami-
liare, per cui con gli assegni familiari non
ci troviamo di fronte ad un’aggiunta alla re-
tribuzione, ma ci troviamo di fronte ad una
parte integrante della retribuzione: la retri-
buzione tutta insieme ha carattere familiare
e gli assegni familiari fanno parte della re-
tribuzione. Il che vuol dire che questa legge
¢ illegittima in quanto priva il lavoratore di
una parte della sua legittima retribuzione. Ma
questa legge modifica, in sostanza, il Testo
Unico delle norme sugli assegni familiari da
cui la legge stessa deriva. Se si voleva ottem-
perare al dettato costituzionale ed essere legi-

slativamente a posto, bisognava modificare la |

norma del Testo Unico che, pur essendo pre-
cedente al dettato costituzionale, si ispira al-
I’articolo 36 della Costituzione: vi & una con-
tinuitd di pensiero tra 1’articolo 22 del testo
unico, che deriva dal decreto legge 17 giugno
1937 e 1'articolo 36 della Costituzione.

L’articolo 22 dice infatti che gli assegni fa-
miliari non possono essere sequestrati, pigno-
rati o ceduti e questa norma raffigura esat-
tamente la lettera e lo spirito del testo costitu-
zionale. Questa norma del testo del 1937 si
ispira agli stessi principi del testo costituzio-
nale. Quindi, si riscontra una sostanziale con-
cordanza di vedute, di intenti e di volonta.
Una volta tanto siamo d’accordo con la let-
tera e lo spirito della Costituzione alla quale
abbiamo potuto porre mano, ed una volta
tanto voi potete dichiararvi d’accordo con nor-
me preesistenti alla Costituente.

Penso che questo debba essere considerato
come un fatto felice nell’interesse dei lavora-
tori italiani. Si tratta di posizioni consolidate
sulle quali ci siamo incontrati. Ed & strano
e doloroso che proprio quando ci siamo incon-
trati — e si erano gia incontrati 1 datori di la-
voro ed i lavoratori, fatto questo non frequen-
te — intervengono da un lato le cure politiche
di un Governo quanto mai lontane — a nostro
avviso — da autentiche e genuine preoccupa-
zioni sociali e, dall’altro, il tatticismo deterio-
re degli stessi sindacalisti della C.G.I.L. per

. presentanii

tradire nella lettera e nello spirito il dettato
costituzionale.

E molto grave quello che avviene. con
questo disegno di legge, nei conironti dei la-
voratori. E grave come precedente perché
come potete voi, deputat sindacalisti, che
avete aderito a questo accordo o con perples-
sitd o che lo avete subito e lo state subendo,
come potete pitl opporvi a successive misure
anticongiunturali dello stesso tipo da parte
di questo o di un altro Governo ?

Mi direte che dello stesso tipo & impossi-
bile perché altre Casse a disposizione dei la-
voratori non ve ne sono, ma il precedente ri-
guarda il danaro dei lavoratori e questa & una
politica di compressione salariale. Sapete con
chi siete andati d’accordo ? Siete andati d’ac-
cordo con i rappresentanti ufficiali della Con-
federazione dell’industria italiana.

Ho assistito al dibattito che si & svolto al
C.N.E.L. la scorsa settimana e le tesi che,
anche attraverso un ordine del giorno, i rap-
della Confederazione industria
hanno sostenuto sono vicine ai punti di vista
che in pratica sono stati condivisi ora dai par-
lamentari comunisti e dai sindacalisti della
C.G.1.L.

E questa volta non ci compiacciamo del-
I’accordo, perché i rappresentanti della Con-
findustria hanno logicamente sostenuto gli
interessi della  loro parte; non potevano, i
rappresentanti della Confindustria in seno al
C.N.E.L. preoccuparsi degli interessi del
mondo del lavoro. Riferendosi infatti ad in-
teressi di parte, il Presidente della Confin-
dustria ha detto - riferendosi al prossimo
aumento dei contributi — che auspica un con-
gelamento, sia pure temporaneo, di tutti i
contributi.

I sindacalisti della C.G.I.L, della C.I.S.L.
e dell'U.I.L. hanno fatto un piacere di poli-
tica economica anticongiunturale all’onore-
vole Moro: hanno sottoscritto esattamente
quanto chiedevano -~ sulla base di interessi
di parte — i rappresentanti della Confindu-
stria in seno al G.N.E.L.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Perché, con questa legge, si
congelano i contributi dei datori di lavoro ?
Congelare significa non pagare i1 contributi
per un certo tempo.

ALMIRANTE. E i massimali non sono un
problema di congelamento ?

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Avete accettato anche vol
I’accordo per quanto riguarda i massimali.

ALMIRANTE. Noi non abbiamo accettato
niente, dal momento che non siamo stati pre-
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senti a tutte le trattative. Voi ci invitate sol-
tanto quando la nostra presenza non vi da
fastidio, ma quando le trattative assumono
un’altra piega, allora ci lasciate fuori della
porta: dietro la porta, nel frattempo, si rag-
giungono accordi di compromesso. Quando
le cose vanno in questo modo, che cosa volete
da noi? Dite che abbiamo torto nel non ac-
cettare o nel sostenere determinate tesi, e al-
lora avete ragione, ma lei sa bene, onorevole
Ministro, che coloro che hanno accettato
stanno alla sua sinistra.

BOSCO, Ministro del lavoro e della preé-
videnza sociale. Mi riferivo al massimale.

ALMIRANTE. Le ho ricordato, signor
Ministro, che non & possibile parlare — da
parte noslra — di adesione ad un accordo, per-
ché, fino ad un certo momento siamo stati
ammessi alle discussioni, poi si & continuato
a discutere, ma noi non siamo stati piu in-
vitati.

Quando diciamo che i sindacalisti e 1 de-
putati sindacalisti delle altre organizzazioni
fanno proprie le tesi che legittimamente la
Confindustria ha sostenuto fin dal gennaio di
questo anno in sede C.N.E.L., siamo nel vero.
Ci limitiamo a dire che la Confindustria si
proponeva, attraverso il blocco dei massimali,
di raggiungere determinati risultati, che in-
fatti sono stati raggiunti.

In questa sede, e con il permesso del si-
gnor Presidente, devo difendere ora gli in-
teressi di una categoria particolarmente mal-
trattata da questo accordo e dalle sue conse-
guenze: i giornalisti professionisti. L’onore-
vole Relatore sicuramente non ha spezzato
una lancia in favore della nostra categoria,
soltanto perché — come mi ha detto — non ha
ricevuto il promemoria che la stampa italiana
ha inviato a molti di noi. Parlo della « no-
stra » categoria, perché anch’io sono un gior-
nalista professionista. II promemoria che la
stampa italiana vi ha mandato, porta dei dati
di fatto di fronte ai quali non resta nulla da
obiettare, ed in particolare si riferisce — e lo
dico anche ai colleghi comunisti — proprio
alla questione dei massimali. Perché? Per-
ché i giornalisti, ovvero la Federazione na-
zionale della stampa italiana, non ha avuto la
possibilith — come in questo promemoria si
dice — di incontrarsi con la Federazione na-
zionale degli editori. Mentre la Confindustria
si incontrava con i lavoratori, i giornalisti
non hanno avuto alcuna possibilita di incon-
trarsi con gli editori. E questo benché i gior-
nalisti — attraverso la loro organizzazione
sindacale - avessero sollecitato 1'incontro,

rendendo noto che lo desideravano proprio
per rivedere la clausola dei massimali.

& accaduto che si & giunti agli accordi, &
accaduto che gli accordi, almeno in parte e
per quanto riguarda le tabelle, sono stati tra-
sferiti nel testo della legge, & accaduto che la
categoria dei giornalisti & rimasta fuori. Que-
sto e niente perché la categoria dei giornalisti
ha una propria cassa previdenziale che non
solo non presenta un avanzo come la cassa
unica per gli assegni familiari, ma presenta
un disavanzo, e non per cattiva organizzazione
della cassa stessa o perché i colleghi giorna-
listi non facciano il loro dovere, ma perché
1 contributi cui sono assoggettati gli editori
sono inferiori, notevolmente inferiori, ai con-
tributi cui sono assoggettati i datori di lavoro
in genere. Vi & una differenza del %4 per cento
circa e tutto cio ha fatto si che la cassa sia
in deficit.

I giornalisti non hanno modo di attingere
ad un avanzo di cassa, non hanno modo di
riferirsi al precedente testo di legge. Essi sono
statl tenuti fuori dall’accordo e protestano vi-
vamente per questa esclusione e per il danno
che ad essi ne deriva e, attraverso la modesta
voce di un deputato, i giornalisti confidano
che il problema venga preso in esame.

E questo problema & lo specchio della si-
tuazione: non soltanto & accaduto quello che
non poteva non accadere e cioé che le Asso-
ciazioni sindacali firmatarie dell’accardo, es-
sendo solo Associazioni di fatto, non rappre-
sentano tutti i lavoratori, ma & accaduto ad-
diriltura, come sta-accadendo da diverso tem-
po per questa strana pratica di corporativi-
smo malthusiano, di corporativismo stanco
del Governo dell’onorevole Moro che convoca
le categorie, ma non le convoca tutte, che cer-
ca di fare il mediatore e non ci riesce e quan-
do ci riesce lo fa a danno dei lavoratori,
che vuole fare il corporativismo formale, ma
non ha il coraggio per fare il corporativismo
sostanziale, che non inserisce i lavoratori nel-
lo Stato; questo strano corporativismo zoppo
dell’onorevole Moro, dicevo, ha fatto si che
alcune categorie in blocco — io parlo a nome
dei giornalisti, ma ve ne sono anche altre
come quella degli artigiani — siano state di-
menticate. Ci si & dimenticati di intere cate-
gorie ed io credo che in un accordo di tanta
importanza questo sia un aspetto particolar-
mente grave.

Signor Presidente, io ho voluto, con questo
mio intervento, portare un modesto contribu-
to di considerazioni negative nei confronti di
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questo disegno di legge e non ho bisogno di
confermare la nostra totale opposizione.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono aliri
iscritti a parlare...

CRUCIANI. Altri del mio gruppo vorreb-
bero prendere la parola.

PRESIDENTE. Non mi risulta che altri
siano iscritti a parlare. D’altra parte il Re-
golamento della Camera, all’articolo 40, sesto
comma, prevede che ogni deputato possa par-
tecipare, in sede legislativa, a sedute di Com-
missione diverse da quella alla quale appar-
tiene, previa comunicazione al Presidente del-
la Camera. Ho dato prima la parola all’ono-
revole Almirante del gruppo del Movimento
sociale, che pure non, aveva osservato tale
formalitd, per consentire una pitt ampia par-
lecipazione al dibattito di tutti i gruppi, ma
non potrei permettere tutta una serie di in-
terventi, che non siano conformi alle norme
regolamentari, mentre debbo sottolineare che
U'onorevole Sullo, che ha parlato questa mat-
tina, mi aveva faito pervenire con perfetta
regolarita la regolare richiesta tramite la Pre-
sidenza della Camera.

Dichiaro quindi chiusa la discussione ge-
nerale e do la parola all’onorevole Bianchi,
Relatore per la replica agli interventi.

BIANCHI FORTUNATO, Relatore. Onore-
voli colleghi, il dibattito & stato molto ampio
ed 1o ringrazio tutti coloro che vi hanno par-
tecipato portando un loro contributo per dare
le pit ampie possibilita di chiarimenti al Go-
verno e nel medesimo tempo alla Commissio-
ne tutta sulla portata di questo provvedi-
mento. '

Chiedo venia se non risponderd ad uno per
uno singolarmente, ma vedro di sintetizzare
le mie risposte mettendo particolarmente in
rilievo precise tesi.

Una & la tesi che di fatto viene ad alli-
nearsi sulla linea del disegno di legge gover-
nativo che pur essendo autonomo, perché
P’iniziativa & stata assunta autonomamente da
parte del Governo, viene a recepire in mas-
sima parte lo spirito ed 1 termini di quel-
V’accordo interconfederale tra le organizza-
zioni degli imprenditori e le organizzazioni
dei lavoratori.

Tale tesl, che & anche la mia, riconosce
che il provvedimento intende portare avanti,
su una prospettiva di gradualita, una pere-
quazione generale degli assegni familiari in
favore di tutti i lavoratori.

Veramente vi & una lacuna nei riguardi di
una categoria che di fatto & stata dimenticata,
ma che, ne sono certo, entro brevissimo tem-
po - il Governo lo ha anticipato in una in-

terruzione nel corso del dibattito — entro
pochi mesi, dicevo, potra essere soddisfatta
in quanto noi saremo chiamati ad esaminare
un provvedimento che andrd a regolamen-
tare, ex mnovo, questo settore. Mi riferisco
alla categoria dei giornalisti; avremo modo di
legiferare anche su di essa, adeguandola ai
criteri che qui veniamo ad adottare in questo
particolare momento.

Tutte le parti, salvo la parte liberale, si
sono dichiarate d’accordo sulla opportunita
dell’abrogazione del limite del massimale al
termine della proroga stabilita da questa leg-
ge; abrogazione del massimale che significa
anche equa distribuzione di oneri su tutti
quanti 1 settori chiamando in causa — secondo
un principio di mutualita — specialmente quei
settori che hanno le punte piu alle di salari.

Io mi dichiaro d’accordo con il principio
ed i colleghi che tendono alla presentazione
di emendamenti — primo fra tufti il mio
collega ed amico onorevole Sullo — mi per-
mettano di dire loro che, pur essendo del-
I’avviso che certi emendamenti debbano es-
sere considerati, non posso non sottolineare
l'urgenza del provvedimento che va al di 1a .
della. portata dell’aumento degli assegni fa-
miliari.

Onorevoli colleghi, si & un po’ trascurato
nella discussione I’aspetto delle nuove norme
in materia integrazione salariale, ma io vi
dico che il settore dell'industria & in una con-
dizione di disagio e di particolare delicatezza.
Sono in possesso di elementi che mi dicono
che la scorsa settimana erano previsti ben ire-
mila licenziamenti nel settore industriale e
soltanto per il fatto che questo provvedimento
¢ stato approvato dall’altro ramo del Parla-
mento, quei tremila licenziamenti si sono- ri-
dotti a meno di mille unita.

Se noi oggl dovessimo ancora rinviare — e
non so con quanta opportunitd — questo prov-
vedimento, potremmo incentivare il fenome-
no della disoccupazione.

Forse se questo provvedimento fosse stato
varato 15 giorni prima, altri settori avrebbero
potuto avvantaggiarsene. B, forse, un fatto
psicologico; ma il garantire almeno per un
anno la sicurezza del posto di lavoro a cen-
tinaia e forse a migliaia di operai — in un
momento in cui le aziende sono costrette
a ridimensionare la produzione - & gia una
cosa di per sé notevole. B un provvedimento
con carattere di urgenza, che dobbiamo adot-
tare riservandoci — e I’ho gia precisato nella
mia relazione - la possibilitd di una rimedi-
tazione a brevissima scadenza per colmare
le eventuali sussistenti lacune e per predi-
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sporre la regolamentazione per il momento
successivo.

Non per assumere un tono polemico, mi
sento di ricordarvi il dibattito in cui noi
abbiamo approvato la legge 17 -ottobre 1963,
n. 1038, che ha realizzato I’allineamento di
tutti i lavoratori dipendent: sulla misura pitt
alta del settore industriale, concedendo consi-
derevoli benefici particolarmente ai lavoratori
della terra e dell’artigianato.

Forse, se al momento dell’approvazione
di quella legge — mi richiamo all'intervento
dell’onorevole Mazzoni — un nostro emenda-
mento, relativo alla contribuzione da parte
del settore delle piccole aziende dell’Arti-
gianato avesse avuto i consensi di altre parti
politiche, ora non registreremmo lo stato di
disagio di questi piccoli operatori economici.
Stato di disagio che noi oggi intendiamo sa-
nare al piu presto.

Per quanto concerne la presa di posizione
da parte dei deputati del] Movimento sociale
italiano, basata su una presunta violazione
dell’articolo 36 della Costituzione e tendente
a bloccare il provvedimento in quanto non
adegua l’assegno familiare, considerato sala-
rio, alla scala mobile mi sento in dovere di
far rilevare che il disegno di legge promuove
comuncgue un adeguamento attraverso le mag-
giorazioni previste.

Proprio stamane l'onorevole Cruciani, fra

l’altro, ha detto di essere disposto a rinviare
l’esame della sua proposta di legge al mo-
mento in cui andremo a discutere il riordi-
namento generale della materia; e lo ringrazio
per questo atto di fiducia.

E in questo senso che io rinnovo il mio
parere favorevole all’approvazione di questo
disegno di legge, con l'impegno da parte del
Governo - al quale faccio anche una formale
sollecitazione — a risolvere il piu urgente-
mente possibile e anche coi mezzi piu idonei,
la situazione.

PRESIDENTE. Do la parola al Ministro
Bosco per la replca.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Signor Presidente, desidero
ringraziare tutti gli onorevoli deputati inter-
venuti nella discussione di questo, senza dub-
bio importante, disegno di legge. .

Come & gid stato rilevato il disegno di leg-
ge trae la sua origine dagli accordi intercon-
federali del 28 aprile di questo anno. Devo
precisare subito che nelle ulteriori discus-
sioni che ci sono state con le organizzazioni
sia dei datori di lavoro che dei lavoratori, il

Governo- ha invitalo al colloquio tutte le As-
sociazioni che avevano sottoscritto 1'accordo
interconfederale. Tra queste Associazioni, e
mu riferisco precisamente a quelle dei lavora-
tori, talune hanno accettato un discorso in
materia di decorrenza, altre hanno ritenuto
assolutamente preclusa la possibilita di una
discussione in materia e, quindi, l'incontro
in sede di Ministero del lavoro & continuato
con quelle organizzazioni che ritenevano pos-
sibile approfondire i termini del dibattito re-
lativo alla decorrenza.

In realta, l'accordo interconfederale del
28 aprile ometteva due termini: quello della
decorrenza per gli aumentii degli assegni fa-
mihari ed il termine finale per la proroga
del massimale.

Erano due lacune che nel disegno di legge
bisognava colmare e quando nella discussione
avuta con le organizzazioni sindacali, il Go-
verno non ha riproposto il tema della quan-
tita degli aumenti, ma ha posto unicamente
il tema della decorrenza, talune organizzazioni
sindacali, ed in particolare C.G.I.L., U.L.LL. e
C.1.S.L., hanno riconosciuto che 1'accordo in-
terconfederale non contenesse un termine
cerlo, preciso, in materia di decorrenza degli
aumenti, come non contenesse un termine re-
lativo alla proroga del massimale, tanto & che
alcune organizzazioni sindacali hanno soste-
nuto che si dovesse concedere una proroga
piu avanzata di quella poi contenuta nel di-
segno di legge governativo.

Queste discussioni ulteriori che ci sono
state con le organizzazioni dei datori di la-
voro e dei lavoratori, hanno portalo a consi-
derare la opportunita di scaghonare in due
tempi la decorrenza degli aumenti e, preci-
samente per il 50 per cento al 1° ottobre del
1964 e per l'altro 50 per cento al 1° aprile
1965 ed hanno altresi portato a considerare
la opporlunita di prorogare per un solo anno
il massimale, in relazione alla situazione con-
giunturale.

Sulla misura, dunque, nessuna discussio-
ne. Si tratla soltanto di una norma che sta-
bilisce la decorrenza dell’aumento degli as-
segni familiari in due rate.

Per quanto riguarda 1’articolo 2 desidero
sottolineare che in tale articolo il Governo ha
tenuto a stabilire sia che il termine del 30
giugno 1964 per l'applicazione del massimale
& prorogato al 30 giugno 1965, sia che il ter-
mine del 1o luglio 1964 per 1’abolizione del
massimale medesimo & prorogato al 1° luglio
1965, con cio ribadendosi che con il 1° luglio
1965 avra termine il sistema del massimale.
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Questo & l'intendimento con cui & stata
fatta 1’aggiunta che dal punto di vista giu-
ridico non era strettamente necessaria.

IL’onorevole Sullo questa mattina ha pro-
posto di aggiungere, fin da ora, che con il
termine del sistema del massimale si stabili-
sca anche la diminuzione dell’aliquota con-
tributiva. A questo proposito ho fatto pre-
sente, in un intervento interlocutorio, che non
¢ opportuno fissare fin d’ora quello che dovra
accadere in materia di contribuzione in quanto
la situazione potrebbe portare ad un sistema
diverso. Mi sono pertanto riservato la facolta
di presentare entro il mese di dicembre un di-
segno di legge per rivedere tutta la materia,
compresa la questione dei massimali. Aggiun-
go che in questa sede troveria posto la que-
stione degli assegni familiari ai giornalisti
che per la veritda & venuta a conoscenza del
Governo soltanto in questi ultimi giorni per-
ché neppure durante la discussione con le or-
ganizzazioni sindacali ci sono state fatte solle-
citazioni per modificare il sistema nei riguardi
dei giornalisti. Io ho avuto conoscenza del-
I’'emendamento desiderato dai giornalisti sol-
tanto allorquando si stava per discutere il di-
segno di legge davanti al Senato. Comungque,
ritengo che la materia debba formare oggetto
di esame nel nuovo disegno di legge, di cui
ho preannunciato la presentazione.

Il Governo, d’altra parte, non ritiene op-
portuno toccare il massimale soltanto per una
categoria, perché, altrimenti, anche altre ca-
tegorie avrebbero diritto ad avanzare analo-
ghe richieste. Cosi si & ritenuto opportuno che
la proroga dovesse avvenire in maniera pura
e semplice per tutte le categorie; comunque,
sard lieto di ricevere i rappresentanti delle
organizzazioni dei giornalisti per approfon-
dire il discorso sul tema che interessa.

Per quanto riguarda 1'articolo 3 & stato
gia sottolineato dall’onorevole Relatore che si
tratla di innovazione veramente notevole, an-
che essa connessa con la congiuntura attuale.
In realtd noi accordiamo delle integrazioni a
carico della Cassa guadagni anche a coloro
che o siano totalmente sospesi da lavoro, ov-
vero siano oggetto di una riduzione di orario
sotto le 24 ore.

Devo dire in proposito che il solo annun-
zio di questa norma ha prodotto sul mercato
del lavoro una favorevole ripercussione in
quanto favorisce la politica del Ministro del
lavoro di evitare i licenziamenti dei lavo-
ratori. .

Aggiungo che il Governo ha fatto un passo
presso la Confederazione industriali perché

inviti gli industriali dipendenti a considerare
in nianiera approfondita il problema dei li-
cenziamenti che, indubbiamente, aggrava la
stluazione economica e mette in difficolta i la-
voratori colpiti dal provvedimento. La Con-
federazione industriali accogliendo I'invito ha
diramato istruzioni per contenere il fenomeno
dei licenziameniti.

Mi soffermo, adesso, per un momento sul-
l'articolo 4 che ha formato oggetto di grandi
discussioni a proposito dell’utilizzazione del-
la eccedenza attiva degli assegni familiari.

Innanzitutto devo dire che qui non si tratta
di una distorsione del sistema in quanto la
Cassa gestione assegni familiari resta titolare
del dintto di credito verso la gestione cui fa
le anticipazioni.

Per quanto riguarda le anticipazioni alla
Gescal occorre dire che non & vero che tale
ente si trova ad avere una disponibilitd di
130 miliardi, ma & altrettanto vero che il pro-
blema essenziale sta nel fatto che per met-
tere in moto il programma triennale previsto
dalla legge del 1963 occorrono mezzi supe-
riori a quelli previsti in quanto il programma
costruttivo partiva dal presupposto che le aree
sarebbero state urbanizzate a spese dei co-
muni, il che naturalmente porta dei gravi
ritardi perché, essendosi ormai reperite tutte
le aree gia urbanizzate, bisogna utilizzare.

Occorrono delle spese, e i comuni sono
stati recentemente accusati di fare troppi mu-
tui con la Cassa deposiii e prestiti; in propo-
sito ¢’¢ un disegno di legge gia approvato da
un ramo del Parlamento e che ora dovrebbe
essere approvato anche dall’altro. Ma la Cassa
depositi e prestiti non ha grandi possibilita,
e quindi, per quella via si potra fare qual-
cosa, ma non tutto quello che occorre per
l'urbanizzazione delle aree.

(G’e altro: abbiamo pensato di dare alla
Gescal una possibilita immediata, attraverso
le anticipazioni fatte ai comuni. Se avessimo
prelevato questi fondi per 1'urbanizzazione
dai contributi che normalmente affluiscono
alla Gescal, allora avremmo dovuto restrin-
gere il programma rispetto a quello previsto
dalla legge 14 febbraio 1953, n. 60. Infatti il
maggior costo della manodopera si sarebbe
aggiunto all’onere delle anticipazioni per la
urbanizzazione. Ecco perché abbiamo pensato
di dare agli stessi lavoratori dipendenti la pos-
sibilitdh di conseguire al piu presto il diritto
all’alloggio e nelle stesso tempo di attivare un
settore daneggiato dall’attuale congiuntura.

Abbiamo ritenuto di fare una cosa giusta,
nel senso di venire incontro alle necessitd im-
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mediate della Cassa, e nello stesso tempo di
attivare 11 mercato edilizio.

Credo di non dover aggiungere altro, per
il momento. Per quanto riguarda la revisione
del sistema pensionistico, i1 Governo & fer-
mamente intenzionato a risolvere la questione
al piu presto, tanto & vero che, appena forma-
tosi, ha subito dato vita ad una commissione,
appositamente creata per lo studio di nuove
basi per il riordinamenfo delle pensioni. In tal
modo le conversazioni — che avranno inizio
in giugno -~ partiranno da una buona base,
con prospettive di proficui risultati. ‘E stato
tullo molto bene predisposto, tanto & vero che
le discussioni avranno come principio ispira-
tore le stesse istanze delle organizzazioni sin-
dacali.

CRUCIANI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi. Arrivati a questo punto mi onoro
presentare, insieme al collega Roberti, un
ordine del giorno per il non passaggio agli
articoli.

Onorevoli colleghi, Yordine del giorno che
presentiamo ora alla Commissione racchiude
tutte le nostre posizioni, per altro oggi vali-
damente illustrate dai colleghi Roberti ed
Almirante; e nasce anche da un nostro par-
ticolare stato d’animo che i colleghi hanno
gid sottolineato, e che deriva dai soprusi a
catena che in questi giorni ci sono stati fatti.

Infatti, avevamo presentato una mozione
che — secondo i nostri intenti — avrebbe do-
vuto essere presa in considerazione prima di
addivenire a qualsiasi accordo, perché il Par-
lamento potesse affrontare globalmente 1'argo-
mento. Ma la Presidenza della Camera ha ri-
tenuto di non tenerla in alcun conto.

Altro sopruso gia sottolineato dall’onore-
vole Almirante, & che il Governo, quando 1'or-
ganizzazione sindacale non & d’accordo in
qualche cosa, ci lascia da parte. '

A questo punto-devo anche dire che, se
non abbiamo insistito questa mattina sulla
nosjra proposta di legge, non & stato per fidu-
cia, come ha detto, ’'onorevole Bianchi, ma
semplicemente perché abbiamo pensato che
I’argomento non fosse strettamente collegato
con quello all’ordine del giorno; e mi piace
ricordare che la proposta di legge stessa era
stata presentata prima che il Governo pren-
desse la presente iniziativa. -

Saremmo stati lieti di avere oggi con noi
gli onorevoli Novella, Lama e anche 1’onore-
vole Storti; ed invece abbiamo avuto soltanto
I’onorevole Santi questa mattina, ed abbiamo
tutti sentito che egli ha accettato il compro-
messo, ma non lo condivide.

Dato che s’@ prima polemizzato a propo-
sito del massimale e della posizione assunta
dalle organizzazioni sindacali a proposito del-
l'accordo del 28 aprile, devo dire che i1 pros
blemi vengono di solito sottoposti al nostro
esarne quando gli altri 1i hanno gia esami-
nati. Noi, comunque, gia nella discussione per
I'approvazione della legge del 1964 avevamo
presentato un emendamento per la modifica
del massimale. Voglio aggiungere soltanto
un’altra cosa: si insiste sui problemi della .
Gescal e tutti i colleghi sono convinti che le
necessith asserite non esistono, ma 1'onore-
vole Ministro, nella sua risposta, non ha af-
fatto considerato le disponibilitd della Gescal
stessa. Do ora lettura del nostro ordine del
giorno:

« La Commissione Lavoro e previdenza so-

ciale, in sede deliberante,

sentita la relazione. la discussione gene-
rale e le dichiarazioni del Minislro sul disegno
di legge n. 1454: « Norme in materia di asse-
gni familiari e di «integrazione guadagni
degli operai dell’industria »; '

considerato che il disegno di legge in og-
getlo, in violazione a quanto stabilito dall’ac-
cordo interconfederale del 28 aprile 1964, con
il quale si stabiliva 1'aumento degli assegni
familiari ai lavoralori dipendenti con decor-
renza immediata, e comunque non oltre il
1¢ luglio 1964;

considerato che il fondo Cassa assegni
familiari alimentato con il contributo delle
calegorie interessate, presenta un avanzo di
circa 80 miliardi nella gestione 1963, e ne pre-
sentera almeno uno eguale per la gestione
1964, pur lasciando immutati 1 massimali;

preso atto che l'aumento previsto nel-
l'accordo interconfederale era largamente co-
perto dall’avanzo di gestione, per cui nessun
onere poteva venirne né al bilancio dello Stato
né alla produzione;

ritenuto che la misura degli aumenti sta-
bilit1 dall’accordo medesimo-era appena suf-
ficiente a compensare ’aumento del costo della
vita verificalosi dal 1961 — ultima data riferi-
mento della misura degli assegni familiari —
ad oggi;

considerato inoltre che gli aumenti sud-
detti vanno ripartiti tra una larghissima base
di destinatari — circa 10 milioni — e si con-
cretano in una misura media di circa 200 lire
per cui nessun inconveniente pud venire al-
I’equilibrio economico e finanziario fra la do-
manda e l'offerta, dovendo anzi gli aumenti
suddetti sopperire alle elementari esigenze di
vita dei lavoratori e delle loro famiglie;
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ritenuto che 1'articolo 36 della Costitu-
zione prevede, anzi prescrive, che la retri-
buzione venga ragguagliata sempre a tali esi-
genze di vita del lavoratore e della propria
famiglia, mentre il disegno di legge in oggetto
costituirebbe una chiara violazione e frustra-
zione di tale precetto costituzionale;

delibera

di non passare all’esame degli articoli del sud-
detlo disegno di legge invitando il Governo a
presentare all’approvazione immediata della
Camera le norme di cui al testo dell’accordo
interconfederale 28 aprile 1964, sottoscritto da
tuite le organizzazioni dei datori di lavoro e
dei lavoratori, e fatto proprio dal Comitato
degli assegni familiari ».

Chiedo che il mio ordine del giorno venga
votato per appello nominale.

PRESIDENTE. Onorevole Cruciani le fac-
cio osservare che a norma dell’articolo 40,
quarto comma, del Regolamento della Came-
ra, per la votazione per appello nominale &
necessario che la richiesta sia appoggiata da

4 deputati della Commissione. Domando se.

la richiesta dell’onorevole Cruciani & appog-
giata. ’

(Non & appoggiata).

Pongo, quindi, in votazione 1'ordine del
giorno Cruciani per alzata e seduta.

{(Non & approvalo).

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge n. 1454, scelto come testo base
della discussione. Delle altre due proposte di
legge, la proposta Alesi n. 958 rimane abbi-
nata al progetto di legge e sard tenuta pre-
sente come emendamento, mentre la proposta
di legge Roberti e Cruciani n. 1046 dovrebbe
essere stralciata e rimanere all’ordine del
giorno, trattando essenzialmente della que-
stione dell’estensione della scala mobile agli
assegni familiari. Se non vi sono obiezioni
cosi potrebbe rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.

Con decorrenza dal 1° ottobre 1964 le mi-
sure degli assegni familiari contenute nella

tabella A) allegata al testo unico delle norme

sugli assegni familiari, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 maggio

1955, n. 797, modificato con la legge 17 otto-
bre 1964, n. 1038, sono cosi stabilite:

per ciascun figlio, lire 1.230 settimanali;

per il coniuge, lire 894 settimanali;

per ciascun ascendente, lire 435 setti-
manali. ‘

Le misure predette sono elevate con ef-

fetto dal 1o aprile 1965, rispettivamente a lire
1.320, lire 960 e lire 540 settimanali.

All’articolo 1 sono stati presentati alcuni
emendamenti da parte dei colleghi Roberti e
Cruciani.

Col primo di essi si propone di sostituire
nel primo rigo dell’articolo alle parole:
« 1° ottobre 1964 », le altre: « 1° luglio 1964 ».

CRUCIANI. Mi pare che questi tre mesi di
spostamento che noi chiediamo, dal 1° otto-
bre al 1° luglio, non dovrebbe incidere trop-
po su quello che & 'indirizzo del Governo. In-
sistiamo, pertanto, sull’accoglimento di questo
emendamento.

BIANCHI FORTUNATO, Relatore. 11 Re-
latore nella sua replica ha dimostrato 1'ur-
genza del provvedimento ed & contrario.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Sono contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento proposto dall’onorevole Cruciani al
primo rigo dell’articolo 1.

(Non & approvato).

Con il secondo emendamento degli stessi
proponenti si vuole sostituire all’ottavo rigo
dell’articolo 1 alle parole: «lire 1.230 setti-
manal », le parole: «lire 30 giornaliere ».

Questo mi sembra un o’ poco, non sembra
anche a lei onorevole Cruciani ?

CRUCIANI. Si tratta di un lapsus. La cifra
vuole essere aggiuntiva. .

Comunque mi riservo, in caso di appro-
vazione, di precisare meglio.

BIANCHI FORTUNATO, Relatore. 11 Re-
latore & contrario.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento proposto dagli onorevoli Cruciani e
Roberti all’ottavo rigo dell’articolo 1.

(Non é approvato).

Vi ¢ un terzo emendamento sempre dei
medesimi deputati al nono rigo dell'arti-
colo 1. Si vuole sostituire alle parole: «lire
894 settimanali », le parole: «lire 22 giorna-
liere ». Anche per questo valgono le conside-
razioni gia fatte.
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BIANCHI FORTUNATO, Relatore. 11 Re-
latore & contrario.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo (n votazione lfémen-‘

damento proposto dagli onorevoli Cruciani e
Roberti al nono rigo dell’arlicolo 1.

{Non & approvato).

L’ultimo emendamento, sempre proposto
dagli onorevoli Cruciani ¢ Roberti riguarda il
decimo rigo dell’articolo 1. Si vuole sostituire
alle parole: « per ciascun ascendente lire 435
settimanali », le parole: « per i genitori lire
35 giornaliere ». Anche qua nello spirito del-
I’emendamento si tratta di importi aggiuntivi.

BIANCHI FORTUNATO, Relatore. 11 Re-
latore & contrario.

BOSCO, Ministro dei lavoro e della previ-
denza sociole. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento al decimo rigo dell’articolo 1.

(Non ¢ approvato).

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma dell’articolo 1 di cui do nuova-
mente lettura nel testo del disegno di legge:

« Con decorrenza dal 1° ottobre 1964 le mi-
sure degli assegni familiari contenute nella
tabella A) allegata al testo unico delle norme
sugli assegn1 familiari, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 maggio
1955, n. 797, modificato con la legge 17 otto-
bre 1964, n. 1038, sono cosi stahilite:

per ciascun figlio, lire 1.230 settimanali;

per il coniuge, lire 894 settimanali;

per ciascun ascendente, lire 435 setti-
manali »,

(E approvato).

Sul secondo comma dell’articolo 1 vi & un
emendamento soppressivo del comma stesso
dei colleghi Roberti e Cruciani.

BOSCO, Ministre del lavorc e della pre-
videnza sociale. L’emendamento mi sembra
assorbito dalla votazione precedente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
condo comma dell’articolo 1:

« Le misure predette sono elevate con ef-
fetto dal 1° aprile 1965, rispettivamente a lire
1.320, lire 960 e lire 540 settimanali ».

(E approvato).

Pongo in votazione I’articolo 1 — che non
¢ stato modificato — nel suo complesso.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

Le disposizioni contenute nei commi quar-
to e quinto dell’articolo 25 della legge 17 ot-
tobre 1961, n. 1038, sonho prorogate fino al
30 giugno 1965. Correlativamente il termine
del 1° luglio 1964, fissato dall’ultimo comma
dello stesso articolo, & prorogato al 1° luglio
1965. '

Per questo articolo vi & un emendamento,
sostitutivo dell’articolo, del collega onorevole
Sullo che & stato illustrato questa mattina.
Ne do lettura:

« Le disposizioni contenutec nei commi
quarto e quinto dell’articolo 25 della legge
17 ottobre 1961, n. 1038, sono prorogate fino
al 31 dicembre 1964.

Correlativamente il termine del {° luglio
1964 fissato dall’ultimo comma dello stesso
articolo & prorogato al I° gennaio 1965.

A partire dalla stessa data, la misura del
contributo stabilita a carico del datore di la-
voro della tabella A), lettera &), della legge
17 ottobre 1961, n. 1038, & variata in diminu-
zione dal 17,50 al 12,50 per cento e quella
prevista dalla tabella B), letlera b), dal 18 al
10 per cento ».

C’¢ poi un emendamento degli onorevoli
Roberti e Cruciani:

« Le disposizioni contenute nei commi
quarto e quinto dell’articolo 25 della legge
17 ottobre 1964, n. 1038, sono prorogate fino
al 30 giugno 1965. Correlativamente il termine
del 1° luglio 1964, fissato dall’ultimo comma
dello stesso articolo, & prorogato — per le cate-
gorie previslte dalle tabelle A e B allegate
alla legge stessa — al 1° luglio 1965 ».

Il collega Sullo propone uno spostamento
nella data delle proroghe fissate da questo
articolo.

Per queslo emendamento vi & la preclu-
sione derivante dal fatto che & stato appro-
vato I'articolo 1 e quindi, non posso mettere
ai voti ’emendainento presentato dal collega
Sullo.

Anche per 1'emendamento presentato dal
collega Cruciani, che propone una variazione
di decorrenza, valgono le stesse considera-
zioni.

Pongo in votazione, pertanto, l'articolo 2
nel testo del disegno di legge.

(E approvato).
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Segue un articolo 2-bis proposto dall’ono-
revole Cruciani. Ne do lettura:

« La misura degli assegni familiari dovuti
ai giornalisti aventi rapporii di impiego edi-
toriali di cui alla tabella C allegata alla legge
di cui all’articolo precedente, verra determi-
nata entro 90 giorni dall’entrata in vigore
della presente legge e con decorrenza dal
1o luglio 1964 con decreto del Ministro del la-
voro e della previdenza sociale ».

CRUCIANI. Signor Presidente, I’argomen-
to & molto serio, ma non ho difficoltd a non
insistere, pur di non intralciare la votazione.
Mi riservo di trasformare questo emendamen-
to in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Prendo atto che 1'articolo
2-bis, proposto dall’onrevole Cruciani, & riti-
rato.

Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura:

ART. 3.

Agli operai dipendenti dalle aziende indu-

striali che, alla data di entrata in vigore della
presente legge, siano sospesi dal lavoro ovvero
lavorino ad orario ridotto per un numero di
ore seltimanali comprese tra zero e 24, ed agli
operal che vengano a trovarsi in tali condi-
zioni entro un anno dalla data di entrata in
vigore della presente legge, compete il tratta-
mento di integrazione salariale di ‘cui all’ar-
ticolo 1 del decreto legislativo luogotenenziale
9 novembre 1945, n. 788, a carico della Cassa
per l'integrazione dei guadagni degli operai

dell’industria nella misura e per i periodi se-

guenti:

per mesi tre, nella misura di due terzi
della retribuzione globale che sarebbe spet-
tata ai lavoratori per le ore di lavoro non pre-
state comprese fra zero e 40 settimanali;

per altri tre mesi, nella misura di due
terzi della stessa retribuzione per le ore di
lavoro non prestate da zero a 36 ore setti-
manali

per un successivo periodo di tre mesi,
nella misura di due terzi della stessa retri-
buzione per le ore di lavoro non prestate da
zero a 32 ore settimanali;

per un ulteriore periodo di tre mesi, nel-
la misura di due terzi della stessa retribu-
zione per le ore di lavoro non prestate da
zero a 24 ore settimanali.

Agli operai dipendenti dalle aziende indu-
striali che alla data di entrata in vigore del-
la presente legge lavorino ad orario ridotto
per un numero di ore settimanali oltre le 24
e fino a 40 ed agli operai che vengano a tre-

varsi in tali condizioni entro un anno dalla
data di entrata in vigore della legge stessa,
la misura dell’integrazione rimane quella
prevista dall’articolo 1 del decreto legislativo
luogotenenziale 9 novembre 1945, n. 788, per
i primi due periodi trimestrali di cui al com-
ma precedente; per il terzo e il quarto trime-
stre l'integrazione sard corrisposta nella mi-
sura di due terzi della retribuzione per la
metd delle ore di lavoro non prestate.

Trascorso il periodo complessivo di tempo
sopra indicato, sara corrisposto, ove spetti,
il trattamento previsto dalle vigenti norme
sull’assicurazione contro la disoccupazione
involontaria.

Agli operai ammessi all’integrazione ai
sensi delle precedenti disposizioni spettano
gli assegni familiari nella misura intera, non-
ché D'assistenza in caso di malattia secondo
le modalitd delle norme vigenti.

MAZZONI. Sia l'onorevole Relatore che
10 — nel mio intervento — abbiamo chiesto al
Governo delle garanzie nei confronti di una
eventuale situazione che si potrebbe determi-
nare, per c¢io che riguarda gli assegni fami-
liari che questa legge garantisce per gli ope-
ral in integrazione, nei confront: di partico-
lari categorie, come gli edili, che hanno un
trattamento di integrazione previsto da un’al-
tra legge. Potremmo avere una spiegazione ?

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Chiedo scusa per non aver ri-
sposto a tutto, ma essendosi addentrata la di-
scussiorne in campi diversi da quello del dise-
gno di legge oggi al nostro esame, ho dimen-
ticato qualcosa.

Sono d’accordo con il Relatore: resta in
vigore c¢id6 che c¢’'¢ di buono. Cioé nell’appli-
cazione pratica di questa legge, si prenderd
il meglio. )

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti, e nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione l’articolo 3.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. Ne do lettura.

« Le eccedenze attive della Gestione asse-
gni familiari maturate e che matureranno fino
al 31 marzo 1965 sono trasferite, con decreti
del Ministro per il lavoro e per la previdenza
sociale, di concerto con i Ministri per il bi-
lancio e per il tesoro, a titolo di anticipazioni
senza interessi, alla Gestione case lavoratori
nonché alla Cassa per l'integrazione guadagni
in caso di passivitd determinatasi nella gestio-
ne in conseguenza del disposto di cui al pre-
cedente articolo 3.
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Negli stessi o0 con altri decreti saranno
stabiliti le modalita e i tempi per la restitu-
zione alla Gestione assegni familiari delle an-
tipazioni fatte ai sensi del presente arti-
colo ».

Comunico che gli onorevoli Cruciani e Ro-
berti hanno presentato un emendamento sop-
pressivo dell’articolo stesso.

MAZZONI. Vorrei capire meglio quanto
ha detto il signor Ministro circa le giacenze
attive della Cassa assegni familiari, che ven-
gono avocate alla Gescal, la quale si do-
vrebbe trasformare in Istituto para finanzia-
rio per dare anticipi ai Comuni.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. La Gescal sara autorizzata
a procedere d’accordo con i GComuni per le
aree di sua competenza.

MAZZONI. Pensavo che la Gescal entras-
se a far parte della Cassa depositi e pre-
stiti, ed in questo senso la cosa sarebbe stata
preoccupante.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Saranno stabilite le modalitd di
restituzione, ma bisognerd anzitutto vedere
I’andamento del passivo della Cassa integra-
zione, prima di procedere alle anticipazioni
alla Gescal.

PRESIDENTE. Dopo questi chiarimenti
pongo in votazione il mantenimento dell’arti-
colo 4, con l'avvertenza che gli onorevoli Ro-
berti e Cruciani ne propongono la soppres-
sione.

(E -approvalo).

Do lettura dell’articolo 5:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo alla sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo agli ordini del giorno, che ri-
guardano il merito del disegno di legge.

Il primo & dei colleghi Mazzoni, Tognoni,
Sulotto ed altri e dice:

« La Camera,

avendo presente gli impegni assunti dal
Governo sulla riforma del sistema pensioni-
stico; .

considerando le condizioni in cui si tro-
vano i pensionati dell’L.N.P.S. i quali hanno
visto in questi ultimi due anni ridotto il va-
lore reale delle proprie limitate pensioni in
seguito alle variazioni monetarie e all’aumen-
to del costo della vita;

conoscendo inoltre I'esisltenza di congrue
disponibilita finanziarie del fondo adegua-
mento pensioni;

impegna il Governo

in attesa della preannunciata riforma previ-
denziale, a disporre un immediato aumento
a titolo di acconto che almeno rivaluti le pen-
sioni al perduto valore reale e che gli attuali
minimi siano portati ad un.unico minimo di
lire 20.000 mensili.

TOGNONI. Io volevo chiedere di valutare
la portata di questo ordine del giorno. Io ho
ascoltato 1'onorevole Lama in Assemblea ed
ho letio quello che ha scritto 'onorevole Santi
che & uno dei segretari della Confederazione
Generale del Lavoro, circa l'importanza che
la Confederazione del Lavoro attribuisce a
questi accordi sugli assegni familiari in rap--
porto all'impegno del Governo di attuare una
riforma del sistema previdenziale.

Si tratta quindi, nell’esaminare questo or-
dine del giorno, di stabilire con quale stato
d’animo il Governo considera, nel suo com-
plesso, 'accordo che & stato raggiunto tra sin-
dacati e Governo in materia di assegni fami-
liari.

Ora linterpretazione che danno i sinda-
cati all’accordo raggiunto, & che la data del
1o luglio 1965 & la data ultima per procedere
alla riforma del sistemna previdenziale. Ed
ecco perché noi abbiamo presentato un ordi-
ne del giorno che chiede almeno per le esi-
genze piu immediate, collegate alla riforma
del pensionamento, di provvedere sollecita-
mente.

D’altra parte ¢'¢ un impegno del Ministro,
nella conclusione che ha tratto dal dibattito,
di iniziare immediatamente, entro questo
mese, le trattative con i sindacati.

Noi, perd, con questo ordine del giorno in-
tendiamo sottolineare un fatto, cioé che per
quanto riguarda almeno 1'elevamento dei mi-
nimi di pensione e la rivalutazione delle pen-
sioni per la perdita che vi ¢ stata in seguito
all’aumento del costo della vita, si proceda
ad affrontare e risolvere il problema con rapi-
ditd. Noi vorremmo che i colleghi della mag-
gioranza ed anche i rappresentanti del Gover-
no tenessero presente che questo ordine del
giorno esprime un atteggiamento ed una inter-
pretazione che noi diamo degli accordi inter-
confederali tra la Confederazione - Governo;
interpretazione che ci porta ad esprimere voto
positivo a questo disegno di legge. Noi vor-
remmo percid che da parte della maggioranza
e del Governo fossero considerate le istanze -
del mio gruppo.
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PRESIDENTE. Nel riservarmi di esprime-
re un parere sulla ammissibilita di questo
ordine del giorno, comunico che & stalo pre-
sentato un altro ordine del giorno pressoché
simile dell’onorevole Vittorino Colombo, di
cui do lettura:

« La Camera,

considerando l'ancora inadeguato livello
delle pensioni alle esigenze vitali dei lavora-
tori interessati;
tenuto conto che la gestione I.N.P.S.
pensioni presenta un avanzo attivo di diverse
diecine di miliardi;
invita il Governo

ad affrontare il problema con criteri di prio-
rita nel quadro dell'indispensabile riordino
generale del sistema in atto ».

COLOMBO VITTORINO. Non vorrei anti-
cipare alcuna considerazione sul parere pro-
cedurale del Presidente della Commuissione,
ma ho il dubbio che ’argomento degli asse-
gni familiari di cui stiamo discutendo non
permetta prese di posizione su argomenti di-
versi da quelli specifici.

TOGNONI. Io vorrei ricordare che il Re-
latore su questo disegno di legge al Senato
ha addirittura considerato questi accordi
come 1'inizio della politica dei redditi; allora
non ci nascondiamo dietro un dito ed affron-
tiamo la questione politica.

COLOMBO VITTORINO. Ed ecco perché
io ho presentato un ordine del giorno sulla
materia delle pensioni, che invita il Governo,
sulla base della discussione fatta e sulla base
del contenuto degli accordi interconfederali,
a volere anticipare, ad affretlare i tempi per-
ché in quell’impegno di Governo il problema
delle pensioni, per quanto concerne i minimi,
sia affrontato con criterio di prioritd nel qua-
dro pit vasto della riforma della previdenza
sociale, sulla quale ho anticipato alcuni criteri
che mi pare collimino con altri criteri che
sono stati espressi.

Se questo pud servire ad accelerare i tem-
pt avremo fatto un ottimo lavoro anche in
merito a questo grave problema.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Signor Presidente, non entro
in merito alla questione di procedura, di com-
petenza della Commissione, perd non posso
lasciare un importante problema senza rispo-
sta da parte del Governo.

Come stamane ha detto l'onorevole Santi,
la materia delle pensioni sara oggetto di revi-
sione organica, sistematica e completa; fra
I’altro, & stato deciso che tutti i contributi

pagati dalle aziende saranno destinati esclu-
sivamente alle pensioni dei lavoratori dipen-
denti, senza distorsioni.

C’¢ una frase che va sottolineata: si & par-
lato di disponibilita monetaria e finanziaria.
Le disponibilitA monetarie sono abbastanza
esigue, mentre quelle finanziarie, per la fine
dell’anno, sarebbero previste intorno alla ci-
fra di 830 miliardi. Su questa disponibilita
vi & perd un debito pregresso dello Stato di
390 miliardi e per questo debito & stata pre-
vista una regolamentazione in un arco di tem-
po superiore al quinquennio, perché il Te-
soro non puo fare fronte subito al pagamento
di questo debito. Questi 390 miliardi bisogna
sottrarli percid dagli 830.

Vi & poi un’altra indisponibilitd finanzia-
ria costituita dalla circostanza che, come &
noto, la gestione del Fondo adeguamento pen-
sioni per i lavoratori dipendenti, ha fatto dei
prestiti alla Cassa dei coliivatori diretti nel-
I’ambito dello stesso Istituto della previdenza
sociale, e questo debito della Cassa coltivatori
diretti ammonta a circa 300 miliardi.

Ecco che se dagli iniziali 830 miliardi to-
gliamo queste due grosse cifre resta ben poco
come disponibilitd monetaria.

Se si dovesse accogliere 1’ordine del gior-
no nella sua integritd e portare il minimo
delle pensioni a 20 mila lire, cid comporte-
rebbe un aumento di circa 7 mila lire al mese.
Noi sappiamo che ogni mille lire mensili im-
portano un onere di 62 miliard: che moltipli-
cati per 7 fanno salire ’onere a circa 450 mi-

Tliardi.

E chiaro, pertanto, che se conlinuassimo
nel sistema, gia altre volte deprecato, di pen-
sare giustamente, ma esclusivamente ai mi-
nimi, la riforma non si potrd fare. Se in
questo momento presentassi un disegno di
legge con 7 mila lire di aumento per i mi-
nimi, ¢ naturale che non avrei disponibilita.

Noi oggi dobbiamo accertare le' disponibi-
lita. monetarie e finanziarie. Fatto questo si
provvede sia all’aumento delle pensioni at-
tuali, sia al miglioramento in relazione al
nuovo sistema previsto in quella legge. Vedre-
mo se & possibile dare un’anticipazione a
qualche norma, ma & chiaro che soltanto
dalla unicitd della visione del problema puod
derivare un certo impegno per 1’ordinamento
delle pensioni.

Prego, pertanto, di non insistere sull’or-
dine del giorno. .

MAZZONI. Le dichiarazioni del Ministro
sono tali da far pensare che non vi sia modo
di provvedere ad un miglioramento. Non esi-
ste infatti soltanto il problema della decorren-
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za della riforma dal 1o luglio 1965, ¢’ anche

quello di una situazione che, attualmente, &
insostenibile da parte della categoria pensio-
nati. Mi sembra che gli stessi sindacati — o
almeno quelli con i quali siamo in contatto —
abbiano dato all’accordo un’interpretazione
diversa da quella del ministro. Tanto & vero
che stamani l'onorevole Lama, che siglo
I'accordo, e lo stesso onorevole Santi, hanno
fatto trapelare dalle loro dichiarazioni la
preoccupazione per la situazione del sistema
pensionistico, € 1’esistenza di una esigenza
immediata di rivalutazione.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. Da parte di alcune organiz-
zazioni sindacali si pensa che 1'attivo — alla
fine dell’anno — sara piu di 800 miliardi. Il
primo problema, in sede I.N.P.S., & quello
di verificare le disponibilita.

PRESIDENTE. La prego, onorevole Maz-
zoni, di non trarre motivo dalle parole del-
I'onorevole Ministro per riaprire la discus-
sione.

Non posso nascondere la mia perplessita
circa ’ammissibilita degli ordini del giorno
presentati: € vero che 1’'argomento é stato trat-
tato in sede di discussione generale, ma & an-

che vero che non & pertinente al disegno di.

legge. Mentre si discute di assegni familiari,
si puo fare riferimento anche ad altri obiet-
itvi, ma non possiamo impegnare il Gover-
110 su problemi che non sono pertinenti al di-
segno di legge in discussione. I due ordini
del giorno potranno trovare piu opportuna
collocazione in sede di discussione del bilancio.

La prego, onorevole Mazzoni, di tener pre-
sente questo principio, al quale non posso
derogare.

MAZZONI. T indubbio che noi siamo
pronti a modificare il nostro atteggiamento in
seguito alle dichiarazioni fatte dall’onorevole
Relatore, dal Governo, e ‘anche dal rappre-
sentante della organizzazione sindacale che
ha partecipato all’accordo. Proprio in omag-
gio a tale accordo, la nostra parte ha assunto
un determinato atteggiamento nei confronti
del disegno di legge, e non comprendiamo per-
ché, per quale motivo, lei, signor Presidente,
non voglia porre in votazione un ordine del
giorno in materia. Non comprendiamo per-
ché, signor Presidente, lei sollevi questa obie-
zione, e le facciamo notare che, diverse volte,
quando non c¢i sono state ragioni politiche,
siamo passati sopra alla posizione formale.

PRESIDENTE. Non esiste assolutamente
un motivo politico. Infatti, dei due ordini del
giorno, quello presentato dall’onorevole Co-
lombo Vittorino potrebbe anche essere votato,

perché in esso non c¢’é altro che un invito al
Governo ad abbreviare i tempi, e la richiesta
di un impegno, che il Governo si deve assu-
mere, di affrontare il problema al piu presto.
Per questo motivo, se 1’onorevole Colombo in-
siste, potrei porre in votazione il suo ordine
del giorno. Il suo ordine del giorno invece,
onorevole Mazzoni, propone innanzi tutto un
immediato aumento a titolo di acconto, ed in
secondo luogo propone che le pensioni siano
portate ad un minimo di 20.000 lire. Questa
¢ materia che riguarda un aliro disegno di
legge, sul quale non abbiamo discusso, e ri-
tengo che il Ministro non sarebbe nemmeno
in grado di dire ora qualcosa di preciso, di
dare una parola impegnativa, su un argo-
mento che non ha ancora esaminato con at-
tenzione.

Prego percid 1'onorevole Mazzoni di non
insistere perché il suo ordine del giorno sia
posto in votazione. Tutt’al piu, se tutte le parti
volessero convergere sull’ordine del giorno
dell’onorevole Colombo, non avrei difficolta
a porre in votazione un ordine del giorno con-
giunto Colombo-Mazzoni, senza parlare di mi-
nimi e senza parlare di acconti.

TOGNONI. Onorevole Presidente, le chie-
do di sospendere la seduta e di sottoporre il
quesito della proponibilita dei due ordini del
giorno alla Presidenza della Camera. Lei ha
risolto il problema a favore dell’ordine del
giorno dell’onorevole Colombo Vittorino e per
me questo & paradossale.

PRESIDENTE. Io avevo detto di no per
tuiti e due gli ordini del giorno.

TOGNONI. Lei ha detto che I’ordine del
giorno proponibile & quello dell’onorevole Co-
lombo Vittorino e, quindi, ritengo legittima
la mia richiesta di andare alla Presidenza del-
la Camera per discutere. Io le dico che lei non
puo.mettere in votazione un ordine del giorno
che fa un invito generico e non ammettere un
altro che dica la stessa cosa.

PRESIDENTE. Io ho detto che la que-
stione di proponibilitd si ‘presenta differen-
ziata per i due ordini del giorno, in relazione
anche a quanto in essi si richiede. Comun-
que, se le posizioni si irrigidiscono, non pon-
go in votazione nessuno dei due ordini del
giorno.

MAZZONI. Altra volta il Presidente della
Commissione lavoro ha ritenuto di non met-
tere in votazione ordini del giorno che esula-
vano dall'argomento, ma oggi essi sono atti-
nenti all’argomento, tanto che abbiamo perso
tutta la giornata a discuterne.

PRESIDENTE. Confermo la improponibi-
lith dei due ordini del giorno e non sono del-



Camera dei Deputati — 160 — Commissioni in sede legislativa
IV LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 GIUGNO 1964

l’avviso di sospendere la seduta; semmai il
quesito alla Presidenza della Camera sul mio
atteggiamento lo farete voi.

GITTI. Io ho chiesto la parola per dichia-
rare innanzitutto che condivido la lesi del Pre-
sidente sulla improponibilitd ma tengo anche
conto che in altre circostanze abhiamo trovato
la possibilita di una via d’uscita. Pertanto
vorrel pregare il collega Colombo Vittorino
di includere nell’ordine del giorno, nella for-
ma che si riterra piu opportuna, il riferimento
all’invito che si fa tenendo conto di quelli che
sono stati gli accordi con le organizzazioni
sindacali. Non si viene a dire nulla di nuovo,
ma soltanto a prendere atto di un fatto avve-
nuto. A me sembrerebbe che questa poirebbe
essere una via di uscita.

COLOMBO VITTORINO. Capisco l’obie-
zione sul piano formale fatta dal Presidente,
e se sul piano formale la materia dell’ordine
del giorno non fosse recepibile, per lo spirito
con cul la nostra Commissione ha cercato di
lavorare, vorrei pregare il Presidente ed il
Ministro di volerla recepire come voto di
tutta la Commissione.

E una preghiera rivolta al Governo per-
ché, in base allo spirito dell’accordo intercon-
federale, si abbia a sollecitare la riforma del
sistema previdenziale.

Se sul piano formale il discorso non & pro-
ponibile, si farebbe bene a dire al Paese che
questa Commissione & d'accordo con la tesi
delle organizzazioni sindacali e dei lavora-
tori.

Il parere della Commissione Lavoro, nel
mondo del lavoro, & molto atteso e se 1 lavo-
ratori potessero recepire questa comune vo-
lonta dei gruppi politici, a sostegno e stimolo
dei loro accordi e perché i tempi siano affret-
tati, io penso che avremmo fatto un ottimo
lavoro.

TOGNONI. Io volevo sottolineare che ci
conosciamo da tanti anni e molte volte, anzi
quasi sempre, specialmente per nostra buona
volonta, siamo riusciti a trovare un accordo.

Il Ministro parlando in sede di discussione
degli ordini del giorno ha detto di essere tran-
quilli perché con il primo luglio c¢i saranno
disponibilitd per affrontare il problema. Ora
noi pensiamo, ed ecco il motivo dell’ordine
del giorno, che il problema debba essere af-
frontato prima di luglio, perché il 1° luglio
1965 & il termine massimo oltre il quale non
st pud andare.

Se il Presidente non ritiene opportuno
farci votare, non votiamo, ma vogliamo che
dagli atti risulti questa discussione.

COLOMBO VITTORINO. & ben chiaro che
se queste disponibilith dovessero verificarsi
prima del primo luglio, non soltanto i sinda-
cati, ma anche noi parlamentari ci faremmo
parte diligente perché tutto questo avvenga
prima.

PRESIDENTE. Ascoltiamo una dichiara-
zione del Ministro che gentilmente é disposto
a riprendere l'argomento sul quale ha gia
parlato.

BOSCO, Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnza sociale. To non ho nessuna difficoltd
a confermare la volonta politica del Governo
a procedere ad una riforma del sistema pre-
videnziale. In questa riforma trovera accogli-
mento anche l'istanza relativa al migliora-
mento delle pensioni in atto ed in questo
problema si inquadra anche .quello dei mi-
nimi. Quello che non si puo accettare & 1'al-
lerazione della sostanza degli accordi, men-
tre qui si vorrebbe scindere il problema dei
minimi. ‘

Io ho detto che occorre accertare le dispo-
nibilitd e guardare globalmente la situazione;
gquando avremo fatto questo non escludo che
c1 sia anche la possibilitd di anticipare qual-
che cosa.

Per quanto riguarda, pero, il migliora-
mento delle pensioni, si & parlato di miglio-
ramento graduale delle pensioni in atto in-
sieme alla riforma.

Io riconfermo la volontda del Governo di
applicare 'accordo con le organizzazioni sin-
dacali, ma non mi posso impegnare su qual-
che cosa di diverso.

Quindi riconfermo la volontd del Governo
di procedere, al pit presto, all’inizio di una
riforma sostanziale nell'ambito degli accordi.

PRESIDENTE. Mi pare che queste dichia-
zioni del Ministro possono tranquillizzare.

Passiamo al successivo ordine del giorno
degli onorevoli Mazzoni, Tognoni, Sulotto,
Gelmini, Olmini, Venturoli e Biagini. Ne
do leftura:

« La Camera,

riconoscendo ormai maturata nella co-
scienza dei lavoratori la necessitd di una piu
esemplare riorganizzazione dsll’istituto asse-
gni familiari, del resto gid espressa durante
I’'approvazione della legge di moditica del te-
sto unico 30 maggio 1955, n. 797;
Considerando che tale riorganizzazione
deve partire dalla utilizzazione delle disponi-
bilita per il miglioramento delle quote di fa-
miglia adeguandole quanto meno alle varia-
zioni monetarie;
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invita il Governo

a predisporre un provvedimento che colleghi
le prestazioni alla fissazione delle norme per
ia scala mobile, nonché conformemente al
riconosciuto diritto di una estensione delle
quote di famiglia ai coltivatori diretti, coloni
2 mezzadri e a trasformare il sistema di re-
perimento dei fondi necessari mediante tri-
butarizzazione, onde tener conto del gravame
equo e proporzionato dei redditi in riferi-
mento agli artigiani iscritti all’albo e delle
aziende commerciali condotte familiarmente.

MAZZONI. L’ordine del giorno chiede la
riorganizzazione dell’istituto degli assegni fa-
miliari, anche al fine di trovare un nuovo
sistema per il reperimento delle necessita fi-
nanziarie e, quindi, attraverso una tributa-
rizzazione che pud essere collegata allo stesso
fattore salariale, perd non al solo parametro
salariale.

Si stabilisce che le disponibilita siano a
sodisfazione dei hisogni del salario familia-
re che dovrebbe essere adeguato alla varia-
zione delle condizioni di vita.

Si ricorda 1l'impegno ripetutamente con-
termato circa la estensione degli assegni fa-
miliari ai coltivatori diretti, coloni e mez-
zadri e si sottolinea l'importanza di questo
provvedimento di modifica in relazione ad
un contributo proporzionale che tenga conto
delle condizioni in cui operano le minori
aziende.

BOSCO, Minisiro del lavoro e della previ-
denza sociale. L’ordine del giorno a firma
degli onorevoli Mazzoni ed altri in sostanza
ripropone due punti: uno & l’applicazione
della scala mobile, che & oggetto di una pro-
posta di legge che sard discussa a suo tempo,
ed in questo momento non posso assumere
~impegni relativi alla estensione- della scala
mobile. Probabilmente potremo trovare un
sistema di adeguamento dei salari, ma non
posso anticipare quello che sard il punto di
arrivo.

Per quanto riguarda l’estensione degli as-
segni familiari a coloni e mezzadri (in so-
stanza, sia pure con parole diverse, & questo
il senso del secondo punto dell’ordine del
giorno) & noto che un provvedimento di que-
sto genere comporterebbe oneri sostanziali.
Si tratta di 120-130 miliardi, e non posso evi-
dentemente a cuor leggero assumere un im-
pegno di questo geners per conto del Gover-
no, essendo risaputo quali sono le condizioni
del bilancio dello Stato e I'incidenza del di-
savanzo di esso su tutta la situazione congiun-
turale.

Posso accogliere ’ordine del giorno come
raccomandazione di studio, ma non posso an-
dare oltre.

MAZZONI. 11 terzo punto riguarda un
orientamento diverso nel reperimento, dei
fondi. ’

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Questo dovra essere chiarito
quando ci avvicineremo al sistema di sicurez-
za sociale per vedere quali oneri possano es-
sere fiscalizzati. Questo — ripeto — & una rac-
comandazione di studio.

MAZZONI. Va bene; non insisto perché sia
posto in votazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno degli onorevoli Venturoli e Sulotto.

« La Camera,

impegna il Governo in applicazione del-
l'articolo % della legge n. 1454, che regola le
norme in materia di assegni familiari e di
inlegrazione guadagni degli operai dell’in-
dustria, ad attenersi al principio della con-
temporaneita nella fissazione delle modalita
e dei tempi per la restituzione alla Gestione
assegni familiari delle anticipazioni fatte ai
sensi del citato articolo ».

BOSCO, Minisiro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Vorrei che 'ordine del gior-
no non modificasse I'articolo 4 che & gia stato
approvato. Ho gia chiarito che con lo stesso
o con altro decreto saranno stabiliti modalita
e tempi della restituzione alla Gestione asse-
gni familiari delle somme da essa antici-
pate. In altri termini, non & improbabile che
col primo decreto di anticipazione alla Cassa
integrazione guadagni si possa gid stabilire
il termine per la restiluzione, perché questo
dipende ovviamenle dal volume delle antici-
pazioni stesse. Se per esempio si tratta di
100 milioni, & chiaro che si pud prevedere una
restituzione imminente perché sono previsti
recuperi prossimi nella gestione della cassa
di integrazione; se viceversa si tratta di un
volume maggiore non bhisogna dimenticare
che abbiamo previsto che le modalitd di re-
stituzione possano essere stabilite anche con
un secondo e con un terzo decreto di antici-
pazione. Questo perché & probabile che eci
siano maestranze che cominceranno ad essere
sospese negli ultimi giorni dell’anno previsti
dalla legge, di modo che dobbiamo prevedere
il finanziamento della Cassa integrazione an-
che per il secondo anno. L’essenziale & che il
Governo garantisca che durante il corso delle
anticipazioni saranno stabilite le modalita per
la restituzione.
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PRESIDENTE. Insiste 1’onorevole Ventu-
roli per la votazione del suo ordine del giorno?

VENTUROLI. Non insisto.

PRESIDENTE. Vi sono ancora due ordi-
ni del giorno. 1l primo & a firma degli ono-
revoli Cruciani e Bianchi Fortunato. Ne do
lettura :

« La Commissione lavoro e previdenza so-

ciale,
sentiti gli interventi degli oratori di tut-
ti i gruppi favorevoli all’esame immediato
delle richieste della categoria dei giornalisti
a proposito degli assegni familiari;
impegna il Governo

a prendere l'iniziativa di convocare le cate-
gorie interessate perché il problema venga
affrontato con la massitha urgenza ».

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Nessuna difficolta a convo-
care le categorie e ascoltare le loro istanze,
per quanto debba osservare che la modifica
del massimale soltanto per una categoria com-
porta poi altre richieste dello stesso genere
da parte di altre categorie. Comunque convo-
chero le parti.

CRUCIANI. Sono sodisfatto delle dichia-
razioni dell’onorevole Ministro nei riguardi
del mio ordine del giorno che reca anche la
firma dell’onorevole Bianchi Fortunato.

PRESIDENTE. L’ultimo ordine del giorno
reca la firma degli onorevoli Sulotto e Ven-
turoli. Ne do lettura:

« I.a Camera, _
considerato che il disegno di legge nu-
mero 1454 che detta norme per gli assegni fa-
miliari e di integrazione guadagni degli ope-
rai dell’industria, mentre avvantaggia le
aziende aditoriali le quali con la proroga del
massimale risparmieranno circa un miliardo
di lire, non apporta nessun beneficio alla ca-
tegoria dei giornalisti, la cui Gestione assegni

familiari & in deficit;

impegna il Governo

a presentare entro breve termine norme atte
a correggere la sperequazione lamentata,
nonché determinare entro 90 giorni dall’en-
trata in‘ vigore della legge n. 1454 e con la
stessa decorrenza prevista per i lavoratori del-
l’industria, con decreto del Ministero del la-
voro e della previdenza sociale la misura de-
gli assegni familiari dovuti ai giornalisti pro-
fessionisti aventi rapporto di impiego con
imprese editoriali ».

Il collega onorevole Sulotto sa che l'invito
al Governo a presentare determinate norme
non viene accolto negli ordini del giorno per-
ché questa e facolta di qualsiasi parlamentare
presentare proposte di legge.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. La sostanza mi pare sia la
stessa dell’ordine del giorno Cruciani. Io con-
vocherd le parti, ma non posso accettare il
termine di 90 giorni perché ci sono delle per-
plessitd circa la modifica dei massimali per
una sola categoria. Anche gli artigiani, per
esempio, hanno chiesto determinate modifiche.
Ad ogni modo sentird le categorie.

SULOTTO. Va bene, non chiediamo la
votazione. '

PRESIDENTE. Poiché alcuni colleghi mi
hanno chiesto la parola per dichiarazioni di
voto sul complesso della legge, stante 1'ora
tarda, rinvio il seguito della discussione e la
votazione finale alla seduta di domani mattina.

La seduta termina alle 20,25.
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