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La seduta comincia alle 9,30.

MERENDA, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Ricordo che per il disegno
di legge n. 4826 i deputati Franco Raffaele e
Bernetic Maria sostituiscono rispettivamente
1 deputati Granati e Spallone. Ugualmente,
per lo stesso disegno di legge, il deputalo Bel-
ci sostiluisce il deputato Baldi Carlo.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ampiiamento del comprensorio
del porto industriale di Trieste (4826).

PRESIDENTE. Il primo punto dell’ordine
del giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge n. 4826: « Ampliamento
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del comprensorio del porto industriale di
Trieste ».

Poiché nella precedente seduta abblamo
gid ascoltato la relazione dell’onorevole Gi-
‘ rardin, dichiaro aperta la disc'ussior}e gene-

rale.

BERNETIC MARIA. Sul merito del dise-
gno di legge, debbo dire che la nostra parte
politica & stata sempre favorevole allo svilup-
po ecunuinico & alla cestruzione di nuave in-
dustrie a Trieste e si & battuta contro la de-
pressione economica, contro lo smantellamen-
to delle aziende industriali e contro la chiu-
sura dei cantieri navali, dannosa, a nostro
giudizio, per I’economia non solo di Trieste,
ma dell’intero Paese.

Le promesse per il manienimento della
piena occupazione, che ci venivano assicurate
e garantite col piano del CIPE, non sono state
mantenute. L’economia iriesiina & profonda-
mente colpita e la situazione economica &
drammatica. A Trieste, dal 1° dicembre del
1964 al 31 dicembre del 1967, vi & stata una
flessione di 9370 posti'di lavoro, di cui ben
3635 nei soli 12 mesi del 1967. -Queste cifre
dimostrano in guali condizioni versa la nostra
economia. E certo che se gli operai triestini
non si:fossero opposti con la lotta allo sman-
tellamento dei cantieri navali di San Rocco,
di San Marco e del Felzegi, non sarebbe nean-
che stala decisa 1’installazione della Societa
Grandi motori IRI-FIAT a Trieste. Comunque
¢id & ancora insufficiente per .colmare i vuoti
venulisi a creare con'la sospensione dell’at-
tivita cantieristica e.di altre industrie.

La legge in discussione che prevede I'am-
pliamento del comprensorio del porto indu-
striale dove si costruiranno gli stabilimenti
della Grandi motori, viene a colpire il comune
di San Dorligo della Valle, gid privalo del suo
territorio e delle sue ottime terre collivabili,
senza che il Comune stesso abbia potuto usu-
fruire di vantaggi immediati o futuri. Terra
coltivabile, dicevo, portata via ai coltivatori
dalla Societd italiana per I’oleodotto transal-
pino Trieste-Ingolstadt. E gid in 'quell’occa-
sione non si & trattato in modo dovuto con i
proprietari delle terre e si & infatii proceduto
con procedura di esproprio.

Gia allora in seguito a quegli espropri
nacquero grosse questioni, intrighi e malcon-

tenlo; percid respingiamo ancora il metodo.

dell’esproprio. Il comune di San Dorligo della
Valle & completamente sloveno ed & a maggio-
ranza democratica; il 95 per cento della popo-
lazione ha partecipato alla lotta di-liberazione,
alla resistenza: anche per questa questione si

deve dunque trovare la giusla soluzione ai
suoi problemi nello spirito della Costituzione
repubblicana e del Memorandum di Londra.

Dovrebbe essere orgoglio di un paese come

I’Italia e del suo Governo assicurare alla mi-
noranza slovena le condizioni piu complete di
sviluppo in tutti i sensi, ma la politica dei go-
verni italiani, in tutti questi anni, non & stata
favorevole né alla minoranza etnica slovena
né ai profughi istriani e dalmati. L’inserimen-
to dei profughi nelle zone completamenic sio-
vene rispondeva infatti ad un criterio di
discriminazione, di snazionalizzazione del
suolo e delle popolazioni. Nello stesso tempo
scontentava i profughi, poiché appena se ne
presenta l'occasione, essi abbandonano i vil-
laggi per stabilirsi nelle cittd. ’
" A parte queste considerazioni di carattere
generale bisogna criticare e severamente bia-
simare il fatto che, per I'ampliamento della
zona industriale, non sia stato avvertito il do-
vere -di sentire il parere del -comune di San
Dorligo della Valle, che unanimamente, nel
Consiglio comunale e attraverso 1’espressione
delle popolazioni, ha dichiarato: « Noi non
siamo conirari all’industrializzazione e alla
conseguente estensione delle aree necessarie,
ma bisogna trattare ». Si tratta infatti di aree
di cui si intende disporre attraverso esproprio.
Per questo il Comune e le popolazioni hanno
avanzato anche alcune proposte che, ove non
fossero accolte, ci obbligherebbero a volare
contro questo disegno di legge. Non espropri,
quindi, ma_-trattativa privata, con_gli interes-
sati, attraverso la rappresentanza del comune;
presenza del sindaco e dei rappresentanti del
Consiglio comunale in tutti gli atti’ rlguardan-
ti questa vicenda.

E inconcepibile che fin dal primo istante
non sia stato sentito il dovere di far parteci-
pare i rappresentanti eletti a tutte le fasi delle
trattative. Questa considerazione pone 1’esi-
genza, 'come indispensabile garanzia, che nel
Consiglio di amministrazione dell’Ente porto
industriale di Trieste siano rappresentati i
sindaci, o chi per loro, dei comuni interessati
di San Dorligo della Valle e di Muggia.

Sulla questione dell’estensione delle aree,
si sono semplicemente accolte le richieste
della FIAT e dell’Ente porto industriale; non
si & tenuto conto del principio di contempera-
re le esigenze della 1ndustr1allzzaz10ne con le
esigenze del Comune, .con’ le ‘caratteristiche
delle popolazioni e del piano regolatore del
comune stesso. E necessario qu1nd1 cercare di
ridimensionare 1’area e soprattutto risparmia-
re il villaggio Bagnoh in partlcolare il campo
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sportivo, 1 bagni pubblici e 22 casette di recen-
tissima costruzione,

Il comune di San Dorligo della Valle, co-
me ente, ha gia subito grosse mutilazioni e

gravi danni agli effetti dell’agricoltura e del-

turismo; anche il suo patrimonio demaniale

. viene ora seriamente ad essere intaccato, per-

cid esso deve essere indennizzato corrispon-

" dentemente ed aiutato subito ad affrontare le

conseguenti grosse difficoltd economiche che
lo -attendono. Vi é una precisa richiesta alla
Commissione per Trieste per i fondi che essa
-amministra; poi vi sono richieste del comune
per i lavori pubblici, per gli investimenti
produttivi, eccetera, sui fondi della -Regione
e dello Stato. Oltre che nella agricoltura le

prospettive -di sviluppo del comune sono an-

che nel turismo, percid debbono essere assi-
curate condizioni ottimali all’insediamento
urbano al quale non giova certo né la fabbri-
ca, né il deposito dell’oleodotto, se non si as-
sicura, fin d’ora, una fascia verde che separi
I’abitato dall’indusiria per dare respiro ed ar-

monia al paesaggio. In nessun caso, poi, le-

aree debbono essere espropriate. Si debbono
inoltre evitare le speculazioni che si sono ve-
rificate precedentemente nella zona industria-
le ed infine ’area non deve essere utilizzata
per insediamenti urbani, perché si ripetereb-
bero in tal modo gli errori gia fatti per i vil-
laggi dei profughi e del Borgo San Sergio.

Occorre, infine assicurare il lavoro soprat-
tutto alla manodopera locale: il lavoro presso
la « Grandi motori ». Sono indispensabili cor-
st di qualificazione per le maestranze e per i
giovani che attualmente sono costretti ad emi-
grare: La medesima esigenza va tenuta pre-
sente per l’assunzione dei tecnici e degh im-
piegati della zona.

- Queste sono le rivendicazioni di quel co-
mune e della sua popolazione. —

In nessun caso poi questo provvedimento
deve costituire pregiudizio ed ostacolo ad una
strutturazione radicalmente nuova, dal punto
- di vista giuridico, dell’Ente porto industriale
che, come si sa, & nato nel periodo dell’ Ammi-
nistrazione militare anglo-americana con ma-
dornali.violazioni dei nostri principi legisla-
tivi e con discriminazioni antidemocratiche
per i comuni colpiti. .

L’Ente porto 1ndustr1a1e deve diventare,

con un’apposita legge un corsorzio la cui pre-

valenza sia assicurata agli Enti locali. 11 pro-
blema si sarebbe dovuto affrontare tanto tem-
po fa, predisponendo un apposito provvedi-
mento di legge. Invece si & andato avanti con
decreti del Commissario generale del Governo

«

~

italiano per il territorio di Trieste,- decreti che,
in pratica, hanno mantenuto inalterata la
struttura antidemocratica dell’Ente e ne han-
no, semmal, ampliato i poteri.

E urgente risolvere il problema non solo
perché ci si avvia al termine di vigenza dei
decreti commissariali, ma anche per porre
fine ad una situazione illegittima in seguito
al conflitto di competenze che si & venuto a
determinare nelle attivitd portuali con Iisti-
tuzione dell’Ente autonomo del porto di Trie-
ste. Ormai tutta 'attivitd portuale nella zona
dell’EPIT dovrebbe essere gestita dall’Ente
autonomo del porto di Trieste. Esistono inve-

~ ce ancora oscuri privilegi per le imprese in-

dustriali del comprensorio di Zaule, che pos-
sono servirsi di un regime di autonomie-fun-
zionall per le operazioni di carico e scarico
delle merci, privatizzando intere zone por-
tuali in virtt di un Ordine del Governo mi-
litare alleato, poi prorogato con decreto del
Commissario generale del Governo per il ter-
ritorio di Trieste. -

In attesa di una legge che porti la zona
industriale' di Trieste sotto un effettivo con-
trollo pubblico & necessario cominciare subito
a modificare ’attuale situazione. Ecco la ra-
gione del nostro. emendamento all’articolo:2
del disegno di legge in discussione che sotto-
porremo al vaglio della. Commissione. Biso-
gna sottolineare, in questa occasione, come il
porto di Trieste viva in uno stato di crisi per-
manente, del resto riconosciuto nella stessa
relazione introduttiva al disegno di legge. La
crisi, aggravata dalla chiusura del Canale di
Suez, danneggia ’economia di tutto il terri-
torio e del paesi interni ma si fa sentire, prin-
cipalmente, sui lavoratori portuali che sol-
tanto’ nei primi quattro mesi del conflitto in
Medio Oriente hanno perduto oltre 6 mila
giornate lavorative.

BELCI. Non stard a discutere sulla situa-
zione economica ed industriale della citta di
Trieste. Ripeterei le considerazioni che gia
hanno formato oggetto di’ un ampio dibattito
in aula in occasione dell’adozione, da parte
del CIPE, del piano di ristrutturazione dei
cantieri navali, con il potenziamento, a livelli
davvero modernl dei cantieri di Monfalcone
e con la umﬁcazmne tra il settore pubblico e
privato, degli uffici d1 progettazione e di co-
struzione di grandi motori navali. La compe-
titivita italiana di fronte al mercato estero
dovrebbe essere -assicurata da questo com-
plesso organieo di provvedimenti, attualmente
ancora in fase di apprestamento, .discusso dal
Parlamento sin dall’ottobre del 1966, -
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Ora abbiamo al nostro esame anche il pre-
sente disegno di legge che, in relazione a que-
sta fase di sviluppo industriale, prevede un
ampliamento terriloriale del comprensorio
della zona industriale di Trieste senza iutta-
via modificare le norme attualmente vigenti.
Per quanto riguarda l'ultima parte dell’inter-
vento della onorevole Bernelic Maria 10 sono
d’accordo che il futuro istituto che presiedera
all’amministrazione della 7zona industriale di
Trieste debba -rivederne le strutture, rifor-
mando lo statuto, contrastando le resistenze
degli enti locali interessati, in particolare del
comune di San Dorlingo della Valle, modifi-
cando, infine, in senso democratico, la com-
posizione del suo consiglio di amministrazio-
ne. Sorio pure d’accordo che debbano essere
adeguate alla normativa nazionale certe di-
sposizioni sull’esproprio, cid che potra esser
attuato allorché si tratterd di prorogare, nel
1969, la vita dell’Ente del porto industriale e,
in questo senso, credo che noi possiamo impe-
gnarci, come Commissione, a rivedere, in
quella occasione, le norme relative.

Il disegno di legge in discussione va co-
munque approvato cosi com’e, in quanto esso
prevede semplicemente l'ampliamento terri-
toriale, presupposto indispensabile per ogni
realizzazione nell’interesse della
cittd di Trieste e dei suoi lavoratori.

BOLOGNA. Sono perfettamente d’accordo
con il collega Belci nel rilevare che non & que-
sta la sede per fare un’ampia discussione sia
sul piano del CIPE che sulla industrializza-
zione di Trieste in generale. Ci troviamo oggi
in presenza di un provvedimenlo che obbe-
disce ad uno scopo preciso, cioé quello di as-
segnare all’Ente del porto di- Trieste altre
aree, in aggiunta a quelle di cui gia dispone,
per I'impianto dello stabilimento Grandi mo-
tori.

Tutti i problemi relativi alla struttura
dell’Ente porto "industriale, agli indirizzi del-
V'industrializzazione del porto ed al piano
CIPE, mi pare dovrebbero essere esaminati

in altra sede e pertanto sono dell’avviso che il

disegno di legge n. 4826 debba essere appro-
vato senza modificazioni, in quanto la situa-
zione attuale non ci consenle di apportarvi
nessuna modifica, neanche parziale, pur es-
sendo presente alla nostra attenzione l'impe-
gno dell’Ente porto di non utilizzare, se pos-
sibile, alcune aree.

Dobbiamo infine considerare anche il pro-
blema delle ferrovie, problema tecnico per ec-
cellenza che sarebbe difficile definire in que-
sto momento. .

ROMUALDI. Siamo favorevoli all’appro-
vazione di questo disegno di legge che reca
notevoli contributi di sviluppo all’economia
triestina. Naturalmente avremmo delle osser-
vazioni da fare, ma, come sempre, i provvedi-
menti di questo lipo, che meriterebbero una
lunga ed approfondita discussione per ragioni
gid note e per altri motivi di carattere econo-
mico e politico, vengono sottoposti in ritardo
al nostro esame e pertanto siamo costretti ad
approvarli senza poterii modificare onde ve-
derli varali a tempo.

Conseguentemente, dobbiamo limitarci ad
alcune osservazioni di carallere generale; in
particolare, vorrei rilevare che 1'area assegna-
ia in piu al comprensorio del -porto di Trieste
dovrebbe essere tolta dalla zona franca. Noi
rileniamo invece che la maggiore preoccupa-
zione dovrebbe essere quella di mantenere la
zona franca nelle migliori condizioni di svi-
luppo, anche perché abbiamo I'impressione
che nonostante ogni buona volonta di irrobu-
stire la economia triestina, non si risolvera
totalmente il problema se non facendo tutto
quanto & possibile per potenziare in primo
luogo il porito di Trieste. Soltanto con lo
aumento delle possibilita di sviluppo della.
zona franca, si realizzeranno, a mio avviso, le
condizioni di concorrenza con l'altivita svolta
in questo settore dalla vicina Repubblica
jugoslava e da altri paesi. Se perdiamo di vi-
sta il problema nel suo complesso non faremo
altro che avviare soluzioni parziali e Trieste
andrd sempre pil immiserendosi, né risolvera
il problema del suo impoverimento demogra-
fico, in quanto le soluzioni che stiamo adot-
tando mi sembrano essere, 1o ripelo, del tutto
parziali.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

GIRARDIN, Relatore. Ringrazio i colleghi
intervenuti nella discussione generale e li
ringrazio, soprattutto, per aver confermato le
tesi_esposte nella mia relazione e cioé 1'urgen-
za e 'opportunitd di approvare questo disegno -
di legge, appunto perché, nel piano generale
della ristrutturazione cantieristica italiana, a
Trieste & stato assicurato 1'inserimento della
Grandi motori-FIAT che dovrebbe trovare la
sua collocazione nella pit grande delle tre
aree incluse nel provvedimenio che stiamo
discutendo.

Circa le osservazioni fatte dalla onorevole
Bernetic Maria e dagli altri colleghi per
quanto riguarda la riforma dell’EPIT, cioé
del suo statuto, che risale ad una ordinanza
del Governo militare alleato, ho predisposto,
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insieme ad altri colleghi, un ordine del giorno *

sulla necessitd di questa riforma e sui criteri
di acquisizione delle aree, che debbono essere
resi conformi alla normativa comune, a mag-
giore tutela dei proprietari dei terreni.

Raccomando alla Commissione, quindi, la’

immediata approvazione di questo disegno di
legge in modo che possa essere inviato subito
al Senato per diventare definitivamente legge
dello Stato.

MEZZA MARIA VITTORIA, Softosegre-
tario di Stato per Uindustria, il commercio e
Partigianato. Sottolineo 1'urgenza dell’appro-
vazione di questo disegno di legge, chiedendo
che esso venga approvato senza modificazioni.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bernetic

Maria e Franco Raffaele hanno presentato il'

seguente ordine del giorno:

,« La XII Commissione,

rilevato che 1’allargamento della zona in-
dustriale viene ad investire comuni gia pri-
vati di una parte del loro territorio, in parti-
colare quello di San Dorligo della Valle;

constatato che detto ampliamento avvie-
ne a danno di piccoli coltivatori diretti, sot-
trae alle- attivitd agricole terreni di notevole
fertilita e puo creare squilibri e disagi aventi
negativa ripercussione di carattere etnico pe-
culiare della zona,

invita il Governo ad intervenire affinché
V’acquisizione dei terreni da par:s dell’EPIT
avvenga mediante trattative diretle con gli
interessati, a cul partecipino, a maggiore loro
tutela, i rappresentanti dei rispettivi comuni
perché sia assicurato agli attuali proprietari
un equo indennizzo che tenga conto non sol-
tanto del valore intrinseco dei beni ‘da tra-
sferire, ma anche della attivitd produttiva ad
essi concessa e dei disagi che la loro cessione
comporta ».

HELFER. Vorrei tranquillizzare la onore-
vole collega che ha presentato 1'ordine del
giorno. In fatto di espropri tutti noi abbiamo
molte esperienze come cittadini. Penso, quin-
di, che sia impossibile almeno in questa le-
gislatura, modificare il sistema di esproprio
previsto dalla legge del 1889, dove perd & sem-
pre consentito, all’ente espropriante, la trat-
tativa privata. Se tale trattativa giunge a buon
fine, bene; se non giunge a buon fine inter-
viene la legge. '

Nella fase della trattativa privata nulla
esclude che gli interessati all’esproprio si fac-
ciano rappresentare o da un avvocato o.dallo
stesso comune, che nomina una comrmissione
di tutela dell’esproprio. Allo stato attuale del-

la legislazione piu di_questo non si pud fare.
Reclamare che il Governo intervenga diretta-
mente in materia di esproprio & illogico, per-
ché il Governo non puo intervenire se non at-
traverso le leggi vigenti.

BERNETIC MARIA. Noi non abbiamo par-

‘lato né della legge del 1865 né della legge del

1889, ma delle esperienze del passato in
quanto quelle popolazioni hanno dovuto la-
sciare le terre che da nove secoli venivano
coltivate dai loro padri ricevendo delle mise-
re somme che non consentivano neanche ’ac-

. quisto di un cappotto. Noi diciamo che tali

ingiustizie non debbono verificarsi, per cui
bisogna esser certi di arrivare alla trattativa
privata secondo giusti criteri.

PRESIDENTE. Mi sono pervenuti un se-
condo ordine del giorno dei colleghi Berne-
tic Maria e Franco Raffaele e 'ordine del
giorno del relatore, onorevole Girardin.

Per la connessione che esiste tra loro, pre-
gherei di unificarli-in- modo da poterne dare
lettura e eventualmente approvarlo, come un
ordine del giorno unitario, espressione della
volontd complessiva di tutta la Commissione.

FRANCO RAFFAELE. E nostra inten-
zione associarci all’ordine del giorno del Rela-
tore con la preghiera di aggiungere negli or-
gani direttivi dell’EPIT, olire alla rappresen-
tanza degli enti locali, anche quella delle or-
ganizzazioni sindacali dei lavoratori, nonché
per chiedere che resti integro, per quanto pos-
sibile, il territorio del comune di Bagnoli del-
la. Rosandra, come diremo meglio in sede di
discussione dell’articolo 1.

MERENDA. Se i colleghi lo ritengono giu-
sto mi permetterei di segnalare 1’opportunitd
che 'ordine del giorno del collega Girardin
contenga anche I’'invito al Governo di fare in
modo che, in attesa della riforma delle sue
strutture, 'EPIT esperisca ogni tentativo di
trattativa privata e di accordo diretto con i
proprietari dei terreni espropriandi.

PRESIDENTE. Do lettura del seguente or-
dine del giorno del relatore, onorevole Girar-
din, che fa propri gli ordini del giorno degli
onorevoli Bernetic e Franco Raffaele, e che
viene presentato a nome di tutti i gruppi della
Commissione:

« La XII Commissione Industria,

nell’approvare il disegno di legge n. 4826
con cui si amplia il comprensorio dell’Ente
porto industriale di Trieste, ritiene necessario
che in occasione della proroga della durata
dell’Ente stesso ,dopo il maggio 1969, ne venga
democraticamente riformata la struttura, raf-
forzando la rappresentanza degli enti locali
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interessati e delle organizzazioni sindacali, ed abbandonare le loro casetie e per consentire
in particolare vengano inclusi nel Consiglio che vengano esclusi dall’esproprio anche il
direttivo 1 Sindaci dei comuni di Muggia e di campo sportivo e i bagni pubblici oltre ad
San Dorlingo della Valle; inoltre auspica che una parte dei terreni agricoli che rappresen-~

venga riformala la procedura per 1’acquisizio- tano per alcuni 'unica fonte di lavoro.

ne dell’esproprio dei terreni da parte dell’En- PRESIDENTE. Lei non propone un emen-
te rendendola conforme alla normativa comu- damento, ma segnala una situazione parti- .
ne in materia di consorzi per le zone indu- colare.

striali e cid_a maggiore tutela dei proprietari. BERNETIC MARIA. Proprio cosi,

Invita altresi il Governo a fare in modo che BELCI. Io vorrei fare osservare che la
in attesa della riforma invocata, 'EPIT espe- scelta dell’area su cur costruire ia iabbrica
risca tutti i tentativi di trattativa privata e di della Societd Grandi motori Fiat & avvenuta
accordi diretti coi proprietari ». .| dopo accurata indagine e -lunghe discusstoni

e, se nell’area prescelta sono purtroppo com-
prese alcune case di abitazione, vi & motivo
di preoccupazione anche da parte nostra. E
da notare, perd, che dopo quelle indagini tec-
niche, lo stesso comune di San Dorligo della
Valle ha deliberato di cedere al porto indu-
striale una parle del suo territorio. Siamo,

Il Governo accetta ’ordine del’ giorno in
questa formulazione ?

MEZZA MARIA VITTORIA, Sottosegre-
tario di. Stato per l'industria, il commercio e
U'artigianato. Accetto 'ordine del giorno.

" PRESIDENTE. Lo pongo allora in vota-

zione. . quindi, di fronte a scelte di ordine tecnico,
(E approvato). ‘ modificando le quali potremmo trovarci nella
: ! eventualitd di portare in alto mare tutto il
Passiamo all’esame degli articoli. Do let- progetto riguardanie la costruzione di questo
tura dell’articolo 1 del disegno di legge: grande impianio come conseguenza di proce-
dere a modifiche formali della mappa, cosa
ART. 1. che non consentirebbe 1’approvazione del di-
« L’area del comprensorio del porto indu- | Segno di legge da parte del Senato, mancando
striale di Trieste. di cui all’ordine del ces- pochissimi giorni alla fine dell’attuale legisla-
sato Governo militare alleatd n. 102 del 12 | tura. Gredo, quindi, che sia sufficiente I'impe-
maggio 1949 e successive modificazioni, & gno gid preso nell’ordine del giorno unitario,
ampliata con I'aggiunta delle aree-contigue | affinché queste popolazioni siano danneggiate
delimitate con linea tratteggiata nella pla- 1l meno possibile, _ o
nimetria allegata alla presente legge contras- HELFER. Vorrei aggiungere una conside-
segnala quale allegato A, e meglio descrilta | razione, in risposta "alla onorevole Bernetic.
nelle mappe catastali contrassegnate quali In generale, le imprese che devono espropria-
allegati A-1, A2, A-3 e A-4, lulte vistate dal re terreni, tgndonp a farlo il meno pOSSlbll.e‘
Ministro per I’industria, il commercio e 1'ar- quando su di esse insistono delle strutture edi-
tigianato ». lizie, perché costano molto di piu. Se si tratta,
poi, di case di recente costruzione il costo &
. BERNETIC MARIA. Sull’articolo 1 volevo anche maggiore, senza contare che incombe
fare una precisazione. Noi non abbiamo po- anche su di loro I'onere di sistemare in nuovi
tuto presentare un emendamento nei riguardi locali le famiglie espropriate. -
della mappa 4-1 allegata, sia per ragioni tec- Quindi penso che, a meno che ragioni im-
niche sia perché non abbiamo avuto il tempo prescindibili non lo impongano, 1'Ente espro-
di studiare la questione. Siamo stati, pero, priante non toccherd queste aree. Penso che
sul posto, e, dai colloqui avuti con le popola- di piu la Commissione non possa fare, altri-
zioni e con i rappresentanti del comune di menti in pratica si rigetta la legge, con le

Bagnoli della Rosandra, abbiamo constatato negative prevedibili conseguenze per tutti gli
che 'area del comprensorio ancora da espro- interessati, fra cui quei coltivatori diretti che

priare viene proprio a capitare a ridosso di probabilmente anelano ad essere trasferiti nel

quel paese, cui, percio, verrebbero ad essere campo industriale,

espropriati il campo sportivo, i bagni pubblici PRESIDENTE. Ritiene il Relatore che si

e 22 casette costruite recentemente. possa integrare in questo senso l’ordine del
Chiediamo, percio, di spostare un po’ piu giorno, gid votato ?

a sud l’area di esproprio, per risparmiare a - GIRARDIN, Relatore. Non credo che vi

quelle popolazioni il grave danno di dover | siano difficolta.



Camera dei Deputati

— 991 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1968

PRESIDENTE. D’accordo. L’ordine del
giorno giad votato risulta allora completato
con la seguente aggiunta, dopo l'ultimo pe-
riodo: «... e che, per quanto possibile, ven-
ga rispettato al massimo e conservato integro
I’abitato di Bagnoli della Rosandra ».

Pongo in votazione 1’aggiunta all’ordine
del giorno.

(E approvato all’unanimitd),

Non essendo stati presentati emendamenti
e nessun altro collega avendo chiesto di par-
lare, pongo in votazione 1’articolo 1 nel testo
del disegno di legge.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:
Art. 2,

« Alle aree di cui-al precedente articolo si
applicano tutte le disposizioni in vigore nel
comprensorio del porto industriale di Trieste
e ad esse parimenti estende l’esercizio dei
suoi compiti e dei suoi poteri I'Ente per il
porto industriale di Trieste.

Nulla & innovato alla disciplina prevista _

dall’articolo 30 e seguenti del Codice della
navigazione e dall’articolo 2 della legge 9 lu:
glio 1967, n. 589 ».

E stato presentato il seguente emendamen-
to dai deputati Maria Bernetic, Raffaele Fran-
co, Francesco Malfatti, Amasio: .

All’articolo 2 aggiungere 'dopo Trieste,
terza riga:

« ad eccezione di quelle previste dall’avvi-
so-n."1 dal Governo militare alleato in data
4 gennaio 1954, prorogata al 21 maggio 1969
con decreto n. 15 del Commissario generale
del Governo italiano per il territorio di Trie-
ste in- data 22 maggio 1959 »,

I1 collega Franco Raffaele ha facolth di il-
lustrarlo. .

FRANCO RAFFAELE. Non & possibile ac-
cogliere integralmente il disposto dell’artico-
lo 2 allorché recita: « Alle aree di cui al pre-
cedente articolo si applicano tutte le disposi-
zioni in vigore nel comprensorio del Porto
industriale di Trieste », senza ricordare che &
tuttora vigente una disposizione del Governo
militare alleato sotto comando - ameficano,
che, con I'avviso n. 1 in data 4 gennaio 1954,
concedeva le famose « autonomie funzionali »
al porto industriale di Trieste.

Non se ne ¢ mai discusso al Parlamento,
e tali « autonomie » non sono state pertanto

concesse per legge. Sarebbe quindi la prima
volta che viene recepito in una legge dello-
Stato un « avviso » del Governo militare al-
leato del 1954, prorogato sino .al 1969 con de-

-ereto del Commissario generale del Governo

italiano, per applicarlo alla nuova zona indu-
striale, contro la volonta di tutte le organizza-
zioni sindacali. Qualcuno potrd dire che nel
1969 sarad riesaminata tutta la materia. D’ac-
cordo, ma intanto si vengono ad estendere a
nuove zone le cosiddette « autonomie funzio-
nali », )

Chiedo pertanto alla Gommissione di acco-
gliere I'’emendamento proposto dai colleghi
Bernetic Maria, Malfatti Francesco, Amasio e
da me stesso. ’

BELCI. 11 discorso sulle autonomie fun-
zionali ¢ stato gid fatto in alira Commissione,
per quanto riguarda le compagnie portuali di
carico e scarico; e non va dimenticato 1’arti-
colo 110 del Codice della navigazione che con-
sente al Ministero della marina mercantile la
deroga alle funzioni riservate a dette com-
pagnie. o .

I’agevolazione dell’autonomia funzionale
vige per tutto il porto di Trieste e si & rive-
lata un. incentivo importante per le industrie
allogate sulle banchine. Questa norma & vi-
gente in tutta ’area attuale della zona indu-
striale di Trieste e il secondo comma dell’arti-
colo 2 si limita ad affermare che, ampliando
tale zona, continueranno ad aver valore anche.
per essa tutte le norme attualmente in vigore.

E ovvio che la normativa circa la zona in-
dustriale di Trieste sard interamente rivista
nel 1969. Evidentemente in tale circostanza
ci ritroveremo - se saremo ancora rieletti al
Parlamento - in dissenso molto aperto su que-
sto problema con altre parti politiche.

Ritengo quindi sia necessario mantenere,
per ora, le agevolazioni gi3 in .vigore per le
nuove industrie-che si allogheranno nella
zona ampliata, anche per evitare che nello
stesso comprensorio del porto industriale di
Trieste vengano ad instaurarsi contempora-
neamente due diversi regimi di caricamento.
Per questo motivo sono contrario all’emenda-
mentq testé presentato dai colleghi comunisti.

BERNETIG MARIA. Desidero soltanto sot-
tolineare che attraverso le autonomie funzio-
nali nella zona industriale viene colpita I’eco-

- nomia del” porto di Trieste. Io non’ritengo

immaginabile che mnell’ambito dello stesso
porto, una zona sia retta da una determina-
ta disciplina, e un’altra zona da una disci-
plina diversa.
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FRANCO RAFFAELE. Aboliamole tutte
le autonomie funzionali, allora.

MERENDA. Non é possibile con questo di-
segno di legge. Comunque credo di essere riu-
scito ad esprimere il mio pensiero. Non riten-
go che si possano istituire regimi diversi di
caricamento e che, in occasione della discus-
sione del presente provvedimento legislativo,
le norme vigenti per tutto il porto non possa-
no non essere estese anche ad altre zone che
entrano a far parte integrante del compren-
sorio del porto stesso,

TEMPIA VALENTA. L’innovazione del-
l’autonomia funzionale a Trieste & stata intro-
dotta dagli Alleati, naturalmente sulla base
delle loro necessitd e dei loro problemi. Poi la
norma ¢ stata mantenuta e confermata attra-
verso decreti ministeriali.

Ora, si dice che nel 1969 tutta la materia
dovra essere rivista per essere reintegrata nel-
la normalitd generale. Sembra pertanto assai
strano che oggi, proprio noi, con una legge,
ad un anno di distanza da quella scadenza
sl voglia rivedere lutto, si voglia legalizzare
una innovazione di questa importanza intro-
dotta dagli Alleati. Trattandosi di una dispo-
sizione da rivedere fra un anno, se proprio
fosse necessario estendere le autonomie fun-
zionali al nuovo territorio acquisito al porto,
dovrebbe bastare un decreto ministeriale sen-
za inserirla in una legge.

BOLOGNA. Ritengo che non si possano
istituire disparita di trattamento fra industria
e industria nell’ambito del porto industriale
di Trieste, qualunque estensione esso abbia.
Pertanto sarei favorevole a lasciare le cose
come stanno, in attesa che, alla scadenza del
1969, si possa fare la nuova legge organica
per la ristrufturazione dell’Ente. = -

GIRARDIN, Relatore. Mi permetto far pre-
. sente ai colleghi presentatori dell’emenda-
mento, che sono contrario ad esso per due
ragioni. La prima & di carattere regolamenta-
re, perché in questa materia dovremmo alme-
no sentire il Ministero della marina mercan-
tile. Infatti, finché noi irattiamo dell’amplia-
mento-del porto industriale di Trieste la com-
petenza della nostra Commissione & indubbia;
ma non '‘possiamo nel contempo modificare il
regime attualmente in vigore nel porto stesso.
La seconda ragione & quella avanzata da al-
cuni colleghi, e cioé non & possibile instau-
rare due regimi diversi di caricamento nel
porto industriale di Trieste.

MEZZA MARIA VITTORIA, Sottosegre-
tarto di Stato per U'industria, il commercio e
U'artigianato. 11 Governo & d’accordo con le

valutazioni del Relatore ed & conlrario allo
emendamento.

PRESIDENTE. Insistono, gli onorevoli
presentatori, sul loro emendamento ?

BERNETIC MARIA. Si, signor Presi-
dente. -

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Bernetic Maria ed altri, all’ar-
ticolo 2, sul quale Governo e Relatore si sono
dichiarati contrari.

(Non é approvato).

Non essendo stati presentati altri emenda-
menti, pongo in votazione 1’articolo 2 nel te-
sto del disegno di legge di cui ho gia dato
lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura:
ART. 3.

« L’area tratteggiata nella planimetria an-
nessa alla presente legge e contrassegnata
quale allegato B, vistata dal Ministro per 1’in-
dustria, il commercio e 'artigianato, cessa di
far parte del punto franco industriale istitui-
to col decreto del Commissario del Governo
n. 53 del 23 dicembre 1959 per essere di nuo-
vo compresa entro la linea doganale ».

Non essendo stati presentati emendamenti,
e nessuno avendo chiesto di parlare, lo pongo
in votazione.

(E approvato).

Il disegno di legge sard posto in votazione
a scrutinio segreto al termine della seduta.

BERNETIC MARIA. Dichiaro a nome del
mio gruppo che i deputati comunisti, per i
motivi gid espressi nel corso della discussio-
ne generale e per il fatlo che nessuno deglhi
emendamenti da loro proposti & stato accol-
to, si asterranno nella votazione finale su
questo provvedimento.

Discussione del disegno di legge: Modifi-
che al decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 3 aprile 1947, n. 372,
e al decreto legislativo 31 marzo 1948,
n. 242, concernenti il Consorzio per la
zona industriale apuana (Approvato dal-
la 1X Comumissione permanente del Se-
nato) (4494).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge n. 4494:
« Modifiche al decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Statc n. 372 del 3 aprile
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1947, e al decreto legislativo 31 marzo 1948,
n. 242, concernenti il Consorzio per la zona
industriale apuana »,

Il provvedimento ci perviene dal Senato,
la cui IX Commissione permanente I’ha ap-
provato nella seduta del 18 ottobre 1967.

I1 relatore, onorevole Piccinelli,” ha facolta
di svolgere la sua relazione.

PICCINELLI, Relatore. 11 regio decreto-
legge 24 luglio 1938, n. 1266, prevede che pos-
sono essere dichiarate di pubblica utilita le
opere occorrenti per I'impianto e 1'esercizio
della zona industriale nel territorio compreso
tra Massa e Carrara, nonché quelle occorrenti
per promuovere l’industrializzazione della
zona; concede ai comuni interessati la facolta
di ‘esproprio di tali terreni e detfa norme per
il computo delle relative indennita.

11 decreto prevede inoltre:

I'esenzione, per un decennio, dal paga-
mento dei dazi doganali per i materiali da
costruzione, le macchine e quanto possa oc-
correre al primo impianto di stabilimenti in-
dustriali, tecnicamente organizzati, ed all’am-
- pliamento o alla trasformazione di stabili-
menti industriali esistenti nella zona;

I’esenzione, sempre per un decennio,
dalla imposta di ricchezza mobile sui rela-
tivi redditi industriali per detti stabilimenti;

la costruzione, a spese e cura delle fer-
rovie dello Stato, degli impianti ferroviari
per il servizio delle zone industriali; ed infi-
ne la concessione di facilitazioni per i traspor-
ti ferroviari e la fornitura di energia elettrica.

Nel 1947 -poi, a seguito dei gravi danni
arrecati dalla guerra agli stabilimenti indu-
striali della zona, e al fine di favorire la ri-
presa industriale fu istituito — con il decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
n. 372 di quell’anno - il Consorzio per I’area
di Massa Carrara e Montignoso, e ne venne-
ro fissati gli scopi, prevista la composizione
dei suoi organi, concessa la facoltd di espro-
priare anche edifici.e fondi compresi nel suo
perimetro da destinare a stabilimenti indu:
striali, opere di protezione sociale e pubbli-
che utilizzazioni; vennero, inoltre, prorogate
fino al 1951 le agevolazioni tributarie gia pre-
viste.

L’anno successivo — 1948 — con decreto le-
gislativo n. 242 del 31 marzo, furono modi-
ficate le norme relative al Consorzio, del qua-
le vennero ampliate le finalita, cosi come fu-
rono fissate nuove norme in materia di espro-
priazione per pubblica utilila, prorogando
fino al 1956 le agevolazioni, prima fra le

quali, quella relativa all’esenzione dei dazi
doganali.

Nel 1950, infine, col decreto n. 818 del 21
luglio, vennero ammessi a far parte del Con-
sorzio i comuni di Aulla, Fivizzano, Serra-
valle, Pietrasanta, Stazzema e Forte dei
Marmi.

Il disegno di legge in discussione, presen-
tato dal Governo al Senato nella seduta del
20 luglio 1967, e gid approvato dall’aliro ramo
del Parlamento, prevede la modificazione alle
norme concernenti gli organi e le attivita del,
Consorzio, in modo da dare ad esso un nuovo
assetto e da ampliarne la sfera di azione. In
particolare, & previsto che il Consorzio debba
non solo (come prevedeva il decreto del 1947):
« svolgere ogni altra attivitd che possa essere
utile per gli interessi della zona », ma possa
assumere ogni altra iniziativa ritenuta utile
allo sviluppo della zona industriale, quale la
esecuzione di infrastrutture e di opere per la
sisternazione dei terreni di quella zona, e per
la manutenzione delle opere gid in esercizio
e dei servizi relativi. .

Non solo, ma al Consorzio — che & costitui-
to dai comuni di Massa, Carrara e Montigno-.
so, dalla provincia di Massa Carrara, dalla
Camera di commercio di Massa Carrara, non-
ché dai comuni indicati dall’articolo 1 della
legge 21 luglio 1950, n. 818 — possono aderire,
su loro richiesta e su deliberazione del Consi-
glio del Consorzio, altri enti pubblici, nonché
enti privati che perseguono scopi di generale
interesse.

Con P’articolo 3, cioé con la proposta mo-
difica dell’articolo 3, si porta il numero dei
membri del Consiglio da 10 a 22 chiamando
a far parte di esso i rappresentanti dei comu-

‘ni aderenti al Consorzio a norma della legge

818 del 1950, e prevedendo che possano far
parte del Consorzio anche due rappresentanti
della Camera di commercio e due rappresen-
tanti - dell’Amministrazione provinciale di
Massa Carrara, lasciando inalterate le altre
norme in materia.

Inoltre, con la modifica dell’articolo 6, si
porta da 3 a 6 il numero dei membri della
Giunta del Consorzio, stabilendo, nel contem-
po, che il presidente del Consorzio fa parte,
di diritto, della Giunta stessa.

Si introduce, infine un articolo 2, modifi-
cativo dell’articolo 2 del decreto legislativo
1948, n. 242, il quale prevede che possano
essere dichiarate di pubblica utilith anche le
opere che saranno realizzate nel perimetro
della zona industriale, compresi glt stabili-
menti per la lavorazione del marmo.
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Entrando nel merito del disegno di legge
oggetto del nostro esame, desidero soffermar-
mi solo su due punti e, ciog, sulla norma
modificativa dell’articolo 2 e sulla norma
modificativa dell’articolo 3. -La prima fissa i
criteri per diventare membri del Consorzio e
indica gli enti che ne possono far parte; la se-
conda riguarda la composizione della Giunta
del Consorzio. Per quanto riguarda D'artico-
lo 2 mi permetto di far rilevare che sarebbe
piu uppuriuing prevederc una specificazione
perché l'espressione del disegno di legge,
cosi come & stata approvata dal -Senato, po-
trebbe far sorgere qualche perplessitd. Invece
per quanto concerne ’articolo 3 faccio rile-
vare che sarebbe piu opportuno parlare di
« Assemblea .del consorzio ».

I membri dell’attuale Consiglio dovrebbe-
ro infatti salire in un primo tempo a 25 e
successivamente ad -un numero molto mag-
giore. Inoltre — sempre a proposito dell’artico-

lo 3 — sarebbe piu logico parlare di organiz-

zazioni sindacali locali per non ripetere la
vecchia e superata espressione « orgamzzazxo-
ni operaie ».

Desidero, infine, riservarmi la facoltd di
prsesentare un emendamento modificativo
dell’articolo 9 del decreto-legge del 1948, cir-
ca i termini entro i quali il piano particola-
-reggiato dovra essere approntato.

PRESIDENTE. Ringrazic 1’onorevole rela-
tore per la 'sua illustrazione del provvedimen-
to. Dichiaro aperta la discussione generale.

MALFATTI FRANGESCO. Debbo dire che
noi comunisti, in linea di massima, non sa-
remmo contrari all’approvazione di questo
disegno di legge. Tenuto perd conto delle
intenzioni del relatore Piccinelli di presen-
tare alcuni emendamenti, ci sentiamo pilt sol-
levati -di non essere gli unici responsabili,
insistendo sui nostri emendamenti, della
eventuale decadenza del provvedimento per
I'imminente scioglimento delle Camere.

La prima questione da sollevare & quella
del mancato inserimento nel provvedimento
della procedura di esproprio, che, secondo
noi, ¢ molto importante ai fini della politica
del Consorzio per la maggiore tutela degli
interessi dell’industria e dei lavoratori. Tale
procedura, gia prevista nella relazione mini-
steriale alle due leggi del 1947 e del 1948, vor-
remmo fosse ancora ribadita in questo dise-
gno di legge.

In secondo luogo chiediamo di estendere
1 benefici previsti dal decreto legislativo 3
aprile 1947 e dal decreto legislativo 31 marzo
1948 anche at comuni della Lunigiana e della

altri due anni,

Versilia. Essendo i termini stabiliti gid sca-
duti, noi, con un emendamento che intendia-
mo preseniare, chiediamo la proroga dei ter-
mini delle leggi ora .cilate.

C’¢, infine, un terzo emendamento, che
illustrerd in sede di discussione degli articoli,
circa i criteri di finanziamento del CGonsorzio
al fine di eliminare le sfasature fra mezzi fi-
nanziari e finalitd statutarie. Intanto & neces-
sario affermare fin da ora che il Consorzio
non ha i mezzi necessari ad affrontare i suoi
problemi. .

PRESIDENTE, Nessun altro avendo chie-
sto di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

PICCINELLI, Relatore. 1o stesso mi sono
chiesto se sia opportuno introdurre emenda-
menti al disegno di legge, perché siamo giun-
ti al momento, ormai, in cui & dubbio che
I’altro ramo del Parlamento possa a sua vol-
ta, approvare, prima della chiusura delle Ca-
mere, le modificazioni da noi apportate. Ma
sono gli stessi organi del Consorzio a richie-
dere la modificazione dell’articolo 9 del de-
creto legislativo 3 aprile 1947, n. 372, il quale
stabilisce che entro 60 giorni dalla data di
pubblicazione del decrelo, che approva lo Sta-
tuto;, il Consorzio debba compilare’ il piano
urbanistico generale “della zona industriale,
mentre il piano particolareggiato dovra esse-
re eseguito senza interruzioni entro i cinque
anni successivi all’approvazione del piano di
massima, Si & infatti verificato che, proprio
per la mancanza di mezzi finanziari, ai quali
accennava il collega Francesco Malfatti, i
cinque anni siano trascorsi, senza che sia
stato eseguito il piano particolareggiato; non
solo, ma sarebbe necessario accantonare, per
le soinme indispensabili per
I’approntamento dello stesso plano partico-
lareggiato.

Praticamente solo l'introduzione di alcu-
ne modifiche al disegno di legge in discus-
sione, potrebbe consentire al Consorzio di .
predisporre detto piano e quindi di garan-
tire, in un certo senso, l’applicazione delle
norme e la prima utilizzazione delle agevola-
zioni previste.

Se questo emendamento dovesse essere ap-
provato, ritengo che sarebbe opporiuno intro-
durre, come gia ho anticipato in sede di rela-
zione, anche un emendamento formale di
modifica all’articolo 3 del decreto legislativo
del 1947, nel senso che, piu che di Consiglio,
sarebbe logico parlare di Assemblea del Con-
sorzio, dato che i suoi componenti sono 25
ma potrebbero diventare anche 40 o 50.



Camera det Deputati

— 995 —

Commissioni in sede legislativa

o

IV LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1968

Vorrei anche richiamare ’attenzione della
Commissione sulla norma di cui all’articolo 2,
il quale stabilisce che al Consorzio possono
aderire « altri enti pubblici, nonché enti pri-
vati... ». Bisognerebbe — a mio giudizio - mo-
dificare la dizione in: «...altri Comuni ed
enti" pubblici... ». Infatti a mio giudizio la
vecchia dizione & equivoca in quanto lascia
il dubbio se fra gli enti pubblici possano es-
sere compresi anche altri comuni; tanto & vero
che il Consiglio del Consorzio non ha potuto
ammettere, a far parte dello stesso, altri co-
muni oltre a quelli specificati nella legge del
1950, malgrado le domande presentate da al-
tre amministrazioni comunali. B ben vero
perd che il secondo comma, dell’articolo 2, rin-
novato dal disegno di legge in discussione,
stabilisce che «I comuni facénti parte del
Consorzio, e quelli che vi aderiranno.sono te-
nuti... eccetera ». Cid significa implicitamente
che i comuni possono essere compresi fra gli
« altrj enti pubblici », oppure che altri comu-

ni potranno aderire al Consorzio solo in forza

di una nuova disposizione di legge ?

Un terzo rilievo, che vorrei fare, riguarda
la facoltd del Consiglio di ammettere a far
parte del Consorzio altri comuni, senz’alira
limitazione che quella della richiesta dei co-
muni stessi e della deliberazione del Consi-
glio di amministrazione. In questo modo, il
consorzio apuano potrebbe abbracciare prima
due o tre province, poi 'intera Toscana e an-
che la Liguria, contravvenendo allo stesso

principio della concentrazione degli interven- .

1l fatto proprio dal Programma quinquennale
di sviluppo. Per cui mi sembra necessario
che il testo del provvedimento di legge sta-
bilisca che il Consiglio, con le stesse modalita
previste, possa ammettere altri Comuni che
ne abbiano fatto domanda, ma previo parere
favorevole del Comitato della programmazio-
ne, nonché dei Ministeri del bilancio e del-
P'industria e commercio. '

Desidero infine far rilevare come 11 rico-
noscimento di pubblica utilitd, di cui all’ar-
ticolo 2, anche per gli stabilimenti per la la-
vorazione del marmo determini una spere-
quazione nei riguardi di tutte le altre indu-
sirie che lavorano il marmo nelle altre regio-

ni d’Italia. Non faccio opposizione formale, !

perd desidero sottolineare 1’opportunitd che
nella prossima lefrlslatura il problema della
riforma della legislazione del 1927 in materia
di cave venga sollecitamente affrontato.
MEZZA MARIA VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per Uindustria, il commercio e
Uartigianato. Anche il Ministero si & trovato
di fronte ad alcune richieste di modifica per

il disegno di legge. La valutazione di appor-
tarle o meno - affrontando il pericolo della
mancata approvazione da parte-del Senato -
va lasciata pero alla Commissione. Personal-
mente sono assai perplessa sulla possibilitd
che il provvedimento passi una seconda volta
al Senato; comunque il Governo si rimette
alle decisioni della Commissione.

PICCINELLI, Relatore. Bisognerebbe deci-
dere. L’articolo 2, specialmente, risulta lacu-
noso e in contrasto con” i-principi della pro-
grammazione; per cui, quanto meno, dovrem-
mo presentare un ordine del giorno, in modo
che le necessarie’ modifiche vengano apporta-
te nella prossima legislatura.

Per quanto riguarda la modificazione del-
I’articolo 9 della legge del 1947 mi permetto
di sottolineare che piua volte & stata richiesta,
da parte dei diretti interessati, I’'introduzione
dell’emendamento che ho avuto 1'onore di
enunciare. Valuti, ora, la Commissione che
cosa vale la pena di fare.

BALDANI GUERRA. Alle perplessitd sol-
levate dal Relatore e dal rappresentante del
Governo, vorrei aggiungere le mie vive riser-
ve in ordine all’articolo 2, nel quale si dice
che vengono dichiarate di pubblica utilita le
opere da realizzare nel perimetro della zona
industriale, compresi gli stabilimenti per la
lavorazione del marmo per gli ordinari impie-
ghi, eccetera. Io vengo da una zona dove pure- .
si lavora il marmo e non mi pare giusto in-
trodurre, in questa legge, elementi di vantag-
gio a danno di altre zone, perché, se cosi si
facesse, si determinerebbero delle sperequa-
zioni tenendo anche conto della forte concor-

1 <renza dira il marmo lavorato in questa zona e

quello lavorato in provincia di Verona.

Approvando detta modifica del decreto le-
gislativo 31 marzo 1948, si viene quindi ad
operare una scelta a favore di una zona e a’
danno di altra zona altrettanto interessata alla
lavorazione del marmo. Ecco, pertanto le mie
perplessita.

BIAGGI FRANCANTONIO. A questo pun-

“to le decisioni che dobbiamo prendere, per la

presentazione o meno degli emendamenti, ri-
guardano la nostra determinazione di far pas-
sare o no la legge in questa legislatura. Anche
un singolo emendamento accolto porta infatti
a rinviare al Senato il provvedimento e, pro-
babilmente, a farlo decadere. La nostra
decisione deve essere quindi fondata su
questa valutazione: & meglio approvare "il
provvedimento con determinate lacune o rin-
viarne P’approvazione alla prossima legislatu-
ra ? Tenuto conto delle obiezioni, del collega

Baldani Guerra, anche io penso che i prov-



Camera dei Depulati

— 996 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1968

vedimenti debbono essere omogenei e debhbo-
no riguardare tutto il territorio nazionale e
tutti 1 seltori della produzione industriale.
Ritengo percid che & meglio accantonare que-
sto disegno di legge e rimandarlo alla prossi-
ma, legislatura, anziché partorire un mostro.

MERENDA. La nostra valutazione non
deve essere basata sulla possibilitd che il
provvedimento passi o non passi in questa
legislatura. Io sono convinlo che, se & neces-
Saric - ¢ in questc casc mi pare necessario -
introdurre degli 'emendamenti, noi abbiamo
il dovere di discuterli ed eventualmente di ap-
provarli. Cid non significa che il Senato ine-
vitabilmente non possa approvare il provve-
dimento perché mancano ancora una ventina
di giorni per la fine della legislatura; se noi
approviamo oggi stesso il disegno di legge
con alcune modifiche, il messaggio per il Se-
nato pud partire immediatamente e 1'altro
ramo del Parlamento potrd fare a tempo ad
approvare il provvedimento da noi emendato.

Propongo, quindi, che gli emendamenti
siano discussi e regolarmente sottoposti alla
nostra valutazione.

PRESIDENTE. Ritengo corretta I'imposta-
zione data al problema dal collega Merenda.
Noi, infatti, non possiamo non tener conto del:
le proposte di rilevanti modifiche dettate dal-
la esigenza -che la legge risulti approvata in
un testo chiaro e preciso. Non dobbiamo nean-
che frincerarci dietro. considerazioni pura-
mente di calendario: il nostro dovere & quel-
lo di predisporre un testo di legge chiaro che
non dia luogo a discordanti interpretazioni.-

MERENDA. Si tratta di un provvedimento
che, cosi come & attualmente articolato, non
¢l convince; 0cCcorrono emendamentl mlgho-
rativi del testo.

"MALFATTI FRANCESCO. Anche jo con-
cordo in quesla impostazione.

.PRESIDENTE. Allora procedlamo senza
inibizioni nella nostra funzione di legislatori.
Se 1l Senato non fard a tempo a recepire il
nuovo testo, pazienza, ma noi dobbiamo as-
solvere con la massima scrupolositd il nostro
dovere. .

Passiamo all’esame degli articoli. Do let-
tura dell’articolo 1:

ART. 1.

Gli articoli 1, 2, 3 e 6 del decreto legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 3 apri-
le 1947, n. 372, e successive modificazioni,
sono sostituiti dai seguenti:

« Art. 1. — K istituito il Consorzio per la
zona industriale apuana. Esso ha lo scopo di

promuovere le iniziative pubbliche e private
per l’incremento, il completamento e il per-
fezionamento della zona industriale, di pro-
muovere lo studio e I’esecuzione delle opere
pubbliche per l'inpianto e l’esercizio delle
industrie della zona, di coordinare le inizia-
tive, gli investimenti, i pilani urbanistici e
di distribuzione del lavoro e di assumere ogni
allra iniziativa ritenuta ulile per lo sviluppo
della zona industriale, quale l’esecuzione di
infrastrutiure e di opere per la sistemazione
dei terreni della zona industriale per la ma-
nutenzione di quelle gia in esercizio e dei
servizi relativi ».

“« Art. 2. — 11 Consorzio & costituito dai
comuni di Massa, Carrara e Montignoso, dalla
provincia di Massa Carrara, dalla Camera di
commercio, industriale, artigianato e agricol-
tura di Massa Carrara, nonché dai Comuni
indicati nell’articolo 1 della legge 21 luglio
1950, n.. 318. Ad esso possono aderire, su loro
richiesta, e su deliberazione del Consiglio del
Consorzio, altri enti pubblici nonché enti pri-
vati che perseguono scopi di generale inte-
resse.

I Comuni facenti parte attualmente del
Consorzio e quelli che vi aderiranno sono. te-
nuti a determinare le zone dei rispettivi ter-
ritori destinate agli insediamenti industriali,
qualora non l’abbiano gid fatio, mediante la
adozione di un piano regolatore generale ».

« Art. 3. — 11 Consorzio & retto da un. Con-
siglio composto:

a) dal Presidente del Consorzio;

b) da sedici componenti di cui ire no-
minati dal Consiglio comunale di Massa, tre
da quello di Carrara e uno per ciascuno da
quello dei comuni di Montignoso, Aulla, Vil-
lafranca, Filattiera, Pontremoli, Fivizzano,
Seravezza, Pietrasanta, Stazzema e Forte dei
Marmi, tra i cittadini dei rispettivi Gomuni
aventi sicura ed effeitiva egperienza in male-
ria economica amministrativa e industriale; -

¢) da due rappresentanti della Camera
di commercio, industria ed agricoltura e ar-
tigianato e due rappresenianti dell’Amimini-
strazione provinciale di Massa e Carrara,

d) da un rappresentante di ciascun altro
ente pubblico o privato facente pa,rte del Con-
SOrzio;

e) da due rappresentanti degli industria-
li e da due raporesentanti delle organizza-
zioni operaie locali.

Fanno parte di diritto del Consiglio del
Consorzio il direttore dell’Ufficio provinciale
industria, commercio e artigianato di Massa
Carrara, l'ingegnere capo dell’Ufficio del Ge-
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nio civile di Massa Carrara, un rappresen-
tante del Ministero dei trasporti e dell’avia-
zione civile e uno del Ministero del tesoro.,

I componenti del Consiglio durano in ca-
rica quattro anni e possono essere confer-
mati »,

« Art. 6. — 11 Consiglio del Consorzio
elegge nel suo seno una Giunia esecutiva di
sei membri. Della Giunta fa inoltre parte di
diritto il presidente del Consorzio che la pre-
siede », -

Esaminiamo gli emendamenti presentatl al-
I’articolo 1.

I colleghi Rossi Paolo Mario e Malfatti
Francesco hanno presentato il seguente artico-
lo, del tutto nuovo, relativo all’esproprio:

ART. 1.

Depo la sostituzione dell’articolo 1 del de-
creto-legge del Capo provvisorio dello Stato
3 aprile 1947, n. 372, aggiungere il seguenie
come secondo comma dell’articolo 1;

« Allo scopo di formare un patrimonio con-
sortile, il Consorzio puo direttamente chiede-
re 'espropriazione di aree e fabbricati da de-
stinare a nuovi impianti industriali e ad atti-
vitd artigianali, nonché per l'attuazione del
Piano regolatore generale della zona indu-
striale apuana e dei piani partlcolareggmtl e
per l'apprestamento dei servizi ».

PICCINELLI, Relatore. Sarebbe bene ag-
giungere dopo le parole « il Consorzio pud »
la parola « inolire ». Per il resto non mi op-
pongo all’emendamento.

MEZZA MARIA VITTORIA Sottosegreta-
rio di Stato per 'industria, il commercio e lo
artigianato. Anche i1 Governo ¢ d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento presentato dal collega Francesco Mal-
fatti con l'aggiunta della parola « inolire »
dopo le parole « il Consorzio pud ».

(E approvato).

4

L’emendamento, pertanto, rimane cosl for-
mulato:

« Allo scopo di formare un patrimonio
consortile, i1 Consorzio pud inoltre diretta-
mente chiedere I'espropriazione di aree e fab-
bricati da destinare a nuovi impianti indu-
striali e ad attivita artigianali, nonché all’at-
tuazione del piano regolatore generale della
zona industriale apuana e dei piani particola-
reggiati e per l’apprestamento dei servizi ».

Passiamo alla discussione del nuovo testo -

che sostituisce 1'articolo 2 del decreto legisla-

tivo del Capo provvisorio dello Stato 3 aprile
1947, n. 372. Ne do letiura:

« Art. 2. — Il Consorzio & costituito dai co-
muni di Massa, Carrara e Montignoso, dalla
provincia di Massa Carrara, dalla Camera di
commercio, industria, artigianato e agricol-
tura di Massa Carrara, nonché dai- Comuni
indicati nell’articolo 1 della legge 21 luglio
1950, n. 818. Ad esso possono aderire, su loro
richiesta, e su deliberazione del Consiglio del
Consorzio, altri enti pubblici nonché enti pri-
vati che perseguono scopi di generale inte-
resse.

I Comuni facenti parte attualmente del
Consorzio e quelli che vi aderiranno sono te-
nuti a determinare le zone dei rispettivi ter-
ritori destinate agli insediamenti industriali,
qualora non D’abbiano gid fatto, mediante
I’adozione di un piano regolatore generale ».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti da parte dei colleghi Malfatti Francesco
e Rossi Paolo Mario: Sostituire al nono rigo,
laddove & detto « altri enti pubblici » con .« al-
tri Comuni, enti pubblici, ». Al quarto rigo
del secondo comma, dopo « industriali », ag-
giungere: « ivi compresi quelli destinati alla
lavorazione del marmo ».

MALFATTI FRANCESCO. Ritiro I’emen-
damento del collega Rossi e mio tendente ad
aggiungere le parole « altri comuni » al nono
rigo del primo comma.

PICCINELLI, Relatore. 11 Relatore propo-
ne il seguente emendamento:

Dopo il primo comma, aggiungere le se-
guenti parole: « Al Consorzio possono aderi-
re, con le stesse modalitd e previo parere fa-
vorevole del Comitato regionale della pro-
grammazione economica e dei Ministeri del
bilancio e del tesoro, altri Comuni delle pro-
vince di... » e indicherei le province limitrofe
di Lucca, Massa Garrara e Livorno.

PRESIDENTE. Io direi semplicemente:
« comuni limitrofi » alla zona attualmente in-
dividuata.

I1 comma aggluntlvo tra 11 primo e il se-
condo attuali, potrebbe essere pertanto cosi
formulato:,

« Al Consorzio possono inoltre aderire, con

* le stesse modalitd e previo parere favorevole

del Comitato regionale della programmazio-
ne economica e dei Ministri del bilancio e del
tesoro, altri comuni limitrofi ».

Nessuno avendo chiesto di parlare, lo pon-
go in votazione.

(E :aj)provato).
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‘C’¢ il secondo emendamento dei colleghi

Rossi e Malfatti, tendente ad aggiungere al
quarto rigo del secondo,comma, le parole:
« ...1vi compresi quelli destinati alla lavora-
zione del marmo ». .

PICCINELLI, Relatore. Secondo me, si
tratta di untinserimento pleonastico, perché
quella del marmo & gia un’industria.

MALFATTI FRANCESCO. Va bene. Riti-
ro I’emendamento.

PRESIDENTE. L'diiicoio 2 3osbitutive dal-
P’articolo 2 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 3 aprile 1947, n. 372,
rimane pertanto cosi formulato:

« Articolo 2. — 11 Consorzio & costiluitn
dai comuni di Massa, Carrara e Montignoso,
dalla provincia di Massa Carrara, dalla” Ca-
mera di commercio, industria, artigianato e
agricoltura di Massa Carrara, nonché dai co-
- muni .indicati nell’articolo 1 della legge 21 lu-
glio 1950, n. 188. Ad esso possono aderire, su
" loro richiesta, e su deliberazione dell’Assem-
blea del Consorzio, aliri' enti pubblici non-
ché enti privali che perseguono scopi di gene-
rale interesse.

Al Consorzio possono inoltre aderire, con
le stesse modalita e previo parere favorevole
del Comitato regionale della programmazione
" economica e dei Ministri del bilancio e del
tesoro, altri comuni limitrofi.

I comuni facenti parte attualmente del

Consorzio e quelli che vi aderiranno sono te-

nuti a determinare le zone dei rispettivi ter-
ritori destinate agli insediamenti industriali,
qualora non 1’abbiano gid fatto, mediante la
adozione di un piano regolatore generale ».

Lo pongo in votazione nel complesso.
(E approvato).

* Passiamo all’articolo sostitutivo dell’arti-
colo 3 dello stesso decrelo. Ne do lettura: -

« Art. 3. — Il Consorzio & retto da un Con-
siglio composto:

a) dal Presidente del Consorzio;

b) da sedici componenti di cui tre no-
nimati dal Consiglio comunale di Massa, tre
da quello di Carrara e uno per ciascuno da
quello dei comuni di Montignoso, Aulla, Vil-
lafranca, Filattiera, Pontremoli, Fivizzano,
Seravezza, Pielrasanta, Stazzema e Forte dei
Marmi, tra i cittadini dei rispeltivi Comuni
avenli sicura ed effettiva esperienza in materia
economica, amministrativa e induslriale;

¢) da due rappresentanti della Camera
di commercio, industria ed agricoltura e ar-
tigianato e due rappresentanti dell’Ammini-
strazione, provinciale di Massa e Carrara,

d) da un rappresentante di ciascun altro
ente pubblico 0 privato facente parte del
Consorzio;

¢) da due rappresentanti degli‘industria-
Ii e da due rappresentanti delle -organizza-
zioni operaie locali.

Fanno parte di diritto del Consiglio del
Consorzio il direttore dell’Ufficio provinciale
industria, commercio e artigianato di Massa
Carrara, l'ingegnere capo dell’Ufficio del Ge-
nio civile di Magsa Carrara, un rappresen-
tante del Ministero dei trasporti e dell’avia-
zione civile e uno del Ministero del tesoro.

1 componenti del Consiglio durano in ca-
rica quattro anm e possono essere confer-
matl ».

I1 Relatore propone di sostituire la parola
« Consiglio » al primo rigo con la parola « As-
semblea »; e inoltre-di sostituire, al punto e),
i due «rappresentanti delle organizzazioni
operaie » con « due rappreséntanti delle orga-
nizzazioni sindacali dei lavoratori ».

I stato presentato inoltre il seguente emen-
damento da parte dei colleghi Malfatti Fran-
cesco e Rossi Paolo Mario: Fra.il primo e se-
condo comma, includere il seguente:. .

« Tutte le disposizioni aventi valore per la

zona industriale apuana si intendono estese
anche ai territori dei Comum che aderiscono
al Consorzio ».

Nessuno avendo chlesto di parlare pongo
in votazione il primo emendamento del Re-
latore.

(E a}oprovato)

Pongo in votazxone il secondo” emendamen—
to  presentato dal' Relatore.

(E approvato).

- Llarticolo 3 sostitutivo, fino al punto e)
rimane pertanto cosi formulato:

Articolo 8. = 11 Consorzio & retto da un’As-
semblea composta: —

a) dal Presidente del Consorzio;

b) da sedici componenti, di cui ire no-
minati dal Consiglio comunale di Massa, ire
da quello di Carrara e uno per ciascuno da
quello dei comuni di Montignoso,- Aulla, Vil-
lafranca, Filaltiera, Pontremoli, Fivizzano,

* Seravezza, Pielrasanta, Stazzema e Forte dei

Marmi, tra i cittadini-dei rispettivi comuni
aventi sicura ed effetliva esperienza in mate-
ria economica, amministrativa e industriale;

¢) da due rappresentanti della Camera
di commercio, industria, artigianalo e agri-
coltura e due rappresentanti dell’Amministra-
zione provinciale di Massa Carrara,
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d) da un rappresentante di ciascun aliro
comune, ente pubblico o privato facente par-
te del Gonsorzm

e) da due rappresentantl degh industria-
1i e da due rappresentanii delle organizzazio-
ni sindacali dei lavoratori.

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

A questo punto dovremmo procedere alla
discussione del comma aggiuntivo .proposto
dai colleghi Raossi Paolo Mano e Malfatti
Francesco.

MALFATTI FRANCESCO. Lo ritiriamo.

PICCINELLI, " Relatore. Propongo io un
nuovo emendamento interamente sostitutivo
del secondo comma dell’arlicolo 3. Esso re-
c1ta

« Fanno parte di diritto dell’ Assemblea del
Gonsorzio il direttore dell’Ufficio provinciale
industria, commercio e artigianato e 1'inge-
gnere capo dell’Ufficio del genio civile di Mas-
sa Carrara, un rappresentante del' Ministero
dei‘ trasporti e dell’aviazione civile, uno del
Ministero del tesoro ed un urbanista di chia-
ra fama nominato dall’Istituto nazionale d’ur-
banistica ».

PRESIDENTE Poiché nessuno ha ch1est0
di parlare Jpongo in votazione I’ emendamento
proposto dal Relatore.

(E approvato).

Per ragioni di sistematica ritengo inoltre
che all’ultimo comma dell’articolo 3 sia neces-
sario sostituire le parole « I.componenti del

Consiglio » con le parole « I component1 del- .

I’Assemblea ».

L’ultimo comma dell’arficolo 3 risulta

pertanto cosi formulate:

« I componenti dell’Assemblea durano in
chrica quattro anni e possono essere confer-
mati ».

Lo poﬁ\go in votazibne.__
(E approvalo).

Pongo in volazione I'intero articolo sosti-
tutivo del vecchio articolo 3 nel suo com-
plesso, nel testo dei singoli comrm gia ap-
provati.

(E approvﬂto).

PICCINELLI Relatore. - Prlma dell’ artlco-
lo 6 propongo di introdurre, come nuovo ar-
ticolo sostitutivo dell’ amcolo 4 del decreto

legislativo, un emendamento nei seguenti ter-
mini:
« Articolo 4. — L’ Assemblea redigera lo sta-

tuto del Consorzio, che sard approvato con
decreto del Presidente della Repubblica, su

proposta del Ministro per I'industria, il com-

mercio e 'artigianato ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'inse-

rimento del nuovo testo dell’articolo 4 propo-

sto dal Belatore.
(E approvato).

L’articolo 6 dice: « Il Consiglio del Cen-
sorzio elegge nel suo seno una Giunta esecu-
tiva di sei membri. Della Giunta fa parte,:
inoltre, di diritto il presidente del Consofzio
che la presiede ».~

Propongo, per ragioni di sistematica legi-
clativa, di sostituire 1’articolo 6 nel modo se-
guente:

« I’Assemblea del Consorzio elegge nel
suo seno ‘un Consiglio di amministrazione di
sei membri. Di tale Consiglio di amministra-
zione fa inoltre parte il Presidente del Con-
sorzio che lo presiede ».

Pongo in votazione il testo dell’ artlcolo 6
cosi modificato.

(E approvalo).

A seguito delle modificazioni apportate,

articolo 1 risulta cosi formulato:
'ART. 1.
. Gli articoli 1, 2, 3,°4 e 6 del decreio legi-

- -slativo del Capo provvisorio dello -Stato 3

aprile 1947, n. 372, e successive modlﬁcazm—
ni, sono sostituiti dai seguenti:-

« Articolo 1. - B istituito il Consorzio per
la zona industriale apuana. Esso ha lo scopo
di promuovere le iniziative pubbliche e pri-
vate per -I’incremento, il completamento e il
perfezionamento della zona industriale, di
promuovere lo studio e I'esecuzione delle ope-
re pubbliche per 'impianto e l’esercizio del-
le industrie della zona, di coordinare le ini-
ziative; gli investimenti, 1 piani urbanistici e
di distribuzione del lavoro e di assumere ogni
altra iniziativa ritenuta utile per lo SV11uppo

" della.zona industriale, quale ’esecuzione di

infrastrutture e di- opére per la sistemazione
dei terreni e per la manutenzione di quelle
gid in esercizio e dei servizi relativi. .

. Allo ‘'scopo di formare il patrimonio con-
sortile,- il Consorzio pud inoltre direttamen-

" te chiedere lespropr1az1one di aree e fabbri-
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cali da destinare a nuovi impianti industriali
e ad attivitd artigianali, nonché all’attuazio-
ne del Piano regolatore generale della zona
industriale apuana e dei piani particolareg-
giati e per 'apprestamento dei servizi.

Articolo 2. — Il Consorzio & costituito dai
comuni di Massa, Carrara e Montignoso, dal-
la provincia di Massa Carrara, dalla Camera
di commercio, industria, artigianato e agri-
coltura di Massa Carrara, nonché ddi conruiii
indicati nell’articolo 1 della legge 21 luglio
1950, n. 818. Ad esso possono aderire, su loro
richiesta, e su deliberazione dell’Assemblea
del Consorzio, altri enti pubblici nonché enti
privati che perseguono scopi di generale in-
teresse.

Al Consorzio possono inoltre aderire, con
le stesse modalitd e previo parere favorevole
del Comitato regionale della programmazio-
ne economica e dei Ministri del bilancio e
del tesoro, altri comuni limitrofi.

I comuni facenti parte attualmente del

Consorzio e quelli che vi aderiranno sono te-
nuti a determinare le zone dei rispettivi ter-
- ritori destinate agli insediamenti industriali,
gualora non I’abbiano gid fatto, mediante la
adozione di‘'un piano regolatore generale.

Articolo 3. - 11 Consorzio & relto da un’As-
semblea composta:

a) dal Presidente del Consorzm

b) da sedici componenti, di cui tre no-
minati- dal Consiglio comunale di Massa, tre
da quello di Carrara e uno per ciascuno da
‘quello dei comuni di Montignoso, Aulla, Vil-
lafranca, Filattiera, Pontremoli, Fivizzano,
Seravezza, Pietrasanta, Stazzema e Forte dei
Marmi, tra i cittadini dei rispeltivi comuni
aventi sicura ed effettiva esperienza in mate-
ria economica, amministraliva e industriale;

~ ¢) da due rappresentanti della Camera
di commercio, industria, artigianato e agricol-
tura e due rappresentanti dell’Amministra-
zione provinciale di Massa Carrara;

d) da un rappresentante di ciascun altro
comune, ente pubblico o privato facente par-
te del Consorzio;

e) da due r'appresentanti degli industria-
li e da due rappresentanti delle organizzazio-
ni sindacali dei lavoratori.

Fanno parte di diritto dell’Assemblea del
Consorzio il direttore dell’Ufficio provinciale
industria, commercio e artigianato di Massa
Carrara, I'ingegnere capo dell’Ufficio del ge-
nio civile di Massa Carrara, un rappresen-

tante del Ministero dei trasporii e dell’avia- .

zione civile, uno del Minislero del tesoro ed

un urbanista di chiara fama nominato dal-
I'Istituto nazionale d’urbanistica.

I componenti dell’Assemblea durano in ca-
rica quatiro anni e possono essere confermati.

Articolo 4. - L’Assemblea redigerd lo sta-
tuto del consorzio, che sara approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica, su pro-
posta del Ministro per I'induslria, il commer-
cio e I'artigianato.

Ariiccle £, — 17Assamblea del Consorzio
elegge nel suo seno un Consiglio di ammini-
strazione di sel membri. Di tale Consiglio di
amministrazione fa inoltre parte il Presiden-
e’ del Consorzio che lo presiede ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso. -
(E approvato).

Do adesso lettura dell’articolo 2 del dise-
gno di legge che si riferisce e modifica I’altro
testo base che disciplina il Consorzio, e cioé
il decreto legislativo 31 marzo 1948, n. 242:

ART. 2.

Il primo comma dell’articolo 2 del decreto
legislativo 31 marzo 1948, n. 242, & sostituito
dal seguente:

_ «Sono dichiarate di pubblica utilitd le
opere che saranno realizzate nel perimetro
della zona industriale; per I’esercizio di atti-
vitd industriali, compresi gli stabilimenti per -
la lavorazione del marmo; per gli ordinari im-
pieghi e per le istituzioni di protezione so-
ciale, nonché per provvedere all’apprestamen-
to di servizi e infrastrutture ».

Su questo articolo & stato presentato un
emendamento da parte dei colleghi Malfatti
Francesco e Rossi Paolo Mario con cui si pro-
pone di aggiungere, al primo rigo, dopo le
parole « pubblica utilitd » le parole «i terre-
ni e ». Non riesco a comprendere 1’esatto si-
gnificato di queste parole. Vediamo il signifi-
cato dell’articolo 2 laddove si parla di slabili-
menti per la lavorazione del marmo e per
gli ordinari impieghi e per le istituzioni di
protezione sociale. Si tratta, secondo me, di
una espressione infelice.

MERENDA. Chiedo al collega Malfattl
come si fa a dichiarare di pubblica utilitd un
terreno. Che cosa significa ? Si dichiarano di
pubblica utilith le opere, e questo consente di
espropriare.

MALFATTI FRANCESCO. Potrei anche ri-
tirare I’emendamento, dato che & stato accetta-
to '’emendamento all’articolo 1 che era quello
per noi piit importante.

PRESIDENTE. Prendo atto del ritiro del-
I’emendamento.

-



Camera det Deputati

— 1001 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1968

PICCINELLI, Relatore. Una migliore for-
mulazione dell’intero articolo potrebbe esse-
re la seguente:

ART. 2.

Il primo comma dell’articolo 2 del decre-
to legislativo 31 marzo 1948, n. 242, & sosti-
tuito dal seguente:

« Seno dichiarate di pubblica utilita le ope-
re che saranno realizzate nel perimetro della
. zona industriale:

a) per 'esercizio di attivitd industriali,
compresi gli stabilimenti per la lavorazione
del marmo per gli ordinari impieghi;

b) per 1'apprestamento di servizi e in-
frastrutture; . -

¢) per la realizzazione di 1st1tuz10n1 di

‘protezione sociale ».

PRESIDENTE. Comunico che il collega
Baldani Guerra ha sostituito ’emendamento
da lui preannunciato con il seguente ordine
del giorno: '

« La XIT Commissione Industria della Ca-
mera,

invita il Governo

a presentare al piti presto un provvedimento
che estenda a tutto il settore della estrazione
e lavorazione del marmo e materiali iapidei
le facilitazioni previste dall’articolo 2 del di-
segno di legge n. 4494 che stabilisce modifi-
che al decreto legislativo 31 marzo 1948,
n. 242, concernente il Consorzio per la zona
industriale apuana ».

PICCI\IELLI Relatore. 11 relatore ¢ d’ac-
cordo.

MEZZA MARIA VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per Uindustria, il commercio e lo
artigianato. Anche il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Do atto che 1’ordine del
giorno ¢ accolto, e nessuno avendo chiesto di
parlare, pongo in votazione il testo sostitutivo
proposto dal Relatore alP’articolo 2 di cui egli
ha gia dato lettura.

(E approvato). \

A questo punto dobbiamo passare agli

emendamenti aggiuntivi relativi ai vari arti-

coli non menzionati nel disegno di legge.

PICCINELLI, Relatore. Desidero .proporre
il seguente nuovo articolo cosi formulato, che
per ora indicheremo come articolo 1-bis e che
in sede di coordinamento finale avra la collo-
cazione e la numerazione migliori:

R AR, 1-bis.

« Il termine di cinque anni, di cui all’ulti-
mo comma dell’articolo 9 del decreto legisla-

)

‘tivo del Capo provvisorio dello Stato 3 aprile

1947, n. 372, & elevato a sétte anni ».

PRESIDENTE. Nessuno avendo chiesto di
parlare e non essendo stati presentati emenda-
menti, pongo in votazione 1’articolo 1-bés pro-
posto dal Relatore.

(E approvalo).
Esaminiamo ora gli altri articoli aggiuntivi
proposti. 1 colleghi Rossi Paolo Mario e Mal-

fatti Francesco propongono i seguenti testl
aggiuntivi come articoli 3, 4 e 5:

ART. 3.

L’articolo 10 del decreto legislativo 31 mar-
zo 1948, n. 242, e sostituito dalle seguenti di-

_ sposizioni:

« Alle spese per il funzionamento e per lo
sviluppo delle attivita del Consorzio si prov-
vede mediante:

1) un contributo annuo a carlco di ogni
impresa ammessa ai benefici consentiti dalle
disposizioni sulla zona industriale, sulla base -
dell’imposta camerale accertata o accertabile;

2) un contributo annuo a carico deglt ~
Enti conserziati sulla’ base dell’importo dei.
contributi ad essi dovuti;

3) un contributo una tantum, da deter-
minarsi dal Consiglio del Consorzio, comun-
que non inferiore ad un milione di lire, a ca-
rico degli istituti di credito che aderiscono al
Consorzio.

Le aliquote dei contributi di cui ai nume-
ri 1) e 2) sono stabilile con decreto ministe-
riale del Ministero dell’industria e del com-
mercio di concerto con quello per le finanze,
su proposta del Consiglio del Consorzio.

L’accertamento a carico degli obbligati &
fatto dal Consiglio.

Entro 30 giorni dalla sua notifica & am-
messo ricorso al Ministero dell’industria e del
commercio. - ) -

Se non sia stato presentato ricorso o se il
ricorso € stato respinto, il contributo & riscos-
so con la procedura e privilegi stabiliti per la
riscossione delle entrate patrimoniali dello
Stato e degli altri Enti pubblici. L’ingiun-
zione € emessa dal Presidente del Consorzio».

ART. 4.

« Il termine previsto dall’articolo 13 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 3 aprie 1947, n. 372, e dagli articoli 6,
7 e 8 del decreto legislativo 31 marzo 1948,
n. 242, & prorogato al 31 dicembre 1969, con
inizio dall’entrata in vigore della presente

legge ».
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"ARtT. 5.

« La spesa di lire 150.000.000 prevista dal-
I’articolo 9 del decreto legislativo 31 marzo
1948, n. 242, & elevata a lire 450.000.000.

L’anzidetla spesa sard iscritta nello sta-
to di previsione delle spese del Minislero
det lavori pubblici, suddivisa in tre eserci-
zl finanziari a partire da quella dell’anno in
cOorso. .

L'esscuzione delle spese ¢ dei lavori indi-
cati nel primo comma dell’articolo 10 del de-
creto legislativo 3 aprile 1947, n. 372, ha luo-
go nel programma predisposto dal Consorzio
In armonia con l’attuazione del Piano rego-
lalore generale della zona industriale apuana,
dei Piani regolatori comunah e dei piani par-
ticolareggiati ».

MALFATTI FRANCESCO. Prima di deci-
dere se mantenere in vita o meno i predetti
articoli aggiuntivi, vorrei sapere dal Relatore
se & esatta la inlerpretazione che noi ritenia-
mo di dover dare e cioé se tutte le facilita-
zioni previste dai decreti legislativi del 1947
e del 1948 decadono.

PICCINELLI, Relatore. Decadono tutie.

MALFATTI FRANCESCO. Allora noi, con ~

questo provvedimento di legge, vorremmo ri-
chiamarle in vita.

PICCINELLI, Relatore. 11 mio parere & net-
tamente contrario perché si verrebbero a con-
cedere ad una zona non depressa facilitazioni
che non sono accordate neppure alle zone de-
presse.

MALFATTI FRANCESGO. Allora ritiro-gli
arlicoli aggiuntivi 4 e 5 ma mantengo ’arti-
colo aggiuntivo indicato come articolo 3.

PIGGINELLI, Relatore. In merito a que-
st’ultimo debbo fare osservare che al punto 3)
si concede praticamente al Consorzio il potere
di imporre un carico finanziario agli istituti
di credito. Invece il secondo comma della leg-

ge del 1948 recita: « Le aliquote dei contribuli
sono stabilite con decreto del Ministro dell’in-'

dustria e del commercio, di concerto con quel-
lo delle finanze,,su proposta del Consiglio del
Consorzio ». -

PRESIDENTE. Si dovrebbe quindi deli-
berare ora sulla sorte dell’articolo aggiun-
tivo 3, proposto dai colleghi Rossi Paolo Mario
e Malfatti Francesco; il 4 ed il 5 sono stati
invece ritirati.

MALFATTI FRANCESCO. Preferiamo ri-
tirare anche il n. 3 per evilare che si creino
altre di_ﬁlcolt&. , :

PRESIDENTE. Ne prendo atto. Non rima-
ne allora che l’articolo aggiuntivo 6 sempre

dei colleghi Rossi e Malfatti, di cui do let-
tura:
' ART. 6.

« Tutte le disposizioni previste dalla pre-
sente legge e aventi valore per la zona indu-
striale si intendono estese anche ai territori
dei Gomuni previsti dall’articolo 1 del decre-
to del Presidente della Repubblica del 12 lu-
glio 1950, n. 817 ».

MALFATTI FRANCESCO. -Ritiro anche
quest’ultimo articolo aggiuntivo. Piuttosto, in
sede di dichiarazione di voto di ordine. gene-
rale, vorrei richiamarmi, signor Presidente,
ad  alcune perplessitda sollevate dal collega
Merenda quando abbiamo deliberato la mo-
difica del Consiglio in Assemblea.

-~ Le incertezze sono anche mie, perché vor-

1 rei che fosse ben'chiaro che 1’Assemblea deve

poter disporre del potere deliberante ed 1l
Consiglio di amministrazione di quello ese-
cutivo.

Non vorrei che introducendo ora la nuova
espressione di Assemblea, si verificasse il caso
inverso, quanto ad attribuzione di poéteri.

PRESIDENTE. Mi pare che 1’osservazione
del collega Malfatti Francesco solleva un pro-
blema di cui dobbiamo darci carico avendo
sostituito alla parola « Counsiglio » la parola
« Assemblea », e alla parola « Giunta » la pa-
rola « Gon51g110 ».

I evidente perd che nel testo delle prece-
denti leggi sono stabilite le attribuzioni del
Consiglio e della Giunta, non quelle dell’As-
semblea. Percid occorre forse aggiungere una
disposizione con la quale si stabilisce che le
altribuzioni conferile al Consiglio dalle prece-
denti leggi vengono trasferite alla’ Assemblea,
e quelle della Giunta al Con51g110 di ammini-
strazione.

MERENDA. Credo che il suggerimento del
Presidente sia da seguire, evitando cosi di vol-
ta in volta le necessarie ricerche per control-
lare se nei precedenti testi di legge vi siano
altri termini da sostituire nel senso sopradet-

" to. Sarebbe forse sufficiente un articolo ag-

giuntivo in cui venga precisato che 1 poteri
attribuiti dalla legge al Consiglio si intendo-
no ora attribuiti all’Assemblea, e quelli della
Giunta al Consiglio di amministrazione. -
PICCINELLI, Relatore. Mi permetto far
rilevare che i compiti del Consiglio e della
Giunta, che andrebbero trasferiti rispettiva-
mente all’Assemblea e al Consiglio di am-
ministrazione non sono stabiliti dalla legge,
bensi dallo statuto del Consorzio. Sia il de-
creto del 1947, sia.quello del 1948, che la leg-
ge del 1950 non parlano infatti di compiti

[ -
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attribuiti al Consiglio e alla Giunta, ma ne
fanno solo cenno: e precisamente all’artico-
lo 4, che abbiamo modificato, olire ad una
disposizione relativa all’onere contributivo,
c’é un riferimento al Consiglio, ma per quella
parte mi pareva ovvio che il Consiglio stesso
si dovesse intendere sostituito dall’Assemblea.
Essendo i compiti del Consiglio e della
Giunta stabiliti dallo Statuto, ritengo percio
che conviene lasciare all’Assemblea stessa il
compito di modificare detto Statuto.
PRESIDENTE. Allora rimane inteso che
‘essendo compito dell’Assemblea di redigere
lo Statuto, & anche compito della stessa As-
semblea di modificarlo, e pertanio nessun’al-
tra variazione deve essere apportata alla legge.
Il disegno di legge sard posto in voiazione
a scrutinio segreto al fermine delld seduta.

Votazione éegreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegni di legge oggi esa-
minati.
(Segue la votézzz'one).’,

GComunico 1 risultati della votazione:
Disegno di legge:

« Ampliamento del comprensorio del por-
to industriale di Trieste » (4826):

Presenti . . . . . . . . 26
. Votanti . . . . . . . . 2
Astenuti e e e . ... A
Maggioranza . . . . . . 12

Voti favorevoli. . . -. 22

Voti contrari . . . . 0

(Lei Commissione approva). -

Disegno di legge:

« Modifiche al decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 3 aprile 1947, n. 372,
e al decreto legislativo 31 marzo 1948, n. 242, -
concernenti il Gonsorzio per la zona indu-
siriale apuana » (4494):

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli .~ . . . 26
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Ariosto, Baldani Guerra, Bastianelli, Biag-

. gi Francantonio, Biaggi Nullo, Bontade Mar-

gherita, Bova, Cervone, Colleoni, Di Vagno,
Dosi, Giolitti, Girardin, Helfer, Longoni, Mal-
fatti Francesco, Merenda, Mussa Ivaldi Ver-
celli, Olmini, Origlia, Piccinelli, Righeitti,
Romualdi, Rossi Paolo Mario, Tempia Valen--

"ta, Titomanlio Vitioria:

Si sono astenuti sul disegno di legge

n. 4826: '
Bastianelli, Malfatti Francesco, Rossi Pao-

lo Mario, Tempia Valenta.

La seduta termina alle 12,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



