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Votazione. segreta:

PRESIDENTE . 882

La seduta comincia alle 10.

MERENDA, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(B approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Il deputato Lenti sostitui-
sce il deputato Bottaro per il disegno di legge
n. 3757 all’ordine del giorno della seduta
odierna.

Seguito della discussione del disegne di
legge: Disciplina dei titoli e dei marchi
di identificazione dei metalli preziosi
(Approvato dal Senaio) (3757) e delle
proposte di legge d’iniziativa dei depu-
tati Marzotto: Modificazioni alla legge
5 settembre 1934, n. 305, per quanto con-
cerne le tolleranze sui titoli dei metalli
preziosi (1559) e Lenti ed altri: Produzio-
ne e commercio dei metalli preziosi e loro
lavorati. Regolamentazione dei titoli e
dei marchi di identificazione (2550).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della .discussione del disegno di legge
n, 3757, gia approvato dal Senato, concernen-
te la disciplina dei titoli e dei marchi di
identificazione dei metalli preziosi, nonché
delle proposte di legge n. 1559, d’iniziativa
del deputato Marzotto: « Modificazioni alla
legge 5 settembre 1934, n. 305 per guanto
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concerne le tolleranze sui titoli dei metalli
preziosi », e n. 25650, d’iniziativa degli ono-
revoli Lenti, Gelmini, Mazzoni, Biancani, Bo,
Olmini, Ambrosini, Beccastrini e'Battistella:
« Produzione e commercio dei metalli prezio-
si e loro lavorati. Regolamentazione dei titoli
e dei marchi di identificazione ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
in una precedente seduta questa Commissione
ha approvato i primi cinque articoli del di-
segno di legge n. 3757, prescelto come testo
base per la discussione. Dobbiamo, ora, pas-
sare all’articolo 6, di cui do lettura:

ART. 6.

« Non sono ammesse tolleranze sui titoli di-
chiarati relativi alle materie prime ed ai la-
vori in oro e argento, nonché alle materie
prime di platino e palladio.

Per j lavori in platino e palladio sono am-
messe le seguenti tolleranze:

a) nei lavori di platino massiceio e di
pura lastra B millesimi; nei lavori di palladio
massiccio e di pura lastra, 5 millesimi;

b) nei lavori di plalino a saldatura sem-
plice, 10 millesimi; nei lavori di palladio a
saldatura semplice, 10 millesimi;

¢) nei lavori di filigrana, in quelli di
stile etrusco, in quelli a piccole maglie, in
quelli a molte saldature, in quelli vuoti e
simili:

di platino: 25 millesimi;
di palladio: 25 millesimi.

Le tolleranze previste ai punti ) e ¢) del
comma precedente sono ammesse anche per
i lavori in argento, con le modalita da sta-
bilirsi con il regolamento di applicazione di
cui al successivo articolo 31. Lo stesso rego-
lamento fisserd anche la misura massima de-
gli errori ammissibili in sede di analisi ».

Su questo articolo, che costituisce il terre-

no su cui si sono gia affrontati nel corso della.

discussione generale i sostenilori e gli oppo-
sitori del principio dell’abolizione delle tol-
leranze, sono stati presentati i seguenti emen-
damenti. -

Dai colleghi Lenti, Gelmini, Malfatti Fran-
cesco, Amasio, Olmini, Cataldo, Beccastrini,
Ambrosini, Bastianelli:

Sostituire tutto 1’articolo con il seguente
nuovo testo:
« Sono ammesse le seguenti tolleranze sui
titoli dichiarati:
a) per le materie prime ed i semilavo-
rati in lastra e filo di platino, palladio, oro e
argento, 1 millesimo;

b) per i lavori massicei e di pura la-
stra: di platino, palladio, argento 5 millesi-
mi; di oro 2 millesimi;

“¢) per gli altri lavori di platino, palla-
dio, argento 10 millesimi; di oro 5 mille-
simi ».

Dal Collega Mussa Ivaldi: Sostituire il pri-
mo comma con il seguente:

« Non sono ammesse tolleranze superiori

al grado di approssimazione in meno delle

analisi per i lavori in oro e argento, salvo che

"per oggetti d’oro eseguiti col metodo della mi-

crofusione in cera persa per i quali sono am-
messe folleranze fino al 4 per mille ».

Sostituire >1’ultimo dell’ultimo

_ periodo
comma co0l seguente:

« Lo stesso regolamento indichera il gra-
do di approssimazione raggiungibile in sede
di analisi ».

Dal colleghi Lenti, Amasio, Ambrosini,
Malfatti Francesco, Gelmini, Olmini, Ca-
taldo: Sostituire i1 primo comma con il se-
guente: .

« Sui titoli dichiarati relativi alle materie
prime ed ai lavori in oro e argento, nonché
alle materie prime di platino e. palladio sono
ammesse tolleranze parj alla misura massi-
ma dell’errore ammissibile in sede di ana-
lisi ». - .

Aggiungere dopo la lettera c¢):

« d) per lavori in oro eseguiti con fusio-
ne in cera persa & ammessa la tolleranza di
5 millesimi ».

Successivamente dagli stessi colleghi pre-
sentatori di quest’ultimo emendamento & stato

ancora presentato quest’altro emendamento

che chiude la serie:

. Aggiungere dopo la lettera ¢):

« d) Per i lavori in oro eseguiti col me-
todo .della fusione in cera persa & ammesso il
titolo legale 753 con la tolleranza di 3 mil-
lesimi ».

11 Relatore, onorevole Colleoni, ha facolta
di svolgere le sue considerazioni sugli emen-
damenti presentati.

COLLEONI, Relatore. 11 primo emenda-
mento, degli onorevoli Lenti, Gelmini ed al-
tri, & gia stato illustrato dal collega Malfatti
Francesco e riporta integralmente 1’'articolo 6
della proposta di legge n. 2550 presentato da-
gli stessi firmatari dell’emendamento. Con esso
si vuol riproporre il problema del manteni-
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mento delle tolleranze in termini generali e
pertanto il Relatore non lo ritiene accoglibile.

Per quanto riguarda 1’emendamento Mus-
sa Ivaldi e il successivo a firma dei colleghi
Lenti, Amasio, Ambrosini e altri i1 Relatore
propone di unificare nel seguente testo la pri-
ma parte:
sura massima dell’errore ammissibile in sede
di analisi, tenuto conto dei metodi di saggio
che lo stesso regolamento dovrd stabilire per
i diversi metalll ».

In merito alle -microfusioni in oro a cera
persa, con centrifugazione, pressofusione, 0
fusione con osso di seppia, il Relatore, tenu-
to conto della discussione generale e delle
proposte formulate dalle diverse associazioni
di categoria, propone di riassumere i due
emendamenti Mussa Ivaldi e.Lenti nel se-
guente articolo che per ora assumerebbe il
numero 6-bis e successivamente il numero 7:

« Per i lavori in oro eseguiti con il pro-
cedimento della microfusione a cera persa, &
ammesso il titolo legale di 753/1000. Per questi
lavori & consentita una tolleranza di 3/1000 ».

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. 11 Governo pro-
pone che la prima parte dell’articolo 6, fino
alla lettera ¢) compresa, resti invariata e
che l'ultimo comma venga invece sostituito
dalla seguente nuova formulazione: « Nei
lavori in oro, eseguiti col metodo della fu-
sione in cera persa, mediante la centrifuga-
zione, & ammessa la tolleranza di 3 miille-
simi, quando il titolo dell’oggetto indicato a
norma dell’'ultimo comma dell’articolo 3,
sia di. 763 millesimi. Le tolleranze previste

ai punti B e C del secondo comma, sono am--

messe anche per i lavori in argento.

Le modalith per il riconoscimento delle
caratteristiche costruttive previste dai prece-
denti commi e per 1’applicazione delle rela-
tive tolleranze, sono fissate dal regolamento

di applicazione di cui al successivo articolo,

31. Lo stesso’'regolamento indicherd anche i
metodi ufficiali di analisi -da applicare ai
fini della presente legge e la misura massi-
ma dell’errore ammissibile in sede delle ana-
lisi medesime ».

Questa &, a mio avviso, una formulazio-

ne piu ch1ara rispetto a quella proposta dal
Relatore.

PRESIDENTE. Vorrei sapere se si fratta
soltanto di un problema di stesura formale.

LENTI. Per noi non & soltanto un pro-
blema di stesura formale, ma di differenza
sostanziale. Noi siamo d’accordo con la pro-
posta del Relatore che supera i nostri emen-
damenti e quello presentato dal collega Mus-

« [1 Regolamento indichera la mi- -

.I’onorevole

sa Ivaldi, cogliendone la sostanza vera e
proponendo - per questo tipo di orificeria
che rappresenta oggi !'orificeria di qualitd -
ung formulazione del testo che consente dr
introdurre la tolleranza di 3 millesimi che &
richiesta dalla necessita oggettiva del proce-
dimento tecnico.

Contemporaneamente, questa nuova for-
mulazione che da la possibilita di dar mar-
chio a quegli oggetti con il titolo 753 con-
sente agli operatori di richiederne il paga-
mento in base al contenuto di oro di 753/
1000 e non di 750.

Qui sta la differenza, e quindi il nostro
dissenso sulla proposta attuale del Governo,
che & solo apparentemente analoga - seppu-
re formulata in termini diversi - a quella
de! Relatore. Infatti la proposta governativa
prevede il marchio di 750 anche se il titolo
effettivo & 753, il che pone a carico perso-
nale del fabbricante la differenza fra il ti-
tolo a marchio 750 — per il quale pud perce-
pire il prezzo dal compratore — e quello ef-
fettivo del lavoro, di 753.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. Non & esatto
quello che lei dice, onorevole Lenti, e se ne
accorgera rileggendo attentamente 1'ultimo
comma dell’articolo 3 che abbiamo giid ap-
provato in una formulazione che s’accorda
con I'emendamento da me letto un momen-
to fa: « Nei lavori in oro eseguiti col meto-
do della microfusione in cera persa & am-
messa la tolleranza di 3/1000, quando il ti-
tolo sia di 753/1000 », e quindi si ammette
implicitamente il titolo di 753/1000.

E siccome abbiamo gia approvato .l’arti-
colo 3,-il quale stabilisce anche che « & am-
messo qualsiasi titolo superiore al- piu alto
indicato » (che & il 750/1000) noi, per uni-
formitd, dobbiamo indicare i 750/1000 pur .
essendo ammesso il 753. Mi pare che la for-
mulazione sia chiara.

Ad ogni modo, se la Commlsswne lo de-

'sidera, posso anche accettare I’aggiunta del-
" le parole «con centrifugazione »;

pero do-
vremmo modificare 'ultimo comma, relati-
vo alle tolleranze che « .., saranno fissate
dal regolamento ‘di cui al successivo artico-
lo 31 », aggiungendo: « Lo stesso regolamen-
to indichera‘i metodi di analisi, eccetera... »

HELFER. Mi pare che la proposta del-
Sottosegretario sia ben chiara.
PRESIDENTE. Su questa base credo si

potrebbe raggiungere un accordo per la for-

mulazione definitiva dell’articolo. .
LENTI. Insisto sulla formulazione propo=
sta dal Relatore.
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PRESIDENTE. Prego 1'onorevole Relato-
re di essere cosi cortese di leggere il testo
dell’articolo 6 come risulta dopo le integra-
zioni proposte dal Sottosegretario Picardi.

COLLEONI, Relatore. L’articolo 6, dopo
qualche ulteriore ripulitura formale da me
apportata, risulta cosi formulato:

ART. 6.

« Non sono ammesse tolleranze sui titoli di-
chiarati relativi alle materie prime ed ai la-
vori in oro e argento, nonché alle materie
prime di platino e palladio.

Per i lavori in platino e palladio sono am-l

messe le seguenti tolleranze:

a) nei lavori di platino massiccio e di
pura lastra 5 millesimi; nei lavori di palladio
massiccio e di pura lastra, 5 millesimi;

b) nei lavori di platino a saldatura sem-

plice, 10 millesimi; nei lavori di palladio a’

saldatura semplice, 10 millesimi;
¢) nei lavori di filigrana, in quelli di
stile etrusco, in quelli a piccole maglie, in
quelli a molte saldature, in quelli vuoti e
simili :
“di platino: 25 millesimi;
di palladio: 25 millesimi.

Per i lavori in oro eseguiti col metodo della
fusione in cera persa, con iniezione centrifu-
ga, & ammesso il titolo legale 753 con la tol-
leranza di 3 millesimi.

Le tolleranze previste al punti &) e ¢) del
secondo comma SOno ammesse anche per i la-
vori in argento.

Le modalita per il riconoscimento delle
caratteristiche costruttive previste dai prece-
denti commi e per l'applicazione delle rela-
tive tolleranze, sono fissate dal regolamento di
applicazione di cui al successivo articolo 31,
Lo stesso regolamento indicherd anche i me-
todi ufficiali di analisi da applicare ai fini del-
la presente legge e la misura massima del-
I’errore ammissibile in sede delle analisi me-
desime ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 6 nel testo di cui ha dato or ora lettu-
ra il Relatore.

(B approvato).

Passiamo all’articolo 7. Ne do lettura:

ART. 7.

« Le caratteristiche del marchio di iden-
tificazione sono indicate nel regolamento di
cui all’articolo 31.

Nell’impronta del marchio sono contenu-
ti un numero atto ad identificare il produt-

tore od importatore e la sigla della provin-
cia dove questi risiede.

II' numero caratteristico da riprodurre sul
marchio di identificazione & assegnato dagli
Uffici provinciali metrici e del saggio dei
metalli preziosi.

La cifra indicante il titolo dei metalli pre-
ziosi, espressa in millesimi, deve essere rac-
chiusa in figure geometriche le cui forme e
dimensioni sono indicate dal regolamento.

Per gli oggetti di platino e di palladio la
impronta del titolo deve essere, rispettiva-
mente, seguita dai simboli Pt e Pd.

I marchi di identificazione e le indicazio-
ni dei titoli devono essere impressi su parte
principale dell’oggetto.

Per gli oggetti che non consentono una
diretta marchiatura, questa sard impressa
su piastrina dello stesso metallo dell’oggetto
e ad esso unita mediante saldatura dello
stesso metallo.

Gli oggetti di fabbricazione mista di due
o piu metalli preziosi devono portare, quan-
do cid sia tecnicamente possibile, 1'impronta
del titolo su ciascuno dei metalli componen-
ti; in caso contrario le impronte sono appo-
ste sul metallo di peso prevalente

Gli oggetti costituiti da pia parti smonta-
bili, non vincolate da saldature, devono por-
tare il marchio di identificazione e l'impron-
ta del titolo su ciascuna di tali parti, con le
eccezioni che saranno previste dal regola-
mento di applicazione di cui all’articolo 31.

Salvo i casi previsti dal successivo arti-
colo 17, & fatto divieto di introdurre, all’in-
terno degli oggetti, metalli non preziosi, ma-
stice ed altre sostanze ».

B stato presentato il seguente emenda-
mento dai colleghi Amasio, Lenti, Malfatti
Francesco, Ambrosini, Beccastrini, Olmini,
Cataldo, Tempia Valenta:

Aggiungere al comma quinto dopo la pa-
rola « per » le parole «le materie prime ».

Sopprimere al comma 9 le parole com-
prse da «con le eccezioni » fino a « arti-
colo-31 ».

L’emendamento & stato gid illustrato nel-
la precedente seduta. Qual’é il parere del
Relatore ?

COLLEONI, Relatore. La prima parte del-
I’emendamento, quelld relativa al comma
quinto, & molio chiara, ed & del tutto accet-
tabile dal Relatore. Il comma quinto potreb-
be pertanto essere cosi formulato:

« Per le materie prime e gli oggetti di
platino e di palladio, la impronta del titolo
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legale deve essere, rispettivamente, seguita
dai simboli Pt e Pd ».

La seconda parte dell’emendamento Ama-
sio, Lenti ed altri, mi lascia invece perples-
s0. Sopprimere, infatti, 'inciso: «...con le
eccezioni che saranno previste dal regola-
mento di applicazione di cui all’articolo 3i»,
significa destare le pilt vive preoccupazioni
dei grossisti orologiai, 1 quali nella sop-
pressione dell’inciso vedono la impossibi-
lith di un trattamenio speciale per quanto
riguarda gli orologi. I’orologio, infatii, &
composto di tre parti distinte: la lunetta, la
carrure e il fondello (la carrure & la parte
che contiene il meccanismo). Ora, le tre par-
ti possono essere costituite di tre metalli di-
versi, o essere dello stesso metallo, ma le
tre parti sono smontabili, non vincolate da
saldature e quindi devono essere marchiale
tutte e tre, nel caso in cui si cancelli 1'ul-
fima parte del comma 9. Ci sono orologi di
gran marca, dal costo assai elevato, rappre-
sentato quasi esclusivamente dal meccani-

~smo, mentre non contengono piu di sette-

otto grammi d’oro. Ora, tre marchi impres-
si un un orologio di questo genere, possono
comprometierne, attraverso le inevitabili de-
formazioni, la precisione del funzionamento,
o l'impermeabilithy, trattandosi di orologi
impermeabili.

Per questo motivo il Relatore & contra-
rio alla seconda parte dell’emendamento. I
grossisti hanno gid molte preoccupazioni in
seguito all’applicazione dell’articolo 5 che,
nel testo in cui e stato votato, non & cer-
to il migliore agh effetti della marchlatura
non diamogliene delle altre.

LENTI. Le ragioni del nostro emenda-
mento al comma 9 dell’articolo 7 sono plau-
sibili e comprensibili, Mi pare che « ... con
le eccezioni che saranno previste dal regola-
mento... » si lascli un campo un po’ iroppo
libero a tutte le possibili — valide e anche
meno valide — eccezioni che possano essere
previste dal regolamento stesso.

D’altra parte ci rendiamo conto che le ec-
cezioni sollevate dal Relatore riguardano gli
orologi piu preziosi, per i quali per altro po-
trebbero sorgere, in futuro, nuove tecniche co-
struttive che eliminino gli inconvenienti della
marchiatura. Comunque, accettando il prin-
cipio che ci ha illustrato il Relatore, e per
stabilire ugualmente una delimitazione di
questi casi accettabili, si potrebbe inserire al
comma 9, dopo la soppressione dell’inciso da
noi proposta, una frase come: « ... salvo i casi
di-impossibilitd o di inopportunitd tecnica... »

Cosi si eviterebbe di deprezzare un orologio
nel caso in cui la marchiatura delle tre parti
potesse provocare degli inconvenienti,

Io insisterei percid con questa formula-
zione.

PICARDI, * Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. Io vorrei fare la
seguente considerazione: i regolamenti non
hanno piut un significato se bisogna dire per
filo e per segno cid che & necessario fare. In-
fine vi sono degli uffici seri, come & quello
metrico, per cui non si fanno le cose a ca-
priccio; questo emendamento fu introdotto al
Senato proprio perché le categorie interessate
avevano proposto la questione riguardante gli
orologi. Se &i .desidera si possono pure ag-
giungere le parole: « con le eccezioni che, per
ragioni tecniche, saranno previste dal regola-
mento di applicazione di cui all’articolo 31 »,
ma, a mio parere, mi sembra superfluo.

COLLEONI, Relatore. 1o risolverei la-fac-
cenda dicendo: « Gli oggetti costituiti da piu
parti smontabili non vincolate da saldature,
devono portare il marchio di identificazione e
I'impronta del titolo su ciascuna di tali parti,
con le eccezioni che, per ragioni. tecniche, sa-
ranno previste dal regolamento di applicazio-
ne di cui all’articolo 31 ».

Quindi il testo, nel suo complesso, del-

.1'articolo 7 risulta cosi formulato:

ART. 7.

« Le caratteristiche del marchio di identifi-
cazione sono indicate nel regolamento di cui
all’articolo 31.

Nell'impronta del marchio sono contenuti
un numero atto ad identificare il produttore
od importatore e la sigla della provincia dove
guesti risiede.

II' numero caratterlstlco da riprodurre sul
marchio di identificazione & assegnato dagli
Uffici provinciali metrici e del saggio dei me-
talli preziosi.

La cifra indicante il titolo dei metalli pre-
ziosi, espressa in millesimi, deve essere rac-
chiusa in figure geometriche le cui forme e
dimensioni sono indicate dal regolamento.

Per le materie prime e gli oggetti di pla-
tino e dj palladio la impronta del titolo deve
essere, rispettivamente, seguita dai simboli
Pt e Pd. A

I marchi di identificazione e le indicazioni
dei titoli devono essere impressi su parte prin-
cipale dell’oggetto.

Per gli oggetti che non consentono una di-
retta marchiat‘uné, questa sard impressa su
piastrina dello stesso metallo dell’oggetto e
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ad esso unita mediante saldatura dello stesso
metallo.

Gli .oggetti di fabbricazione mista di due o
pit metalli preziosi devono portare, quando
cid sia tecnicamente possibile, I'impronta del
titolo su ciascuno dei metalli componenti; in
caso contrario le impronte sono apposte sul
metallo di peso prevalente.

Gli oggetti costituiti da pit parti smonta-
bili, non vincolate da saldature, devono por-
tare il marchio di identificazione e 'impronta
del titolo su ciascuna di tali parti, con le ec-
cezioni che, per ragioni tecniche, saranno pre-
viste dal regolamento di applicazione di cui
all’articolo 31.

Salvo i casi previsti dal successivo artico-
lo 17, & fatto divieto di introdurre; all’interno
degli oggetti, metalli non preziosi, mastice ed
altre sostanze ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo 7 nel testo di cui ha dato testd lettura
il Relatore, .

(E approvato).

Poiché agli articoli 8 e 9 non sono stali
presentati emendamenti, ne dard lettura e li
porro successivamente in votazione.

ART. 8.

« I marchi tradizionali di fabbrica, o si-
gle particolari, sono ammessi, in aggiunta
a quelli di cui al precedente articolo 7, ma
non devono contenere alcuna indicazione
atta ad ingenerare equivoci con i titoli ed
i marchi di identificazione ».

(E approvato).

ArrT. 9.

« Presso le Camere di commercio, indu-
stria, artigianato ed agricoltura & istituito un
Registro al quale sono tenuti a iscriversi:

a) coloro che vendono platino, palladio,

oro e argento in lingotti, verghe, laminali,:

profilati e semilavorati in genere;

b) coloro che fabbricano od importano
oggetti contenenti 1 metalli di cui alla pre-
cedente lettera a).

Per ottenere 1'iscrizione al Registro di cui
al primo comma del presente articolo gli
interessati devono presentare domanda alla
Camera di commercio competente per ter-
ritorio in cui hanno la residenza ed unire
alla domanda stessa copia della licenza rila-
sciata dall’Autoritd di pubblica sicurezza, ai
sensi dell’articolo 127 del testo unico delle

leggi di Pubblica sicurezza, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773.

L’iscrizione nel registro delle Camere di
commercio, industria, artigianato ed agri-
coltura & soggetla alla tassa di concessione
governativa, prevista dal n. 204 della tabel-
la allegalo A del testo unico approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 1° mar-
zo 1961, n. 121. '

A cura del Ministero dell'industria, del
commercio e dell’artigianato verra pubblica-
to ogni anno il Registro nazionale dei fabbri-
canti ed importatori, con l'indicazione del
loro marchio di identificazione, ricavato dai
registri provinciali delle Camere di commer-
cio, industria, artigianato ed agricoltura ».

(B approvato).

Do adesso lettura dell’articolo 10:

AgrT. 10.

« CGhiunque vende platino, palladio, oro e
argento in lingotti, verghe, laminati, profilati
e semilavorati in genere e chiuque fabbrica
od importa oggetti contenenti gli anzidefti
metalli preziosi & tenuto ad apporre il pro-
prio marchio di identificazione sui metalli e
sugli oggelti posti in vendita.

Per ottenere il marchio di cui al prece-
dente comma gli interessati debono farne
richiesta all’Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi, unendo alla ri-
chiesta stessa il certificato di iscrizione nel
registro di cui al precedente articolo 9 e la
quietanza di versamento, presso 1'Ufficio stes-
so, del diritto erariale di saggio e marchio di
lire 25.000 se trattasi di aziende artigiane
iscritte all’Albo delle imprese artigiane isti-
tuilo presso le Camere di commercio, indu-
stria, artigianato ed agricoltura o”di labora-
tori annessi ad aziende commerciali e di lire
50 mila se trattasi di aziende industriali.

Il diritto di cui al comma precedente &
raddoppiato per quelle aziende indutsriali
che impiegano oltre cento dipendenti.

La concessione dei marchi & soggeita a

_rinnovazione annuale previo pagamento di

un diritto di importo pari alla meta di quello
indicato al secondo e terzo comma del pre-
sente articolo, da versarsi entro il mese di
gennaio di ogni anno all’Ufficio provinciale
metrico ¢ del saggio dei metalli preziosi.

Nei confronii degli inadempienti si appli-
chera 'indennitd di mora pari ad un dodice-
simo del diritto annuale per ogni mese o fra-
zione di mese di ritardo -nel pagamento del
diritto.
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- Qualora il pagamento non venga effettuato
“entro l'anno, I’Ufficio provinciale metrico e
del saggio dei metalli preziosi provvede al
ritiro dei marchi di identificazione, dandone
comunicazione al Questore ed alla Camera di
cdmmercio, industria, artigianato ed agricol-
tura, affinché sia provveduto al ritiro della
licenza di Pubblica sicurezza ed alla cancel-
lazione dal registro previsto dall’articolo 9.

Il pagamento dei diritti e delle, indennita
di mora previsti dalla presente legge viene
soddisfatto mediante le speciali marche « pesi,
misure e marchio », in uso presso gli Uffici
provinciali metrici e del saggio dei metalli
preziosi, da applicarsi sulle ricevute da essi
rilasciate.

La domanda per ottenere il marchio & sog-
getta alla tassa di concessione governativa
prevista dal n. 141 della tabella allegato A
del testo unico approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 1° marzo 1961,
n. 121 ».

- Sull’articolo 10 & stato presenlato un emen-
damento dei colleghi Gelmini, Bastianelli,
Lenti, Amasio, Malfatti Francesco, Gataldo,
Olmini, Tempia Valenta, che propone di so-
stituire al secondo comma dopo le parole
« saggio e marchio » le seguenti: « di lire 12
mila se trattasi di aziende artigiane iscritte
all’albo delle imprese iscritte presso la Game-
ra di commercio industria e agricoltura; di
lire 100 mila se trattasi di aziende industriali
con meno di 50 dipendenti; di lire 200 mila se
trattasi di aziende industriali con pit di' 50
dipendenti ».

COLLEONI, Relatore. In sostanza i pro-
ponenti di questo emendamento sostengono
che bisogna attenuare le quote di lire 25 mila
previste per gli artigiani e di aumentare di
un duplice gradino le quote delle aziende in-
dustriali.

Voglio fare presente che la proposta
di ridurre a lire 412 mila il diritto era-
riale per le aziende artigiane comportereb-
be una sensibile diminuzione delle entrate
con le quali si finanzia la legge in oggetto.
Inolire vorrei far osservare che si tratta non
del pagamento di un’imposta, bensi di un ser-
vizio. Questa quota & indifferente rispetto alla
attrezzatura dell’azienda. Secondo me bi-
sogna vedere dove & la ragione di fondo. Una
azienda di grandi dimensioni, che ha nella
sua struttura, dei materiali in movimento, pa-
ga lo stesso diritto del bottegaio che possiede
una sola bilancia per pesare la merce che
vende.

I1 diverso valore delle cifre trova giusti-
ficazione nella diversa entitd del servizio. Per
me dovrebbe restare ferma la cifra di lire
25 mila per tutti, ma resta aperto il problema
delle aziende artigiane, classificate per la loro
produzione come artigianato artistico e che
guindi come tali possono superare il limite di
10 dipendenti previsto dalla legge n. 860, per
cui ne deriva che un’azienda che ha meno di
dieci dipendenti paga 25 mila lire come 1’azien-
da che ne ha piu di 10 o 20.

Percid io proporrei di abbandonare il crite-
rio della distinzione tra azienda artigiana o
industriale, ma tener presente, invece, il nu-
mero dei dipendenii delle aziende, indipen-
dentemente dalla loro natura. Quindi, io con-
siglierei di mantenere la cifra di 25 mila fino
al limite di 30 e 50 dipendenti e di passare
alla cifra di 100 mila lire nei casi in cui si su-
peri il suddetto limite. . .

TITOMANLIO VITTORIA. Io sono d’ac-
cordo col Relatore perché la discriminazione
in materia di dipendenti'pud essere utile per
talune applicazioni, ma non nel caso specifi-
co. Quindi queste nuove disposizioni che il
Relatore vorrebbe inserire non solo aprono
la porta a quella che potra essere la modifica
futura della legge n. 860, ma creerebbe una
mentalitd nuova nel senso che una discrimi-
nazione pud essere fatta non dal punto di
vista dei’ dipendenti, ma da altri punti di vi-
sta, specialmente quando si iratta di oneri
di questo genere.

ALESI. Mi pare che una discriminazione
sul diritto erariale possa essere motivata in
base alla quantith di materiale trattato o al
lavoro svolto. Il numero degli operai non
c’enira con la quantitd di lavoro realizzato.
Quindi sarei propenso a mantenere il vecchio
teStO. +

MERENDA. Non sono d’accordo di intro-
durre discriminazioni relative al numero dei
dipendenti, in quanto questa materia & rego-
lata da leggi apposite, fra le quali la 860. Ora,
non credo che faremmo cosa buona a scar-
dinare un principio approfittando di una leg-
ge particolare; per cui pregherei il Relatore
di non insistere sulla sua proposta, per non
introdurre un nuovo principio nella nostra le-
gislazione,

TITOMANLIO VITTORIA. Come se la
legge n. 860 fosse perfetta !

" MERENDA. Ad ogni modo esiste,

COLLEONI, Relatore. Io mantengo il mio
suggerimento.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per I'in-
dustria ed il commercio. Insisto per ’appro-
vazione del testo cosi come & stato presentato
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dal Governo. Siamo d’accordo che la 1egge
n. 86() non & perfetta; perd bisogna Semmai
modificare la legge, non codificare un princi-
pio le cui conseguenze non possiamo calco-
lare. Non si fa opera legislativa sana introdu-
cendo nella costruzione di un edificio un prin-
cipio destinato a farlo crollare. Né posso am-
mettere una differenziazione fra artigianato
normale e artigianato artistico, il quale as-
solva interessi particolari. Percid chiedo che
il diritto erariale sia mantenuto, secondo il te-
sto del disegno di legge, in lire 25 mila per
le aziende artigiane, e in lire 50 mila per le
aziende industriali.

LENTI. Le argomentazioni del rappresen-
tante del Governo sembrano viziate da con-
traddizioni perché egli parte dal presupposto
che non si debba modificare I’articolo 10.

PICARDI,, Sottosegretario di Stato per l'in-
dustria ed il commercio. Se volete, possiamo
portare a 100 mila lire il diritto erariale per
le aziende industriali.

LENTI. C’¢ solo da rilevare che, in attesa
della revisione della legge n. 860, continuere-
mo a trovarci di fronte ad aziende « artigiane »
che impiegano 50 ed anche 100 dipendenti,
che hanno un investimento di capitali altis-
simo, e per le quali il canone di 25 mila lire
risulta del tutto ridicolo. E d’altra parte que-
sto canone verrebbe applicato a qualcuno dei
pitt grandi g101e1her1 europei come ai piccoli
artigiani,

Invece sono d’accordo con una tesi che
permetta di compensare certi squilibri, ma
cercando di introdurre una norma che non
contraddica la legge n. 860. Dobbiamo perd
tener conto di questa ipotesi nell’andare avan-
ti nella revisione della 860 per varie conside-
razioni di ordine pratico.

COLLEONI, Relatore. Le osservazioni fat-
te dagli onorevoli colleghi hanno il-loro va-
lore. Non scardiniamo la legge 860; bene. Ma
c¢i sono degli squilibri nella tassazione, come
artigianato, fra artigianato con 10 dipendenti
e quello che per essere artistico ha la dimen-
sione di una vera e propria azienda indu-
striale. A mio, giudizio, se vogliamo prescin-
dere dalla distinzione fra aziende industriali
e artigiane per salvare la 860, non rimane che

far riferimento al numero dei.dipendenti,. co-

me da me proposto. E se poi invece vogliamo
lasciare integro il testo dell’articolo, per stabi-
lire una maggiore differenziazione tra aziende
artigianali e industriali, portiamo a 100 mila
I'importo del diritto erariale per le industrie,
correggendo in tal senso la cifra di « 50 mi-
Ja » di cui all’ultimo alinea del secondo
comma.

PRESIDENTE. Ci sono due .proposte del
Relatore: quella di modificare il testo nel sen-

so di introdurre uma differenza non fra arti-
giani ed industriali, ma fra coloro che hanno
meno di trenta ldmplenvdentl e coloro che ne han-
no ipit di trenta; e quella di portare la cifra
a 100 mila lire per coloro che hanmo piti di
trenta dipendenti.

Pongo in votazione la prima proposta.
(Nom ¢ accolia).

Pongo allora in votazione 1’emendamento
del Relatore diretto a modificare in 100 mila
lire I'aliquota di 50 mila lire indicata ne) se-
condo comma dell’articolo 10.

(E approval_o).

L’articolo 10, risulta pertanto cosi formu-
lato:

ART. 10.

« Ghiunque vende platino, palladio, oro e
argento in lingotti, verghe, laminati, profilati
e semilavoratll in genere e chiunque fabbrica
od importa oggetti contenenti gli anzidetti

“metalli preziosi & tenuto ad apporre il pro-

prio marchio di identificazione sui metalli e
sugli oggetti posti in vendita.

Per ottenere il marchio di cui al prece-
dente comma gli interessati debbono farne
richiesta all’Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi, unendo alla ri-
chiesla stessa il certificato di iscrizione nel
registro di cui al precedente articolo 9 e la
quietanza di versamento, presso 1'Ufficio stes-
so, del diritto erariale di saggio e marchio di
lire 25.000 se trattasi di aziende artigiane
iscritle all’Albo delle imprese artigiane isti-
tuito presso l¢ Camere di commercio, indu-
stria, artigianato ed agricoltura o di labora-
tori annessi ad aziende commerciali e di lire
100 mila se trattasi di aziende industriali.

Il diritto di cui al comma precedente &
raddoppiato per quelle aziende industriali
che impiegano oltre cento dipendenti.

La concessione dei marchi & soggetta a
rinnovazione annuale previo pagamento di
un diritto di importo pari alla meta di quello
indicato al secondo e terzo comma del pre-
sente articolo, da versarsi entro il mese di
gennaio di ogni anno all'Ufficio provinciale —
mefrico e del saggio dei metalli prez1031

“Nei confronti degli inadempienti si appli-
chera 1'indennitd di mora pari ad un dodice-
simo del diritto annuale per ogni mese o fra-
zione di mese di ritardo nel pagamento del
diritto.
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Qualora il paigamento non venga effettuato
entro 1'anno, I’Ufficio provinciale metrico e
del saggio dei metalli preziosi provvede al
ritiro dei marchi di identificazione, dandone
comunicazione al Questore ed alla Camera di
commercio, industria, artigianato ed agricol-
tura, affinché sia provveduto al ritiro della
licenza di Pubblica sicurezza ed alla cancel-
lazione dal registro previsto dall’articolo 9.

Il pagamento dei diritti e delle indennita
di mora previsti dalla presente legge viene
soddisfatto mediante le speciali marche «pesi,
misure e marchio », in uso presso gli Uffici
provinciali metrici e del saggio dei metalli
preziosi, da applicarsi sulle ricevute da essi
rilasciate. :

La domanda per ottenere il marchio & sog-
getta alla tassa di concessione governativa
prevista dal .n. 141 della tabella allegato A
del .testo unico approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 1° marzo 1961,
n. 121 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 11. Ne do lettura:

ART. 11.

« L’Ufficio provinciale metrico e del saggio
dei metalli preziosi, non oltre due mesi dal-
la data di presentazione della richiesta di cui
al secondo comma del precedente articolo 10,
assegna al richiedente il numero caratteristi-
co del marchio e fa in seguito eseguire, pres-
so la Zecca, le maitrici recanti le impronte
del marchio stesso ».

Non essendovi emendamenti e nessuno
avendo chiesto di parlare, lo pongo in vo-
-tazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 12. Ne do lettura:

. ART. 12:

. « La Zecca provvede alla fabbricazione del-
le matrici recanti le impronte dei marchi di
ideniificazione. Le matrici vengono depositate
presso gli uffici provinciali metrici e del sag-
gio dei metalli preziosi competenti per ter-
ritorio. .

I titolari dei marchi provvedono, secondo
le modalita del regolamento di esecuzione del*
la presente legge, alla fabbricazione di pun-
zoni contenenti le impronte dei marchi stessi,
nél numero di_esemplari occorrenti, ricava-

bili dalle matrici di cui al precedente comma.

Detti punzoni devono essere muniti, a
cura dell’Ufficio provinciale metrico e del sag-
gio dei metalli preziosi, 'dello speciale bollo
avente le caratteristiche previste dal regola-
mento.

I marchi di identificazione resi inservibili
Jdall’'uso devono essere rimessi agli Uffici pro-
vinciali per la deformazione che viene effet-
tuata con le modalitd previste dal regola-
mento ».

Non essendovi emendamenti, e nessuno
chiedendo di ‘parlare, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 13. Ne do lettura:

ART. 13.

« B vietato 1’'uso di marchi di identificazio-
ne diversi da quelli stabiliti dalla presente

legge ».

Non essendovi emendamenti, e nessuno
chiedendo di parlare, 1o pongo in votazione.

(E approvaio).

Passiamo all’articolo 14. Ne do lettura:

ART. 14.

« Non sono soggetti all’obbligo del mar-
chio di identificazione e dell’indicazione del
titolo: : . .
a) gli oggetti di peso inferiore ad un

grammo;

b) i semilavorati ed i lavori in metalli
preziosi e loro leghe per odontoiatria;

¢) gli oggetti di antiquariato;

d) i semilavorati e le loro leghe, oggetti

" e/o strumenti per uso industriale;

e) gli strumenti ed apparecchi scientifici;

/) le monete;

g) le medaglie e gli altri oggetti prezio-
si fabbricati dalla Zecca;

h) i lavori aventi particolare pregio ar-
tistico ed i gioielli recanti perle o pietre pre-
ziose meit quali il valore di esecuzione e il
valore delle perle o delle pietre superi di al-
meno 10 volte il valore del metallo;

i) gli oggetti usati che verranno in pos-
sesso delle aziende commerciali dopo 1’entra-
ta in vigore della presente legge;

{) 1 residui di lavorazione;

m) le leghe saldanti a base argento, pla-
tino o 'palladio.

Larprova di oggetto usato deve essere data
dalla descrizione dell’oggetto riportata nel re-
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gistro delle operazioni, previsto dall’artico-
lo 128 del testo unico delle leggi di Pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773, e dalla corrispondente fat-
tura redatta dal commerciante acquinente.

L’autenticitd degli oggetti di antigquariato
di cui al punto ¢) ed il valore di esecuzione
degli oggetti di particolare pregio artistico di
cui al punto ) devono essere riconosciuti da
esperti, iscritti mnei ruoli dei periti e degli
esperti, presso le Camere di commercio, in-
dustria, artigiamato ed agricoltura.

Le leghe saldanti di cui al punto m) de-
vono essere garantite con le modalitd che sa-
ranno stabilite dal regolamento di applicazio-
ne di cui al successivo articolo 31 ».

Su questarticolo sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Dai colleghi Lenti, Olmini, Malfatti Fran-
cesco, Amasio, ‘Gelmini, Beccastrini, Gataldo,
Bastianelli, Mazzoni:

sopprimere le lettere &) e m);
sostituire la lettera d) con la seguente:
d) gli oggetti e/o strumenti per uso in-
dustriale;
conseguentemente sopprimere al terzo
comma le seguenti parole: «ed il valore di
esecuzione » fino al « punto &) »;
sopprimere 1’'ultimo comma.

" Dal collega Lenti:
sopprimere la lettera 7).

Inoltre c¢’¢ il seguente emendamento del
Governo:

sostituire la lettera g) con il seguente nuo-
vo testo:

« Le medaglie e gli altri oggetti preziosi
fabbricati dalla Zecca, in luogo del marchio
di cui all'articolo 40, saranno contrassegnati
_ dal marchio speciale della Zecca medesima ».

Qual’é 1'opinmione del Relatore sugli emen-
damenti ?

COLLEONI, Relatore. L’articolo 14 & uno
dei pit importanti — se non il pit importan-
te — di questa legge, in quanto si tratta di
fissare quali sono gli oggetti che non sono
sottoposti all’obbligo del marchio di identifi-
cazione e dell’indicazione del titolo.

Dird subito che, per quanto riguarda la
lettera g), sono d'accordo con il Governo nel
sostituire il vecchio testo con il nuovo pro-
posto con I’emendamento.

Il collega Lenti propone la soppressione
dj tre punti e la modifica di un quarto, la

lettera d), olire alla soppressione dell’ultimo
comma. .

Per quanto riguarda la soppressione della
lettera /) riconosco la fondatezza della richie-
sta, dato il concetto di moralizzazione insito
nella legge, e la necessita di eliminare gli
abusi. Tuttavia bisogna tener presente che
I’oggetto pud essere composto di diverse parti,
alcune delle quali di dimensioni tali da ren-
dere difficile la marchiatura. Pertanto per i
gioielli che rientrano nelle caratteristiche di
cui alla lettera A), proporrei di aggiungere,
dopo il testo attuale, la formula: « Il Rego-
lamento di applicazione stabilisce le modalita
di marchiatura dei gioielli recanti perle o pie-
tre preziose di un valore superiore di 10 volte
a quello del metallo ».

Per 1a soppressione della lettera m) colle-
gata all’'ultimo comma dell’articolo 14, che si
vorrebbe egualmente sopprimere, ritengo che
la proposta non sia accoglibile. Per la lettera
d) accetto la sostituzione di e con o o vice-
versa.

LENTI. Ma noi proponiamo anche di sop-
primere « i semilavorati e le loro leghe ».

COLLEONI, Relatore. Possono esservi dei
semilavorati molto piccoli che non potrebhero
accogliere la marchiatura senza deformarsi;
percid esprimo parere contrario alla:soppres-
sione del punto 4d).

LENTI. Ringrazio il Relatore per aver espo-
sto il suo punto di vista circa gli emendamenti
da noi proposti.

Esaminiamo ora [’articolo 14, e conseguen-
temente gli emendamenti da noi proposti. Det-
to articolo propone tutta la serie degli oggetti,
e comungue dei metalli in qualche modo la-
vorati e semilavorati che dovrebbero essere
esentati da ogni marchio di identificazione e
di titolo. )

Noi contestiamo che.un certo numero di
queste letlere di elencazione abbiano il diritto
di rimanere in piedi, cioé¢ abbiano il diritto
di ottenere I’esenzione dal marchio di identi-
ficazione e titolo.

Intanto noi siamo d’accordo che rimanga
ferma la lettera a) che prevede la non mar-
chiatura degli oggetti di peso fino a un gram-
mo. Questo risponde al Relatore, il quale si
& opposto alla soppressione delle lettere 'd), e
penso anche &), accampando le difficoltd di
marchiatura di oggetti di troppo ridotte dimen-
sioni; non era il caso di opporsi perché le
dimensioni troppo piccole sono gid previste
alla lettera @) che rimane in vigore.

Non si capisce poi ’opposizione-del Rela-
tore alla nostra proposta di soppressione del
punto ), nel senso che non si capisce perché
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i semilavorati ed i lavori in metalli preziosi
e loro leghe per odontolatria non debbano
essere marchiati.

Se la legge ha introdotto un princpin di
moralizzazione e nello stesso tempo di garan-
zia della natura del metallo col quale viene
eseguito il lavoro, non si vede perché i pro-
dotti semilavorati e le leghe di metalli pre-
ziosi per odontoiatria non debbano portare
le stesse garanzie, fatte le debite eccezioni per
gli oggetti che ricadono sotto le previsioni di
cui alla lettera a).

Analogamente dicasi per i semilavorati di
cui alla lettera d).

E anche un problema di equita. Per lo
meno trattiamo tutti i fabbricanti che lavo-
rano metalli preziosi allo stesso modo.

In sostanza, il discorso sui semilavorati,
sia quelli contemplati alla lettera &) che quel-
li contemplati alla lettera d) & lo stesso e non
credo che ci siano difficolta di ordine formale
affinché la vostra attenzione si soffermi sulle
argomentazioni che noi abbiamo portato qui.

Per quanto riguarda la nostra proposta di
soppressione della lettera 2), la quale si-
gnifica far soggiacere all’obbligo di marchio

- d'identificazione e di titolo tutti gli oggetti di
oreficeria, anche quelli che comportano in
pietre preziose ed in perle un valore che su-
pera di dieci volte quello del metallo prezioso
di supporto, I'unico argomento che ci & stato
portato dal Relatore & che questi lavori pos-
sono avere, certe volte, una struttura com-
posita.

Pertanto, si propone che venga demandata
al Regolamento la modalita di marchiatura.
L’argomento & stato gia affrontato ed esaurito
per tutta la casistica all’articolo 7, dove ci si &
soffermati sul comma 9 e si & detto ed appro-
vato che gli oggetti costituiti da pit parti
verranno demandati, per la loro disciplina, al
Regolamento stesso.

E chiaro, quindi, che non & necessario in-
trodurre all’articolo 14 un analogo richiamo
specificatamente per la lettera A); percid
I’argomento addotto dal Relatore per soste-
nere il permanere della lettera 2) non & suffi-
ciente, per cui non esiste ragione compren-
sibile, specie se ragioniamo alla luce di uno
degli enunciati principi fondamentali ispira-
tori del disegno di legge: I'affermazione della
« moralizzazione », ossia 1'introduzione di una
garanzia di valori reali contenuti negli og-
getti di oreficeria e di gioielleria. Negli og-
getti di gioielleria, contenenti valori partico-
larmente alti in pietre o in perle non c¢'e il

- problema della loro spezzeitatura, non essendo

essi mai inferiori ad un grammo per non
poter essere marcati. Gli oggetti contemplati
alla lettera A) per cui si propone il beneficio
di non subire 'obbligo di marchio d’identifi-
cazione, in realtd, sono oggetti che vanno da
un minimo di 7-8 grammi ed arrivano a 100-
120 grammi, cioé portano dei contenuti in me-
tallo prezioso quantitativamente rilevanti,
pari o superiori, molte volie, ai contenuti di
metallo prezioso che sono presenti nella ore-
ficeria semplice, quella che, tanto severamen-
te, si voleva sottoporre a controllo al punto
di giungere alla proposta di abolire ogni
minima tolleranza, due millesimi, che, in
realth, comportano valori di poche lire. Per
quei valori di poche lire & prevalso il prin- .
cipio che in ogni -caso non conta la picco-
lezza o ’ampiezza del valore, bensi il prin-
cipio. Quindi, perché per gli oggetti che por-
tano pietre preziose e perle, questo principio
non deve piu valere ? Precedentemente ho ri-
chiamato ’attenzione dei colleghi della Com-
missione sul fatto che dal punto di vista del
controllo fiscale, 1’assenza del marchio di
identificazione sugli oggetti piu preziosi & un
modo molto utile per consentire certe fughe
dal controllo. Quindi, la presenza, nel nego-
zio, di oggetti che mancano del marchio di
identificazione del produttore, contribuiscono
a rendere molto difficile I’applicazione del-
I’imposta.

Se teniamo presente che sulle pietre pre-
ziose e sulle perle I'lGE & del 14 per cento, &
chiaro come sia estremamente importante per
il settore che tratta le pietre preziose essere
sottoposti al minor numero possibile di con-
trolli sul proprio commercio. E un con-
trollo non & dato dall’esistenza del mar-
chio d'identificazione: anche questo ci de-
ve preoccupare, come ci deve preoccupare in
ultima analisi il faito che questa legge, con
tutte le sue imperfezioni, quanto meno garan-
tisca un trattamento uguale per tutti gli ope-
ratori dell’oreficeria; siano essi minuscoli ar-
tigiani e producano solamente le montature
metalliche di pochi grammi, o i gioiellierl
che applicheranno su quelle montature valori
molto piu grandi. Anche su questi ultimi deve
agire I'imperio di questa legge. Quindi non si
capisce perché la lettera 2) non debba venir.
soppressa,

MUSSA IVALDI. Bisogna garantire la mo-
ralizzazione di qualsiasi tipo di produzione,
e contemporaneamente tener conto di circo-
stanze tecniche che differenziano una produ-
zione dall’altra. Per parte mia, ritengo che
sarebbe opportuno modificare nel seguente
modo il primo comma dell’articolo: « Non
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sono soggetli all’obhligo del marchio di iden-
tificazione e dell’indicazione .del titolo, ma
devono essere garantiti con le modalita che
saranno stabilite dal Regolamento di applica-
zione di cui al successivo articolo 31:

@) (omissis);

b) (omissis).

LENTI. Meno il punto A).

MUSSA IVALDI. Compreso il punto 2),
ma comungue mi rimetto per questo alla de-
cisione della Commissione. ,

PICARDI, Sotiosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. Non possiamo
scendere ai deftagli. A questi arriveranno i
tecnici col Regolamento previsto dall’artico-
lo 31. Saranno i tecnici a stabilire le-modalita.

Accetto senz’altro 1'emendamento Mussa
Ivaldi nel senso da lui annunciato, che puo
costituire una precisazione utile. Ma vorrei
anche richiamare l’atienzione degli onorevoli
commissari sul contenuto dell'ultimo comma
dell’articolo 25, il quale stabilisce che:

« I semilavorati su cui non & possibile ef-
fettuare la punzonatura del marchio di iden-
tificazione e del titolo potranno formare og-
getto di scambio solo tra operatori muniti di
marchio di identificazione, purché siano con-
tenuti in involucri sigillati portanti il mar-
chio di identificazione e l'indicazione del
titolo ». . s

Quindi una certa garanzia c’e, ed & anche
una garanzia superiore a quella prevista dal-
I’annunciato emendamento Mussa Ivaldi. Le
ragioni dell’inserimento all’articolo 14 sono
pertanto di natura essenzialmente tecnica. Ci
sono le griffe, ci sono pezzi isolati che non
possono essere marchiati.

LENTI. Allora saremo costretti a fare del-
le considerazioni politiche perché gli oggetti
di cui alla lettera A) sono prodotti da un de-
terminato settore dell’oreficeria-gioielleria. La
tecnica produttiva e le caratteristiche fonda-
mentali dei prodotti della lettera A) sono le
stesse dei prodotti dell’ultimo artigiano con-
tro il quale si.invoca una legge di rigore estre-
mo. B una cosa veramente inaccettabile, e noi
non ci sentiamo, a questo punto, di conti-
nuare questa discussione.

PRESIDENTE. Noi dobbiamo, come d’ac-
cordo, concludere in questa sede la discussio-
ne del disegno di legge.

Mi pare che le grosse questioni in sospeso
fino a questo momento siano due:-una & la
disciplina e il significato dell’espressione « se-
milavorati »; e 1'altra, all’articolo 14, la pro-
posta, sempre dell’onorevole Lenti, di sop-
primere la lettera ).

A me pare che, a meno che non vi siano
delle ragioni che mi sfuggono, non sussiste mo-
tivo perché non debba essere applicato il mar-
chio su oggetti che contengono anche pietre
preziose. Ad ogni modo vorrei che il Relato-
re ci dicesse su questo punto il suo pensiero.

COLLEONI, Relatore. 1o sono del parere,
secondo la proposta Mussa Ivaldi, di spo-
stare l'ultimo comma dell’articolo 14 e di
metterlo in testa all’articolo; cioé in questo
modo: « ma devono essere 'garantiti con le
modalitd che saranno stabilite dal regola-
mento di applicazione di cui al successivo
articolo 31 ». Questo vale per tutte le lette-
re dell’articolo. Quindi, I’emendamenio Mus-
sa Ivaldi & da me accetiato.

Per quello che 'riguarda la lettera &),
il collega Lenti insiste per la sua soppres-
sione, ma io sono del parere di aggiungere
dopo il punto e virgola alla lettera %) le pa-
role: «il regolamento di applicazione stabi-
lisce le modalita di marcatura dei gioielli
recanti perle o pietre preziose di valore su-
periore, di almeno dieci volte, a quello del
metallo ». In questa maniera la marchiatura
¢ demandata al regolamento. Resto fermo su
questa posizione.

LENTI. Noi non siamo dello siesso pa-
rere. Accettiamo 1'emendamento del collega
Mussa Ivaldi per tutto quello che riguarda
I'articolo 14, fatta eccezione per la lettera k).

Noi chiediamo che la lettera A) venga
soppressa per le ragioni precedentemente
dette.

PRESIDENTE. lo proporrei di accanto-

nare la questione della lettera h) dell’arti-
colo 14, dopo aver messo in votazione l'emen-
damento presentato dal Governo alla lettera
g) dell’articolo suddetto. Tale emendamento
propone di sostituire la lettera g) con il se-
guente testo:

« Le medaglie e gli altri oggetti preziosi
fabbricati dalla Zecca, in luogo del marchio
di cui all’articolo 10, saranno contrassegna-
ti dal marchio speciale della Zecca mede-
sima ». '

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Ritorneremo quindi sull’articolo 14 alla
fine della discussione degli articoli. Passiamo,
ora, all’articolo 15, di cui do lettura:

ArT. 15.7

« Gli oggetti destinati all’esportazione sono
soggetti agli obblighi della presente legge per
quanto riguarda il titolo legale.
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B consentita 1’esportazione di oggeiti con
litoli diversi da quelli stabiliti con la presente
legge in Paesi in cui tali titoli siano ammessi.

Gli oggetti di cui al comma precedente
non possono essere fabbricati senza preven-
tiva denunzia al Servizio metrico della circo-
scrizione.

- Gl oggetn di cui ai commi precedenm pos-
sono essere messi in vendita nel fterritorio
della Repubblica se-siano di titolo superiore
a quelli legali ammessi, previa indicazione di
tale titolo e del marchio di identificazione ».

Su questo articolo & stato presentato un
emendamento da parte dei colleghi Olmini,
Cataldo, Lenti, Amasio, Gelmini e Tempia
Valenta che propone la soppressione del ter-
zo e del quarto comma.

COLLEONI, Relatore. Vorrei fare presen-
te che la richiesta di soppressione & forse
dettata dalla preoccupazione di non incorre-
re in eccessiva burocratizzazione o in rigori
fiscali; ma, secondo il Relatore, la ragione di
questi due commi & quella di garantire, con
la denuncia al servizio metrico della circo-
scrizione, la buona fede dei fabbricanti in
caso di ispezione 1mpr0vv15a da parte degli
agenti.

Inoltre, vorrei far osservare che non es-
sendo questa una legge fiscale, non c¢'e il pe-
ricolo paventato che questa denuncia porti
l'ufficio metrico a passare all’ufficio delle
imposte i valori di esportazione che le azien-
de denunciano in relazione al loro commercio
e alla loro attivita, per cui sono contrario alla
soppressione del ferzo e ‘del quarto comma
dell’articolo 15.

LENTI. La ragione della nostra richiesta
di soppressione non & quella che il Relatore
ci contesta. Infatti poiché I'ispettore puod
prelevare campioni di oggetti~-di metallo pre-
zi0so soltanto se questi sono finiti e marca-
ti, come stabilito dall’articolo 21, & chiaro
che il marchio verrd impresso dal fabbri-
canie poco prima della spedizione, per cul
non esiste il pericolo derivante.da ispezioni
in preavviso. Rimane in piedi, solamente, la
complicazione burocratica del dover recarsi
ogni volta, ciog molto frequentemente, allo
ufficio metrico per denunciare 1'ammontare
e 1 tempi di' lavorazione delle numerose
partite che sono richieste con caratteristiche
particolari. Questa é la ragione del nostro
emendamento.

Quanto poi alla tutela del mercato inter-
no essa & gid prevista — come rilevava il col-
lega Olmini — all’articolo 3. Quindi nel caso
in cui vengano preparati oggetti — poniamo

per il Bengala — col titolo '780/1000 perché
richiesto da quel Paese, e poi questi oggetti
per un motivo o per l'altro, non vengano
inviati a destinazione ma immessi sul mer-
cato italiano, il titolo marchiato diventa 750/
1000 anche se in realtd & di 780/1000. La re-
golamentazione interna del nostro mercato
rimane quindi salvaguardata: invece non si
incoraggia 1’esportazione imponendo di cor-
rere continuamente avanti e indietro all’uf-
ficio metrico. Di qui il nostro emendamento.

COLLEONI, Relatore. Sono del parere di
mantenere il testo dell’articolo cosi com’@
stato presentato, non accogliendo l’emenda-

. mento.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. 11 Governo &
contrario all’emendamento e per parte sua.
propone — per esattezza di dizione - di so-
stituire al terzo comma la parola « Ufficio »
alla parola « Servizio ».

PRESIDENTE. Poiché trattasi di emenda-
mento soppressivo, pongo in votazione il
mantenimento del terzo e quarto comma.

(E approvato).

L’emendamento soppressivo s’intende per-
cio respinto.

Pongo in votazione 1’emendamento for-

male del Governo di sostituire la parola «Uf-
ficio » alla parola « Servizio ».

(E approvato).

L’articolo 15 rimane pertanto cosi formu-
lato:

ART. 15.

« Gli oggetti destinati all’esportazione
sono soggetti agli obblighi della presente

‘legge per quanto - riguarda il titolo legale.

E consentita 1’esportazione di oggetti con
titoli diversi da quelli stabiliti con la pre-
sente’ legge in Pae51 in cui tali titoli s1an0
ammessi.

Gli oggetti di cui al comma precedente
non possono essere fabbricati senza preven-
tiva denunzia all’Ufficio metrico della circo-
coscrizione.

Gli oggetti di cui ai commi precedenti pos-
sono -essere messi in vendita nel territorio
della Repubblica se siano di titolo superiore
a quelli legali ammessi, previa indicazione di
tale titolo- e del marchio di identificazione ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvalo).
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Passiamo all’articolo 16. Ne do lettura:

ART. 16.

« I meialli e gli oggetti contenenti metalli
disciplinati dalla presente legge possono es-
sere sottoposti a saggio, a richiesta degli in-
teressati, da parte degli Uffici provinciali me-
trici e del saggio dei metalli preziosi, che ap-
pongono, sul metlallo o sull'oggetto saggiato,
apposito marchio con le impronte indicate dal
regolamento ». ’

Non essendovi emendamenti e messuno
avendo chiesto di parlare, lo pongo in vota-
zione.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 17. Ne do lettura:

ART. 17.

« B fatto divieto di imprimere indicazione
di titoli in millesimi ed in carati, e comunque
di imprimere altre indicazioni che possano
ingenerare equivoci, sugli oggetti di metalli
differenti da quelli preziosi, anche se dorati,
argentati, ovvero placcati.

Le indicazioni del titolo ed il marchio sono
obbligatorie per gli oggetti costituiti in parte
di metalli preziosi, ed in parte di sostanze o
metalli non preziosi; in tal caso, su questi ul-
timi devono essere apposte sigle od iscrizioni
atte ad identificarli, secondo quanto stabilito
dal regolamento.

Lo stesso obbligo di cui al precedente com-
ma sussiste nei casi particolari, precisati dal
regolamento, di oggetti in metalli preziosi
che, per gli usi cui sono destinati e per esi-
genze di ordine tecnico, richiedano introdu-

zione, nel loro interno, di masiice od altre so-

stanze non preziose, in deroga al disposto di
cui all’articolo”7. Per tali oggetti il regola-
mento stabilisce, altresi, le modalith con cui
le sostanze estranee devono essere, anche
quantitativamente, identificate ».

Non essendovi emendamenti, e nessuno
chiedendo di parlare, lo pongo in votazione.
(B approvato).

Passiamo all’articolo 18. Ne do lettura:

ART. 18.
« I1 rivenditore risponde verso il compra
tore dell’esattezza del titolo dichiarato, salvo
I'azione di rivalsa ».

Non essendovi emendamenti e nessuno
avendo chiesto di parlare, lo pongo in vota-
zione. .

(E approvato).

Passiamo all’articolo 19. Ne do lettura:
Art. 19. .

« Le vendite di metalli preziosi e di oggetti
contenenti metalli preziosi effettuate da pro-
duttori ed importatori a.commercianti, deb-
bono essere accompagnate da fattura o da ap-
posito certificato di garanzia del venditore;
nei predetti documenti deve essere descritto
Poggetto e debbono essere indicati il metallo
predominante, il maychio di identificazione ed
il titolo in millesimi ».

Su quest’articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Dai colleghi Lenti, Olmini, Malfatti Fran-
cesco, Amasio e Tempia Valenta:

Sostituire al primo comma la parola « cou-
tenenti » con « lavorati di... ».

Dai colleghi Malfatti Francesco, Olmini,
Gelmini, Lenti, Bastianelli, Cataldo e Becca-
strini, aggiungere le parole:

« nonché il numero, la qualita e il valore
delle pietre preziose o perle contenute nell’og-
getto, quando il loro valore superi di 10 volte
quello del metallo ». -

Dai colleghi Olmini, Malfatii Francesco,
Amasio, Gelmini, Lenti, Bastianelli, Cataldo,
Tempia Valenta:

In fine aggiungere il comma seguente:
« per gli oggetti preziosi che a tenore dell’ar-
ticolo 14, lettere a), &), f) sono esenti dall’ap-
plicazione del marchio, il titolo ed il marchio
del produttore dovranno essere indicati in
fattura ».

Qual’é 'opinione del Relatore sugli emen-
damenti ?

COLLEONI, Relatore. Rilengo che il pri-
mo dei tre emendamenti si possa accettare.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per I'in-
dustria ed il commercio. I1 Governo propone
la seguente nuova formulazione iniziale del-
I’articolo 19:

« La vendita di materie prime e di oggetti
contenenti metalli preziosi... ». Mi sembra che
la dizione sia piu precisa.

PRESIDENTE. Onorevole Lenti, di fronte
alla nuova formulazione proposta dal Gover-
no, mantiene il suo emendamento ?

LENTI. Non insistiamo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e pongo
immediatamente in votazione 1’emendamento
iniziale all’articolo 19 proposto dal Governo.

(E approvalo).
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COLLEONI, Relatore. Propongo, relativa-
mente al problema posto dall’emendamento
Malfatti il seguente testo: « nonché I’indica-
zione del numero e qualita delle pietre pre-
ziose contenute nell’oggetto, con l'indicazione
se il loro valore supera almeno di 10 volte
quello del metallo, quando tale circostanza
Si presenta ». -

LENTI. Polremmo anche essere d’accordo,
perd vorrel chiedere che la discussione di
questo articolo venga sospesa in quanto esso
& direttamente collegato con 1'articolo 14, la
cui discussione & stata gid rinviata alla fine.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,

puo rimanere stabilito che 1’articolo 19 resta
accantonato e sara discusso alla fine insieme
al punto 2) dell’articolo 14.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo all’articolo 20. Ne do lettura:

ART. 20.

« Agli effetti del terzo comma dell’artico-
lo 221 del Codice di procedura penale, gli im-
piegati del Servizio metrico e del saggio dei
metalli preziosi, durante I’espletamento e nei
limiti del loro servizio per 1’applicazione del-
le norme della presente legge, sono ufficiali
od agenti di polizia giudiziaria.

La qualifica di ufficiale di polizia giudi-
ziaria compete al personale delle carriere di-
rettiva e di concetto.

La qualifica di agente di polizia giudizia-
ria compete al personale delle carriere ese-
cutiva od ausiliaria.

Per la identificazione personale agli effetti
del primo comma del presente articolo gli
impiegati del Servizio metrico e del saggio
dei metalli preziosi devono essere dotati di
una speciale tessera munita di fotografia rila-
sciata dal Ministero dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato ».

Non essendo stati presentati emendamenti,
e nessuno avendo chiesto di parlare, lo pongo
in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 21. Ne do lettura:

ART. 21.

« J1 personale del Servizio metrico e del
saggio dei metalli preziosi ha facoitd di ac-
cesso nei locali adibiti alla produzione, al de-
posito ed alla vendita di materie prime e di

¢

oggetti contenenti metalli preziosi, allo sco-
po di:

a) prelevare campioni di oggetti di me-
talli preziosi finiti, gia muniti di marchio e
pronti per la vendita, per accertare la esat-
tezza del titolo legale mediante saggi da ese-
guirsi presso 1'Ufficio provinciale metrico e
del saggio dei metalli preziosi competente per
territorio a norma del regolamento;

b) verificare l'esistenza della dotazione
di marchi di identificazione;

¢) controllare le caratteristiche di auten-
ticith dei marchi e la loro perfetta idoneita
all’uso;

d) accertare l'esistenza dei documenti di
garanzia, sécondo le norme del precedente ar-
ticolo 19.

Il prelevamento di cui al punto a) pud
essere effettuato soltanto dagli impiegati che
siano qualificati ufficiali di polizia giudizia-
ria, Del prelevamento stesso viene redatto ap-
posito verbale in presenza del proprietario o
di persona, che, nell’occasione, lo rappresenti.
Il verbale dovra specificare, tra 1’altro, il
peso, il valore, le caratteristiche ed il mar-
chio di identificazione dell’oggetto o della
materia prima lavorata ».

Su quest’articolo sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Dai colleghi Cataldo, Lenti, Olmini, Gel-
mini, Amasio: Aggiungere all’articolo il se-
guente ultimo comma:

« Gli ispetiori che effettuino preleva-
menti eccedenti i loro poteri indicati alle let-
tere @) b) ¢} d) sono tenuti responsabili dei
danni arrecati ».

Nonché il seguente,
Verno:

presentalo dal Go-

« @) prelevare campioni di materie prime
portanti impresso il titolo dichiarato, di semi-
lavorati e di oggetti di metalli preziosi finiti,
gia muniti di marchio e pronti per la vendita,
per accertare 1’esattezza del titolo dichiaralo -
per le materie prime e del titolo legale per i
semilavorati ¢ gli oggetti finiti mediante saggi
da eseguirsi presso 1'Ufficio provinciale me-
trico e del saggio del metalli preziosi compe-
tente per territorio a norma di regolamento; ».

Qual’e 1'opinione del Relatore ?

COLLEONI, Relatore. 11 primo emenda-
mento & gia stato oggetto di una lunga discus-
sione al Senato. A mio giudizio non pud es-
sere accolto perché mette in dubbio 1'onora-
bilitd di tulto un settore composto di onesti
funzionari degli Uffici metrici.
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Accetto invece 1’emendamento governativo.

PRESIDENTE. I colleghi Cataldo, Lenti,
Olmini e altri, mantengono il loro emenda-
mento ?

LENTI. Lo ritiriamo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, € nessun
altro avendo chiesto di parlare, pongo in vo-
tazione 1’emendamento governativo.

(E approvato).

L’articolo 24, nel suo complesso, rimane
pertanto cosi formulato:

ArT. 21.

« I1 personale del Servizio melrico e del
saggio dei metalli preziosi ha facolta di ac-
cesso nei locali adibiti alla produzione, al de-
posito ed alla vendita di materie prime e di
oggetli contenenti metalli preziosi, allo sco-
po di: '

a) prelevare campioni di materie prime
portanti impresso il titolo dichiarato, di semi-
lavorati ed oggetti di metalli preziosi finiti,
gia muniti di marchio e pronti per la vendita,
per accertare l'esattezza del titolo dichiarato
per le materie prime e del titolo legale per i
semilavorati e gli oggetti finiti mediante saggi
da eseguirsi presso 1'Ufficio provinciale me-
trico e del saggio dei metalli preziosi compe-
tente per territorio a norma di regolamento;

b) verificare 1'esistenza della dotazione

di marchi di identificazione;

¢) controllare le caratteristiche di auten-
ticita dei marchi e la loro perfetta idoneita
all’uso;

d) accertare 1'esistenza dei documenti di
garanzia, secondo le norme del precedente ar-
ticolo 19.

Il prelevamento di cui al punto a) pud es-
sere effettuato soltanto dagli impiegati che sia-
no qualificati ufficiali di polizia giudiziaria.
Del prelevamento stesso viene redatto appo-
sito verbale in presenza del proprietario o di
persona, che, nell'occasione, lo rappresenti.
. Il verbale dovra specificare, tra 1'altro, il
peso, il valore, le caratteristiche ed il mar-
chio di identificazione dell’oggetto o della ma-
teria prima lavorata ». :

)
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do adesso lettura dell’articolo 22:

ART. 22.

« I saggi occorrenti ai fini della presente
legge sono eseguiti con i metodi prescritti dal
regolamento di esecuzione, non danno luogo

ad alcuno indennizzo ed i risultati dovranno
essere indicati in appositi certificati ».

Non essendo stati presentati emendamenti,
né avendo alcun collega chiesto di parlare,
lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 23:

ART. 23.

« I campioni e gli oggetti prelevati per il
saggio ed i residui dei campioni e degli og-
getti stessi sono restituiti al proprietario se
risullano rispondenti a quanto preseritto dalla
presente legge ».

Su di esso & stato presentato un emenda-
mento dei colleghi Tempia Valenta, Lenti,
Olmini, Malfatti Francesco, Amasio, Cataldo
del seguente tenore: “Sopprimere le parole:
«e gli oggetti prelevati per il saggio ».

LENTI. Con questo emendamento si chie-
de la soppressione della espressione: « gli
oggetti prevelati per il saggio » perché non si
prelevano gli oggetti, ma campioni degli og-
getti per il saggio.

I1 Governo ci dird se gli ispettori possono
portare via dal laboratorio oggetti e poi re-
stituirli oppure se essi possono portare via
i campioni, restituendo, poi, cid che rimane
del .campione. 7

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. 11 problema sot-
ge per gli oggetti piccoli. Come & realizza-
bile un controllo su di essi ? Per questo mo-
tivo & stato formulato 1’articolo 23 ed io ri-
tengo che bisogna lasciare il testo cosi come
¢ stato presentato, perché altrimenti ci sa-
rebbe l'impossibilith pratica di effettuare la
sorveglianza.

LENTI. Non ¢i siamo intesi. L’ispettore
entra in un laboratorio di fabbricazione e
pud pretendere di prelevare campioni da cia-
scuno degli oggetti esistenti oppure scegliere
alcuni oggetti come campioni. Questi oggetti
debbono essere sottoposti a prelevamento di
campione e, poi, sigillati in presenza del pro-
prietario. Siccome il prelevamento di un cam-
pione di ‘un qualsiasi oggetto di oreficeria #
un fatto estremamente semplice, fino a que-
sto momento si immaginava, da parte no-
stra, che i compiti ed i poteri di questi ispet-
tori fossero contenufi in questo modo di eser-
citare la loro funzione: prelevare diretta-
mente, in loco, il campione dall’oggetto. Non
si capisce, quindi, per quale motivo gli ispet-
tori debbano, dopo aver scelto tutta una gam-
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ma di oggetti, portarli via per campionar'i
altrove, dal momento che per quesia opera-
zione non si richiedono particolari strumenti.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per

Uindustria ed il commercio. Queste norme |

non fanno che riprodurre quelle della legge
del 1934 che su questo punto non ha presen-
tato nessun motivo di lamentela.

Io non capisco perché gquesta procedura
debba essere modificata; su questa traccia si
pud continuare ad effettuare la sorveglianza.

LENTI. Vorrei far notare il salto di coe-
renza che c'e fra 1’articolo 21 e I’articolo 23.

All’articolo 21 lettera @) si dice « preleva-
re campioni di oggetti di materialt .preziosi fi-
niti, ecc. » mentre all’articolo 23 si legge
« ... gli oggetti prelevati per il saggio... sono
restituiti ».

+ O si prelevano « oggetti » o si prelevano
« campioni di oggetti ». Per me la cosa va
chiarita onde evitare equivoci nella pratica e
possibili contestazioni in sede giurisdizionale.

PRESIDENTE. Sta di fatto che le vecchie
norme portano questa indicazione. Comunque
credo che si possa accettare la proposta del
rappresentante del Governo di mantenere in-
variato l’articolo 23, ed eventualmente appor-
tare gualche modifica di forma in sede di
coordinamento finale.

Pongo quindi in votazione 1’articolo 23 nel
testo del disegno, di legge.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 24. Ne do lettura:

ART. 24,

« Qualora il saggio dimostri che il titolo ef-
fettivo sia inferiore al titolo legale impresso
e dichiarato su fattura, tenuto conto delle tol-
-leranze di cui al precedente articolo 6, il capo
dell’Ufficio provinciale metrico e del saggio
dei metalli preziosi presenta all’Autorita giu-
diziaria competente una relazione circostan-
ziata, unendovi il verbale di prelevamento di
cui al precedente articolo 21 ed il certificato
del saggio dal quale risulti il titolo riscon-
trato.

Gli eventuali frammenti degli oggetti o
campioni prelevati e non utilizzati per la ef-
fettuazione del saggio ed i residui del saggio
medesimo restano a disposizione dell’Autoriti
giudiziaria per eventuali perizie ».

Non essendo stati presentati emendamenti
e nessun collega avendo chiesto di parlare, lo
pongo in votazione. :

(B approvato) .-

Passiamo all’articolo 25. Ne do lettura:

ART. 25.

« B fatto divieto ai produttori, importatori
e commercianti di vendere oggetti in metalli
preziosi sprovvisti di marchio di identifica-
zione e di titolo legale.

B fatto altresi divieto ai commercianti di
detenere oggetti di metalli preziosi pronti per
la vendita sprovvisti di marchio e del titolo
legale di cui al comma precedente.

Il divieto di cui ai commi precedenti non
riguarda gli oggetti elencati all’articolo 14.

I semilavorati su cui non & possibile effet-
tuare la punzonatura del marchio di identi-
ficazione e del titolo potranno formare ogget-
to di scambio solo tra- operatori muniti di
marchio di identificazione, purché siano con-
tenuti in involueri sigillati portanti il mar-
chio di identificazione e l’indicazione del
titolo ».

Non essendo stati presentati emendamenti,
e nessuno avendo chiesto di parlare, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 26. Ne do lettura:

ArT. 26.

« Salva ’applicazione delle maggiori pene
stabilite dalle leggi vigenti qualora il fatto
costituisca reato piu grave, per le violazioni
delle norme della presente legge si applicano
le seguenti pene:

@) chiunque produce, importa e pone in
commercio o detiene materie -prime ed o8-
getti di metalli preziosi senza aver ottenuto
1’assegnazione del marchio, ovvero usa mar-
chi assegnati al altri ed invalidati, e auto-
rizza altri ad avvalersi del suo marchio, &
punito con I’'ammenda da lire 100.000 a lire
1.000.000.

La stessa_pena si applica anche a chi pone
in commercio o detiene per la vendita mate-
rie prime ed oggetti di metalli preziosj privi
di marchio di identificazione o di titolo, ov-
vero muniti di marchi ilieggibili e diversi da
quelli legali; .

) chiunque produce materie prime ed
oggetti di metallo prezioso il cui titolo risulti -
inferiore a quello legale impresso e dichiara-
to su fattura, tenuto conto delle tolleranze di
cui al precedente articolo 6, & punito con I'am-
menda da lire 500.000 a lire 2.000.000;

¢) chiunque pone in commercio o de-
tiene per la vendita materie prime od ogget-
ti di metallo prezioso il cui titolo risulti in-
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feriore a quello legale impresso e dichiarato
su fattura, tenuto conto delle tolleranze di cui
al precedente articolo 6, & punito con l'am-
menda da lire 50.000 a lire 500.000;

d) chiunque fabbrica, pone in commer-
cio o detiene per la vendita oggetti di metalli
comuni con impresso un titolo, anche diverso
da quelli previsti dalla presente legge, oppure
con indicazioni letterali o numeriche che pos-
sono confondersi con quelle indicate dalla
presente legge, & punito con ’ammenda da
lire 20.000 a lire 200.000;

e) chiunque smarrisce uno o pilt marchi.

di identificazione e non ne fa immediata de-
nuncia all'Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi & punito con ’am-
menda da lire 20.000 a lire 200,000.

La sanzione di-cui al precedente comma,
lettera d) si applica altresi nei casi di inos-
servanza alle disposizioni di cui all’articolo 7,
sesto, settimo, ottavo, nono e decimo comma,
all’articolo 8, all’articolo 12, quarto comma,
all’articolo 17, all’articolo 19, all’articolo 25,
quarto e quinto comma, nonché di quelle che
verranno stabilite dal regolamento »,

Su quest’arlicolo sono stati ‘presentati i
seguenti emendamenti:

Dalla IV Commissione Giustizia nel qua-
dro del parere da essa espresso: alla lettera
b) « ridurre il minimo dell’ammenda’ da lire

500 mila a lire 200 mila,' fermo restando il

massimo di lire 2 milioni ».

Dai colleghi Cataldo, Lenti, Malfatti Fran-
cesco, Gelmini, Amasio, Bastianelli: Sostitui-
re alla lettera &) le parole « & punito con I'am-
menda di lire 500 mila a lire 2 milioni » con
le parole « & punito con 1’ammenda da lire
100 mila a lire 1 milione »,

Sopprimere la lettera c).

Dal Governo: Sostituire con il seguente
nuovo testo il comma c¢:

« Chiunque pone in commercio.o detiene

per la vendita materie prime od oggetti di
metallo prezioso il cui titolo risulti inferiore
a quello legale impresso, tenuto conto delle
tolleranze di cui al precedente articolo 6, &
punito con 'ammenda da lire 50.000 a lire
500.000, salvo che dimostri che egli non ne
¢ il produttore, che detti oggetti sono stati
acquistati a norma delle disposizioni dell’ar-
ticolo 19 e che gli oggetti non presentano al-
cun segno di alterazione ».

Qual’é I’'opinione del Relatore sugli emen-
damenti ?

COLLEONI, Relatore. Pensa che per quan-
to riguarda la lettera &) si potrebbe accettare

I'emendamento suggerito dalla Commissione
Giustizia e che i colleghi presentatori del-
I’emendamento n. 2 potrebbero non insistere
sul loro, proprio perché c¢’¢ un emendamen-
to di quella Commissione. Per quanto riguarda
I’emendamento del Governo, sostitutivo del-
la lettera ¢), sono d’accordo.

PRESIDENTE. Insistono ‘sul loro emen-
damento, i colleghi Cataldo, Lenti, Malfat-
ti Francesco ed altri?

LENTI. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’emendamento della Commissione Giustizia,
fatto proprio dal Relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento del
Governo, sostitutivo della lettera c).

(E approvato).

L’articolo 26, nel suo complesso, rimane
pertanto cosi formulato:

ART. 26,

« Salva I’applicazione delle maggiori pene
stabilite dalle leggi vigenti qualora il fatto
costituisca reato piti grave, per le violazioni
delle norme della presente legge si applicano
le seguenti pene:

a) chiunque produce, importa e pone in .
commercio o detiene materie prime ed og-
gelti di metalli preziosi senza aver ottenuto
I’assegnazione del marchio, ovvero usa mar-
chi assegnati ad altri ed invalidati, e auto-
rizza altri ad avvalersi del suo marchio, &
punito con I'ammenda da lire 100.000 a lire
1.000.000.

La stessa pena si applica anche a chi pone
in commercio o detiene per la vendita mate-
rie prime ed oggetti di metalli preziosi privi
di marchio di identificazione o di titolo, ov-
vero muniti di marchi illeggibili e diversi da
quelli legali;

-~ b) chiunque produce materie prime ed
oggetti di metallo prezioso il cui titolo risulti
inferiore a quello legale impresso e dichiara-
to su fattura, tenuto conto delle tolleranze di
cul al precedente articolo 8, & punito con ’'am-
menda da lire 200.000 a lire 2.000.000;

c) chiunque pone in commercio o de-
tiene per la vendita materie prime od og-
getti di metallo prezioso il cui titolo risulti
inferiore a quello legale impresso, tenuto
conto delle tolleranze di cui al precedente ar-
ticolo 6, ¢ punito con P'ammenda da lire
50.000 a lire 500.000, salvo che dimostri che
egli non ne e il produttore, che detti oggetti
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sono stati acquistati a norma delle disposizio-
ni dell’articolo 19 e che gli oggetti non presen-
tano alcun segno di alterazione;

d) chiunque fabbrica, pone in commer-
cio o detiene per la vendita oggetti di metalli
comuni con impresso un titolo, anche diverso
da quelli previsti dalla presente legge, oppure
con indicazioni letterali o numeriche che pos-
sono confondersi con quelle indicate dalla
presente legge, & punito con 1'ammenda da
lire 20.000 a lire 200.000;

e) chiunque smarrisce uno o pit marchi
di identificazione e non ne fa immediata de-
nuncia all'Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi & punito con 1'am-
menda da lire 20.000 a lire 200.000.

La sanzione di cui al precedente comma,
lettera d) si applica altresi nei casi di inos-
servanza alle disposizioni di cui all’articolo 7,
sesto, settimo, ottavo, nono e decimo comma,
all'articolo 8, all’articolo 12, quarto comma,
all’articolo 17, all’articolo 19, all'articolo 25,
quarto e quinto comma, nonché di quelle che
-verranno stabilite dal regolamento ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 27. Ne do lettura:
ART. 27.

« In caso di recidiva, ferme restando le di-
sposizioni di cui agli articoli 99 e seguenti del
Codice penale, alla condanna consegue la so-
spensione dall’esercizio dell’attivitdh di pro-
duzione o di commercio di materie prime ed
oggetti di metalli preziosi per un periodo mas-
simo di due anni ».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti : !

Dai colleghi Cataldo, Lenti, Malfatti Fran-
cesco. Amasio, ‘Gelmini, Bastianelli: Sosti-
tuirlo col seguente articolo:

« Alla condanna penale per ciascuno dei
reati previsti dal precedente articolo conse-
gue la pubblicazione della sentenza a norma
dell’articolo 36 del Codice” penale, che verra
riportata anche sul registro nazionale dei fab-
bricanti e importatori di cui all’articolo 9.

In caso di recidiva si applicano le dispo-
sizione degli articoli 99 e seguenti del Codice
penale, calcolando ‘come pena base le ammen-
de di cui sopra, raddoppiate ».

Della Commissione Giustizia, nel suo pa-
rere: Aggiungere il seguente comma:

« Salvo i casi di particolare tenuita, alla
condanna penale per ciascuno dei reati pre-
visti dal precedente articolo consegue la pub-

blicazione della sentenza a norma dell’arti-
colo-36 del Codice penale ».

Qual’d V'opinione del Relatore su questi
emendamenti ? -

COLLEONI, Relatore. Signor Presidente,,
faccio mio I’emendamento della Commissione
Giustizia, lo porrei senz’altro come primo
comma dell’articolo 27. Per quanto riguarda
Pemendamento dei colleghi Cataldo, Lenti ed
altri, vorrei che uno dei presentatori lo illu-
strasse.

LENTI. Il nostro emendamento dovrebbe
essere sostitutivo dél secondo intervento del-
I’Autoritd giudiziaria; sostitutivo, cioe, della
pena prevista nel testo originario, per la reci-
diva. In effetti riteniamo che una prima reci-
diva, avente come conseguenza la sospensiona
del’esercizio del laboratorio fino a due anni,
significhi la morte produttiva e civile di quel
cittadino.

Non bisogna dimenticare che una punizio-
ne di questo tipo potrebbe venire applicata
a cast in cui sia stata violata la legge per
valori estremamente bassi. Poniamo il caso
di und fusione che porti alla formazione di
oggetti di un titolo 749/1000 anziché 750. Sup-
poniamo che la cosa wenga accertata in la-
boratorio da una normale ispezione; un se-
condo accertamento pud avvenire presso un
rivenditore al quale uno degli oggetti della
stessa fusione era stato affidato per la vendita.
Questo significherebbe formalmente una se-
conda violazione e conseguentemente la chiu-
sura. Per un danno poi che per la differenza
fra il titolo 749 e il titolo 750 potrd essere si
e nodi 7 od 8 lire! Una multa di 200 mila
lire per un danno di poche lire, ed, in easo
di recidiva, la chiusura !

Per questo noi abbiamo proposto la sop-
pressione del secondo grado di pena, ed inve-
ce di cio la pubblicazione della sentenza, che
& misura piu incisiva della multa agli effetti
di bloccare le violazioni.

COLLEONI, Relatore. Per quanto riguarda
le ammende e lespene da comminare, sono
giunto alla conclusione di aggiungere all’arti-

.colo 27, salvo i casi di particolare tenuita,

questo emendamento: « Alla condanna penale
per ciascuno dei reati previsti dal precedente
articolo consegue la pubblicazione della sen-
tenza a norma dell’articolo 36 del Codice pe-
nale... »,

Se si disloca questo emendamenio prima
del testo dell’articolo 27, il giudice, prima di
passare a quanto & previsto nell’articolo, si
deve attenere a questa modificazione nel eom
minare le pene e le ammende.
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LENTI. Il giudice si trova di fronte al-
I’applicazione dell’articole 27 solo nei casi di
recidiva. Non nella prima infrazione, ma nel-
la seconda il giudice deve applicare I’articolo
ed ordinare la chiusura dell’esercizio. La pub-
blicazione della sentenza mi pare sia piu
che sufficiente pena sostitutiva del provvedi-
mento di chiusura dell’esercizio.

PRESIDENTE. Io proporrei di accantonare
questo articolo per il momento. Indubiament2
una recidiva che porti alla chiusura dell’eser-
cizio per due responsabilitd cosi tenui & una
punizione eccessiva.

Passiamo percid all’articolo 28, di cui do
lettura:

Agrr. 28.

« Le disposizioni di cui agli articoli 9 e
10 della presente legge si applicano anche nei
confronti dei detentori del marchio di iden-
tificazione previsto dalla legge 5 febbralo
1934, n. 305.

ESSl debbono, entro 60 giorni dalla entrata
in vigore della presente legge, chiedere la so-
stituzione dei marchi in loro possesso all’Uf-
ficio provinciale metrico e del saggio dei me-
talli preziosi, unendo alla relativa domanda
il certificato -comprovante ’'avvenuta iscrizio-
ne nel Registro previsto dal citato articolo 9.

L'Ufficio assegnera, in sostituzione dei vec-

- chi marchi, nuovi marchi di identificazione
contraddistinti con lo stesso precedente nu-
mero. I detentori dei marchi previsti dalla
legge.5 febbraio 1934, n. 305, in attesa dell’as-
segnazione e legalizzazione dei nuovi marchi,
potranno utilizzare i vecchi marchi per la
punzonatura della produzione ottenuta in con-
formita alla presente legge ».

Non essendo stati presentati emendamenti
e nessun collega avendo chiesto di parlare lo
pongo in votazione.

(E approvato).
Do -adesso lettura dell’articolo 29:

ART. 29,

« Le giacenze di materie prime e di oggetti
di metalli preziosi muniti del marchio previ-
sto dalla legge 5 febbraio 1934, n. 305, esi-
stenti presso i produttori ed importatori pos-
sono essere immesse in commercio entro tre
anni dalla data di entrata in vigore del rego-
lamento di applicazione.

Le giacenze di merce di cui al precedente
comma esistenti presso i commercianti pos-
sono essere vendute entro il termine di cin-
que -anni dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

Trascorsi i terminj previsti nei preceden-
ti commi dette giacenze possono essere ven-
dute solo se munite dello speciale marchio
di rimanenza indicato dal regolamento e con
le modalitd di applicazione che saranno sta-
bilite da! regolamento stesso.

Non sono soggetti alle norme di cui ai
precedenti commi gli oggetti di argento di
peso Inferiore a gr. 300, sempreché siano
muniti dei marchi stabiliti dalla legge 5 feb-
bralo 1934, n. 305, i quali potranno essere
venduli fino ad esaurimento, senza necessita
di applicazione del marchio di rimanenza ».

Su quest’articolo & stato presentato il se-
guente emendamento da parte de1 colleghi
Olmini, Lenti ed altri:

Sostituire il primo comma con i seguentl

« Sugli oggetti in metalli. preziosi gia-
centi presso produttori, importatori, com-
mercianti e muniti del marchio previsto dalla
legge 5 febbraio 1934, n. 305, si pud appli-
care da parte del produttore e dell’'importa-
tore anche il nuovo marchio previslo dalla
presente legge.

Le merci di cui al comma, precedente mu-
nite dei due marchi sono soggette alle dispo-
nibilith della legge 5 febbraio 1934, n. 305,
per quanto riguarda i titoli e le tolleranze, e
alle disposizioni della presente legge per
quanto attiene alla vigilanza e .alle sanzioni.

Le giacenze di' oggetti di melalli preziosi
esistenti presso produttori ed importatori,
recanti il solo vecchio marchio od anche il
nuovo marchio, possono essere immesse in
commercio entro due anni dalla data di en-
trala in vigore dellg presente legge ».

OLMINI. Dichiaro di mantenere il primo
e 11 secondo comma del mio emendamento,
mentre non insisto per il terzo comma.

COLLEONI, Relatore. Debbo far presen-
te ehe l'applicazione del marchio nuovo in
aggiunta a quello vecchio comporterebbe 1’0s-
servanza di due discipline: quella della leg-
ge attuale e quella della legge del 1934. Io,
adesso, mi domando se non possa accadere
che qualche operatore faccia circolare come
oggetti nuovi fabbricati col titolo vecchio,
ossia secondo le norme della legge del 1934,
oggetti che non sono stati fabbricati prima
dell’entrata in vigore dell’attuale legge.

LENTI. Non & possibile ! Perché & specifi-
cato dalla legge che quando entra in vigore il
nuovo marchio quello vecchio viene ritirato.

COLLEONI!, Relatore. Io preferisco che ci
sia un taglio netto e che ci si assoggetti al
marchio dell’ufficio metrico, in modo che
non possano sorgere possibilita di equivoci.
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LENTI. Bisogna porre mente ad una que-
stione fondamentale che & quella che piu ¢t
preoccupa. .

Questo & un momento in cui il mercato in-
terno dell’oreficeria & particolarmenie pesan-
te. Questo dato di fatto produrra all’entrata
in vigore della nuova disciplina una tenden-
za che D’esperienza di ciascun operatore so-
stiene e cioé la restituzione da parte del ri-
venditore finale o intermedio degli oggetti
che portano il vecchio marchio, cioe quello
costruito con la vecechia disciplina. Che giu-
stificazione ci sard per questo riflusso, qua-
li pesanti conseguenze produrrd per il fabbri-
cante ? Il riflusso del prodotto significa che
esso al ritorno viene destinato al crogiolo con
la perdita totale dei valori aggiunti della la-
vorazione,

Questo fenomeno sard sicuramente molto
esteso e profondo sia perché in questo momen-
to c¢’® pesantezza nel mercato e quindi una
giacenza eccessiva nei negozi finali di ven-
dita di oggetti'di oreficeria, per cui & chia-
ro che il commerciante sara tentato di chiedere
il ritiro del prodotto in base alla legge presen-
te e la sostituzione con comodo e per tempo
del nuovo prodotto; sia perché a cid sara spin-
to dalla reazione psicologica che si manife-
sterd nel consumatore con la pubblicazione
di legge.

Perché ci sard la tendenza, da parte del
pubblico a scartare gli oggetti precedente-
mente prodotti col vecchio marchio, facendo
aumentare le giacenze di quegli oggetti. Le
giacenze risultano gia superiori al 50 per cen-
to del prodotto. Io penso che 1’emendamento,
da noi presentato, possa attenuare in qualche
modo questi pericoli. La presenza del nuovo
marchio accanto al vecchio sta a significare
che anche il prodotto con il vecchio marchio
¢ un prodotto fabbricato secondo le prescri-
zioni di legge.

Inoltre col doppio marchio otterremmo il
vantaggio, dal punto di vista del controlio,
di consentire lispezione anche sui vecchi
prodotti, " col risultato di far soggiacere an-
che 1 vecchi prodotti al rigore della nuova
disciplina, tenendo conto pero delle tolleran-

ze che la-legge del 1934 contemplava. In so-

stanza, con l’applicazione del nuovo mar-
chio accanto al vecchio, tuteliamo i produt-
tori onesti che-hanno finora prodotto rispet-
tando la legge attuale; contrastiamo il rista-
gno nelle vendite conseguente all'attesa de-
gli oggetti col nuovo marchio e alla sfidu-
cia del consumatore negli oggetti marchiati
esclusivamente col. vecchio marchio.

Rendendoci conto del grave pericolo che
comporta 1’elemento psicologico in questo
cambiamento, non abbiamo trovato altra so-
luzione migliore di questa. Se qualche col-
lega ha una soluzione migliore, saremo ben
lieti di ascoltarlo, ed eventualmente di di-
scuterla.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. Le osservazio-
ni faite dall’onorevole Lenti, anche se han-

-no un loro fondamento, non possono deter-

minare preoccupazione, in quanto non han-
no molta incidenza nella realtd.

Non possiamo ignorare la, voce delle ca-
tegorie interessate. A me sono pervenute
sollecitazioni da parte dei rappresentanti de-
gli orafi, affinché sia mantenuto il testo cosi
come & stalo predisposto dal Governo, il che
garantisce che anche le categorie interessate
hanno valutato i pro ed i contro tenendo
conto anche degli argomenti che hanno for-
mato oggetlo delle osservazioni dell’onorevo-
le Lenti. D’altra parte il marchio di rima-
nenza previsto dal terzo comma dell’artico-
lo 29 & di per sé una garanzia che il mercato
non verrd danneggiato. Per questi motivi io
direi di non modificare il testo, che & gia
stato approvato anche dalle categorie inte-
ressate.

LENTI. Manteniamo le nostre riserve e
ci asterremo dal voto.

PRESIDENTE. Nessun altro avendo chie-
sto di parlare, pongo in votazione I'articolo
29 nel testo proposto dal Governo.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 30. Ne do lettura:

ARrT. 30.

«Sono istituiti laboratori di saggio dei me-
talli preziosi presso I’Ufficio centrale metri-
co e del saggio dei metalli preziosi e presso
gli Uffici provinciali metrici e del saggio dei
metalli preziosi determinati con decreto del
Ministro dell’industria, del commercio e del-
I'artigianato.

Per 1’assolvimento dei compiti di cui sopra
possono altresi essere autorizzati con decreto
del Ministro dell’industria, del commercio e
dell’artigianato i laboratori delle Camere di
commercio, industria, artigianato ed agricol-
tura che abbiano idonea attrezzatura ed  of-
frano adeguate garanzie, secondo le modalita
stabilite dal regolamento ». '

LENTI. Con l'articolo 30 la Commissione
intende stabilire I'istituzione di laboratori di
saggio dei metalli preziosi presso gli Uffici
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provinciali metrici. Ora, & certamente vero
che 1'istituzione di tali laboratori {ecnicamen-
te attrezzati con personale idoneo, sia. come
numero che come qualitd, & sommamente uti-
le in quelle provincie. dove esistono centri di
produzione di oreficeria, ma & altresi vero che
in quelle province dove non esistono centri
di produzione di oreficeria, un ufficio provin-
ciale metrico attrezzato con laboratori di sag-
gio & inutile, non ha ragion d’essere.

COLLEONI, Relatore. Ma l'articolo dice
che i laboratori vengono istituiti con decre-
to del Ministro, non automaticamente in tut-
te le provincie.

LENTI. Allora penso che il Governo po-
trebbe accettare un ordine del giorno col qua-
le lo si invita a potenziare gli Uffici metrici e
del saggio in quelle provincie dove sono pre-
senti produzioni di oreficeria e argenteria, e
non nelle altre anche perché le spese conse-
guenti vanno_ a carico degli orafi.

COLLEONI, Relatore. 11 Relatore & d'ac-
cordo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. Se 1'onorevole
Lenti presenterd un ordine del giorno in tal
senso, il Governo lo accettera.

PRESIDENTE Pongo allora in votamone
I’articolo 30 nel testo del disegno di legge.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 31. Ne do lettura:
' ART. 31.

« Entro sei mesi dalla data di pubblica-
zione sulla Gazzetta Ulfficiale della presente
legge, con decreto del Presidente della Re-
pubblica, su proposta del Ministro dell’in-
dustria, del commercio e dell’artigianato, di
concerto con i Ministri dell’interno, del te-
soro e di grazia e giugtizia, senliti il Comi-
tato centrale metrico ed il Consiglio di Sta-
to, sard emanato il regolamento per 1'appli-
cazione della presente legge ».

Non essendo stati presentati emendamen-
ti e nessuno avendo chiesto di parlare, lo pon-
go in votazione.

(B approvato).
Passiamo all’articolo 32. Ne do lettura:
ART. 32.

« Per provvedere all’impianto dei labora-
tori di cui al precedente articolo 30 ed alla
fornitura delle attrezzature relative, alle spe-
se per l’adattamento di locali ed all’affitto di
nuovi, & autorizzata la spesa di lire 240 mi-
lioni da iscrivere nello stato di previsione

del Ministero dell'industria, del commniercio
e dell'artigianato in ragione di lire 90 mi-
lioni per il primo anno dell’enirata in vigore
della presente legge e in lire 30 milioni per i
cinque anni successivi ».

Comunico che il Governo ha proposto,
come emendamento, il seguente articolo so-
stitutivo:

« Per provvedere all’impianto’ di laboratori
di cui al primo comma del precedente arti-
colo 30 e alla fornitura delle attrezzature re-
lative, alle spese per l'adattamento di locali e
all’affitto di nuovi, & autorizzata la spesa di
lire 54 milioni per il primo anno della en-
trata in vigore della presente legge, di lire
9 milioni per ciascuno degli anni dal secondo
all’ottavo, e di lire 3 milioni per il nono
anno ».

Che ne pensa il Relatore ?

COLLEONI, Relatore. 11 Relatore & d’ ac-
cordo.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’emendamento del Governo, sostitutivo del-
I’articolo 32, avvertendo che la sua approva-
zione comporta automaticamente la soppres-
sione del vecchio testo del disegno di legge.

(E approvato).

Comunico che & stato presentato dal Go-
verno il seguente articolo 32-bis di nuova for-
mulazione, con annessa fabella:

ART. 32-bis.

« I ruolo del personale della carriera di
concetto dell’amministrazione metrica e del
saggio dei metalli preziosi & sostituito da
quello di cui alla unita tabella ».

ORGANICO DELL’AMMINISTRAZIONE ME-
TRICA E DEL SAGGI0O DEI METALLI
PREZIOSI

CARRIERA DEL PERSONALE ISPETTIVO

EX COEF- POSTI IN
FICIENTE QUALIFICA ORGANICO
500 Capo dell’ Ufficio centrale
metrico e dei saggi . . . 1
500 Ispettore capo centrale . . 1
500 Ispettori capi interregionali 10
402 Ispettori principali . . . 33
325 Primi ispettori . . . . . 40
271  Ispettori e (
229 Ispettori aggiunti . . . ., 130
202 Vice ispettori .o (

Totale . . . 215
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Qual’é l'opinione del Relatore su questo
nuovo articolo del Govenro ?

COLLEONI, Relatore. 11 Relatore & d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
P'articolo 32-bis.

(E approvato).

Pongo in votazione la tabella annessa al-
P’articolo 32-bis.

(E approvala).

Do adesso lettura dell’articolo 33 che in
sede di coordinamento finale dovra ovviamen-
te assumere una nuova numerazione:

Art, 33.

« All’onere indicato nel precedente artico-
lo 32 si provvede con le maggiori entrate con-
seguenti alle riscossioni dei diritti di cui al
precedenie articolo 10. ’

Il Ministro dei tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti va-
riazione al bilancio »,

Il Governo ha presentato la seguente nuo-
va formulazione dell’articolo che tiene conto
dell’approvazione dell’articolo 32-bis:

Arrt. 33.

« Agli oneri indicati nei precedenti artico-
li 32 e-32-bis si provvede con le maggiori en-
trate conseguenti alle riscossioni.dei diritti di
cui all’articolo 10.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

La pongo in votazione.
(E approvato).

Il Governo ha altresi presentato il seguen-
te articolo 33-bis di nuova formulazione:

ART. 33-b1s.

« 1 posti di ispettore capo interregionale
del servizio metrico (ex coefficiente 500} pos-
sono essere conferiti anche in deroga al di-
sposto dell’articolo 335 de] testo unico 10 gen-
naio 1957, n. 3 ».

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. Girca Dartico-
lo 33-bis, si tratta di una questione-di carat-
tere particolare perché una legge ormai mol-
to vecchia aveva stabilito un trattamento par-
ticolare per gli ispettori metrici.

Lo Statuto degli impiegati dello Stato ha
ripetuto questo norma che & in contrasto con
i principi di carattere generale e che stabili-
sce un trattamento particolare e non certo fa-
vorevole per questi ispeftori. Quindi mi pare
un atto di giustizia per essi modificare la nor-
ma stessa.

PRESIDENTE. Nessuno altro avendo chie-
tso di parlare, pongo in votazione l'artico-
lo 33-bis.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 34:

ART. 34.

« Sono abrogate la legge B febbraio 1934,
n. 305, e ogni altra disposizione diversa o con-
traria a quelle contenute nella presente
legge ».

Lo pongo’in votazione.
(E approvato).

Do infine lettura dell’articolo 35 nella nuo-
va formulazione proposta dal relatore Colleoni,
in accoglimento di una osservazione contenu-
ta nel parere della Commissione Giustizia:

~

ARrT. 35,

« La presente legge entra in vigore nel gior-
no della sua pubblicazione sulla Gazzetta Uf-
ficiale. Le sue disposizioni avranno efficacia

-a decorrere dalla data di enfrata in vigore del

regolamento di attuazione previsto dall’artico-
lo 31 della legge stessa ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Torniamo adesso agli articoli che avevamo

' precedentemente accantonati, cio¢ all’artico-

lo 14 punto %, al 19 ed al 27.

LENTI. La discussione dei primi due arti-
coli va collegata, perché dall’esito di essa di-
pende non solo il ritiro dei nosiri emenda-
menti all’articolo 19 ma la richiesta della sop-
pressione dell’articolo 19 stesso.

La nostra proposta di soppressione dell’ar-
ticolo 19 non pud venire.discussa se prima non
si risolve la questione della lettera 2 dell’ar-
ticolo 14. Se noi sopprimiamo la lettera 2)
cioé poniamo sotto disciplina tutta 1’orefice-
ria, compresa la gioielleria, & chiaro che il
nostro emendamento all'articolo 19 non ha
pit ragione di essere. La soppressione della
lettera %) consente di renclere tutto piu sem-
plice agli effetti dei controlli, perché forse
& sfuggito che noi attribuiamo agli ispettori,

!
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che sono un corpo spegiale istituito per con-
trollare i titoli dei metalli preziosi cioé per
garantire la presenza dei valori al consuma-
tore, compiti piu vasti che si sovrappongono
a quelli gia per legge attribuiti alla polizia
tributaria.

Perché noi agli ispettori, secondo 1’artico-
lo 19, diamo il compito di accertare 1’esisten-
za di fatture, dei documenti cioé, che sono
richiesti normalmente per i passaggi e in base
ai quali si corrisponde I'IGE. Questo & un
compito riservato dalla nosira legge alla po-
lizia tributaria, non vediamo perché esso deb-
ba essere attribuito anche ad un altro Corpo
speciale, per cui’ questa categoria si trovera,
unica fra tutte, gratificata del « privilegio » di
essere vigilata agli effetti della tenuta dei do-

cumenti commerciali, da ben due corpi di po- -

lizia tribularia e percid oberata di controlli,
con tutte le conseguenze che & facile immagi-
nare. Immaginate un piccolo laboratorio arti-
giano, continuamente assoggettato alle ispe-
zioni degli ispettori metrici per il conftrollo
sul titolo, cui deve per giunta sottoporre il
.controllo delle fatture gia sottoposto alla guar-
dia di finanza per lo stesso scopo. Ne derive-
ra — oltre all’enorme, continuo disturbo — an-
che un aumenio dei costi per la corresponsio-
ne degli emolumenti al commercialista che
per conto della azienda artigiana cura questa
contabilitd. Io penso che si debbano delimi-
tare i compiti degli ispeltori metrici esclusi-
vamente alla verifica del titolo, non al con-
trollo delle fatturazioni. Controllo che & gia
contemplato da parte di altri organi per ef-
fetto delle vigenti leggi tributarie. L’abolizio-
ne della lettera A) dell’articolo 14 consentireb-
be di sopprimere l'articolo 19.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per Uin-
dustria ed il commercio. Ringrazio per i chia-
rimenti sul collegamenio dell’articolo 19 alla
lettera A) dell’articolo 14.

COLLEONI, Relatore. 11 Relatore ha gia
manifestato chiaramente il suo pensiero in
merito alla lettera k) dell’articolo 14 che non
pud essere soppressa. Perd tutto potrebbe ri-
solversi aggiungendo alla lettera A2) un emen-
damento di questo genere: « Il regolamento
di applicazione stabilisce le modalitd di mar-
chiatura dei gioielli recanii perle e gioie di
valore superiore a 10 volte quello del metal-
lo », in quanto verrebbero a cadere tutte le
preoccupazioni circa la marchiatura.

LENTI. Speciali caratteristiche tecniche
da demandare al regolamento non esisiono
per gli oggetti contemplati dalla lettera &)
che sono oggetti costruiti secondo tecniche che
hanno modalitad di esecuzione sostanzialmen-

te simili a quelle di tutto il resto dell’orefice-
ria, particolarmente dell’oreficeria da micro-
fusione. Se vogliamo riservare un trattamen-
to di favore a questi oggetti di gloielleria par-
tendo dal presupposto che esistono per que-
sti prodotti speciali particolaritd tecniche per
le quali la marchiatura debba essere deman-
data a particolari norme del regolamento, ana-
logo trattamento dovremmo riservarlo agli og-
getti di oreficeria, in tutto simili sul piano tec-
nico-esecutivo a quelli della gioielleria. Ma al-
lora dovremmo demandare anche la marchia-
tura dell’oreficeria generica alle norme del
regolamento.

La discriminazione, quindi, non si giustifi-
ca e non la si pud comprendere, a meno che
non vi siano delle ragioni di ordine politico
di voler favorire ung particolare categoria del-
l’oreficeria: la gioielleria e i suoi produttori.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per U'in-
dustria ed il commercio. In sostanza la let-
tera h) dell’articolo 14 riproduce esattamente
la lettera f) dell’articolo 9 della legge del 1934.
To voglio dire che la ragione & esclusivamente
di carattere tecnico; alla prova dei fatti si & ri-
scontrato che non usando quel sistema che &
stato gia previsto nella legge del 1934 e che ha
dato risuliati positivi, si viene a creare un mo-
tivo di confusione in questa materia. Voglio
aggiungere che comunque VOIrra decidere la
Commissione circa la questione della lette-
ra h), io sono d’accordo col Relatore sul-
I’emendamento da lui presentato, 1’articolo 19
deve restare nel suo testo integrale. II fatto
della duplicitd delle indagini non ha signifi-
cato; a parte che questa norma gid vigeva
nella legge vecchia, qui, si vuole tutelare il
commerciante in correlazione con quelle pe-
nalitd che noi abbiamo ridotte.

PRESIDENTE. Mj pare che il Sottosegre-
tario Picardi abbia sottolineato il suo pensie-
ro relativamente all’articolo 19 che & quello
di conservare la formula cosi come e stata
presentata. La questione da risolvere & quel-
la relativa alla nuova formulazione o meno
della lettera &) dell’articolo 14, ed io propor-
rei di cercare di concludere trovando una so-
luzione a questo problema.

LENTI. Non esiste ragione tecnica e mo-
rale per cui gli oggetti di cui alla lettera h)
articolo 14 debbano essere trattati diversamen-
te da tutti gli altri.

- COLLEONI, Relatore. 11 vostro Relatore
ha gia fatta la sua proposta: comunque si Ii-
mette alla volontd della Commissjone.

PRESIDENTE. Si tratta ormai di decidere
se accogliere 0 meno la soppressione del pun-
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to ). A norma di regolamento pongo in vo-
tazione il suo mantenimento nel testo del di-
segno di legge.

(Non é accolto).

Il punto A) dell’articolo 14 s’intende quin-
di soppresso.

Do lettura dell’articolo 14 nel testo che
risulta in seguito della soppressione del
punto A):

ART. 14.

« Non sono soggetti all’obbligo del marchio
di identificazione e dell'indicazione del titolo
ma devono essere garantiti con le modalita
che saranno stabilite dal regolamento di ap-
plicazione di cui al successivo articolo 31:

a) gli oggetti di peso inferiore ad un
grammo;

b) i1 semilavorati ed i lavori in metalli
preziosi e loro leghe per odontoiatria;

¢) gli oggetti di antiquariato;

d) i semilavorati e le loro leghe, oggetti
e strumenti per uso industriale;

e) gli strumenti ed apparecchi scientifici;

7} le monete;

g) le medaglie e gli altri oggetti preziosi
fabbricati dalla Zecca, in luogo del marchio
di cui all’articolo 10, saranno contrassegnati
dal marchio speciale della Zecca medesima;

h) gli oggetti usati che verranno in pos-
sesso delle aziende commerciali dopo 1’entrata
in vigore della presente legge;

%) i residui di lavorazione;

!) le leghe saldanti a base argento, pla-

tino o palladio.

La prova di oggetto usato deve essere data
dalla descrizione dell’oggetto riportata nel re-
gistro delle operazioni, previsto dall’artico-
lo 128 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773, e dalla corrispondente fat-
tura redatta dal commerciante acquirente.

L’autenticitd degli oggetti di antiquariato
di cui al punto c¢) deve essere riconosciuta da
esperti, iscritti nei ruoli dei periti e degli
esperti, presso le Camere di commercio, in-
dustria, artigianato ed agricoltura »,

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

All’articolo 19 & gia stato approvato un
emendamento del Governo. Mi domando ora

qual’® la sorte degli altri tre emendamenti di
parte comunista ?

LENTI. S’intendono ritirati.

PRESIDENTE. Allora I'articolo 19, con
I’emendamento del Governo, risulta cosi for-
mulato:

ART. 19.

« Le vendite di materie prime e di oggetti
contenenti metalli preziosi effettuate da pro-
duttori ed importatori a commercianti, deb-
bono essere accompagnate da fattura g da ap-
posito certificato di garanzia del venditore;
nei predetti documenti deve essere descritto
I'oggetto e debbono essere indicati il metallo

predominante, il marchio di identificazione
ed il titolo in millesimi ».
LENTI. Annuncio che il nostro Gruppo

voterd contro ’articolo 19 per le ragioni gia
esposte: perché si attribuiscono agli ispetiori
metrici compiti di polizia fiseale che invece
dovrebbero essere esclusivamente demandati
alla Guardia di finanza.

"PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 19 nel testo di cui ho dato prima lettura.

(E approvalo).

Passiamo ora alla sistemazione dell’artico-
lo 27 sul quale vi & un emendamento della
Commissione Giustizia e per il quale il col-’
lega Lenti a nome del suo gruppo chiede una
atteriuazione di pena per i casi di recidiva,
per quanto, riguarda la sospensione dell’atti-
vita dell’artigiano orafo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per lin-
dustria ed il commercio. Potrei venire incon-
tro alle richieste dell’onorevole Lenti portan-

* do 1a chiusura dell’esercizio da un minimo di

15 giorni‘a un massimo di un-anno.

LENTI. B sempre troppo. I1 Governo sa-
rebbe disposto ad accettare da 15 giorni a tre
mesi ?

PICARDI, Sottasegretario di Stato per l'in-
dustria ed il commercio. Faccmmo da 15 gior-
ni a sei mesi.

LENTI. Accetto.

PRESIDENTE. IL’articolo 27 rimane per-
tanto cosi formulato:

ART. 27.

« Salvo i casi di particolare tenuitd, alla
condanna penale per ciascuno dei reati pre-
visti dal precedente articolo consegue la pub-
blicazione idella sentenza a norma dell’arti-
colo 36 del Codice penale.

In caso di recidiva, ferme restando le di-
sposizioni di cui =mgli articoli 99 e seguenti
del Codice penale, alla condanna consegue la
sospensione dall’esercizio dell’attivitd di pro-
duzione o di commercio di materie prime od
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oggetti di metalli preziosi per un periodo da
un minimo di 15 giorni ad un massimo di 6
mesi ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

. La Presidenza della Commissione avanza
formale, riserva di coordinamento finale dei
singoli articoli e del complesso della legge. Se
non vi sono obiezioni, cosi pud rimanere sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Il disegno di legge sard subito posto in
votazione a scrutinio segreto al termine della
seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge esaminato
nella seduta dell’8 novembre 1967 e di quello
esaminato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione a scru-
tinio segreto dei seguenti disegni di egge:

« Modificazioni alla legge 15 settembre
1964, n. 755, sulla regolamentazione della ven-
dita a rate » (4pprovato dalla I1X Commissio-
ne permanente del Senato) (4070).

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . ,. . . . 13
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alesi, Amasio, Ariosto, Baldani Guerra,
Bastianelli, Biaggi Francantonio, Biaggi Nul-
lo, Bova, Brighenti, Cervone, Colleoni, De-
marchi, Di Vagno, Dosi, Gelmini, Girardin,
Helfer, Longoni, Malfatti Francesco, Meren-
da, Mussa Ivaldi Vercelli, Olmini, Origlia,
Piccinelli, Titomanlio Vittoria.

« Disciplina dei titoli e dei marchi di
identificazione dei metalli preziosi » (Appro-
vato dal Senato della Repubblica)- (3757).

Presenti vofanti . . . . . 26
Maggioranza - . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari 0

(La Commissione. approva).

A seguito dell’approvazione del disegno di
legge, dichiaro assorbite le proposte di leg-
ge n. 1559 e 2550. .

Hanno preso parte alla volazione:

Alesi, Amasio, Ariosto, Baldani Guerra,
Bastianelli, Biaggi Francantonio, Biaggi Nul-
lo, Bova, Brighenti, Cervone, Colleoni, De-
marchi, Di Vagno, Dosi, Gelmini, Girardin,
Helfer, Lenti, Longoni, Malfatti Francesco,
Merenda, Mussa Ivaldi Vercelli, Olmini, Ori-

- glia, Piccinelli, Titomanlio Vittoria.

La seduta termina alle 13,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. AnToNIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



