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La seduta comincia alle 9,50.

COLLEONI, Segretario, f.f., da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo 1 deputati Bova e Merenda.

Discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati Arnaud ed altri: Di-
sposizioni concernenti la produzione di
materiali, apparecchiature, macchinari,
installazioni ed impianti elettrici ed elet-
tronici (3137).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge n. 3137,
di iniziativa dei deputati Arnaud, Radi, Lo-
reti, Mattarelli, Gerbino, Pucci Ernesto, Zu-
gno, Ferraris e Prearo: « Disposizioni concer-
nenti la produzione di materiali, apparecchia-
ture, macchinari; installazioni e impianti elet-
trici ed elettronici ».

Come i colleghi ricorderanno, la' nostra
Commissione aveva. gid- esaminato questo
provvedimento in sede. referente, ed: aveva
poi chiesto che le venisse assegnato in sede
legislativa.

- Su questo provvedimento riferird io stes-
s0, sostituendomi al relatore, onorevole Mus-
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sa Ivaldi, che mi ha pregato di farlo, trovan-
dosi egli in ~questo momento in vmagglo al-
1'estero.

Il mio &, tuttavia, un compito, assai sem-
plice, riducendost a wipercorrere le traccie
della relazione gid predisposta dall’onorevole
relatore Mussa Ivaldi, e che egli non ha po-
tuto proporre direttamente alla Commissione
per i motivi che ho gid accennato.

Del resto, gid in sede di esame dell’oppor-
funitd di chiedere il trasferimento del prov-
vedimento in sede legislativa la Commissio-
ne fu concorde nel riconoscere che si tratta
di una proposta di legge di interesse generale
e di contenuto molto semplice, essendo stato
superato unico ostacolo esistente, costituito
dalla mancanza del riconoscimento del Comi-
tato elettronico italiano. G’¢ solo da osservare,
a proposito della denominazione di questo
ente, che la dizione esatta & « Comitato .elet-
trotecnico italiano»; sara quindi necessario ap-
portare questa modifica all’articolo 2 della
proposta di legge. '

L'onorevole Mussa Ivaldi fa notare che
questa legge & caldeggiata sia dai produttori
che dai consumatori come atbestano le solleci-
tazioni pervenute dall'una e dall’altra parte.

Il consumatore ha inberesse a veder di-
minuite fino al limite delle possibilitd tecni-
che le eventuality di incidenti; i1 produttore
ha interesse ad un riconoscimento internazio-
nale garantito della bonta del suo prodotto.

Vorrei solo aggiungere a queste due fon-
damentali osservazioni del Relatore che esi-
ste poi & questo proposito un interesse ancora
pit pressante: quello degli esportatori. Infat-
ti la mancanza di norme in materia ha dato
luogo. ad inconvenienti, in quanto da parte

di alcuni paesi (il caso piu rilevante & stato’

quello della Francia) ci si & valsi della man-
canza di disciplina di questa materia per op-
porre alle nostre esportazioni delle barriere
che si sono, in pratica, sostituite a quelle do-
gandli, venute meno, arginando cosi le nostre
esportazioni che, come si sa, sono in questo
settore rpamcola.rmente nohevoh

=" Com’s noto, I'Italia ¢ uno dei pochi rpate—
si europei che non prevedano la necessitd che
le apparecchiature elettriche di ogni specie
siano costruité «a regola d’arte », intenden-
dosi con tale termine I’adeguamento alle nor-
me- dei comitati elettrotecnici * nazionali (la
cui uniformazione internazionale & sistemati-
camende ‘perseguita ed aggiornata). Tale ca-
renza"consente, purtroppo, l'immissione nel
mercato di xprodott/i mon qualificati.

" Che questa esigenza sia sentita in tutti i
paesi industriali lo’ dimostrano recenti ‘inizia-

_ Ogsi,

tive tedesche e di altri ppaesi europei tendenti
a rafforzare la legislazione esistente. Inoltre,
anche per motivi di economia di produzione
si pprospetta la mecessitd di una standardizza-
zione delle tecnologie di produzione in serie
e dei collaudi.

Il pil brillante esempio di ¢id si trova
nella produzione dei frigoriferi che di fatto
hanno gid eseguito tale standardizzazione: il
prezzo di vendita, in dieci anni, si & ridotio
da 1.100 lire al litro a circa 400.

Tale esigenza economica potrd ovviamente
venir soddisfatta e generalizzata con 1'appro-

‘vazione della presente proposta di legge, che

pone un limite ad eventuali abusi da parte di
speculatori poco seri che squalificano la pro-
duzione nazionale.

Unico punto di incertezza che aveva fer-
mato questa legge era la non ufficialitd del
Comitato elettrotecnico italiano. Tale inconve-
niente ¢ caduto col riconoscimento giuridico
della personality del Comitato elettrotecnico
italiano (vedi Gazzetta Ufficiale n. 240, pagi-
na 5355).

Ci troviamo qumndu di fronte ad una si-
tuazione perfettamente chiara in quanto il de-
creto del Presidente della Repubblica dell’id
luglio 1967, n. 822, dispone il riconoscimento
della personalitd giuridica del Comitato, con
sede in Milano.

Percid, concludo raocomarndanndo I'appro-
vazione della presente proposta di legge.

Ed ora spogliandomi della veste di rela-
tore e rivestendo quella di Presidente, dichia-
ro aperta la discussione generale.

BIAGGI FRANCANTONIO. Noi siamo so-
stanzialmente d'accordo in quanto riteniamo
che sia una necessitd inderogabile leglfera;re
su iquesto argomento.

‘Non direi perd che non esistesse una di-
sciplina; quando si volevano stabilire norme
per la costruzione di apparecchi per la sicu-
rezza della distribuzione dell’energia elettrica
dovevano essere fatte delle leggi apposite.
deferendo tutto al Comitato elettrotec-
mico italiano non ¢'e piu bisogno di ricorrere
al meccanismo della legge per stabilire delle
norme di rispetto.

B incontestabile il fatto che siamo gli ul-
timi. Ricordo che mel 4922 io ho studiato le
norme del Comitato elettrotecnico tedesco e
nilevato che queste avevamo gia valome di
legge.

Vorrei fare soltanto qulallche oblezwne sul

tésto dei due articoli, in quamto 'il+priro Ti-

tengo che sia superfluo.. ., . . At
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Se io fossi uno degli estensori della legge,
rifarei l'articolo 2, formulandolo in modo da
includervi il contenuto dell’articolo 1.

Io non mi opporrei ad una eventuale ap-
provazione anche di questo testo. Se perd vo-
gliamo formularne uno fpill razionale, occor-
rerebbe dare maggior peso alle norme ema-
nate dal Comitato elettrotecnico italiano.

I1 Sottosegretario c¢i dirh adesso se Vi sono
difficoltd a questa nuova formulaziome. '

COLLEONI. Io ritengo che le osservazio-
ni del collega Biaggi Francantonio possano
essere accettate.

Potremmo formulare un articolo unico re-
cependo le indicazioni da lui formulate.

PRESIDENTE. Io vorrei far notare che
ebbi occasione anch’io di fare questa osser-
vazione mel corso di aleuni brevi colloqui con
i presentatori ¢ con il Relatore. Anche a me,
infatti, questa formulazione sembrava strana;
mi fu spiegato che invece cosl deve essere.

In effetti, noi non ipossiamo attribuire for-
.za di legge alle norme emanate dal Comitato
elettrotecnico italiano, perché non. possiamo
compiere una delega legislativa nei confronti
di un -ente, sia pure dotato di personalitd
giuridica. I1 Comitato pud emanare delle nor-
me alle quali noi riconosciamo non gia valore
di legge, ma di disciplina, ai fini del vequisito
della costruzione a regola d’arte. Ci sono dei
precedenti in materia. Pud sembrare lapalis-
siano che la costruzione debba avvenire a re-
gola d’arte; ma mon & cosi, perché se non lo si
dice in una legge questo requisito non ha
alcun valore giuridico.

BIAGGI FRANCANTONIO. Si potrebbe
perd, ugualmente, fare un articolo unico, che
dica che si intendono costruiti a regola d’ar-
te tutti gli impianti che rlspettlno le norme
del Comitato.

PRESIDENTE. Questo & quanto rhce, in
sostanza, l'articolo 2. Occorre perd stabilire
in primo luogo che la costruzione i regola
d’arte diventa un obbligo giuridi¢o.

BIAGGI NULLO. Oggi & i1 Comitato elet-
trotecnico italiano che stabilisce le norme per
la costruzione a regola d'arte; domani potreb-
be essere un altro ente.

PRESIDENTE. Questa osservazione dello
onorevole Biaggi Nullo & assai giusta; anche
qquesta — non lo ricordavo .— era una delle
spiegazioni che mi erano state date. Gon I’at-
tuale formulazione, nell’articolo 1 del prov-
vedimento si specifica che gli impianti de-
vono essere costruiti a regola d’arte; nell’ar-

ticolo 2 si precisa che & i1 Comitato elettro-.

tecnico italiano a stabilire oggi le norme che
disciplinano tale costruzione; domani tali

 trict ed elettrotecnici »,

norme potrebbero essere emanate.anche da
un altro ente.

_ In altre parole, con questa legge noi non
attribuiamo al Comitato elettrotecnico italianc
il monopolio di tale disciplina; ma solo un ri-
conoscimento, che domani potrebbe andare
ad altri enti, che assurgano alla stessa digni-
td tecnica e giuridica «del Comitato.

Salvo l’aggiunta dell’indicazione del de-
creto con il -quale si riconosce ‘al Comitato
elettrotecnico italiano la personalitd giuridi-
ca, e la modifica dell’aggettivo « eleltronico »
in « elettrotecnico », io raccomanderei quin-
di P’approvazione del provvedimento nell’at-
tuale formulazione.

‘Qual’e il parere del Governo ?

MALFATTI FRANCO, Sottosegretario d:
Stato per Uindust ia, il commercio r Uarti-
gianato. lo vorrei manifestare qualche .per-
plessitd a proposito di questo provvedimento.
_ Comincio, intanto, con una richiesta di-
chiarimento formale per quanto riguarda
I’articolo 2. Non so come sia nato 'aggettivo
« elettronico »; ad ogni modo, se il Comitato
¢ il Comitato elettrotecnico italiano, mi sem-
bra che anche all’articolo 1 si dovrebbe par-
lare di materiali, apparecchiature, ecc. « elet-
e non « elettrici ed
elettronici ».

BIAGGI FRA\IGANTONIO No, la distin-

.zione ftra « elettrici » ed « elettromcl » deve

essere mantenuta. Ad ogni modo, il dubbio
dell’onorevole Sottosegretario & perfettamen-
te legittimo. Io non so se il Comitato elettro-.
tecnico abbia emanato norme per la ‘materia
dell’elettronica, c¢he ha una “disciplina  del
tutto diversa.

MALFATTI FRANCO, Sottoseg -etario di
Stato per Uindustria, il commercio e Uarti-
gianato. Da questa richiesta di chiazimento
su una questione formale, vorrei passare alla
manifestazione di una preoccupazione sul
piano sostanziale.

Anche secondo quanto diceva poc’anzi
I’onorevole Biaggi Francantonio questa mate-
ria, per quanto ¢i risulta, attualmente non &
regolata; o meglio, & regolata dai diversi set-
tori dell’amministrazione pubblica, e ricade
sotto la competenza di diversi enti. Per esem-
pio, per quanto riguarda la sicurezza, non ¢’'¢
dubbio che esista in proposito anche una com-
petenza dell’Ente nazionale per la prevenzio-
ne degli infortumi.

Quindi non sarebbe stato male se si fosse
elaborato un provvedimento di legge che te-
nesse conto di’questa situazione. Invece con
l'approvare oggi la proposta di legge in di-
scussione noi dggiungiamo ad una situazio
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ne gid disordinata un altro elemento, le cui
finalitd sono comprensibili, ma che non rie-
sce certo a razionalizzare la materia.

D’altra parte sottolineo 'osservazione che
ha fatto il Presidente nella sua relazione e
ciog che tra le tante motivazioni la piu im-
portante e la piu urgente sia rappresentata
dalla necessitda di avere degli strumenti di
questa natura affinché i nostri prodotti non si
trovino in condizionj di inferiorita.

Un’altra osservazione che vorrei fare 2
questa: & bene precisare che il CGomitato elet-
trotecnico italianp non & 1'unico ente atto a
determinare che cosa significhi costruzione
di impianti a regola d’arte. Si potranno co-
struire impianti a regola d’arte, secondo le
norme generali, civili e penali, senza che
questo titolo di garanzia venga dato dal Co-
mitato elettrotecnico italiano. Non vi & in
sostanza una obbligatorietd; cid € tanto vero
che non esiste una sanzione.

- Queste sono le perplessita che volevo ma-
nifestare.

PRESIDENTE. Ma in questo caso il pro-
duttore come puo dimostrare di aver cosbrui-
to gli impianti a regola d’arte ? Per essere in
.grado di respingere contestazioni, del tipo di
~ quelle che furono mosse alle nostre esporta-
zioni in Francia, il produttore deve dimosira-
re di aver ottemperato alle norme del Co-
mitato.

MALFATTI FRANCO, Sottosegretario di
Stato per Uindustria, il commercio e [arti-
gianato. Ritengo che il principio sia chiaro e
cioe che questa legge serve agli esportatori di
impiamti elettrici ed elettrotecnici, affinché
-non si debbano trovare in wna condizione di
svantaggio.

Ora c'¢ da domandarsi se sSia necessario,
rispetto alle esigenze della produzione e del-
I’esportazione, che tutto questo avvenga nel-
la solennitd della legge oppure sia sufficiente
che i1 Comitato elettrotecnico italiano vi ab-
bia consentito attraverso le sue norme.

"Non vi & dubbio che la legge presenta
delle zone d’ombra alle qualj ho fatto riferi-
mento; questa legge potrebbe in un certc
senso restringere il campo della responsabi-
litd civile e penale dei produttori.

.- BIAGGI FRANCANTONIO. Vorrei dire
che questa legge non ha solamente valore agli
effetti del marchio di qualita delle produzio-
ni industriali, ma secondo me ha un effetto
importantissimo per quanto riguarda la co-
struzione degli impianti interni. Questi, so-
pratutto nelle campagne, vengono eseguiti da
persone non idonee. Quando eravamo alle
industrie elettriche uno dei grossi fastidi era

quello di controllare che gli impianti in-
terni venissero fatti a regola d’arte; questo
controllo era reso difficile specialmente nei
piccoli centri. _

La funzionalitd degli impianti interni &
molto importante, non dobbiamo dimenti-
carlo. Naturalmente io mi riferisco agli im-
pianti di proprietd dell’utente che il piu delle
volte sono fatti da gente che non & del me-
stiere. '

Inolire, dobbiamo tener presente che al-
I’estero le norme dei comitati fanno testo ed
un installatore pud eseguire gli impianti sola-
mente se possiede 1'attrezzatura idonea e se
si impegna, sotto la sua responsabilitd, ad
eseguirli secondo le morme dei comitali stes-
si. Tutto questo, attualmente, im Italia non
avviene,

MALFATTI FRANCO, Sottosegretario di
Stato per Uindustria, il commercio e [l'arti-
gianato. Dobbiamo tener presente che il Go-
mitato elettrotecnico italiano da le norme, ma
non necessariamente. ‘

BIAGGI FRANCANTONIO. E se non sono
costruiti a regola d’arte? A chi viene attribui-
{a la responsabilita? Ritengo, onorevole Sotto-
segretario, che sarebbe opportuno sentire an-
che il parere dell’ENEL agli effetti- di questi
impianti interni, Noi forse non abbiamo una
idea precisa circa 1'arretratezza degli impianti
interni.

PRESIDENTE. Questa legge significa che
quando io produttore o installatore ho ottem-
perato alle norme previste dal Comitato elet-
trotecnico italiano, posso essere tranquillo.

BIAGGI FRANCANTONIO. Bisogna con-
siderare che agli impianti interni lavorano
anche gli utenti. .

MALFATTI FRANCO, Sottosegretario di
Stato per Uindustria, il commercio e l'artigia-
nato. Vorrei far presente che la pubblicity
delle norme del CEI non & assicurata in nes-
sun modo con questa legge.

PRESIDENTE. No, mon esiste un obbligo
in tal senso; ma io posso dimostrare di aver
fatto il lavoro a regola d’arte se ho ottempe-
rato alle norme «del CEI. In caso contrario,
io posso sempre sostenere che il lavoro & stato
fatto a Tegola d'arte, ma non ho modo di di-
mostrarlo. Con questa legge moi forniamo una
tutela al costruttore che vuole essere in re-
gola.

Mi sembra, ad ogni modo, che le riserve
espresse 'dal Sottosegretario si traducano, per
quanto riguarda il seguito della discussione ¢
la formazione della nostra decisione, in una
proposta i rinvio. I dubbi e le perplessitd
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manifestati sono di peso abbastanza rilevan-
te, e mi sembra impongano un ulteriore esa-
me, e diano anzi luogo alla mecessitd di ac-

certamenti anche da parte del Governo, che |

ha i mezzi per farlo. La proposta, avanzata
dall’'onorevole Biaggi Francantonio di sentire

a questo proposito il parere dell’ENEL, mi.

sembra giusta; perd non & quesio un passo
che possiamo compiere noi, come Commis-
sione. Potrebbe forse farle il Relatore, in via
informale; perd, per dare una maggiore con-
sistenza ed autoritd a questa consulbazione,
sarebbe bene che la richiesta provenisse dallo
stesso Sottosegretario, considerato il fatto che
il suo Ministero ha la vigilanza sull’ENEL.

ORIGLIA. Io vorrei anche chiedere che
questa legge venisse completata con altri ar-
ticoli. '

PRESIDENTE. Per questo & necessario che
ella «¢i aiuti, proponendo degli emendamenti
aggiuntivi.

ORIGLIA. Per esempio, nel caso di im-

pianti provenienti dall’estero quasi sempre
dobbiamo far venire degli specialisti stranie-
_ ri per il montaggio; ma il provvedimento non
dice niente a questo proposito. Inoltre esso
non provvede a creare le necessarie garanzie
per la sicurezza degli impianti, e di impianti
malfatti ce ne sono moltissimi.

PRESIDENTE. Allora, se non vi s0no
obiezioni, pud rimanere stabilito che il seguito
della discussione della proposta di legge nu-
mero 3137 & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilifo).

Discussione del disegno di legge: Modifi-
cazioni alla legge 15 settembre 1964,
n. 755, sulla regolamentazione della ven-
dita a rate (Approvatoe dalla IX Com-
missione perimanente del Senato) (4070).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge n. 4070:
« Modificazioni alla legge 15 settembre 1964,
n. 755, sulla regolamentazione della vendita
a rate », gid approvato dal Senato nella se-
duta del 15 maggio 1967.

I1 Relatore, onorevole Girardin, ha facolta
di svolgere la relazione.

GIRARDIN, Relatore. 11 disegno di legge

al nostro esame mira a modificare 1’articolo 1
della legge n. 755, e ad aggiungere un arti-
colo wrelativo alla disciplina del contratto scrit-
to previsto dalla legge stessa.
Nell’applicazione delle norme disciplinan-
ti la vendita a rate sono sorti problemi e
perplessitd. Una soluzione appare quanto mai

opportuna e mecessaria, al fine di rendere la
disciplina di oui trattasi maggiormente ri-
spondente agli scopi che la legge intende per-
seguire.

L’articolo 1 della legge n. 755 suonava
cosi: « Sono soggette alle disposizioni della
presente legge le vendite a rate effettuate da
imprenditori commerciali ». Con il disegno di
legge in esame si vuole modificare 1'espres-
sione « effettuate da imprenditori commercia-
li » in « da chiunque effettuate ».

Tale norma tende a risolvere la grave que-
stione derivante dalla constatazione che, in
base al testo ora in vigore, le vendite a rate
non effettuate da imprenditori commerciali ri-
marrebbero escluse da ogni regolamentazione.
Cid aggrava particolarmente il noto -problema
delle vendite extra commerciali, e ciog¢ delle
vendite effettuate da vari enti e sodalizi non
muniti di licenza di commercio. In tali casi,
infatti, si giungerebbe - secondo la norma
attuale - a rendere lecite a detti enti forme
di vendita rateale non consentite alle impre-
se commerciali. I1 fatto che gli enti in que-
stione non possano. vendere al pubblico, ma
soltanto ai propri aderenti o dipendenti, non.
elimina la gravitd del lamentato inconvenien-
te, specie se si considera che una grande
massa di consumatori avrebbe titolo per ri-
fornirsi presso mno o pit enti ora sottratti alla
disciplina sulle vendite a rate.

Altri inconvenienti sono sorti nell’applica-
zione del primo comma dell’articolo 2 della
legge che impone 1’obbligo della forma scritta
per i contratti.di vendita rateale. Infatti, in
base alle norme vigenti, tali contratti sareb-
bero soggetti alla registrazione e al pagamen-
to della relativa imposta con notevole aggra-
vio per llacq'umente Onde eliminare tale one-
re per la normalitd dei casi, si mtle)ne in pro-
posito, opportuno stabilire espre)ssamente che
i contratti aventi per oggetto la vendita ratea-
le dei beni previsti dalla legge m. 755 debbo-
no ‘essere assoggettati alle disposizioni sulla
registrazione solo in caso «d'uso. In tal senso
dispone 1'articolo 2 dello schema, con norma
la cui formulazione ¢ allineata su quella de-
gli articoli 44 e 45 della tabella allegata D al
regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3269.

Dal punto di vista fiscale non possono es-
sere sollevate obiezioni a tale norma, in quan-
to la legge sulla vendita a rate non ha avuto
e non ha scopi fiscali e la nuova norma che
si propone non tende ad introdurre una qual-
siasi esenzione da oneri in pprecedenza previ-
sti. In altri termini, la situazione sarebbe
esattamente riportata a quella esistente prima
dell’emanazione della legge sulla vendita a



Camera dei Deputati

— 854 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 1967

rate, in modo che tale legge non implichi per
il commercio ¢ il consumo formalitd & oneri
diversi da quelli da essa espressamente vo-
luti e previsti. )

Per queste consideraziomi il Relatore pro-
pone P'approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generals.

ORIGLIA. Il secondo articolo di-questo di-
segno di legge cosi recita: « L'imiposta di regi-
stro sui contratti stipulati mediante scrittura
privata non autenticata o per corrispondenza
commerciale dagli imprenditori commerciali
ai sensi delllarticolo 2, primo comma, della
legge 15 settemnbre 1964, n. 755, & dovuto solo
in caso d'uso ».

‘Con questo articolo la norma non viene
estesa a tutti gli imprenditori, ma solamen-
te agli imprenditori commenrciali. Ora, 10 non
capisco il perché di questa limitazione,

BIAGGI FRANCANTONIO. Vorrei fare
un'osservazione indiretta, e cioé che noi obbli-
ghiamo il cittadinio alla conoscenza delle leggi
e pol variamo delle leggi che richiedono una
notevole pratica ed esperienza per essere in-
terpretate. N

Le leggi debbono essers ben formulate per
non dare adito ad inconvenienti di interpre-
tazione.

GIRARDIN, Relatore. Effettivamente la
osservazione «del collega Origlia potrebbe
avere un fondamento perché 1'articolo 2 ri-
durrebbe il beneficio previsto soltanto agli
imprenditori commerciali. Da questo articolo
sarebbero, in pratica, esclusi coloro che inve-
Cce abbiamo previsto nell’articolo 1.

Debbo fare presente, come i colleghi san-
no, che con l'articolo 3 sono sospese le limi-
tazioni di cui alla legge stessa.

MALFATTI FRANCO, Sottosegretario di

Stato per lindustria, il commercio e [arti-.

gianato. Sono d'accordo con quanto ha detto
I'onorevole Biaggi Francantonio sul fatto che
leggi debbano essere formulate in modo chia-
o e ritengo che l'osservazione fatta dall’ono-
revole Origlia abhia-un suo fondamento. Si
pone perd una valutazione di gquesta natura:
cioé che ’articolo 2 non & in contrasto con ia
estensiorie che la legge da alle categorie
extra commerciali nell’articolo 1. Questa faci-
litazione si estende evidentemente anche alla
parte fiscale che ¢ contenuta nell’articolo 2,
nato dall’esigenza 'di dare una- interpre-
tazione alla legge di base; cio2, siccome la
legge di tbhase non prevedeva alcun provvadi-
mento sul piano fiscale, si & ritenuto che, con-
siderando che .Ja dizione della legge di base
era imperfetta, lo si dovesse dire chiarawen-

te: da cio, l'articolo 2. Ora, questo ariicolo
non contiene una eccezione per quanto riguar-
da le vendite a rate; vi era solamente il fatto
che la legge di base, cosi come era. stata for-
mmulata, lasciava fuori le vendite extra com-
merciali e creava una condizione di disparitd
di queste vendite rispetto alle vendite fatte

- dal commercianti.

A ‘questo punto non so se sarebbe oppor-
tuno un rinvio del provvedimento; matural-
mente lascio arbitra la Commissione di deci-
dere.

Io ritengo che la legge possa essere appro-
vata cosi com’e, anche se la sua formulazio-
ne poteva essere migliore.

HELFER. A me sembra che l’inciso «o
per corrispondenza commerciale dagli im-
prenditori commerciali » mon sia limitativo

_del contenuto .dell’articolo 1, il quale prevede

che tutte le wvendite a rate, da chiunque ef-.
fettuate, siano soggetie al dispositivo previsto

" da questa legge..

Infatti, ’articolo 2 consta di due afferma-
zioni. La prima ¢ che « L’imposta di registro
sui contratti stipulati mediante scrittura pri-
vata mon autenticata...» - e si-intende sti-
pulata da chiunque - « ... & dovuta solo in
caso d"uso ». La seconda affermazione ¢ conte-
nuta nell’inciso che si riferisce esclusivamen-
te a quella parte di contratti di vendita a rate
stipulati per corrispondenza commerciale da
imprenditori commerciali. Si prevede, quin-
di, un caso tipico che non & estensibile a tutte .
le operazioni di vendita a rate, e che & citato
proprio sotto questo aspetto, mentre tutti gli
altri contratti rientrano nella prima afferma-
zione dell’articolo 2.

Non si deve ipercid ritenere che esista al-
cuna contraddizione, né che aloun contratto
venga escluso 'dai benefici della presente
legge. )

GIRARDIN, Relatore. Ritengo anch’io che
questa sia 'esatta interpretazione.

BIAGGI NULLO. L’articolo 2 della legge
n. 755 dice che le vendite nateali previste nel-
l’articolo 1 devono essere stipulate in forma
scritta. Esso perd non esclude che anche co-
loro che non sono imprenditori commerciali
usino la forma della corrispondenza commer-
ciale. Questi quindi sarebbero esclusi dal be-
neflcio previsto dalla legge oggi al nostro esa-
me; con questa legge, ciog, moi poniamo co-
loro che non_sono imprenditori commerciali
nella necessita di pagare I'imposta di registro.

HELFER. Si tratta di vedere cosa si in-
tende per « corrispondenza commerciale ».

MALFATTI FRANCO, Sottosegretario di

- Stato per l'industria, il commercio e 1'arii-
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gtanato. Io credo che il problema si possa ri-
solvere con una circolare intenpretativa del mi-
nistero; a meno che la ‘Gommissione non de-
cida di sospendere pper ora ogni decisione.
BIAGGI NULLO. 8Si ipotrebbe provvedere

a chiarire questo punto attraverso un ordine

del giorno.

GIRARDIN, Relatore. lo ritengo che la di-
stinzione sia fatta in considerazione ‘del fatto
che gli enti che non abbiano licenza commer-
ciale non possono stipulare i contratti per
corrispondenza commerciale. Uno spaceio in-
terno di una azienda, per esempio, non pud
fare vendite a rate attraverso un contratto sti-
pulato per corrispondenza commerciale, ma
deve ricorrere alla scrittura privata. .

BIAGGI NULLO. L’articolo 1 della legge
prende in considerazione la vendita di appa-

recchi televisivi, di elettrodomestici, di ap- |

parecchi fotografici, di motori, e cosi via. Non
si tratta percid dello spaccio dell’azienda, ma
di casi come quello della Fiat che cede ai suoi
dipendenti automobili a rate, e pud conce-
der pagamenti piu dilazionati di quelli che
pud concedere il commercianie. Ora, la Fiat
deve ricorrere a scritture private. )

HELFER. La corrispondenza commerciale
pud “essere tenuta soltanto da chi ne ha ti-
tolo. ’

Ad ogni modo, io ritengo che questo pun-
to dovrebbe essere approfondito.

GIRARDIN, Relatore. Se la Fiat ha una
licenza commerciale per le vendite interne,
pud servirsi della corrispondenza-commercia-
le per tali vendite. Se invece ha uno spaccio,
senza licenza, deve necessariamente ricorre-
re alla scrittura privata.

HELFER. La certezza della legge & cosa
importantissima; ma se non I’abbiamo noi,
come possiamo pretendere che 1’abbiano i
cittadini ?

PRESIDENTE. Sono state
delle perplessita, ma sono stati anche forniti
dei chiarimenti.

manifestate -

Se non ci sono proposte di rinvio, possia-
mo passare alla votazione degli articoli, dal
momento che il loro esame, in pratica, & gia
stato effettuato nel corso della discussione ge-
nerale che dichiaro chiusa. Resta inteso che la
Commissione formula la unamime raccoman-
dazione che il Governo, attraverso una circo-
lare interpretativa, elimini i possibili dubbi
circa I'applicazione della legge.

Do lettura degli articoli 1 e 2 che, non es-
sendo stati presentati emendamenti, porrod suc-
cessivamente in votazione:

ART. 1.

" Le parole: «effettuate da imprenditori
commerciali » contenute nel primo comma
dell’articolo 1 della legge 15 settembre 1964,
n. 755, sono sostituite dalle seguenti: « da
chiunque effettuate ».

(E approvato).

-ART. 2.

L’imposta di registro sui contratti stipu-
lati mediante scrittura privata non autenti-
cata o per corrispondenza commerciale dagli
imprenditori commerciali ai sensi dell’arti-
colo 2, primo comma, della legge 15 settem-
bre 1964, n. 755, & dovuta solo in caso d’uso.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in altra seduta.

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



