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COMMISSIONE XII

INDUSTRIA E COMMERCIO — ARTIGIANATO
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LXXII.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GIOLITTI
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MERENPA,.Se‘gretario,' da lettura del pro-
cesso verbale della seduta, precedente.

(B app’r&vato).

Seguito della discussione del disegno di .
legge: Disciplina dei titoli e dei marchi
di identificazione dei metalli preziosi
(3757) e delle proposte di legge di ini- -
ziativa del deputato Marzotto: Modifi-
cazioni alla legge 5 febbraio 1934, n. 305,
per quanto concerne le. tolleranze sui
titoli dei metalli preziosi (1599) e di ini-
ziativa dei deputati Lenti ed altri: Pro-._
duzione e commercio dei metalli pre-
ziosi e loro lavorati. Regolamentazione
dei titoli e dei marchi di identificazione
(2550). ’

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito -della discussione del disegno di
legge -n. 3557: « Disciplina dei titoli e dei
marchi di identificazione dei metalli pre-
ziosi » (approvato del Senato) e delle propo-
ste di legge di iniziativa del deputato Mar-
zotto: « Modificazioni alla legge 5 febbraio
1934, n. 305, per quanto concerne le tolleranze
sui titoli dei metalli preziosi » (1559) e di ini-
ziativa dei deputati Lenti ed altri: « Produ-
zione e commercio dei metalli preziosi e loro
lavorati. Regolamentazione dei titoli ‘e dei
marchi di identificazione » (2550).

Nelle precedenti sedute la Commissione
aveva discusso e approvato i primi cinque
articoli del disegno di legge. L articolo 6 oggi
in discussione pone in maniera diretta ed
immediata la questione delle tolleranze. Pre-
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go percio il Relatore di voler fare il punto
della situazione.

COLLEONI, Relatore. Sulla base di quan-
to era stato deciso nella passata seduta dalla
Commissione, ho provveduto ad effettuare ul-
teriori acceriamenti di carattere tecnico sui
punti piu controversi dell’articolo 6. Infatt
mercoledi scorso si & tenuta presso il Mini-
stero dell’industria una riunione, nel corso
della quale mi sono incontrato con il direttore
dell’ufficio del saggio, dottor Amadei, e con
una delegazione di orafi valenzani composta
di rappresentanti delle due principali cate-
gorie: gli artigiani titolari di aziende di li-
mitate proporzioni e dotate di atirezzature per

la lavorazione a microfusione e i cosidetti in-

dustriali, che dispongono di attrezzature piu
perfezionate e meglio rispondenti alle esigen-
ze delle varie tecniche.

La lunga discussione si & svolta assai in-

teressante ed animata e sono slate anche pre-

sentate diverse relazioni di analisi, che con-
fermano le posizioni delineatesi in questa
Commissione nel corso delle passate discus-
sioni. Alcune infatti hanno prospettato la pos-
sibilitd di lavorare a titolo 750 senza che si ve-
rifichino poi difformita di titolo nelle varie
zone di fusione, mentre altre hanno posto in
evidenza che il metodo della microfusione da
sempre luogo, per chi non abbia attrezzature
ultimo tipo, alla possibilita di notevoli varia-
zioni del titolo del prodotto finito. .

A questo punto, quindi, ¢i si & trovati nelle
identiche condizioni che la volta scorsa ci in-
dussero a rinviare la discussione e cio® dac-
capo sulla necessitd di provvedere a nuovi ac-
certamenti.

Da quella discussione perd qualcosa di
nuovo & emerso, € ciog la netta differenza tra
i prodotti ottenuti con i diversi tipi di lavo-
razione, differenza apprezzabile nella mag-
gior parte dei casi ad occhio nudo, o comun-
que con I’ausilio di una semplice lente di in-
grandimento. Infatti 1’oggetto” oitenuto per
fusione presenta sempre una notevole poro-
sitd superficiale, che permette di distinguerlo
agevolmente da oggetti ottenuti da lastre (ad
* esempio per stampaggio), che si presentano
sempre molto pil compatti.

A questo punto & emersa, direi spontanea-
mente, una proposta, e cioé se non’ sia possi-
bile giungere ad una soluzione valida sulla
base della considerazione che 1’articolo 3, da
noi gia approvato, permetie la produzione a
titolo superiore di quello legale. Questa tesi
& stata accolta favorevolmente da tutti coloro
che hanno partecipato a quell’incontro e quin-
di non credo sia da escludere la possibilita

di una diversificazione di disciplina tra 1 vari
metodi di produzione.
Su questo punto ascolieremo oggi il pen-

- siero del Governo, ma vorrei anche suggerire,

prima di prendere una qualsiasi decisione, di
pregare il collega Mussa Ivaldi di riferirci
sui risultati dell’incontro da lui avuto nei
giorni scorsi con i metallurgici e i produttori
di oreficeria di Torino, in modo da avere il
panorama piu completo della questione e ve-
dere se sia possibile giungere ad una soluzio-
ne veramente valida.

Se in materia non appariranno grosse
preoccupazioni, nulla ci vieta di condurre in-
nanzi il discorso della discriminazione, te-
nendo presente che, se pure la nostra legge
(articolo 8) permette titolazioni superiori a
quella legale, esse comportano un aggravio
di oneri per il produttore, con ovvie conse-
guenze sul prezzi.

Ecco perché penso sia bene sentire anche
le opinioni espresse da persone che operano
nel ramq della metallurgia e che metteran-
no meglio in luce i fenomeni che possono ve-
rificarsi nelle leghe. Di conseguenza, tenendo
conto di tali valutazioni, sapremo in quale
senso operare, portando avanti una determi--
nata tesi oppure un’alira diversa.

Se dovessimo accogliere il primo emenda-
mento, interamente sostitutivo dell’articolo 6
presentato dal collega Malfaiti Francesco, evi-
dentemente riporteremmo la legge su posi-
zioni anteriori alla legge vigente. L’emenda-
mento a firma del collega Mussa Ivaldi pone
il problema della microfusione, salvo le po-
sizioni da- illustrare per il saggio e per la
tolleranza nelle analisi: per-questo aspetto si
potrebbe demandare al regolamento 1'indica-
zione della misura massima dell’errore am-
missibile per i diversi metalli. E evidente che
ognuno dei metalli previsti — platino, palladio,
argento — ha propri metodi di saggio.

Vorrei comunque che il -collega Mussa
Ivaldi, il quale ha notevole esperienza in que-
sto campo, ci fornisse alcune delucidazioni sia
sulla correzione da porre nella parte finale
dell’articolo 6 per quanto riguarda gli errori
di saggio, sia sulle valutazioni relative al par-
ticolare tipo di fusione da applicare.

MUSSA 1VALDI. Occorre innanzitutto par-
tire dal concetto che una legge pud indicare
alcune direttive, ma & propria del chimico
la discrezionality nell’applicare le disposizio-
ni. Confermo, per 'quanto ho potuto stabilire
in sede tecnica, 1'esistenza di due tipi fonda-
mentali di produzione: quella a peso e I'al-
tra cosiddetta « di fantasia ». E questa una
distinzione che pud esser fatta anche da parte
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di profani. Comunque, se dovesse presentarsi
qualche caso dubbio, 1’analisi al microscopio
puo facilmente operare la distinzione.

Desidero confermare le effettive maggiori
difficolta che incontrano le fusioni di fantasia
per garantire un titolo ben determinato. Tali
difficoltd derivano sostanzialmente dalla la-
vorazione « in piccolo », mentre in un tipo di
lavorazione « in grande » c¢i si pud permettere
un grado di approssimazione piu elevato.

Rendendomi interprete della esigenza di
fondo di questa legge — e cioé moralizzare il
settore di cui ci occupiamo — mi dichiaro d’ac-
cordo con quanto suggerito dal Relatore e
quindi con la tesi da lui prospettata, attra-
verso cui viene indicato il limite di 750 mil-
lesimi come tifolo minimo al di sotto del
quale non si pud scendere, mentre per i pro-
dotti di un particolare tipo di lavorazione
(microfusione) & previsto un titolo maggiore
di 3 millesimi, il che in pratica si risolve nel-
I’ammissione di una tolleranza.

Questo espediente permetterebbe una cer-
ta qualificazione del prezzo di vendita dei
prodotti, che compensi il produttore della
maggiore titolazione dell’oggetto, mentre si
impedirebbe a tutta la produzione nazionale
di scendere al di sotto del titolo 750. E que-
sto farebbe si che in futuro, se cartelli vi
dovranno essere nei negozi stranieri, dovran-
no essere tali da commentare con favore il
fatto che si vendano oggetli italiani, non il
‘contrario. Gio conseguird spontaneamente dal
fatto che, approvata questa legge, tuiti sa-
pranno che i nostri prodotti sono stati legati,
nella peggiore delle ipotesi, a titolo 750, men-
tre vi & anche la possibilita che la percen-
tuale d’oro inserita sia ancora maggiore. In
conclusione, quindi, ritengo perfettamente ac-
cettabile 1'impostazione data dal Relatore e
quindi, se essa venisse accolta, io mi dichiaro
disposto a ritirare il mio emendamento.

PICARDI, Sotlosegretario di Stato per l'in- -

dustria ed il commercio. Trovandomi fuori
Roma non ho potuto purtroppo partecipare
alla riunione tenutasi al Ministero dell’indu-
stria di cui ha parlato I’onorevole Relatore,
e quindi soltanto questa mattina ho potuto
prendere atto dei fatti nuovi intervenuti, in
particolare quella specie di accordo transat-
tivo- che si & andato delineando, almeno a
giudicare dagli interventi fino a questo mo-
mento ascoltati. ’

Mi rendo conto delle ragioni esposte dai
vari oratori, ma devo dire che esse non mi
hanno ancora perfettamente persuaso.

Vorrei inoltre aggiungere che anche per
questa ipotesi vale una obiezione di fondo,

-

e cioé che noi abbiamo il compito di far-
leggi senza addentrarci nei dettagli tecnici
prospettati sulle varie materie, soltanto limi-
tandoci a dettare i caratteri generali della
norma, perché altrimenti andremo incontro
a disastrosi effetti nella fase di applicazione
della legge.

Comungque, se la Commissione lo desidera,
possiamo ancora una volta addentrarci nel
dettagli. Ed a questo proposito vorrei far
rilevare che mentre 1’onorevole Mussa Ivaldi
ha affermato essere estremamente semplice
distinguere un prodotto per fusione da uno
derivante da lastra, a quanto mi risulta al-
tri tecnici ed esperti affermano esattamente
il contrario: e noi legislatori, non essendo
evidentemente degli esperti di qualsiasi ma-
teria, dobbiamo rimetterci alla valutazione
degli appositi uffici competenti.

Per quanto riguarda 1’emendamento pre-
annunciato dal relatore Colleoni, vorrei far
osservare, pur non essendo pregiudizialmente
contrario, che esso introdurrebbe un nuovo
titolo nella nostra legislazione, con notevoli
ripercussioni sul mercato e con la possibile
conseguenza di indurre gli operatori a pro-
durre a 750. In questo modo perd verranno
danneggiati 1 produttori artigiani, cosa che
invece non accadrebbe se si concede ai pro-
duttori la possibilitd di vendere a prezzi mag-
giori quegli oggetti che dovessero risultare di
titolo maggiore, in conseguenza della affer-
mata inidoneitd del processo di mierofusione
a dar vita ad oggetti di titolo uniforme e
prestabilito (cosa questa, del resto, di cui
non sono ancora convinto).

Mi sembra quindi assurdo introdurre
un titolo nuovo, che fino ad oggi non & mai
esistito e di cui non conosciamo le potenziali
conseguenze sul mercato mg che sicuramente
finirebbe per danneggiare i piccoli artigiani.

-Per quanto riguarda il processo di micro-
fusione, nonostante il parere dei tecnici, 1’esa-
me del problema da me compiuto prima di
affrontare questa discussione, non mi ha con-
vinto che veramente questo tipo di lavora-
zione porti a difformita nel titolo degli oggetti.
Ho infatti avuto occasione di seguire di per-
sona una lavorazione per microfusione ed ho
potuto in quell’occasione constatare che, prima
di arrivare al famoso alberello, si produce
un lingotto d’oro di litolo 750 da ,cui, se
veramente questa titolazione & esatta, si ot-
terranno senza dubbio tutti oggetti di titolo
costante. Questo perché, usando per la mi-
crofusione lingotti esattamente carati, 1'oro
nel fondere non risente della forza centrifuga
e quindi il titolo si mantiene costante.
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. A parte perd queste considerazioni di ca-
rattere tecnico, e se i presentatori dei nuovi
emendamenti non ritengono di poterli ritirare,
-devo chiedere un- rinvio della discussione,
in quanto solo stamattina ho potuto prendere
visione delle nuove proposte e mi oOccorre
quindi il tempo necessario per approfondirne
con calma le implicazioni e le conseguenze.

LENTI. Devo subito dichiarare che sono
complelamente d’accordo sulle affermazioni
e le testimonianze che c¢i ha portato il col-
lega Mussa Ivaldi e sostanzialmente anche
con il resoconto ed il risultato portato' qui
dal Relatore -sulla riunione al Ministero del-
I'industria. :

Non puo invece essere assolutamente ac-
cettata la riaffermazione, da parte del Sotto-
segretario Picardi, del veramente peregrino
principio secondo il quale'si pud dubitare
dell’azione fisica della forza centrifuga.

Il Sottosegretario Picardi ci ha detto di
aver assistito di persona ad un esperimento
durante il quale sarebbe risultato che, lavo-
rando su un lingotto contenente oro a 750
millesimi esattamente titolato e procedendo

alla microfusione con azione di centrifuga- °

zione, il.risultato ottenuto (alberello) presen-
terebbe all’analisi titolo 750 in ogni suo punto.
Ora poiché il punto centrale rimane il no-
stro aggancio ad-un principio fisico che' &
sempre constatabile nella pratica, I'argomento
merita di essere rimesso in discussione. Gli
stessi esperimenti che ci furono resi noti dopo
I'incontro al Ministero, che fu caratterizzato
da una lunga, approfondita ed animata di-
scussione, tendevano ad un determinato obiet-
tivo: quello di dimostrare che- procedendo
secondo metodi di particolare accuratezza dif-
ficilmente si va sotto il limite di 750, ma sem-
pre si ottengono titoli superiori con 752, 753

© e 7b4. Sta di fatto che tale accrescimento di
titoli per operazioni che partono esattamenle
dal lingotto titolato a 750 si produce per una
ragione fisica, coe insistendo - e per lo meno
si insiste due volte — nella fusione della stessa
materia. Una prima volta si prepara la lastra
preliminare, una seconda volta, dopo aver
nuovamente tagliuzzato la lastra, si procede
ad altra fusione nel crogiolo, producendosi
il fenomeno di scorificazione, in quanto i me-
talli vili si separano. Alcuni di questi metalli
vili (particolarmente lo zinco) hanno un pun-
to di fusione molto basso ed un punto di
sublimazione inferiore o pari a quello di ebol-
lizione dell’oro. Ed allora avviene una vera
e propria fuga di quel metallo sotle forma
di gas e non sotto forma di ossido. In sostan-
za ne deriva che il 752 o il 754 ottenuto in

, finale, lo si ottiene previa una pe1 dita di peso

di partenza.

In definitiva, 1’orafo che- ha proceduto in
questa maniera e ha’ Qttenuto un elevamento
del titolo tale da salvarlo dai rigori della legge,
subisce un danno oggettivo perché non pud
farsi pagare 100 grammi di.prodotto finito,
ma pud farsene pagare 99 o 99,50, a seconda
del minore o del maggiore elevamento che ha
conseguito nel titolo di oro a prezzo della ri-
duzione del peso complessivo. Il pericolo di
legare a titolo inferiore a 750, e quindi di
incorrere nei rigori della legge, rientra in ter-
mini di ‘danno economico sicuro, in quanto il
valore della diminuzione del peso che si ri-
scontra nel risultato finale della operazione
non & recuperabile, in alcun modo.

Quindi in definitiva, vuoi per ’operazione
della .centrifugazione, che differenzia i titeli
stessi, non rendendo sicuro il conseguimento
di un titolo esatto, vuoi per l’eccesso di im-
missione di calore per ottenere ripetute fu-
sioni, il titolo rimane alterato con il rischio
di.incorrere nei rigori della legge, ottenendo
un risultato inferiore ai 750 oppure con il
rischio di avere un danno economico, reahz—
zando un titolo superiore.

Da qualunque punto di vista si cons1dela
I’azione multipla, fisica, che viene condotta
in questa manipolazione, il risultato finale &
che 1l titolo non pud rimanere a 750: rimane
inferiore se si lega con un margine di rischio

_ troppo alto; rimane superiore se si insiste con

un’eccessiva immissione di calore nell’ope-
razione. Cido non fa altro che confermare la
necessita di introdurre attraverso la legge nor-
me che rispettino i dati fisici della tecnica
metallurgica della lavorazione dell’oro.

Le grandi categorie, secondo la diversifi-
cazione corrente fra i fondamentali prodotii
dell’oreficeria, devono essere alla base. della
elaborazione di questa legge. Inolire. non &
assolutamente possibile cadere nell’equivoco
di confondere un prodotto di oreficeria otte-
nuto attraverso lo stampaggio o la trafilatura
delle lasire con un prodotto ottenuto, in par-
ticolare, dalla microfusione in cera persa. Se
vi fossero difficili casi di identificazione, si
potra ricorrere al .giudizio di una commis-
sione di periti. Non ¢’¢ quindi possibilitd di
arrivare dinanzi al giudice persistendo nel-
I’equivoco della individuazione di un pro-
dotto fuso da un prodotto laminato.

La variabilita del titolo conseguente ad- un
determinato metodo di lavorazione e la pos-
sibilitd di distinzione di due prodotti otfe-
nuti con I'impiego di tecnologie diverse mi
pare quindi siano slate sufficientemente chia-
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rite: non rimane percido al legislatore che
tradurre in norme di legge le vincolanti con-
seguenze di questi dati tecnici.

PRESIDENTE. Mi sembra che dalle di-
chiarazioni del collega Lenti si possa dedurre
che egli & intenzionato a mantenere il suo
emendamento. -

LENTI. Ritiro quello presentato la volla
scorsa, ma mantengo l'ultimo, presentato
questa mattina del seguente tenore: all'arti-
colo 6, aggiungere dopo la lettera c):

« d) Per i lavori in oro eseguiti col meto-
do della fusione in cera persa & ammesso il
titolo legale 753 con la folleranza di 3 mil-
lesimi » - ’

- PRESIDENTE. In tal caso viene confer-
mata la validita della richiesta di rinvio avan-
zata dal Sottosegretario Picardi, per aver modo

di esaminare con maggiore attenzione il nuo-
vo testo presentato. :

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che la richiesta di rinvio formulata
dal Rappresentante del Governo & accolta, e .
che il seguito della discussione & conseguen-
temente rimandato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

-La seduta termina alle 10,20.
{

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. AnTonN10 MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



