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La seduta comincia alle 9,35.

CATALDO, Segretario. DA lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
. legge: Ricerca e coltivazione degli idro-
carburi liquidi e gassosi nel mare terri-
toriale e nella piattaforma continentale
(3442).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-

ge n. 3442: « Ricerca e coltivazione degli idro-
carburi liquidi e gassosi nel mare territoriale
e nella piattaforma continentale ». )
Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
gli articoli 1 e 2 sono gid stati approvati
nella scorsa seduta. L’approvazione dell’arti-
colo 3 era rimasta sospesa in relazione al-
I’emendamento del collega Helfer il quale, al
comma primo punto 1 di tale articolo, chiede
che dopo le parole: '« ...e della piattaforma
continentale italiana » vengano inserite le pa-
role: « ...esclusa la zona A di cui all’articolo
5 della presente legge », emendamento che
logicamente forma -sistema anche con [’arti-
colo 5. Il rinvio fu motivato con la richiesta
di ottenere dal Governo un chiarimento circa
I'attendibilitd di certi termini, al fine di ren-

* dere piu sollecito tutto il meccanismo rela-

tivo.

MERENDA, Relatore. Credo che si debba
ancora una volta accantonare 1'articolo 3 per
discutere 'articolo 5: infatti, nel caso in cui
si modificano i termini di cui alla zona A
non avrebbe piu ragione d’essere 1’emenda-
mento Helfer all’articolo 3; viceversa se i ter-
mini per la zona A vengono mantenuti, cam-
bia tutta la prospettiva della discussione.

PRESIDENTE. D’accordo. Passiamo allo-
ra all’articolo 5, riservando ad un secondo
momento il definitivo esame dell’articolo 3.
Do lettura dell’articolo 5:

ART. b.

« La prospezione consiste in rilievi geogra-
fici, geologici e geofisici, eseguiti con qualun-
que metodo e mezzo, escluse le perforazioni
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meccaniche di ogni specie, intesi ad accertare
la natura del sottofondo marino, di cui all’ar-
ticolo 2, al fini della ricerca degli idrocarburi
liquidi e gassosi.

L'Ente nazionale idrocarburi deve eseguire
una prospezione estensiva su tutto il sottofon-
do marino, con carattere di temporanea esclu

siva, secondo il programma approvato, sentilo -

il ‘Comitato tecnico per gli idrocarburi, con
decreto del Ministiro per l'industria e per il

commercio, di concertd con il Ministro per le - |-

partecipazioni statali e con quello per la ma-
rina mercantile per quanto attiene alle pre-
scrizioni concernenti le materie di cui al terzo
e quinto comma’ dell’articolo 2. .

La prospezione di cui al comma preceden-
te & gradualmente eseguita nelle seguenti
zone, nell'ordine indicato:

Zona A: sottofondo marino adriatico adia-
cente al territorio della penisola a nord
del 44° parallelo, eccezion fatta della zona

“‘delimitata_al punto 1 della tabella 4 al-
legata alla legge 10 febbraio 1953, n. 136;

Zona B: sottofondo marino adriatico adia-
cente, al territorio della penisola fra il
4%° ¢ il 42° parallelo e’delle isole Tremiti
e Pianosa;

Zona G: sottofondo marino adiacente al ter
ritorio della Sicilia e delle isole Eolie,
Ustica, Egadi, Pantelleria e Pelagie;

Zona D: sottofondo marino adriatico e jonico
adiacente al territorio della penisola a
sud del 42° parallelo;

Zona E: sottofondo marino tirrenico adla-
cente al territorio della penisola, delle
isole dell’Arcipelago toscano e delle isole
Pontine, nonché il sottofondo .marino
adiacente al territorio della Sardegna.

La prospezione deve essere espletata entro
i seguenti termini:

Zone A e B: otto mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge;
Zona C: diciotto mesi dalla scadenza del ter-

mine precedente;
Zona D: sei mesi dalla scadenza del termine
precedente;
Zona E: sei mesi dalla scadenza del termine
precedente.

L’esercizio dell’attivitd di prospezione e di
ricerca ai sensi degli articoli 9 e 16 della pre-
" sente legge potrd essere consentito ai terzi
soltanto per le zone sulle quali I’Ente nazio-
nale idrocarburi abbia gid completato la pro-

" Zona B:

spezione nei termini di cui al precedente
comma, ».

"~ Su di esso sono stati presentati emenda-
menti rispettivamente da parte dei colleghi
Blaggl Francantonio, Alesi e Demarchi, e da
parte del collega Helfer.

MERENDA, Relatore. In sostanza. i ter-
mini per la zona D cominciano a decorrere
dopo la scadenza di quelli di cui.alla zona G,
e rispettivamente di quelli di cui alle zone A
e B: ciot 8 mesi per le prime due, diciotto
mesi per la zona C, in totale 26 mesi; piu sei
mesi della zona D, in totale 32 mesi. Cos}- pu-
re i mesi d1ventano 38 per la'zona E.

Ritengo che sarebbe opportuno votare an-
zitutto sul principioc del mantenimento dei
termini di cui alla Zona A e alla zona B,
dopo di che articoleremo nel dettaglio il no-

.stro lavoro. C’¢ anche un emendamento del

gruppo liberale.che si collega all’approva-
zione 0 meno dell’emendamento all’articolo 3.
Quindi l'articolo 5 non avrebbe la possibilita
di essere varato nel suo complesso prima che
si risolva il problema. dei termini di cui al
terzo comma e poi quello dell’articolo 3.

Siccome il Governo si.e riservato di farci
sapere se era possibile accettare il términe di
30 .giorni per la zona A vorrei sentire anzi-
tutto il suo parere.

PICARDI, Soltosegretarw dz Stato per I'in-
dustria ed i commercio. In linea di massima
sono favorevole all’accoglimento di questo
principio ed ho mostrato il'mio consenso alla
modifica anche in ‘relazione alla situazione
1nternaz1onale che in questl giorni si & venuta
creando. Sono di.conseguenza favorevole a
tutte le proposte avanzate dall’onorevole
Helfer. .

"HELFER. In Seguito a 'quanto ora affer-
mato dall’ onorevole Sottosegretario, ritiro lo
emendamento .precedentemente proposto al-
l'articolo 3 che escludeva la zona A dal siste-
ma della legge. Rimane valida la ‘modifica
proposta al terzo comma dell’articolo 5 che
dice: « Ai fini della prospezione di cui al
comma precedente il sottofondo marino viene
diviso nelle seguenti zone ». .

Per quanto riguarda il quarto comma, pro-
pongo di sostituire alla parola « espletata » la
parola « completata », ed aggiungere dopo la
parola « termini », la parola « massimi ». 11
quarto comma dovrebbe pol recitare nel se-
-guente modo: '

« Zona A: trenta giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge;

otto mesi dalla” data di.entrata in
vigore della presente legge;
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Zona C: ventisei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge;

Zone D ed E: quattordici mesi dalla data di
entrata In vigore della presente legge ».

PRESIDENTE. Sarebbe molto pit sempli-
ce ‘prendere come data d’inizio quella di en-
trata in vigore della legge e ad essa riferire
ogni scadenza. Cosl si potrebbe stabilire (te-
nendo conto dell’emendamento), il seguente
scadenzario:

~ Zona A: 30 giorni dall’entrata in vigo-
re della presente legge;
Zona B: 8 mesi dall’entrata in vigore
della presente legge;
Zona C: 26 mesi;
Zona D: 14 mesi;
Zona E: 14 mesi.

Ritengo che cosi facendo si semplifichereb-
be notevolmente la lettera e 'interpretazione
della legge. i

HELFER. Praticamente si abbreviano i
termini. Le zone D ed E sono quelle per le
quali 'ENI ha affermato potersi procedere
all’abbreviamento dei termini previsti dal di-
segno di legge.

CERAVOLO. Vorrei qualche ulteriore chia-
rimento sull’intesa, che appare evidente, in
merito all’accorciamento "dei termini.

In fondo qualche operazione pud anche es-
sere portata a termine prima e nulla osta a
che si inizi subito la fase successiva. Mi sem-
bra proprio che questo accorciamento di ter-
mini non abbia carattere di urgenza.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per 1'in-
dusiria e commercio. Prego non dimenticare
che i termini indicati sono termini massimi,
tanto meglio se gli adempimenti saranno per-
fezionati con anticipo: sarannd consegnati
prima i risultati della prospezione.

MUSSA IVALDI. Dato che si tratia di ter-
mini massimi, penso che renderli piti brevi
non porti alcun vantaggio. Come sappiamo
benissimo, il tempo a -disposizione per le ri-
cerche non & eccessivo. Io sarei d’avviso di
non modificare i tempi lunghi cosi come sono
indicati nel disegno di legge: tanto meglio
se 'ENI & in grado di fare prima.

HELFER. 1l collega Mussa Ivaldi non era
presente 1'ultima volta, quando abbiamo det
to che in linea di principio, nel « piu1 » ci sta
anche il « meno » e ovviamente anche lo « ze-
ro ». Questa questione era gid stata sistemata,
e mi pare che non sia conveniente modificare
tutto, né porre determinati termini oltre ai
quali non sia possibile andare.

BIAGGI FRANGANTONIO. Vorrei chiede-
re un chiarimento all’onorevole Sottosegre-
tario. La prospezione nelle zone' D e¢ E deve
essere eseguita contemporaneamente a quella
delle zone A e B. Chiedo se I’ENI sia in grado
di eseguire quatiro prospezioni contempora-
neamente. Questo & un punto che va ben chia-
rito, altrimenti ¢ inutile fissare dei termini.

La seconda osservazione & se valga la pena
di fissare tutta questa scala di scadenze, in
quanto fissando un termine massimo per la
prospezione, mi sembra che si metta I’ENI
nelle migliori condizioni per eseguire le pro-
spezioni secondo un programma razionale.
Quindi, riassumendo, le domande che io pon-
go sono le seguenti: se i quattordici mesi,
compresi i trenta giorni e gli otto mesi per
le diverse zone, sono sufficienti all’ENI per

. fare tutto contemporaneamente; se non con-

venga porre un termine massimo per tutte le
prospezioni.

HELFER. I termini suggeriti dalla Com-
missione Oggioni sono stati proposti non solo
riguardo ai tempi tecnici dell’ENI, ma anche
relativamente alle prospettive dei terzi nella

" ricerca, i quali devono sapere per quale data

essi devono essere in grado di disporre dei
dati per organizzare la preparazione del pro-
gramma utile di intervento diretto.

Nel caso in cui si dird che, entro ventotto
mesi dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, devono essere eseguite le prospe-
zioni preliminari su tutte le zone stabilite
senza specificare come i singoli blocchi ver-
ranno, in seguito, immessi sul mercato, gli
operatori non possono prepararsi se non alla
fine dei ventotto mesi. Inoltre possono sorgere
non lievi difficoltd nel caso in cui presentando

- 'ENI, dopo quaranta giorni, i risultati del

suo lavoro, non ci sia nessun operatore pron-
to a presentare le domande di congessione.

‘Per queste-ragioni, penso che la frammen-
tazione dei termini sia logica e che in ultima
analisi 1’accettazione della proposta, da me
fatta precedentemente, sia ancora la soluzio-
ne migliore.

MERENDA, Relatore. Sono anch’io d’ac-
cordo nel conservare i termini, ed & bene non
fissare soltanto i termini massimi entro i qua-
1i 'le prospezioni possono essere completate.
A volte anche- noi legislatori proponiamo a

" not stessi dei termini proprio come incentivo

per completare determinati nostri doveri. A
maggior ragione, ripeto, ritengo che sia op-
portuno porre dei termini all’'ente di Stato
entro i quali, potendolo, svolga fino in fondo,
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i suoi compiti. Fissiamoli quindi e fissiamoli
nei limiti che riteniamo sufficienti.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per 'in-
dustria e il commercio. Vorrei rispondere ai
quesiti posti dall’'onorevole, Biaggi Francan-
tonio.- Per quanto riguarda la prima domanda
se I'ENI & in condizioni di compiere la pro-
spezione contemporaneamente per diverse
zone, io dovrei rispondere affermativamente
anche perché le modifiche abbreviative dei
termini sono state accettate dall’ente di Stato,
che & quindi evidentemente in condizione di
poterla eseguire. . .

Per quanto riguarda i termini, anch’io
sono d’accordo nel conservarli come sono per
mantenere quella certa gradualitd anche in
relazione all'importanza delle diverse zone
che & indubbiamente la seguente: prima la
A, poi la B, e infine la C, che concerne il
Canale di Sicilia. Meno interesse presentano
le zone D e E.

L’osservazione fatta dall’onorevole Biaggi
Francantonio ha quindi il suo fondamento
perché i termini previsti nel disegno di legge
partivano da una data scadenzata rispetto
alla prospezione.

HELFER. Anche per questo ¢'¢ una ra-
gione. Se I'ENI arruola due o tre squadre
sismiche e per un anno, due, tre, compie le
prospezioni, evidentemente ha stipulato un
contratto a lunga scadenza in base al quale
le squadre stesse devono esaurire le prospe-
zioni. Perd non & detto che non si possano
accelerare i tempi se invece di, poniamo, tre
squadre I’ENI-ne assume quattro o cinque.
Le scadenze erano prima molto larghe e as-
sunte ancora in fase di preparazione della
legge, due anni fa. Oggi le circostanze sono
mutate e percio I'ENI & d’accordo di abbre-
viarle. _

PICARDI, Sottosegretario di Stato per U'in-
dustria e <commercio. Pur essendo giuste le
osservazioni dell’onorevole Helfer, che c’g il
consenso da parte dell’ente di Stato a com-
piere. queste prospezioni nei termini stabiliti
— tutti i termini previsti a carico dell’Ente
sono perentori, con una sanzione implicita
nelle cose perché i permessi di ricerca posso-
no essere dati ad altri enti — va rilevalo che
esso con l’abbreviazione dei termini viene a
perdere in parte la possibilith di compiere le
sue scelte. Comungque & la Commissione a de-
cidere e 1'Ente un termine lo deve pur ac-
cetlare. . '

E allora, poiché si & determinata una si-
tuazione nuova che ha portato a questi ri-
pensamenti; anche il Ministero crede sia op-

}

portuno accettare 1'’emendamento dell’onore-
vole Helfer per la riduzione dei termini stessi,
cosi come & stato presentato per le varie zone.

BIAGGI NULLO. Vorrei chiedere se la
prospezione in cinque zone diverse abbia
effetti specifici in ordine alla fissazione dei
termini, - poiché .altrimenti si potrebbe, per
esempio, prevedere una sola scadenza per le
zone D ed E.

MERENDA, Relatore. In ciascuna zonha
I’ENI puo scegliere il 25 per cento: se si
conglobassero le zone si potrebbe costituire
un bloceo unico in una sola zona, il che non
& conveniente. .

PRESIDENTE. Poiché la Commissione &
d’accordo nel principio di conservare i ter-
mini per ciascuna zona, torniamo adesso al-
I'articolo 3. Essendo stato votato e respinto-
I’emendamento Biaggi Francantonio e ritira-
to I’emendamento Helfer, 1'articole risulta
cosi formulato nel complesso:

ART. 3.

« Le attivitd, di cui al secondo comma del-
l’articolo precedente, si sviluppano nelle se
guenti fasi:

1) prospezione consistente in rilievi su-
perficiali estesa a tutto il sottofondo del mare
territoriale e della piattaforma continentale
italiana e volta ad accertarne le caratteristi-
che geo-minerarie; .

2) prospezione analoga alla precedente
ma in zona delimitata, consentita con carat-
tere di non esclusivitd; ’

3) ricerca esclusiva in zona avente con-
figurazione ed estensione obbligata, consisten-
te in tutte le operazioni volte al rinvenimento
di giacimenti, ivi comprese le perforazioni
meccaniche;

4) coltivazione esclusiva in area compre

~ sa nell’ambito del permesso di ricerca e volta

allo sfruttamento del giacimento rinvenuto.

La fase di cui al punto 1) ha carattere di
prioritd assoluta: essa & riservata, in tempo-
ranea esclusiva, all’Ente nazionale idrocar-
buri.

La fase di cui al punto 2) non ha carattere
di obbligatorieta e pud essere consentita sia
antecedentemente che contemporaneamente
alle fasi 3) e 4); la fase di cui al punto 3)
¢ obbligatoria per il passaggio alla fase della
coltivazione, di cui al punto 4) ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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Passiamo all’articolo b, di cut ho gid dato
lettura. Procederemo all’approvazione per
commi, Non essendovi emendamenti e nes-
suno chiedendo di parlare, pongo in vota-
zione il primo comma.

(E approvato).

Al secondo comma & stato proposto il se-

guente emendamento a firma colleghi Biaggi
Francantonio, Alesi e Demarchi:

Comma secondo: sostituire le parole:
« L'Ente ndzionale idrocarburi deve eseguire
una prospezione » con le parole: «la prospe-
zione »;
“Sopprimere le parole:
di temporanea esclusiva.».

« con caraltere

Tuttavia, non essendo stato accettato
I'emendamento di cui al secondo comma del-
I’articolo 3, con cui questo emendamento for
mava sistema, esso cade. Pongo pertanto in
votazione il secondo comma dell’articolo 5
nel testo del disegno di legge.

(B approvato).

Passiamo al terzo comma. Vi.¢ ancora
un emendamento Biaggi, Alesi, Demarchi
(sopprimere le parole: « La prospezione di
cui al comma precedente », e fondere il com-
ma precedente come sopra emendato) che con-
sidero pure caduto in quanto direttamente col-

_legato all’emendamento non approvato all’ar-
ticolo 3.

Vi @ poi un emendamento Helfer diretto
a modificare il comma terzo nel modo se-
guente: « Ai fini della prospezione di cui al
precedente comma, il sottofondo marino vie-
ne diviso nelle seguenti zone ». Pongo in vo-
tazione 1’emendamento sostitutivo dell’onore-
vole Helfer, come inizio del terzo:comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l'intero terzo comma,
con la specifica descrizione geograflca delle
singole zone.

(E approvalo).

Passiamo al quar’ﬁo comma. Vi & un primo
emendamento del collega Helfer il quale pro-
pone di sostituire la parola « espletata » con
la parola « completata » e dopo le parole «i
seguenti termini » propone di aggiungere la
parola « massimi »,

Un secondo emendamento, concordato da
tutte le parti, propone come scadenze:

« Zona A: trenta giorni dalla entrata in vi-
gore della presente legge;

‘Zona B: otto mesi alla data di entrata in vi-

gore della presente legge;

.Zona G: ventisei mesi dalla data di entrata

in vigore della presente legge;
Zone D, E: quattordici mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge ».

Onde evitare la ripetizione della frase
« della presente legge » si potrebbe cosi for-
mulare il comma:

« La prospezione ‘deve essere completata
entro. i seguenti termini massimi a partire
dalla data di entrata in vigore della presente
legge:

Zona A: trenta giorni;

Zona B: otto mesi;

Zona C: ventisel mesi; .
Zona D ed E: quattordici mesi ».

Lo. pongo in votaz10ne in quest’ultima for-
mulazione.

(E approvato).

Passiamo all’'ultimo comma, al quale &
stato proposto il seguente emendamento so-
stitutivo da parte dei colleghi Biaggi Francan-
tonio, Alesi e Demarchi:

Sostituire 1'ultimo comma con il seguen-
te: « Nel caso che I'Ente nazionale idrocar-
buri non abbia completato la prospezione
estensiva nei termini di cui al precedente com-
ma, potranno essere rilasciati i permessi di
prospezione non estensiva previsti dall’arti-
COlO 9 »,

Da parte sua il collega Helfer ha préposto
il seguente emendamento:

« L’esercizio dell’attivita di prospezione
e di ricerca ai sensi degli articoli 9 e 16 della
presente legge potrd essere consentito al terzi
per le zone B, G, D, E, soltanto dopo che
I’Ente nazionale idrocarburi abbia gia com
pletato nelle stesse la prospezione nei iermini
di cui al precedenie comma ».

BIAGGI FRANCANTONIO. Mi pare che
il nostro emendamento sia gid stato verbal--
mente accettato dal Sottosegretario, quando
ha detto che nel caso in cui i termini non
vengano osservati si disporrd affinché siano
eventualmente altri a procedere alla prospe-
zione.

Praticamente mancava nella norma la san-
zione per la inosservanza, e in proposito ave-
vo gid interessato il Sottosegretario chieden-
‘dogli: « Ma se non si osservano i termini
cosa succede ? ». Io credo che questo comma
non si applicherda mai perché certamente



Camera det Deputati

— 700 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 GIUGNO 1967

I’ENI & in grado di assolvere i suoi obblighi
nei termini fissati: perd mi fare che il nostro
emendamento sia in linea con quanto abbia-
mo detto.

MERENDA, .Relatore. Anch’io mentre
parlava il collega Biaggi Francantonio ho ri-
flettuto sulla” possibility che in caso di inos-
. servanza dei termini possano essere concessi
permessi di prospezione non esclusivi. Ma
cid sembra implicito nel festo...

BIAGGI FRANCANTONIO. Ma il nostro
emendamento & aggiuntivo, non sostitutivo
di quello previsto. B in un certo senso raf-
forzativo.

MERENDA, Relatore. Ad ogni modo con-
fermo che queste previsioni sono implicite
nello spirito della legge, ma se la Commis-
sione ritiene che ai fini di una maggiore
chiarezza sia necessaria una nuova formu-
lazione, non ho difficoltd ad accettarla. Tut-
tavia il fatto che 1’emendamento faccia rife-
rimento soltanto ai permessi di prospezione
di cui all’articolo 9 e non all’articolo 16, mi
rende perplesso.

PRESIDENTE. -Vorrei fare osservare ai
colleghi, e in primo luogo al Relatore, che
questa formulazione pud indurre in equivoco
poiché, stando ad essa, quando I'ENI non

ha completato la prospezione e si addivenis-

se ad una nuova concessione, quello che
I’ENI ha comunque fatto non potrebbe’ es-
sere recuperalo proprio perché i termini so-
no scaduti. La formulazione, secondo me, va
percid corretta.

PICARDI, Sottosegretario di Stato - per
Uindustria e commercio. A me sembra che
non si creano equivocj anche qualora non si
accolga l’emendamento dell’onorevole Biag-
gi Francantonio, perché alla scadenza dei
termini I'ENI deve consegnare tutto quanto
ha realizzato, anche non avendo esaurito il
suo lavoro.

Pud verificarsi 1'ipotesi che I'ENI, alla
scadenza, non abbia ancora fatto nulla, e al-
lora sono i privati che, ai sensi dell’articolo
8, possono ottenere il permesso di ricerca; &
questa una sanzione implicita: ecco perché
dicevo che I'ENI. & tenuto a rispettare i ter-
mini.

Per questo preghere1 I’onorevole Biaggi
Francantonio di ritirare il suo emendamento.

CERAVOLO. La formulazione cosi com’e
mi sembra piutlosto equivoca. Circa il quinto
comma dell’articolo 5, proporeri di seguire
due vie: una & quella di togliere le parole
« nei termini di cui al precedente comma »;
I’altra & quella proposta dall’onorevole Biag-
gi Francantonio. Praticamente,” io sono del

parere di eliminare la parola « termini» che
introduce un concetto che pud essere inter-
pretato in modo elusivo.

RIGHETTI. A me sembra che quest’ultimo
comma, dell’articolo 5 debba essere precisato
nella formulazione perché il richiamo all’ar-
ticolo 8 non & pertinente.

HELFER. Se il Governo e ’onorevole re-
latore sono d’accordo, mi pare che si possa
superare questa difficoltd stabilendo :che, in
qualunque modo I’ENI abbia o non abbia
completato la prospezione estensiva oltre i
termini previsti dall’articolo precedente, il
Ministero potra sempre procedere alla conces-
sione di permessi a terzi.

PRESIDENTE. Si tratta di formulare 'ul-
timo comma dell’articolo 5 in maniera tale da
non dar luogo a dubbi interpretativi. Io vi
prego di osservare che I’articolo 5, cosi co-
me & formulato, prevede che i permessi pos-
sono essere assegnati soltanto quando si siano
verificati due fatti: che I’ENI abbija comple-
tato la prospezione e che i termini massimi
siano scaduti. E sufficiente che uno di questi
due fatti non avvenga per impedire I’assegna-
zione dei permessi.

PICCINELLI. Secondo il mio parere, il
comma dovrebbe essere formulato nel se-
guente modo: « L’esercizio dell’attivita di pro-
spezione e di ricerca ai sensi degli articoli 9 e
16 della presente legge potra-essere consenti-
to ai terzi soltanto per le zone sulle quali’l'En-
te nazionale idrocarburi abbia gia completato
la prospezione oppure siano scaduti i termini

di cui al precedente comma ». -

MERENDA, Relatore. 1o penso che si pos-
sa fare .cosi: lasciare il testo del comma co-
si come.® fino alla parala « prospezione » e,
poi, aggiungere: « nel caso in cui detta pro-
spezione non sia stata completata entro i ter-
mini previsti, i suddetti permessi possono es-
sere ugualmente concessi ».

PRESIDENTE. Quindi si possono consi-
derare due ipotesi: una & quella del collega‘
Piccinelli, secondo la quale & sufficiente che

. si verifichi il fatto del completamento della

prospezione prima dei termini massimi; I'al-
tra & quella che, se anche non si sia verifi-
calo questo fatto, I'ENI, scaduto il termine
massimo, deve trasmetiere i risultati comun-
que acquisiti.

Per il momento, ritengo che la formula-
zione migliore sia ancora quella che dice:
« per le zone sulle quali I'Ente nazionale idro-
carburi abbia giad completato la prospezione:
oppure quando siano scaduti i termini di
cui al precedente comma », - .
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MUSSA IVALDI. Propongo la seguente
formulazione: « L’esercizio della attivitd di
prospezione e di ricerca ai sensi degli artico-
li 9'e 16 della presente legge potrd essere con-
sentito ai terzi dopo la scadenza dei termini
suddetti e per le zone sulle quali I’ENI abbia
gid completato la prospezione nei termini di
cui al precedente comma ».

PRESIDENTE. Con questa formulazione
si dice esattamente ci0o che si vuol evitare di
dire. Il problema che si pone & questo: per

il rilascio dei permessi a terzi & necessario che -

si verifichino tutte e due le ipotesi, ciod la
scadenza dei termini massimi e il completa-
mento delle prospezioni oppure & sufficiente
che si verifichi solamente una di queste due
ipotesi?

Dal momento che la tesi sostenuta & che
sia sufficiente il verificarsi di una sola di
queste due ipotesi, allora, si deve formulare
il comma in maniera diversa. -

CATALDO. Nel caso in cui I'Ente naziona-
le idrocarburi non abbia completato la pro-
spezione nei termini per motivi di forza mag-
giore effettivamente riconosciuti, non esiste
una proroga di questi termini, per nessun ca-
so. Ora, secondo il mio parere, la questione
non’ pud essere fissata in termini cosi rigidi,
in quanto si darebbe luogo ad una interpre-
tazione talmente restrittiva che neppure casi
di forza maggiore possono essere invocatl.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per la
industria ed il commercio. Nel mio intervento,
io ho precisato: «salvo casi di forza mag-
giore » e, se la Commissione ritiene oppor-
tuno aggiungere anche questa precisazione, io
non sono contrario, per quanto la ritenga su-
perflua.

RIGHETTI. Io non sono molto d’accordo
circa la proposta di aggiungere le parole:
« ove non siano intervenuti motivi di forza
maggiore », perché, in questo caso, ci si im-
pelaga in una casistica difficile da esplicitare.
Infatti, io penso che, nel caso in cui.si veri-
fichino situazioni cosi eccezionali da costrin-
gere 'ENI a non rispettare i termini della
legge, il Governo pud in qualsiasi momento
intervenire, per cui Dinserimento di queste

ipotesi. specifiche ed estremamente generiche

nel testo pud essere considerata pretestuosa a
fini dilatori. Quindi, per evitare simile perico-
lo, sconsiglierei siffatto inserimento.
PICCINELLI. Io sono del parere che sia
inutile includere nella legge una disposizio-
ne di questa natura, perché, in effetti, la so-
stanza non muta. Infatti, & il Governo che
dovrd decidere, vialutata la situazione, se
esiste 0 meno la causa di forza maggiore.

MERENDA, Relatore. Io credo che bisogna
soprattutto tener presente che in questo com-
ma non & previsto 1'obbligo, ma la facol-
td del Governo di concedere i permessi.
Quindi, in questo potere discrezionale del
Governo possono essere comprese tutte le ipo-
tesi possibili. In definitiva, a me sembra che
la formulazione attuale sia sufficiente ad eli-
minare ogni perplessita.

PRESIDENTE. Mi pare che il problema
sia stato sufficientemente approfondito e pos-
siamo quindi passare alla votazione.

Siccome la proposta del collega Ceravolo
viene in aggiunta, la esamineremo dopo aver
votato il comma che, secondo la proposta che

" mi pare abbia avuto 1 maggiori consensi, po-

trebbe essere cosi formulato

« L’esercizio denll’la.ttlwta di prospeszione
e di ricerca ai sensi degli articoli 9 e 16 della
presente legge potrd essere consentito ai terzi
dopo 1la scadenza dei termini di cui al pre-
cedente comma, oppure per le zone sulle quali
I’Ente nazionale idrocarburi abbia giad com-
pletato ld prospezione ».

CERAVOLO. Rinuncip @al mio emenda-
mento aggiuntivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ulti-
mo comma-dell’articolo 5 come testé letto.

(E approvato).

L’.a.rticold 5 nel suo complesso risulta, a
seguito delle modificazioni introdotte, cosi
formulato:

ART. 5.

« La prospezione consiste in. rilievi geogra-

fici, geologici e geofisici, eseguiti con qualun-
que metodo e mezzo, escluse le perforazioni
meccaniche di ogni specie, intesi ad accertare
la natura del sottofondo marino, di cui al-
I’articolo 2, ai fini della r1cerca degli idrocar-
buri 11qu1d1 € gassosi.
__ L’Ente nazionale idrocarburi deve esegui-
re una prospezione estensiva su tutto il sot-
tosuolo marino, con carattere di temporanea
esclusiva, secondo il programma approvato,
sentito il comitato tecnico per gli idrocarburi,
con decreto del Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato, di concerto con
il Ministro delle partecipazioni.statali e con
quello della marina mercantile per quanto
attiene alle prescrizioni céncernenti le mate-
rie di cui al terzo e quinto comma dell’arti-
colo 2.
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Ai fin] della prospezione di cui al prece-
dente comma, il sottofondo marino viene di-
viso nelle seguenti zone:

Zona A: soltofondo marino adriatico adia-
cente al territorio della penisola a nord
del 44&° parallelo, eccezion fatta della zo-
na delimitata al punto 1 della tabella 4
allegata alla legge 10 febbrajo 1953, n. 136;

Zona B: sottofondo marino adriatico adia-
cente al terirtorio della penisola fra il 44°
e il 42° parallelo e delle isole Tremiti e
Pianosa;

Zona C: sottofondo marino adaicente al ter-
ritorio della Sicilia e delle isole Eolie,
Ustica, Egadi; Pantelleria e Pelagie;

Zona.D: sottofondo marino adriatico e jonico
adiacente al territorio della penisola a
sud del 42° parallelo;

Zona E: sottofondo marino tirrenico adia-
cente al territorio della penisola, delle
isole dell’Arcipelago toscano e delle isole
Pontine, nonché il sottofondo marino adia-
cente al terrtiorio della Sardegna.

La prospezione deve essere completata en-
tro i seguenti termini massimi a partire dalla

data di entrata in vigore della presente legge:”

Zona A, trenta giorni;

Zona B, otto mesi;

Zona C, ventisel mesi;

Zone D ed E, quattordici mesi;

L'esercizio dell’attivith di prospezione e

di ricerca ai sensi degli articoli 9 e 16 della
presente legge potrd essere consentito ai ter-
zi dopo la scadenza dei termini di cui al pre-
cedente comma oppure per le zone sulle qua-
1i PEnte nazionale idrocarburi abbia gid com-
pletato la prospezione ».

Lo porigo.in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 6. Ne do lettura:

ART. 6.

« Alla scadenza dei.termini indicati- nel
penultimo comma dell’articolo 5, 1'Ente na-
zionale idrocarburi trasmette i risultati, con
‘relativa documentazione, dei lavori eseguiti
secondo il programma della prospezmne al
Ministero dell’industria e del commercio ed
a quello delle partecipazioni statali indicando
per ogni singola zona le aree, entro la per-
centuale del 25 per cento, nelle quali devono
essere rilasciati all’Ente stesso permessi di
ricerca ai sensi del Capo VI della presenle
legge.

Dette aree devono avere i requisiti pre-
scritti dall’articolo 19 ».

11 collega Helfer ha presentato il seguente
emendamento

Modificarlo nel modo seguente

« Entro e non oltre i termini indicati nel
penultimo comma dell’articolo 5, I'Ente na-
zionale idrocarburi trasmette i risultati, con
relativa documentazione, dei lavori eseguitl
nelle zone B, G, D, E secondo il programma

della prospezione al Ministero dell’industria

e del commercio ed a quello delle partecipa-
zioni statali, indicando per ognuna delle pre-
dette zone le aree, entro la percentuale del
25 per cento, melle quali devono essere rila-

sciati all'Ente stesso permessi di ricerca ai

sensi del Capo IV della presente legge.

Entro trenta giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge 1'Ente nazionale
idrocarburi frasmette i dati geologici e geo-
fisici relativi alla zoma A di cui dispone al
Ministero dell’industria e del commercio ed
a quello delle partecipazioni statali.indicando
per tale zona le aree, entro la percentuale
del 25 per cento, nelle quali devono essere
rilasciati all’Ente stesso permessi di ricerca ai
sensi del Capo IV della presente legge.

Le aree di cui ai commi precedenti devo-
no avere i requisiti prescritti dall’articolo 19 ».

HELFER. La modifica da me apportata al-
’articolo 6 riguarda principalmente il primo
comma dell’articolo stesso che fissa impera-
tivamente il termine entro il quale lo Stato
& libero di concedere la concessione a terzi,
anche nel caso in cui I’'ENI non 513. riuscito
a completare la prospezione.

BIAGGI NULLO. Corriamo il rischio, con
questo « entro e non oltre » di annullare il
lavoro di mesi che I'ENI pud aver fatto. In-
fatti, qualora entro il periodo fissato I’ENI
non possa portare a termine tutto il lavoro ad
ésso assegnato, tutto quanto & stato fatto fi-

‘no allora sarebbe messo nel nulla, mentre

senza questa drastica limitazione, qualora
I’ENI ultimasse il suo 1avoro nel periodo im-
mediatamente successivo, ' potrebbe” sempre
fornire gli elementi acquisiti.

HELFER. Qui ¢’ un fafttore elastico da
considerare. Quando si parla di un program-
ma di prospezione preliminare, esso pud es-
sere di intensitd pitt o meno accentuata. Non
2 stato ancora definito con gquale intensita
debba essere condotta la prospezione preli-
minare; quindi, a qualunque punto si trovi,
alla scadenza dei termini, la prospezione con-
dotta dall’ENI, & sempre il caso di presen-
tarla. ‘ ’

Questo si dice nel seguito del comma: che
I’ENI deve trasmettere i risultati del lavoro
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eseguito secondo il programma; praticamente
tutti i dati che & riuscito a raccogliere. Non
vedo pertanto la ragione per cui si debba or-
dinare all’ENI di presentare dei risultati suc-
cessivi dopo che 1i ha gia presentati alla sca-
denza e il Ministero ha eventualmente con-
cesso a terzi un altro permesso. Faccio nota-
re che nel seguito del disegno di legge c¢i sono
altri vincoli che disciplinano la consegna, da
parte delle socield che effettuano le ricerche,
di tutti i dati geologici e geofisici reperiti per
cui alla fine il Ministero & in grado di comple-
tare il quadro della zona che interessa.

PICCINELLI. Vorrei far notare al collega
Helfer che non sempre, alla scadenza del ter-
mine fissato all’ENI e dopo il quale I'Ente
deve abbandonare 1’opera di prospezione, pud
essere dato un altro permesso di prospezione
a terzi; in questo caso I’ENI non potrebbe
ugualmente continuare la prospezione, e ne
deriverebbe un danno agli interessi generali
del Paese. Nel caso in cui nessuno chiedesse
una concessione dopo la scadenza di quella
dell’ENI, non sarebbe il caso che I'ENI an-
cora potesse continuare nell’opera di pro-
spezione? ,

MERENDA, Relatore. Sono d’accordo cir-
ca I’emendamento presentato dal collega Hel-
fer, in quanto comprendo che il suddetto
emendamento & stato dettato dall’esigenza di
non oltrepassare i termini di trasmissione dei
risultati della prospezione. L’ENI, alla sca-
denza dei termini, deve presentare tutti i dati
in suo possesso ed &, pertanto necessario che
lo Stato disponga di un quadro pit o meno
approssimativo della situazione. Questo qua-
dro sard poi integrato da tutte le risultanze
delle prospezioni e delle ricerche che i privati
sono tenuti a mettere a disposizione dello stes-
so ENI.

Se, accettando questo emendamento, non
sorgono difficoltd io proporrei 1’accoglimento
dello stesso nella formulazione: « entro e non
oltre i termini indicati nel penultimo com-
ma... »; qualora, invece, si ritiene che 1’ac-
cettazione di- questo emendamento possa -far

sorgere difficolta, allora & meglio rinunciarvi

e lasciare la formulazione originaria del testo
del disegno di legge.

HELFER. La mia unica preoccupazione &
quella di accelerare, in termini razionali, la
possibilita di ricerca e di sfruitamento degli
idrocarburi. Quindi, io penso che non sia il
caso di lasciare inutilizzata la possibilitd che
ci offre 1'articolo 6, cosl emendato, nel timore
che I'ENI, non riuscendo ad eseguire comple-

tamente Ia, ricerca prehmmare sia, pOl co- .

stretta ad eseguirla piu tardi.

centuale del 25 per cento » con le parole:

DI VAGNO. Penso che si possa vantaggio-
samente usare questa dizione: « Entro i ter-
mini indicati nel penultimo comma... »

PICARDI, Sottosegretario di Stato per la
industria ed il commercio. Accetto 1’emenda-
mento Helfer nella successiva elaborazione
ora ‘proposta dall’onorevole Di Vagno.

CATALDO. Bisogna mettere in evidenza
che, accettando ’emendamento del collega Di
Vagno, tulta la serie di attivitd necessarie per
I'elaborazione dei dati'dovrebbe essere com-
piuta entro i termini previsti dalla legge.

Questo non & giusto, secondo il mio parere,
in quanto quei termini devono servire esclu-
sivamente per completare ’attivity di prospe-
zione e non anche per 1’elaborazione dei dati.
Per questo motivo, io proporrei di adottare
I’emendamento nella seguente formulazione:
« entro e non oltre la scadenza ». ’

PRESIDENTE. All’articolo 6 & stato anche
presentato un emendamento dei colleghi Biag-
gi Francantonio, Alesi e Demarchi che pro-
pone di sostituire le parole: «entro la per-
« en-
tro la percentuale del 5 per cento ». Vuole
illustrarlo, onorevole Biaggi?

BIAGGI FRANCANTONIO. Lo scopo di
questo emendamento & di ridurre I’entita della
concessione riservata all’ENI per fare in mo-
do che anche altri operatori possano sfrutiare
le aree fertili. Infatti, da una carta dello stesso
ENI, si rileva come nelle zone della pianura
padana su 50 mila chilometri quadrati messi
a disposizione dell’Ente, le superfici struttu-
rate, ciodé quelle utili allo sfruttamento, rap-
presentano solo 2 ‘mila chilometri quadrati
ciog il 4 per cento della superficie esplorata.

Per questo motivo propongo 1’emendamen-
to, per mettere in rilievo il vero fine della
legge.

MERENDA, Relatore. Non devo qui spen-
dere molte parole per controbattere la tesi del
4 per cento perché ho gia risposto ampiamente
in sede di discussione generale. Mentre la
tesi del 4 per cento non & sostenibile, quella
del 25 per cento & una percentuale che lascia
un’ampia possibilitd di risultati positivi nelle
aree indiziate. Non vedo come sia sostenibile
il paragone della pianura padana che riguar-
da la percentuale tra le aree indiziate e le aree
fertili.

Quest’ultima percentuale non & la percen-
tuale tra l'intera area e I'area indiziata: qui
& D’errore di fondo. Ad ogni modo ritengo che
il limite del 25 per cento debba essere lasciato.
Ritengo che quanto ho detto sia piu che suffi-
ciente per rispondere negativamente all’emen-



Camera dei Deputali

— 704 —

Commissioni-in sede legislativa

0

IV LEGISLATURA — DODICESIMA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 GIUGNO 1967

damento comunista che vorrehbe elevare det-
ta estensione al 33 per cento.

PICARDI, Soitosegretario di Staio per la .

industria e commercio. Anch’io ebbi modo di
rispondere ampiamente su questo tema ai pre-
sentatori dei diversi emendamenti. In aggiunta
a quanto detto dall’onorevole Relatore debbo
dire che c¢’¢ la tendenza da parte dei privati
ad accaparrarsi le porzioni della zona A del-
I’Adriatico,- mentre le altre zone vengono da
essi completamente-~ignorate. Percid & neces-
sario far intervenire I'ENI, affinché questa
prospezione si faccia dovunque. Voi ricorde-
rete che con la legge del 1953 si diede questa
possibilita esclusivamente all’ENI. Ebbene,
oggi ¢l sono-dei privali che ancora chiedono
di intervenire nella prospezione, dopo che per

oltre un decennio 1'ENI ha .sondato in lungo

e in largo quelle zone di terraferma, il che
significa che nonostante tufto c’e sempre
qualcosa che rimane inesplorato, tanto da far
ritenere ancora utile un’indagine su quel ter-
ritorio scandagliato molto a fondo.

Per questi motivi sembra veramente in-
giusto affermare che nel rimanente 75 per
cento non vi siano ampie possibilitd di ulte-
riori ritrovamenti e non vi sia spazio per ulte-
riori indagini di operatori privati. Per questo
motivo sono contrario all’emendamento Biag-

gi Francantonio, come sono contrario all’au-

mento della percentuale chiesta dai comunisti,
per le ragioni gid ampiamente esposte.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione
degli emendamenti. L’articolo 6 inizia con le
parole: « Alla scadenza dei termini... ». Il col-
lega Helfer aveva proposto 1’emendamento:
« Entro e non oltre i termini... », poi trasfor-
mato in: « Entro i termini... ». Il collega Ca-
taldo insiste invece per: « Entro e comunque
non oltre... ». Insiste il collega Cataldo per il
suo emendamento che & il pid lontano?

CADALDO, Si.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non & approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Helfer,
modificato. - -

(E approvato).

Passiamo ora alla entitd delle aree. Lo
emendamento pitt lontano & quello del col-
lega Biaggi Francantonio che propone di so-
stituire il 5 per cento al 25 per cento del dise-
‘gno di legge. Lo pongo in votazione.

-(Non é approvalo).

. Pongo in votazione 1’emendamenio comu-
nista che ‘propone di aumentare’la.percentua-
le dal 25 al 33 per cento. ’

(Non & approvato).

L’articolo 6, nel suo complesso, risulta per-
tanto, a seguito delle modificazioni introdotte,
cosi formulato:

ART. 6.

-« Entro i termini indicati nel penullime
comma dell’articolo 5, ’Ente nazionale idro-
carburi trasmette i risultati, con ‘relativa do-
cumentazione, dei lavori eseguili secondo il
programma della prospezione al Ministero
dell’industria, del commercio ‘e dell’artigia-
nato ed a quello “delle p'airtecipazioni statali
indicando per ogni singola zona le aree, en-
tro la percentuale del 25 per cento, nelle quali
dévono essere rilasciati all’Ente stesso per-
messi di ricerca ai sensi del Capo IV della
presente legge. ©

Dette aree devono avere i requisiti prescrit-
ti dall’articolo 19 ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvalo).

Passiamo all’articolo 7. Ne do letlura.

ART. 7.

« Con avviso pubblicato nel Bollettino uf-
ficiale degli idrocarburi il Ministero dell’indu-
stria € del commercio rende note le modalita |
con le quali & possibile prendere conoscenza
dei risultati dei rilevamenti eseguiti in base
al programma di cui all’articolo 5 ».’

. 0@ un emendamento del collega Helfer
su questo articolo. : )
HELFER. Non insisto, signor Presidente.
PRESIDENTE. Non essendovi altri emen-
damenti e nessun collega avendo chiesto di
parlare, pongo in votazione 1'articolo 7.

(E approvalto).
Passiamo -all’articolo 8. Ne do leltura.

ART. 8.

« Sulle aree per le quali non sono slali ac-
cordati all’Ente nazionale idrocarburi i per-
messi di cui all’articolo 6, sono rilasciati o
permessi non esclusivi di prospezione, ai sen-
si del presente Capo, o permessi di ricerca, al
sensi- del successivo Capo IV.

L’E.N.I. potrd ottenere nelle aree predette
permessi di ricerca, oltre quelli-di cui all’ar-
ticolo 6, dopo trascorsi due anni dal termine
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di esecuzione della prospezione di cui all’ar-
ticolo 5, senza peraltro poter.concorrere con
le istanze di terzi presentate entro il biennio
. citato ».

Il collega Helfer ha proposto.il seguente

emendamento:

Al comma secondo, dopo 1’espressione
« 'ENI » inserire le seguenti parole: « diret-
tamente e indirettamente ».

HELFER. Vorrei chiarire le ragioni per le
quali ho proposto ’emendamento. L’articolo
8 praticamente stabilisce che I'ENI non pud
ottenere permessi di ricerca, al di la del
25 per cento, se non due anni dopo la sca-
denza dei termini di cui all’articolo 5, e non
in concorrenza con domande di terzi.

Qui si parla soltanto dell’ENI, mentre al-
I'articolo 37 della legge si parla di altre socie-
ta consociale, controllate, collegate e cosi via.

Credo sia nelle intenzioni del legislatore
comprendere nel termine « ENI » tutte le so-
cietd collegate o consociale, come & specifi-
cato. all’articolo 37: per questo, al secondo
comma, propongo I’emendamento‘ di -cui
sopra.

PRESIDENTE. Faccio notare che questo
emendamento presuppone la approvazione
delle disposizioni contenute nell’articolo 37.

HELFER. Senza dubbio c'¢ una correla-

zione, ed & appunto ’estrinsecazione del con--

cetto che ha guidato il legislatore. Ciog, I’ENI
come tale non domanda altri permessi sul 75
per cento se non dopo due anni; ma potrebbe
farlo la collegata AGIP, se non viene inserita
la specificazione di cui al mio emendamento.
Comunque non ne faccio una questione di
principio.

MERENDA, Relatore. Vorrei gettare un -

po’ d'acqua sul sacro fuoco dell’entusiasmo,
per dire che i collegamenti fra societd non
risultano neppure al Ministero delle finanze.
Cosi la societd « X » pud ottenere un permesso
del 25 per cento e la societa «Y » il 75 per
cento, senza che risulti ufficialmente che sono
collegate fra loro. Per questo 1’emendamento
Helfer ha, a mio avviso, un valore plu che
altro plabomco

HELFER. Allora ritiro il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo.in vobazione 1’arti-
colo 8 nel testo di cui ho dato prima lettura.

\E approvato).
Ora & necessario sentire’ il parere dell'ono-

revole Sottosegretario sull’articolo 25-bis, ri-
masto, nella seduta scorsa, in sospeso.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per. l'in-
dustria ed il commercio. In base agli accer-
tamenti, si & potuto stabilire quanto segue:
le aree, dopo ’assegnazione all’ENI del 25 per
cento, risultano cosi divise: per la zona A
vi sono disponibili 706 mila ettari, per la zona
B 1500 mila ettari, per la zona G tre milioni,
per la zona D 1600 mila ettari e per la zona E
fre milioni di ettari.

L’articolo 25-&is pud essere accolto in que-
sto senso: stabilire di non andare, per cia-
scuna zona, per ogni permesso, al di sopra
di 200 mila ettari su un’area complessiva di
un milione di ettari. Tutto questo puo, indub-

- biamente, creare delle difficolta per I'ENI, in

quanto esso si troverd costretto a limitare le
proprie possibilitd attraverso'gli istituti della
contitolaritd e nei rapporti internazionali.
DI VAGNO. I dati che c¢i ha fornito il Go-
verno in ordiné alla estensione delle zone
concedibili, rappresentano una conferma al
criterio ispiratore del nostro emendamento
che fissava in 500 mila ettari la dimensione
massima, dal momento che si trattava di pic-
cole superfici; tuttavia, & valida l'osservazio-
ne fatta dall’onorevole Sottosegretario circa
questa reciprocitd che puod essere eccepita al-
I’ENI in senso negativo ‘e, poiché, riteniamo
che il Governo amministrera con la discre-
zione piu opportuna la concessione di questi
permessi, i0 penso che il nostro gruppo pud

. accedere alla misura limite di un milione di

ettari.
PRESIDENTE. Do lettura del nuovo testo
dell’emendamento aggiuntivo 25-bis:

« Non possono essere accordali ad una
stessa persona, ente o societh (ad eccezione
dell’ENI), direttamente o indirettamente, piu
permessi di ricerca quando 1’area complessiva
risulti superiore ad un milione di ettari ».

Lo pongo in votazione.
(E approvaio).
Do lettura dell’articolo 33:
ART. 33.

« La parte non superiore al 50 per cento de-
gli utili dichiarati dalle Societd e dagli Enti
tassabili in base a bilancio, realizzati nel- .
V'esercizio di attivitd di coltivazione di idro-
carburi nelle aree di cui all’articolo 2, & esente
da imposta di ricchezza mobile categoria B
nei venti esercizi successivi alla entrata in vi-
gore della presente legge, purché investita di-
rettamente nella prospezione e nella ricerca
di idrocarburi liquidi e gassosi nel mare ter-
ritoriale e nella piattaforma conlinentale ita-
liana.
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L’esenzione compete fino alla concorrenza
del 50 per cento del costo dell’attivitd prevista
nel precedente comima. -

Per ottenere 1'esenzione prevista nel pri-
mo comma, le Societd e gli Enti tassabili in
base a bilancio devono farne esplicita richie-
sta in sede di dichiarazione annuale dei red-
diti, indicando altresi la parte degli utili che
intendono investire. Alla dichiarazione deve
essere unito un progetto di massima.degli in-
vestimenti, che specifichi la data”di inizio e
di ultimazione delle opere, il loro costo ed il
piano di finanziamento delle stesse.

L’esenzione & applicata, in via provvisoria,

in base alla dichiarazione per un importo non -

superiore al 50 per cento del! reddito dichia-
rato, e, in via definitiva, in base alle risultan-
ze della documentazione ed osservate le con-
dizioni previste nel comma seguente.

Le opere per la ricerca di idrocarburi li-
quidi e gassosi debbono essere iniziate entro
un anno dalla presentazione della dichiarazio-
ne ed ultimate entro un sessennio dalla data
stessa. La data di inizio e di ultimazione dei
lavori, nonché I'ammontare dei costi soste-
nuti, dovranno essere comprovati mediante
certificati rilasciati dalla Sezione dell'Ufficio
nazionale minerario per gli idrocarburi com-
petente territorialmente.

La cerfificazione prevista nel precedente
comma deve essere presentata all’Ufficio di
strettuale delle imposte dirette competente en-
tro 180 giorni dalla ultimazione dei lavori di
prospezione e di ricerca previsti.

Qualora risulti che I'attivitd programmata
non sia stata iniziata ed espletata nei termini,
si fa luogo, entro due anni dalla scadenza
del termine di sei anni indicato nel quinto
comma del presente articolo, al recupero del-
I'imposta provvisoriamente esonerata e si ap-
plica a carico della Societd o dell’Ente una
sopratassa pari al 50 per cento dell’imposta
medesima ».

I deputati del gruppo socialista hanno pre-
sentato un nuovo testo dell’articolo 33 che in
materia di incentivi fiscali sostituisce 11 si-
stema del rimborso al sistema dell’esonero ac-
colto nel disegno di legge.

Ne do lettura e prego il collega Di Vagno
di illustrarlo:

“ART. 33.
Sopprimere i primi quattro comma e so-
stituirli con 1 seguenti:
« Alle societd e agli enti tassabili in base

al bilancio puo essere dallo Stato versata, per
i primi venti anni successivi all’entrata in

vigore della presente legge, con decisione del
CIPE, una somma non superiore all’ammon-
tare dell’imposta di ricchezza mobile catego-
ria B dovuta per non piu della metd degli
utili accertati e realizzati nell’esercizio di at-
tivitdh di coltivazione di idrocarburi nelle aree
di cui all’articolo 2 purché detti utili siano
investiti direttamente nella ricerca di idro-
carburi liquidi e gassosi nella piattaforma
continentale italiana. Tale somma pud essere
erogata fino alla concorrenza del 50 per cento
del costo della attivitd prevista nel precedente
comma.

Per ottenere tale somma, il richiedente do-
vra indicare gli ulili accertati allegando rela-
tiva certificazione e allegare alla domanda un
progetto di massima degli investimenti che
specifichi la data di inizio e di ultimazione
delle opere, il loro costo, le modalitd di svol-
gimento e il piano di finanziamento. Qualora
il privato non svolga le attivita previste dal
piano delle opere sara tenuto al rimborso
delle somme versate dallo Stato.

DI VAGNO. La ragione che ci ha spinti a
presentare 1’articolo sostitutivo non & di ca-
rattere particolare ma di carattere generale,
perché in base alle esperienze finora avute si
¢ rilevato che, per ottenere nella concessione
di determinati vantaggi-e di determinati in-
centivi nel setfore tributario il massimeo di
certezza e, soprattutto, la eliminazione di ogni
rischio sulla possibilitA da parte degli inte-
ressati di profittare in senso non legale- di
questi vantaggi, occorre far ricorso al sistema
del rimborso. ‘ ‘

Un’esperienza notevole di questo tipo si~
¢ riscontrata nel settore del rimborso incen-
tivo, anche se si sono pure verificati degli
inconvenienti in ordine ai ritardi di esecuzio-
ne del rimborso stesso. -

Tuttavia, dal punto di vista dell’applica-
zione il criterio del rimborso mi sembra sia
pienamente da preferire. L’operatore econo-
mico che va a chiedere il rimborso, deve esi-

‘bire tutta la documentazione, da cui, ovvia-

mente, risulterd l’avvenuto pagamento del-
I’imposta.

L’esenzione, invece, si presta a molti espe-
dienti, a molti elementi di incertezza che per-
mettono al contribuente di profittare di de-
terminati vantaggi al di 1a dei limiti posti
dalla legge ed & per queslo motivo che not
insistiamo per introdurre, in questa legge, il
criterio del rimborso.

Naturalmente vi sono delle controindica-
zioni che sono a noi ben presenti: ragioni ine-
renti anzitutto alla necessita di approvare que- -
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sto provvedimento di legge al piu presto possi-
bile per i motivi che sono stati elencati tante
volte, ed in secondo luogo alla difficoltd tec-
nica costituita dal fatto che il disegno di leg-
ge dovrebbe ritornare alla Commissione Fi-
nanze e Tesoro perché essa esprima nuova-
mente il suo parere in relazione al diverso
mecdanismo che Pemendamento all’articolo
33 comporta.

Pertanto, noi, consapevoli di queste esi-
genze, siamo arrivati alla determinazione di
ritirare I’emendamento; perd desideriamo che
resti ben chiara la ragione per cui esso & stato
proposto ¢ che trova fondamento in un prin-
cipio generale che noi auspichiamo venga
sempre applicato, in tutte le altre leggi che
prevederanno questo tipo di facilitazioni fi-
scali.

MERENDA, Relatore. Mi rendo conto dei
motivi che hanno spinto alla presentaziene
dell’emendamento Di Vagno: evitare, attra-
verso il sistema del rimborso, che vi possano
essere delle evasioni o una difettosa appli-
cazione della norma.

Per quanto riguarda la garanzia di una
retta applicazione della esenzione controllata,
io richiamo la vostra attenzione sulla formu-
lazione dell’articolo 33, dove esiste tutta una
serie di controlli e di certificazioni — anche
attraverso 1’Ufficio minerario — che deve lran-
quillizzarci.

Ritengo inoltre che il sistema della esen-
zione sia piu incentivante del sistema del rim-
borso. Noi abbiamo esperienza anche in rela-
zione al rimborso sui crediti all’esportazione:
diverso & il non far pagare, rispetto al rim-
borsare. Molto spesso ci si trova di fronte a
situazioni penose di gente che ha anticipato
forti capitali e ne attende il rimborso da anni,
e manca di fondi per poter proseguire il pro-
prio lavoro. Questa & una situazione che non
va ignorata.

PRESIDENTE. A quest’articolo & stato
pure presentato un doppio emendamento da
parte dei colleghi Alesi, Biaggi Francantonio
e Demarchi. Ne do lettura:

Primo comma: sostituire le parole:
« nella prospezione e nella ricerca » con le
parole: « nella prospezione, nella ricerca di
tdrocarburi liquidi e gassosi o nello svolgi-
mento cumulativo di entrambe le atbivitd, sia
nel mare territoriale sia nella piattaforma con-
tinentale, sia sulla terraferma nazionale ».
All'ultimo comma: sopprimere le parole: «e
si applica a carico della societh o dell’Ente
una sopratassa pari al 50 per cento dell’im-
posta medesima ».

~

BIAGGI FRANCANTONIO. 1II nostro
emendamento ¢ motivato dal fatto che a noi
sembra che i benefici previsti dall’articolo 33,
relativi all’esenzione della imposta di ricchez-
za mobile categoria B, dovrebbero essere este-
si oltre che separatamente agli investimenti
nella - ricerca e nella prospezione, anche a
quelli della sola ricerca. E tali benefici non
dovrebbero limitarsi alle.ricerche nel mare
territoriale e nella piattaforma continentale,
ma anche a quelle condotte sulla {erraferma
nazionale. .

Infine all’ultimo comma, abbiamo propo-
sto di sopprimere la frase relativa all’applica-
zione di una sopratassa per il caso in cui la
societd beneficiaria non abbia effettuato o
completato 1 lavori programmati. Noi non
crediamo che si debba infierire sul conces-
sionario il quale, certamente per cause di for-
za maggiore, & costretio ad interrompere le
ricerche, sempre di caraltere aleatorio. .

MERENDA, Relatore. Per quanto riguarda
il primo emendamento accetterei il nuovo te-
sto purché la frase: « ... sia sulla terraferma
nazionale » sia sostituita dalla frase: « sia nel
le zone del territorio nazionale soggeite alla
disciplina della legge 11 gennaio 1957, n. 6 ».

Sono invece decisamente contrario al-
I’emendamento soppressivo. Non si pud asso-
lutamente consentire che una societd, la qua-
le chieda 1’esonero del 50 per cento senza at-
tuare il suo programma, debba essere esen-
tata dal pagare la tassa ed.una penalitd.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per I'in-
dustria ed il commercio. Per quanto riguarda
il primo emendamento Biaggi, esso viene ac-
cettato senza alcun dubbio dal Governo. Vor-
rei, perd, fare un’ulteriore miglioramento al
testo dell’emendamento: « Purché investita di-
rettamente nella prospezione non esclusiva o
nella ricerca esclusiva di idrocarburi liquidi e
gassosi 0 in ambedue le fasi esplicate, sia nel
mare territoriale, sia nella piattaforma con-
tinentale, sia nella zona del territorio nazio-
nale, soggetto alla disciplina della legge 11
gennaio 1957, n. 6 ».

Sono anche io contrario al secondo emen-
damento Biaggi per i motivi testé esposti dal
Relatore. -

BIAGGI FRANGCANTONIO. Accetto le mo-
dificazioni proposte dal rappresentante del
Governo. '

PRESIDENTE. Do lettura del nuovo testo
dell’emendamento al primo comma dell’arti-
colo 33:

« ...purché investita direttamente nella pro-
spezione non esclusiva o nella ricerca esclusi-



Camiera det Deputati

— 708 —

Commussiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — DODICESIMA' COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 GIUGNO 1967

va di idrocarburi ‘liquidi e gassosi o in am-
bedue le fasi, esplicale sia nel mare territo-
riale, sia nella piattaforma continentale, ‘sia
nella zona del territorio nazionale soggetio al-
la disciplina della legge 11 gennaio 1957,
n. 6 », .

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento all’ul-
timo comma dell’articolo 33: Sopprimere le
parole: « e si applica a carico della societd o
dell’Ente una sopratassa pari al 50 per cento
dell’imposta medesima ». Governo e Relatore
si sono dichiarati contrari.

Trattandosi di emendamento soppressivo
pongo in votazione il mantenimento dell in-
ciso.

. (E approvalo).

A seguito dell’approvazione dell'emenda-
mento Biaggi, ulteriormente modificato dal
proponente su indicazione del rappresentante
del Governo, l'articolo 33 risulta cosi for-
mulato: |

ART. 33.

« La parte non superiore al 50 per cento
degli utili dichiarati dalle societd e dagli enti
tassabili in base a bilancio, realizzati nel-
I'esercizio di attivita di coltivazione di idro-
carburi nelle aree di cui all’articolo 2, & esente
da imposta di ricchezza mobile categoria B
nei venti esercizi successivi alla entrata in vi-
gore della presente legge, purché investita di-
rettamente mnella prospezione con esclusiva o
nella ricerca esclusiva di idrocarburi liquidi
e gassosi, 0 in ambedue le fasi, esplicate sia
nel mare territoriale, sia nella piattaforma
continentale, sia nelle zone del territorio na-
zionale soggette alla disciplina della. legge 11
gennaio 1957, n. 6.

L’esenzione compete fino alla concorrenza
del 50 per cento del costo dell’attivita prevista

_nel precedente comma.

Per ottenere 1l'esenzione prevista nel pri-
mo comma, le societd e gli enti tassabili’ in
base a bilancio devono farne esplicita richie-
sta in sede di dichiarazione annuale dei red-
diti, indicando altresi la parte degli utili che
intendono investire. Alla dichiarazione, deve
essere unito un progetto di massima degli in-
vestimenti, che specifichi la data di inizio e
di ultimazione delle opere, il loro costo ed il
piano di finanziamento delle stesse. -

L’esenzione & applicata, in via provvisoria,
in base alla dichiarazione per un importo non

superiore al 50 per cento del reddito dichia-

rato, e, in via definitiva, in base alle risultan-
ze della documentazione ed osservate le con-
dizioni previste nel comma seguente.

Le opere per la ricerca di idrocarburi li-
quidi e gassosi debbono essere iniziate entro
un anno dalla presentazione della dichiarazio-
ne ed ultimate entro un sessennio dalla data
stessa. La data di inizio e di ultimazione dei
lavori, nonché I’ammontare dei costi sosie-
nuti, dovranno essere comprovali mediante

- certificati rilasciati dalla Sezione dell’Ufficio

nazionale minerario per gli idrocarburi com-
petente territoriale.

La certificazione prevista nel precedente
comma deve essere presentata all’Ufficio di-
strettuale delle imposte dirette competente en-
fro 180 giorni dalla ultimazione dei lavori di
prospezione e di ricerca previsii. :

Qualora risulti che I’attivita programmata
non sia stata iniziata ed espletata nei termini,
si fa luogo, entro due anni dalla scadenza
del termine di sei anni indicato nel quintlo
comma del presente articolo, al recupero del-
I'imposta provvisoriamente esonerata. e si ap-

. plica a carico della societd o dell’ente una

sopratassa pari al 50 per cento dell’imposta
bedesima, ».

.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.'
(E approvato).

All'articolo” 34 sono stati presentali due
emendamenti, rispettivamente da parte ‘dei
colleghi del gruppo comunista e da parle dei
colleghi del gruppo socialista. »

Li .illusireranno- i colleghi Cataldo- ¢ Di
Vagno.

CATALDO. Ricordando che questa norma
si pone in relazione al disposto dell’articolo
33 che prevede I’agevolazione fiscale collegata
agli usi di bilancio, noi riteniamo che 1’ado-
zione di un bilancio tipo deve essere un ob-
bligo; per questo motivo proponiamo il se-
guente emendamento al primo comma del-.
P’articolo-34: sostituire la parola '« potrd » con
la parola « dovrd ». .

DI VAGNO. Nell’emendamento al secondo
comma dell’articolo 34, si pone il problema
del bilancio tipo non soltanio per tulli coloro
che aspirano alla concessione, 1na anche per
I’ENI, che invece & esonerato da tale obbligo
dal capoverso_ dell’articolo 34.

Noi riteniamo c¢he il bilancio tipo rappre-
senti il massimo di garanzia .per lo Stato al
fini di quegli interessi che la legge vuol tule-
lare. L'unica osservazione avanzata in contra-
rio & che le aziende a parfecipazione statale
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non si trovano in condizione paritd con le
aziende private, in quanto, se si dovesse ac-
cettare il criterjo di un bilancio tipo corre-
dato da uno statolpatrimoniale, da un,conto
costi, ricavi e rimanenze ¢ da un conto ana-
litico di gestione suddiviso nei vari settori
economici e¢ generali in cui si articola 1’atti-
vitd della societd o déll’ente, vi sarebbe una

rivelazione di dati aziendali a carico dell’or-

ganismo a partecipazione statale, mentre gli
operatori privati possono, in questo campo,
difendersi molto meglio.

Noi riteniamo che 'ENI non possa essere
- esonerato da quest’obbligo, si pud al massimo
modificare quella parte che pud danneggiare
I’azienda a partecipazione stalale in relazione

al terzo documento che noi, nell’emendamen-

to, abbiamo richiesto e ciog il conto analitico
di gestione suddiviso nei vari settori econo-
mici e generali in cui si articola lattivita
della societd o dell’ente.

L’emendamento al secondo comma dell’ar-
ticolo 34 pud essere modificato nel. seguente

testo: « ' ’

« I1 bilancio della societd e degli enti di
cui al comma precedente dovrd essere compo-
sto da:

— uno stato patrimoniale;

— un conto economico generale a strut-
tura analitica di costi, ricavi e rimanenze.

A partire dal primo esercizio successivo

all’entrata in vigore della presente legge, le
societa e gli enti predetti debbono trasmet-
tere... ». Mi sembra che quest’ultimo comma
possa. rimanere cosi com’#, in quanto non in-
cide minimamente sulla modifica che noi ab-
biamo ritenuta opportuna

MERENDA, Relatore. Non sarei contrano
ad accettare il principio dell’obbligatorietd del
bilancio tipo, ma condivido le perplessita cir-

ca I'impossibilitd di attuare un coordinamen-

to delle gestioni. Alcune imprese private, in-
fatt:, svolgendo la loro attivitd nel settore del-
la ricerca e dovendo pubblicizzare la gestio-
ne, si troverebbero in posizione di inferioritd
rispetto ad altre societd che svolgono attivitd
minerarie, non riguardanti la ricerca,; bensi,
ad esempio, il commercio.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per l'in-
dustria e il commercio. Praticamente il primo
comma resta immodificato’ nella sostanza, ec-
cetto la sostituzione della parola « sard » al
posto di « potrd ». -

Ho gid detto in. sede di rephca che in so-
stanza questo articolo riproduce .un .analogo
articolo del rinnovato Piano verde, e che &

stato ritenuto sufficiente anche dall’ammini-
strazione finanziaria; tuttavia, per le ragioni
esposte dal Relatore non sono contrario ad
accogliere 1'emendamento, con le limitazioni
indicate dallo stesso Relatore. ‘

MERENDA, Relatore. Ma vi & la parte
riguardante la potestda del Ministero di deter-
minare schemi piu analitici. Che ne facciamo?

PICARDI, Softosegretario di Stato per
Uindustria e il commercio. Ritengo che que-
sta parte sia ormai del tutto pleonastica.

DI VAGNO. Penso invece debba essere
mantenuta per quanto concerne le societd per
azioni. Propongo pertanto di lasciare valida
la potestd del Ministero.

PICARDI, Sottosegretario di Stalo per
Utndustria e il commercio. Mi pare che-una
simile precisazione sia superflua ed inoppor-
tuna, dal momento che la potestd in parola &
propria del Ministero, anche senza approvare
la norma in discussione. :

PRESIDENTE. Qui si precisano i limiti
entro i quali la potesta stessa deve essere
usata.

PICARDI, Softosegrelam’o di Stato per
U'industria e il commercio. Ritengo che detti
limiti potrebbero essere ribaditi in una di-
chiarazione che risulti a verbale. Penso sia
meglio anche per ragioni di sistematica della
legge.

PRESIDENTE. La potestd del Ministero
resta salva, ma nei limiti indicati; quindi non
si tratta di una formulazione superflua.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria e. il commercio. Si pud semmal
approvare un ordine del giorno ad hoc.

HELFER. Vorrei una spiegazione di caral-
tere piu generale. Quando si dice che il primo
comma rimane cosi com’¢, io mi domando:
i ‘concessionari debbono adottare un bilancio
tipo, ma chi sono? Nel caso di contitolarita,
tre ditte ottengono il permesso di ricerca e
di coltivazione e presentano un bilancio. Co-
me deve essere fatto questo bilancio? Deve
essere unico per tutta la concessione oppure-
ciascun titolare vi inserisce le proprie spese,
profitti e rendite gid registrate nel proprio
bilancio di societd originaria? Facciamo
I’'esempio dell’AGIP che ha concessioni nelle
Val padana, a Messina ed altrove, ed alla fine
trae un bilancio generale dai profitti e dalle
perdite delle sue diverse sedi operative. Ora,
come lo intendiamo questo particolare tipo
di bilancio che si impone_ai concessionari?. E
un bilancio per ciascuna concessione?

DI VAGNO. B un bilancio per societa.
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HELFER. Ma volete che societd come la
Shell presentino al Ministero dell’industria
il bilancio di tutta lo loro altivita?

DI VAGNO. Parlo della Shell o della Esso
italiana,.

Comundque, sono ipotesi non riscontrabili
nella realtd, perché & evidente che il conces-
sionario formulerd, trasformerd, adattera la

sua forma di intervento in relazione alla di-.

sciplina cui dovra attenersi.

Pertanto la Esso o la Shell, qualora I'ar-
ticolo 34 della legge contempli un determi-
nato tipo di bilancio — essendo societd priva-
te — 0 costituiranno un’altra societd ad hoc
per la ricerca o ne daranno 1'incarico ad una
societd gid esistente che abbia fra i suoi 'scopi
islitutivi la ricerca, ma faranno comunque in
modo da evitare che il bilancio abbracei tutta
I'attivita della holding cui sono collegate. La
nostra difficoltd a far coincidere 1’obbligo per
1 concessionari privati e per ’ENI nasce pro-
prio da questo; a meno che-quest’ultimo non
si faccia autorizzare a creare societd apposite
o controllate o collegate o altro.

Sostanzialmente,
tipo di controllo per questo determinato tipo
di attivitd. Chi vorrd oltenere una concessio-
ne, strutturerd il suo regime giuridico inter-

no in maniera adeguata alla disciplina che’

noi stabiliamo.

HELFER. Non sarebbe meglio parlare di
societd operanti nel settore della ricerca? Io
prevedo difficoltd nell’applicazione dell’arti-
colo per i diversi concessionari.

DI VAGNO. Quando abbiamo esaminato
I’articolo 33 abbiamo previsto una situazione
giuridica e amminisirativa rigidissima; altri-
menti -non sarebbe applicabile 1'articolo 33,
che & molto importante dal punto di vista
dell’incentivazione.

Lo Stato, se deve concedere dei vantaggi,
deve concederli a ragion “veduta e questo si
pud ottenere-solo con un controllo rigido dei
dati contabili ed amministrativi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
“damento Ariosto al primo comma, tendente
a sostituire le parole: « potrd essere » con la
parola: «sard », accettato dal relatore e dal
Governo e che assorbe ’analogo emendamen-
to Cataldo.

(B approvato).
Pongo in votazione il primo comma cosi
emendalto.

(E approvato).

noi prevediamo questo

Do adesso lettura dell’emendamento Ario-
sto — lesté illustrato dal collega Di Vagno
~ sostitutivo del secondo comma, fino alle pa-
role: « Ministero dell’industria », avendo avu-
to cura di eliminare 1'inciso relativo al « con-
to analitico di gestione »:

« Il bilancio delle societd e degli enti di
cut al comma precedente dovrd essere com-
posto da:

,— uno stato patrimoniale;

— un conto economico generale a strui-

tura analitica a costi, ricavi e rimanenze.

A partire dal primo esercizio successivo
all’entrata in vigore della presente legge, le
societd e gli enti predetti debbono trasmette-
re, entro 30 giorni dall’approvazione, copia
del proprio bilancio al Ministero dell’indu-
stria ».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

L’articolo 34 risulta pertanto, a seguito del-
le modificazioni introdotte, cosi formulato:

ART. 34.

« Con decreto del Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato, di concerto
con 1 Ministri delle finanze e del tesoro, sen-
tito il Comitato tecnico per gli idrocarburi,
sard imposta ai concessionari 1'adozione di un
bilancio tipo.

Il bilancio delle societd e degli enti d1 cui
al comma precedente dovra essere compo-
sto da: )

uno stato patrimoniale;
un conto economico generale a struttura
analitica dei costi, ricavi e rimanenze.

A partire dal primo esercizio successivo
all’entrata in vigore della presente legge, le
societd e gli enti predetti debbono trasmette-
re, entro 30 giorni dall’approvazione, copia
del proprio bilancio al Ministero dell'indu-
stria, del commercio e dell’artigianato ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(B approvato).

Do lettura dell’articolo 35:

ART. 35.

« Il concessionario pud chiedere 1’amplia-
mento dell’area della concessione, purché nel-
I’ambito del permesso ancora vigente, oppure
rinunciare anche a parte della superficie com-
presa nel perimetro della concessione stessa.
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L’area ampliata ovvero ridotta ai.sensi del
comma precedente deve avere i requisii di
cui all’aricolo 27. -

Sulla richiesta del concessionario provve-
de il Ministro per I'industria e per il com-
mercio, di concerto con quello per la marina
mercantile per quanto attiene alle preseri-
zioni concernenti le materie di cui al terzo e
quinto comma dell’articolo 2 ».

Non essendo stati presentati emendamenti,
né alcun collega aveva chiesto di parlare, lo
pongo in votazione.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 36:

ART. 36.

« La gestione degli idrocarburi liquidi, e
gassosi, corrisposti allo Stato ai sensi del pre-
cedente articolo 32, ¢ affidata all’Ente nazio-
nale idrocarburi ed & regolata da apposita
convenzione stipulata con I’Ente stesso dal
Ministro per I'industria e per il commercio e
da quelli per le finanze e per il tesoro ».

I colleghi Biaggi Francanonio, Alesi e De-
marchi hanno presentato i seguenti emenda-
menti:

Sostituire le parole da: «e& affidata... »
fino alla fine dell’articolo, con le parole « vie-
ne messa all’asta dando la preferenza, in caso
di paritd delle offerte, al produltore degli
idrocarburi dai quali essi sono dovuti ».

Aggiungere i commi seguenti:

‘« Fuori del caso di cui al comma seguente,
qualora l’asta sia andata deserta la gestione
degli idrocarburi di cui al comma precedente
& affidata all’Ente nazionale idrocarburi ed &
regolata dal Ministero dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato di concerto con i
ministri delle finanze e del tesoro.

Qualora entro tre mesi dal lermine fissato
nel disciplinare di cui all’articolo 39 della
presente legge per la corresponsione dell’ali-
quota di cui all’articolo 32 questa non sia an-
cora stata ritirata presso il produttore, il pro-
duttore ha la facoltd di adempiere al suo
obbligo corrispondendone il valore calcolato
e determinato secondo !'ultimo comma del
medesimo articolo 32 ».

BIAGGI FRANCANTONIO. Noi proponia-
mo di adottare qui il criterio dell’asta d’'ap-
palto perché ci sembra che sia nell’interesse
generale che la concessione venga data al mi-
gliore offerente. '

~

Poiché & stato osservato che la formula-
zione del nostro primo emendamento & oscu-
ra, io propongo un emendamento all’emen-
damento, nel senso di sostituire le parole « dai
quali essi sono dovuti », con le parole « dai
quali le aliquote e gli idrocarburi sono cor-
risposti ai sensi dell’articolo 32 ». Cioe, a pa-
ritd di offerta, viene preferito colui che assi-
cura il contributo del 5 per cento previsto
dall’articolo 32.-

Per quanto riguarda i due commi che noi
proponiamo di aggiungere all’articolo 36, bi-
sogna preliminarmente vedere se la Commis-
sione accetta il criterio dell’asta delle conces-
sioni di supplemento; nel caso in cui esso
non venga accolto, secondo noi, l’intero arti-
colo 36 perde significato.

MERENDA, Relatore. Per esprimere pa-
rere contrario al primo emendamento relativo
alla pubblica licitazione, faccio riferimento
all’articolo 28 della legge 11 gennaio 1957,
n. 6, in base al quale la gestione degli idro-
carburi liquidi e gassosi ¢ affidata all’Ente
nazionale idrocarburi e'regolata con una ap-
posita convenzione stipulata tra il Ministro
del tesoro, il Ministro dell’industria e com-
mercio, e ’ente stesso.

Non vedo perché, per la scoperta di gia-
cimenti a mare, si dovrebbe usare un tralta-
mento diverso da quello stabilito per i giaci-
menti in terraferma.

. Mi pare inoltre che I’ENI sia 1’organismo
meglio qualificato ed attrezzato a questo sco--
po, tanto pil se pensiamo agli idrocarburi
gassosi, nei confronti dei quali I’ENI - io
credo - & destinato a svolgere un ruolo sem-
pre piu di primaria dimportanza.

Per quanto riguarda il secondo emenda-
mento, esso si riferisce al caso in cui non
venga ritirata presso il produttore la corre-
sponsione 'dell’aliquota. Questo caso interessa
non soltanto i privati, ma anche I'ENI, e
mi risulta che nella convenzione in via di
perfezionamento tra I'Ente ed i Ministeri del-
I’'industria e commercio e del tesoro cui pri-
ma ho accennato, questa materia & contem-
plata e regolamentata.

BIAGGI FRANCANTONIO. Non
sugli emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 36 nel testo del disegno di legge di cui
ho gid dato lettura.

(E approvato).

MUSSA IVALDI. Desidero a questo punto
esternare una mia preoccupazione, che non

insisto



Camera det Deputati

— 712 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA -— DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 GIUGNO 1967

ho ritenuto opportuno trasformare in emen-
damento. :

Sono rimasto colpito, e penso che la stessa
cosa sia accaduta anche ai colleghi, dalle con-
seguenze del recente naufragio di una pe-
troliera presso le coste inglesi; mi sono in-
fatti reso conto che un simile incidente,*av-
venuto su di un impianto sottomarino di
coltivazione di* idrocarburi, avrebbe avuto
delle conseguenze molto peggiori.

Dobbiamo percid preoccuparci perché il

concessionario gestisca la concessione serven-

dosi di tutti gli accorgimenti tecnici del caso,
onde evitare I'inquinamento di spiagge e mari
a seguito di perdite 0 guasti.

In caso di incidenti derivanti non da forza

maggiore e da eventi imprevedibili, ma da

negligenza od errore tecnico dovuto a scopo
di risparmio, sarebbe necessario sottolineare
in qualche modo la responsabilitd del con-
cessionario: )

Credo che a cid si possa giungere, pilu
che in termini di legge, in fermini di disci-
plina delle concessioni. Vorrei quindi che
il Governo si impegnasse a riconoscere la
responsabilitd del concessionario nei confron-
ti dei gravissimi danni che possono essere
causati da una negligenza tecnica o «da cause
comunque prevedibili.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
U'industria e il commercio. Accetto come rac-
comandazione la dichiarazione del collega
Mussa Ivaldi.

HELFER. Onorevole Mussa Ivaldi, desi-
dero dirle che la legislazione internazionale
ha gid predisposto, e molto severamente, tutie
le norme relative alla sicurezza, sia per gli
uvomini, che per gli incendi, le dispersioni,
eccetera. '

.PRESIDENTE. A questo punio devo far
presente che, nel caso in cui la Commissione
non ritenesse opportuno un rinvio, io dovrei
cedere il posto ad un Vicepresidente, essendo
impegnato alle 12,30 in una riunione dei Pre-
sidenti di Commissione.

Sarei quindi dell’opinione di rinviare la
discussione e l'approvazione degli altri arti-
coli a domani mattina alle 9,30. Se non vi
sono obiezioni, cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. ANTONIO. MACCANICO

STABILIMENTI' TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



