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quidi e gassosi nel mare territoriale e nella
piattaforma continentale ».

T questa la prima seduta in sede legisla-
tiva che dedichiamo all’argomento, dopo
averne appena iniziato 1’esame in sede refe-
rente.

Come & noto ai colleghi, in considerazione
del preminente interesse nazionale ¢ dell'ur-
genza del disegno di legge, tutti i gruppi sono
stati concordi nel richiedere il trasferimento
in sede legislativa, che la Presidenza della
Camera ha prontamente accordato.

Prego quindi il relatore, onorevole Meren-
da, di svolgere la relazione. ‘

‘MERENDA, Relatore. La presentazione
al Parlamento del disegno di legge sulla ri-
cerca e coltivazione degli idrocarburi nella
piattaforma continentale italians realizza un

impegno piu volte confermato dal Governo,

consapevole della necessitd, per 1’economia na-
zionale, di una rapida estensione dell’attivita
mineraria a tutte le aree favorevolmente indi-
Ziate.

Premessa indispensabile all’auspicata esten-
sione della ricerca & una nuova regolamenta-
zione che tenga conto, ad un tempo, delle pro-
fonde differenze operative fra 1'attivitd in ter-
ra e quella in mare, nonché delle insufficien-
ze della legge del 1957, tuttora in vigore.

Non si pud affrontare 1'esame dei punti
piu significativi e caratterizzanti del provve-
dimento senza che, in precedenza, si sia fatto
cenno alle situazioni ed alle condizioni che
hanno imposto il riesame della legislazione vi-
gente e 1’elaborazione del disegno di legge che
il Parlamento & chiamato a discutere ed ap-
provare. . .

I nostri consumi d’energia — aumentati a
tassi elevati nel recente passato — secondo le
previsioni degli esperti, continueranno ad ac-
crescersi a ritmi sostenuti anche nei prossimi

anni, per effetto dello sviluppo economico.

Il tradizionale squilibrio fra consumi com-
plessivi e fonti di produzione nazionale tende-
ra ad aumentare, cosicché, si prevede che
I'incidenza di esse sul fabbisogno totale pas-
serd dal 22 per cento circa del 1965 al 15 per
cento nel 1969. B evidente che per i nostri
approvvigionamenti d’energia dovremo far ri-
corso, in misura sempre maggiore, alle impor-
tazioni: ¢id vuol dire che il livello dei prezzi
dell’energia e la sicurezza dei rifornimenti
dipenderanno, se non in tutto, certo in mi-
sura notevole, dd vicende e situazioni per
buona parte sottratte al nostro controllo. B
inutile ricordare le negative conseguenze che
la mancanza di disponibilitd nazionali di fonti

di energia, ed in particolare di carbone, ha
avuto sullo sviluppo della nostra economia.

Il Governo non pud rinunciare a stimolare
ogni iniziativa pubblica e privata diretta a fa-
vorire la scoperta di nuove riserve di idrocar-
buri, nell’intento di modificare in senso posi-

“tivo il rapporto fra consumi interni comples-

sivi d’energia e fonti di produzione in Italia.

In effetti non mancano le prospettive di ap-
prezzabili rifrovamenti e, di recente, esse sono
divenule piu concrete in seguito alle scoperte
di cospicui giacimenti di metano nell’Adriati-
co ad opera dell’ENI che, da anni, & impe-
gnato nelle zone di mare. comprese nella sua
zona di esclusiva.

Nel 1957 il legislatore, nel formulare la’
nuova normativa, era partito dal presupposto,
poi dimostratosi errato, che il ceniro-sud ce-
lasse nel suo sottosuolo ingenti riserve di idro-
carburi e che, quindi, occorresse, prima “di
tutto, impedire la formazione di monopoli, nel
caso di ritrovamenti di eccezionali dimensioni
da parte di una qualsiasi societd, e, in secon-
do luogo, frenare la presunta corsa alla ri-
cerca. Purtroppo la situazione era ben di-
versa: le riserve dovevano rivelarsi modeste
e vane le speranze di rifrovamenti eccezionali.
Dimostratasi errata la valutazione sulla situa-
zione di fatto che aveva dispirato la legge, era
inevitabile che la stessa regolamentazione le-
gislativa manifestasse i suoi limiti e la sua
sostanziale. inadeguatezza in rapporto ad una
realtd che suggeriva una politica di stimolo e
sollecitazione.

La forma quanto meno irrazionale dei per-
messi e le modificazioni di essa nel passaggio
dal regime di permesso a quello di concessio-
ne, gli elevati canoni di superficie, gli obbli-
ghi di fare imposti al ricercatore rappresenta-
rono — e rappresentano, dato che la legge &
tuttora vigente nelle regioni del centro-sud -
oneri sproporzionati alle reali prospettive di
ritrovamenti e, come tali, altretiante remore
all’estensione ed al potenziamento della ri- .
cerca. ’

Inadeguata a soddisfare I’esigenza dell’eco-
nomia nazionale di una rapida valorizzazione
di tutte le formazioni di idrocarburi (grandi
e piccole) mon ancora individuate in terrafer-
ma, la legge rappresenterebbe addirittura un
ostacolo insormontabile allo sviluppo della ri-
cerca sottomarina. Gli oneri e gli obblighi gi3
troppo gravosi per l’attivitd in terraferma di-
verrebbero insostenibili per 'attivitd in mare,
ove le condizioni ambientali rappresentano un
rilevantissimo fattore di costo addizionale. Si
consideri che la perforazione di un pozzo sot-
tomarino ha un costo pari a 45 volte quello
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di un pozzo di analoga profonditd in terrafer-
ma; senza dire che le attrezzature di trasporto
del greggio nei depositi, 1’organizzazione del
lavoro, gli impianti di perforazione ed ausi-
liari sono — ed & intuitivo — enormemente piu
costosi nel caso della ricerca in mare.

L’estensione della legge del 1957, che pre-
senta gravissime lacune per la ricerca in ter-
raferma, all’attivitd mineraria sulla piattafor-
ma continentale scoraggerebbe gli operatori
privati e, in minor misura, lo stesso ENI. Non
si dimentichi infatti che non & lecito chiedere
ad esso un comportamento operativo in netto
contrasto con la sua natura di impresa e che
non si pud addossargli oneri che ne compro-
metterebbero I'efficienza e, quindi, la capacita
di competere sul mercato con le altre im-
prese.

sti aspetti ed & ispirato all’esigenza prioritaria
di giungere, nel piu breve tempo possibile,
ad un inventario delle riserve di idrocarburi
su cui fare affidamento, per comprimere 1’in-
cidenza delle importazioni sull’approvvigiona-
mento energetico italiano.

In altre parole, esso non & il frutto di va-
lutazioni astratle o di compromessi intesi a
« mediare » opposti interessi, ma della realta
oggettiva che vuole si risponda con uno stru-
mento legislativo adeguato alle esigenze del-
I’economia nazionale, in un setiore di vita-
lissima importanza.

Nella sua elaborazione, pur facendo pre-
minente e costante riferimento alla situazione
italiana, ci si & avvalsi delle esperienze che,
in questo campo, sono state fatte all’estero.
Il disegno di leggé che il Governo sottopone
all’esame del Parlamento, recepisce le ten-
denze piu moderne, adattandole alla parti-
colare situazione del nostro Paese.

I’articolo 1 del provvedimento definisce la
piattaforma continentale, precisando che come
tale deve intendersi « i1 fondo ed il sottofon-
do marino adiacente al territorio della Peni-
sola e delle Isole italiane e situati al di fuori
del mare territoriale, fino al limite corrispon-
dente alla profondita di 200 metri o, oltre
tale limite, fino al punto in cui la profondita
delle acque sovrastanti permette lo sfrutta-
mento delle risorse naturali di tali zone ».

Per eguaglianza di condizioni ambientali
e di problemi tecnico-economici il disegno di
legge disciplina naturalmente anche le atti-
vitd minerarie sul fondo del mare territoriale
(dell’ampiezza di 6 miglia, pari a eirca 11
chilometri) come precisato nel titolo del prov-
vedimento e nel secondo capoverso dell’ar-
ticolo 2: « Le aftivitd... nel sottofondo ma-

11 disegno di legge tiene conto di tutti que-

rino adiacente al territorio della penisola e
delle isole italiane, dalla costa a bassa marea
fino al limite esterno della piattaforma conti-
nentale italiana, sono soggette alle disposi-
zioni della presente legge ed a quelle non
contrastanti contenute nelle leggi vigenti ».

Il Capo II (articoli da 2 a 4) riguarda
I'oggetto della legge. 11 primo comma del-
I’articolo 2, stabilisce 1’appartenenza esclusi-
va allo Stato del diritto di esplorare la piat-
taforma continentale italiana e di sfruttarne
tutte le risorse naturali.

Tale riserva a favore della Stato & indi-
spensabile, anche per inibire eventualmente
a cittadini italiani e stranieri l'esercizio di
attivitd che interferissero con i diritti dei per-
missionari e dei concessionari.

Lo stesso articolo 2, distinguendo le risor-
se minerali, compresi gli idrocarburi, dalle
altre sostanze naturali, stabilisce quindi che
le attivitd di ricerca e coltivazione degli idro-
carburi nel sottofondo marino devono essere
esercitate in modo da non portare ingiustifi-
cate restrizioni alla pesca, alla conservazione
delle risorse biologiche del mare nonché agli
altri usi dell’alto mare secondo il diritto ir.-
ternazionale (ad esempio: navigazione, posa
di cavi, ecc.). .

Innovativa rispetto alla legislazione vigen-
te sul piano fiscale & la norma contenuta nel
quarto comma dell’articolo 2, secondo il
quale « le sostanze minerali ricavate dalla
piattaforma conlinentale sono considerate, a
tutti gli effetti, compresi quelli fiscali non pre-
vist1 dalla presente legge, alla stregua di quel-
le ricavate nel territorio italiano ».

T appena il caso di considerare che tali di-
sposizioni si armonizzano perféttamente con

- 1" diritti che lo Stato rivierasco puo esercitare

sulla piattaforma continentale.

Come indicato nella relazione al disegno
di legge, I'articolo 2 stabilisce infine che le
autorizzazioni per 1’esplorazione della piatta-
forma continentale a fini diversi da quelli so-
pra specificati e le concessioni per lo sfrutta-
mento delle altre sostanze naturali, diverse
da quelle minerali, restano affidate alla com-
petenza dell’autoritdh marittima, secondo le
norme del codice della navigazione e del re-
lativo regolamento di esecuzione.

L’articolo 4, in stretta connessione con la
riserva a favore dello Stato dichiarata all’ar-
ticolo 2, afferma che la tutela dei diritti dello
Stato sulla piattaforma continentale & affida-
ta, per quanto concerne i riflessi esterni, alla
autoritd marittima, secondo le norme del co-
dice della navigazione, in quanto applicabili.
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11 Capo III (articoli da 5 a 15) tratta « del-
la prospezione » che, nel primo comma del-
I’articolo 5, viene definita come 1’'insieme dei
« rilievi geografici, geologici e geofisici, ese-

guiti con qualunque metodo e mezzo, escluse ,

le perforazioni meccaniche di ogni specie in-
tesi ad accertare la natura del sottofondo ma-
rino di cui all’articolo 2, ai fini della ricerca
degli idrocarburi liquidi e gassosi ».

Si tratta di un concetto, nuovo per la legi-
slazione mineraria italiana, che nel disegno
di legge da luogo a due diversi istituti, cosi
indicati nel primo capoverso dell’articolo 3:

1) « prospezione consistente in rilievi su-

perficiali estesa a tutto il sottofondo del mare -

territoriale e della piattaforma continentale

italiana e volta ad accertarne le caratteristiche-

geo-minerarie »;

2) « prospezione analoga alla precedente
ma in zona delimitata, consentita con carat-
tere di non esclusivita », -

Per I’attivitd di cui al punto 2 verranno
rilasciati « permessi di prospezione » cui si ri-
feriscono parte del terzo cornma dell’articolo
3 e gli articoli da 9 a 15.

La prospezione anche con nomi diversi
(indagine’ preliminare, ecc.) ¢ giad stata util-
mente accolta in varie legislazioni minerarie
straniere (Spagna, Marocco, Libia, Turchia;

Israele, ecc.) ed anche nella legge regionale .

sarda 19 dicembre 1959, n. 20.

Come & messo in evidenza dalla relazione’

al disegno di legge & da notare che secondo

il tradizionale criterio della legislazione mi-’

neraria italiana, verranno rilasciati titoli mi-
-nerari per l’esecuzione delle ricerche (per-
messo di ricerca) e, in caso di risultato posi-
tivo, un nuovo titolo (concessione di coliiva-
_ zione) per la produzione dal giacimento sco-
perto (articolo 3, punti 3 e 4 del primo
comma).

La prospezione consistente in rilievi super-
ficiali' ed estesa a tutto il sottofondo marino
(regolata dal secondo comma dell’articolo 3
e dagli articoli da 5 ad 8) & stata consigliata
dalla necessitya per lo Stato di avere, in via
pregiudiziale, elementi geologici sul sottofon-
do del mare territoriale e della piattaforma
continentale, nonché dal dovere che gli in-
combe di fornire agli operatori elementi di va-
lutazione su cui basare le loro decisioni e le
loro scelte. Con modalita varie, questa prospe-
zione generale del fondo marino dalla costa
al limite esterno della piattaforma continen-
tale & stata prevista ed organizzata da vari
Stali: fra quelli europei ricordiamo la Gran
Bretagna e la Germania Occidentale.

In Italia si & ritenuto di demandarla al-
I’ENI, in quanto Ente pubblico e,.come tale,
nelle migliori condizioni per operare secondo
una visione generale degli interessi deila col-
lettivitd. Si aggiunga che tale scelta non ave-
va, in sostanza, alternativa, poiché I'ENI &
la sola grande impresa petrolifera italiana ad
avere esperienza di attivita in mare ed a di-
sporre dei mezzi tecnici e dei dati geologici
regionali necessari per un si gravoso e diffi-
cile compito.

Pertanto opportunamente dispone il secon-
do comma dell’articolo 3: «La fase di cui
al punto 1) ha carattere di prioritd assoluta:
‘essa & riservata, in temporanea esclusiva, al-
I'Ente Nazionale Idrocarburi ».

L’ENI & tenuto ad eseguire tale prospezio-
ne esclusiva « secondo un programma appro-
vato, sentito i1 Comitato tecnico per gli idro-
carburi, con decreto del Ministero per 1'indu-
stria e per il commercio, di concerto con il
Ministro per le partecipazioni statali e con
quello per la marina mercantile » per quan-
to attiene alle materie di competenza di questo
ultimo.

Ai fini della prospezione e della successiva
assegnazione dei permessi, 1'intera piattafor-

“ ma continentale viene divisa, come risulta

dall’articolo 5, in cinque zone, per ognuna
delle quali sono previsti i tempi massimi del-
la durata della prospezione estensiva affidata
all’ENI. Nelle zone A e B rispettivamente
dell’alto e medio Adriatico, che, allo stato at-
tuale delle acquisizioni, sono quelle verso cui
si rivolge il maggior interesse minerario, essa
dovrd essere conclusa entro otto mesi dalla
data di entrata in vigore della legge ».

Portato a termine il compito affidatogli,
I’ENI sara lenuto (articolo 6) a trasmettere al
Ministero dell’industria e commercio i risul-
tati del suo lavoro e la relativa documenta-
zione che saranno messi. a disposizione di
chiunque abbia interesse (articolo 7). Per ogni
singola zona (articolo 6) I'ENI dovra indicare
le aree melle quali - sino alla copertara mas-
sima del 25 per cento — dovranno essergli ri-
lasciati i permessi di ricerca ai sensi del Capo
IV della legge.

Cid vuol dire che all’ENI viene riconosciuto
un diritto di prelazione sul 25 per cento del-
le aree di ogni zona. Si deve chiarire, sin da
principio, che una prelazione inferiore al
25 per cento in una zona non pud essere com-
pensata con 1’assegnazione di un’area di ri-
cerca complessivamente superiore al 25 per
cento di un’altra zona.

" La prospezione affidata all’ENI in esclu-
siva-temporanea, eseguita mediante i metodi
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ed i mezzi indicati, consentirad I’acquisizione
di elementi geologici importanti e la indivi-
duazione delle trappole strutturali, mentre
non permettera 1’accertamento delle trappole
stratigrafiche e di molte trappole miste, 1’esi-
stenza delle quali non pud essere messa in
luce che dalla perforazione,

Cio significa che I'ENI non avra modo
di accertare, prima degli altri ricercatori,
I'esistenza di tipi assai diffusi di struttura.
Come ¢ noto la struttura .& un elemento ne-
cessario, ma non sufficiente, del giacimento
di idrocarburi. Si & voluto cosi garantire 1'in-
teresse dell’operatore privato per la ricerca
nella piattaforma continentale.

Che si'dovesse concedere all’ENI il diritto
sul 25 per cento delle aree di ciascuna zona
non pare possa essere messo in dubbio, sia
per i meriti indiscussi da esso acquisiti nel
settore dell’energia, sia — e forse & il motivo
piu importante — perché & un’azienda pub-
blica, cioé lo strumento del quale i1 Governo
si avvale per realizzare i suoi fini nel campo
della politica dell’energia, a cui spetta quin-
di una funzione di stimolo e di guida.

E opportuno considerare che ai sensi del-
P’articolo 8, secondo comma, I'ENI non potra
ottenere permessi di ricerca nelle aree per le
quali siano stati ad esso accordati permessi
di ricerca ai sensi del precedente articolo 6
(percentuale del 25 per cento) se non trascor-
si due anni dal termine di esecuzione della
prospezione di cui all’articolo 5 e non potra
concorrere con le istanze di terzi presentate
entro tale biennio.

Per quanto riguarda l'istituto del permes-
so di prospezione la relazione nota che esso
ha, come nelle altre legislazioni gia citale,
una finalith di indagine preliminare, onde
meglio definire le aree piu indiziate da sot-
toporre a ricerca; ma che inoltre esso & inteso
a consentire in qualunque momento, senza
alcuna limitazione, di eseguire rilievi nelle
aree libere (cioé non interessate da permessi
e concessioni) allo scopo anche di integrare,
come spesso necessario, i rilievi effettuati
nell’ambito di aree vincolate. Detto permes-
so, pertanto, non & esclusivo, ha la durala
di un anno e pud essere ripetutamente con-
cesso allo stesso titolare.

Il Capo IV del disegno di legge, dall’arti-
colo 16 al 25, detta norme relativamente al
rilascio del permesso di ricerca ed alle atti-
vitd inerenti a tale fase.

Riveste un particolare interesse 1'arti-
colo 16 che al primo comma, analogamente
a quanto previsto all’articolo 9 per il per-
messo di prospezione, consente che il per-

messo di ricerca possa essere accordato oltre
che a societd « aventi sede sociale in Italia,
anche alle persone fisiche e giuridiche aventi

.nazionalitd di Stati che ammettano i cittadini,

gli Enti e le Societa italiani alla ricerca e col-
tivazione degli idrocarburi liquidi e gassosi
nelle rispettive acque territoriali e piattafor-
me continentali ».

Lrarticolo 2 della legge 11 gennaio 1957,
n. 6, considerava invece come possibili con-
cessionari dei titoli minerari soltanto citta-
dini italiani e societd costituite in Italia. La
innovazione risponde a due principali ra-

. gioni.

Anzitutto, i1l dispositive della legge citata
non si & rivelato di particolare utilitd. Infat-
ti chiunque voglia esercitare attivith mine-
rarie in Italia pud tuttora limitarsi a creare’
una societd nel nostro Paese senza che questo
porti a nessuna conseguenza sostanziale. Si
trattava quindi soltanto di una inutile finzio-
ne il cui abbandono aiuta senz'altro a chia-
rire la regolamentazione della ricerca mine-
raria. "

In secondo luogo, & necessario tener con-
to da un lato del processo di integrazione che
si sta verificando in Europa e dall’altro della
necessitd di garantire un ampio orizzonte in-
ternazionale alle society italiane.

L’articolo 16 inoltfe — come & posto in ri-
lievo anche nella relazione del disegno di
legge — introduce un nuovo criterio -per la ri-
soluzione delle concorrenze fra piu istanze
di permessi di ricerca sulla siessa area sta-
bilendo:

« In caso di concorso di domande per la
stessa zona, si tiene conto della razionalitd e
completezza del programma di lavoro che
preveda altresi la sollecita messa in valore dei
giacimenti eventualmente rinvenuti, delle ga-
ranzie offerte per l'esecuzione di deito pro-
gramma, con particolare riguardo alle espe-
rienze acquisite nel settore dell’industria
estrattiva, e dell’apporto che il richiedente ha.
gia fornito o fornisce alle risorse energetiche
del Paese ». :

La portata della innovazione appare in
tutta la sua evidenza quanto si consideri che,
ai sensi del comma secondo dell’articolo 2
della legge 11 gennaio 1957, n. 6-« in caso di
concorso di due o pit domande di permessi
di ricerca verrad accordata preferenza al ri-
chiedente con programma di piu sollecita
attuazione, con particolare riferimento alla
entitd delle perforazioni ed alle,garanzie of-
ferte per 1'esecuzione ».

Riprendendo quanto notato dalla relazio-
ne al disegno di legge, tale criterio che si &
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“rivelato troppo rigido e di difficile applica-
zione per le aree di terraferma, non poteva
essere accolto in quanto una gara di tempi
non sarebbe ammissibile sulle aree marine,
considerate le ragioni obiettive che ostacole-
rebbero l'esecuzione delle perforazioni entro
rigidi termini di tempi (esempio: limitata di-
sponibilitd degli impianti, proibitive condi-
zioni meteorologiche, ecc.).

Per i programmi di lavoro, saranno po-
sti ad esame i temi di ricerca che i richie-
denti si propongono di svolgere, il modo ed
1 mezzi con i quali svilupperanno i lavori e
le previsioni che faranno per la rapida messa
in valore delle risorse, al di 14 della fase di
ricerca, tenendo conto delle garanzie che il
richiedente offre e del contributo dato allo
sviluppo delle risorse nazionali di fonti di
energia.

B importante notare, come indicato nella
relazione, che allo scopo di favorire 1’unione
di piu operatori sullo stesso comprensorio
associando conoscenze, mezzi tecnici ed eco-
nomici di varia provenienza per una piu im-
pegnaliva ricerca ed una opportuna riparti-
zione dei gravosi oneri ad essa connessi, &
stato accollo Distituto della contitolarita dei
permessi (articolo 18).

I permessi pertanto potranno essere inte-
stati a4 piu soggetti in possesso dei requisiti
necessari e solidalmente rispondenti verso la
Pubblica amministrazione e mei confronti di
terzi. Cio & stato fatto sulla base delle espe-
rienze favorevoli ottenute da alcune legisla-
zioni estere (Francia, Inghilterra, Libia, Al-
geria, ecc.).

B consentita (articolo. 19) una maggiore
estensione superficiale dei permessi (fino a
100 mila ettari) rispetto all’estensione massi-
ma di 50 mila ettari previsti per la terrafer-
ma, per permettere agli operatori di disporre
di an campo di azione piu vasto.

Per ovviare alla creazione di zone inuti-
lizzabili, come si verifica sulla terraferma @&
prevista 'orientazione comune secondo i me-
ridiani ed i paralleli geografici delle aree
dei permessi.

Inoltre, poiché cause di forza maggiore,
alle quali gia si & fatto cenno, possono ritar-
dare od ostacolare I'attivity di ricerca, il di-
segno.di legge (articoli 20 e 25) prevede una
durata dei permessi molto piu ampia di quel-
la disposta nella legge per la ricerca sulla
terraferma, portandola da 3 a 6 anni con due
proroghe di tre anziché di due anni.

Per quanto riguarda gli obblighi del per-
missionario si osserva che essi sono in tutto

analoghi a quelli previsti nell’articolo 9 del-
la legge n. 6 del 1957. A

Una disposizione del tutto nuova che tro-
va la sua ragione d’essere nel fatto che la ri-
cerca viene effettuata in mare € quella ¢he im-
pone al permissionario di osservare, a pena
di decadenza, tutte le disposizioni che 1'Auto-
ritd marittima imporra a tutela della libertd
della navigazione, dell’esercizio della pesca,
della conservazione delle risorse biologiche,
ecc. (articolo 22, punto sette).

Opportunamente (articolo 23) il disegno
di legge stabilisce 1'obbligo del titolare del
permesso di corrispondere allo Stato canoni
annui notevolmente inferiori a quelli previsti
dalla legge relativa alla ricerca sulla terra-
ferma (articolo 10). E appena il caso di sotto-
lineare che non si tratta affatto di una « libe-
ralitd » ma di una decisione adottata in base
ad una responsabile valutazione di elementi
obiettivi riguardanti i1 maggior costo della
ricerca nelle zone marine, elementi che han-
no indotto anche le legislazioni di altri Paesi
a determinare canoni quasi simbolici.

Il capo V (articoli da 26 a 36) riguarda la
fase della coltivazione. Come correttamente
pone in rilievo la relazione, per quanto at-
tiene al rilascio di concessioni di coltivazione
(articolo 26) il criterio adottato si discosta no-
tevolmente da quello accolto dalla legge n. 6.
Sulla terraferma il ritrovamento di idrocar-
buri in quantita commerciale mediante la
perforazione di un pozzo conduce al distacco
di una concessione sull’area che tale pozzo
contiene, sino all’estensione massima di 3 mila
ettari. La fascia di contorno della concessio-
ne, della larghezza di un chilometro, deve es-
sere restituita allo Stato che la concede attra-
verso esperimento di pubblico incanto (ove
non ritenga di assegnarla all’ENI).

Un tale criterio & apparso subite inadatto
alle lavorazioni sulle aree marine. In questo
caso occorre, come si & detto, che agli opera-
tori sia lasciata la possibilitd di disporre di
vaste aree per la coltivazione economica di
giacimenti di notevole estensione. Sarebbe

. pregiudizievole quindi impedire all’operato-

re di coltivare tutto il giacimenio scoperto,
sottraendogli una parte dell’area indiziata
per assegnarla a terzi. La coltivazione dello
stesso giacimento da parte di piu operatori
presenterebbe poi, in questo caso, particolari
difficoltd, sia per quanto riguarda l’estrazio-
ne del prodotto, che spesso si compie me-
diante poche postazioni con piu pozzi deviati,
sia per quanto attiene alla raccolta ed all’av-
viamento al consumo del prodotto, i cui im-
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pianti non sono economicamente
piabili.

Quando il ricercatore ha rinvenuto, con la
perforazione di un pozzo, idrocarburi in
quantitad tale che, tenuto anche conto degli
elementi di valutazione geomineraria a dispo-
sizione, sia giustificata la esecuzione di lavori
di sviluppo intesi ad accertare l’estensione e
le caratteristiche del giacimento scoperto, gli
viene accordata la concessione su un’area che
sia riconosciuta adeguata alla esecuzione di
detti lavori, che viene delimitata sotto. il
“controllo dell’amministrazione.

L’estensione della concessione non & ob-
bligata: a seguito dei risultati- dei lavori di
sviluppo, essa pud essere ridotta o ulterior-
mente ampliata nell’ambito del permesso e
nello stesso ambito possono essere conferite
piu concessioni.

La durata della concessione & stala aumen-
tata a 30 anni con diritto ad una proroga di
10 anni (articolo 28) mentre I’articolo 18 della
legge del 1957 prevede in 20 anni la durata
della concessione.

All’articolo 30 & prevista la dichiarazione
ex lege di pubblica utilita, nonché di urgenza
ed indifferibilita per tutte le opere necessarie
in terraferma per la ricerca, la coltivazione, la
raccolta ed il trasporto degli idrocarburi, a
tutti gli effetti della legge 25 giugno 1865,
1. 2359, e successive modificazioni ed integra-
zioni.

La disposizione non si applica nelle zone
del Demanio marittimo ed in quelle indicate
nell’articolo 55 del Codice della navigazione,
secondo il quale 1’esecuzione di nuove oOpere
entro una zona di trenta metri dal Demanio
marittimo o.dal ciglio dei terreni elevati sul
mare & sottoposta alla autorizzazione del Capo
del compartimento.

In tali zone I’Autoritd marittima, ove ri-
conosca la utilitd delle opere e la compalibi-
litd con i pubblici usi del mare potra tuttavia
provvedere agli atti di concessione che consen-
tano 'esecuzione delle opere stesse.

Per quanto riguarda i canoni superficiari
per le concessioni di coltivazione si fa richia-
mo a quanto gid precisato relativamente agli
analoghi gravami stabiliti per i permessi di
prospezione e di ricerca ed alla necessita per-
tanto di fissarne i valori a livelli economica-
mente accettabili.

L’articolo 32 prevede la imposizione delle
aliquote di prodotto a favore dello Stato in
una percentuale unica di futta la produzione
della concessione, come si pratica in quasi
tutti i Paesi petroliferi.

raddop-

~

Il provvedimento, inoltre, accoglie il eri-
terio anche esso adottato da vari Stati petro-
lifer1 di esonerare dall’imposizione delle
royalties le produzioni basse al fine di consen-
tire sia agli inizi che all’epoca del declino
dell’attivitd estrattiva del campi, 1’erogazione
economica di quantity ridotte.

Un notevole interesse riveste la norma con-
tenuta nell’articolo 33 che prevede parficolari
facilitazioni fiscali per il reinvestimento de-
gli utili delle imprese petrolifere nelle attivita
di ricerca.

L’articolo richiamato stabilisce infatti che
la parte non superiore al 50 per cento degli
utili dichiarati dalle society e dagli enti tas-
sabili in base a bilancio, realizzati nell’eserci-

zio di attivitd di coltivazione di idrocarburi

in aree marine viene esonerata dall’imposta
di ricchezza mobile categoria B purché inve-
stita direttamente in operazioni di ricerca di
idrocarburi nel sottofondo marino italiano. Il
limite di tempo fissato, entro il-quale 1’esen-
zione & consentita, & di 20 anni: si presume,
infatti, che un tale periodo sia sufficiente per
dar corso, in base alle norme del presente di-
segno di legge, ad un programma di ricerca
esauriente e a pervenire alla fase di sfrutta-
mento di eventuali giacimenti scoperti.

L’esenzione compete fino alla concorrenza
del 50 per cento del costo delle opere previ-
ste. Queste devono essere iniziale entro un
anno dalla preseniazione della dichiarazione
annuale del redditi contenente la. richiesta di
esonero ed ultimate entro 6 anni dalla data
stessa.

I lavori sono controllati dalle Sezioni com-
petenti dell’Ufficio nazionale minerario per
gli idrocarburi, che rilasciano appositi certifi-
cati da esibire, da parte degli interessati, agli
Uffici distrettuali delle imposte dirette. ’

In caso di mancato inizio od espletamento
delle opere nei termini prescritti, si fa luogo
al recupero dell'imposta provvisoriamente
esonerata e si applica una sopratassa pari al
50 per cento dell’imposta medesima.

Il Capo VI (articolo 37) detta particolari
disposizioni per I'Ente nazionale idrocarburi.
L’Ente - & precisato nell’articolo richiamato ~
« esercita 1’attivitd di prospezione non esclu-
siva, nonché le attivitd di ricerca e di coltiva-
zione nelle zone ad esso assegnale, atiraver-
so societd controllate e collegate le quali pos-
sono agire anche in contitolarita con terzi ».
Tali societd « hanno facoltd di avvalersi del
contributo tecnico di imprese specializzate e
possono anche costituire, ai fini della esecu-
zione della ricerca e della coliivazione, asso-
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ciazioni in compartecipazione con altre im-
prese ». -

Si sottolinea il valore profondamente in-
novatore di questo principio, in base al quale
decade il divieto per I’ENI di associarsi con
1 privati.

La ricerca sottomarina, si diceva prima,
per ’ambiente in cui si svolge, comporta one-
ri enormi. B evidente che se si fosse insistito
nel divieto, ’ENI non avrebbe potuto valersi
deli’apporto di capitali da parte di terzi e,
quindi, sarebbe stato impedito nell’azione di-
retta ad estendere al massimo la sua attivita.

La contitolarita attribuita a societd del-
I’ENI ed a societd private, e la creazione tra
di esse di eventuali societda miste, mentre ri-
sponde a criteri di sentita ed auspicata libera-
lizzazione, offre il vantaggio di ripartire one-
ri e rischi su piu soggetti e di accrescere la
capaciltd operativa dell’ENI.

Una legge come questa & destinata a ri-
manere valida per un lungo periodo e quindi
conciliare una duplice esigenza: corrispon-
dere alla situazione odierna nel settore delle
fonti di energia, e piu in particolare in quel-
lo petrolifero; tener conto del prevedibile pro-
gresso della tecnica di perforazione in mare
che, in breve volgere di tempo, modifichera
profondamente le prospettive dell’attivita
off-shore. Essa potra essere sicuramente este-
sa a zone, ove oggi la profondita delle acque
non permette di svolgere la ricerca.

Il capo VII prevede le modalitd da seguirsi
per rendere pubblici i dati e le notizie di
carattere tecnico ed economico relalivi alla
prospezione, alla ricerca ed alla coltivazione
forniti alla Amministrazione dai titolari dei
permessi e delle concessioni allorché rive-
stono carattere di riservatezza. Tali dati non
possono essere resi pubblici senza il consenso
scritto degli interessati.

Sempre nel capo indicato sono precisate
agli articoli 40 e 41 le ipotesi in cui i titolari
del permesso 0 della concessione vengono di-
chiarati decaduti.

Nel capo VIII, che contiene le disposizioni
finali e transitorie assumeé un particolare ri-
lievo l'articolo 49 che conferisce al Governo
della Repubblica la delega ad emanare, entro
un anno dalla entrata in vigore della nuova
legge, norme dirette a modificare ed integrare
numerose disposizioni della legge 11 gennaio
1957, n. 6.

Si tratta di una delega limitata ai punti

elencati nello stesso articolo nei due commi

A e B. Nel primo & previsto che sia elevata
da 50 mila a 70 mila ettari 1’area massima
dei singoli permessi di ricerca e da 300 mila

a 500 mila ettari « il limite massimo globale
delle aree dei permessi assegnabili agli stessi
soggetti ». Sempre il comma 4 prevede un
congruo aumento del periodo.di vigenza dei
permessi e delle concessioni, nonché 1'ade-
guamento dei canoni di superficie alle ac-
cresciute difficoltd della ricerca e della colti-
vazione nella terraferma; infine che «1'ali-
quota del prodotto dovutd allo Stato, da parte
del concessionario, sia delerminata sulla
base della produzione globale oltenuta nella
concessione, con la fissazione di una percen-
tuale non inferiore al 9 per cenio e non su-
periore al 12,5 per cento per gli idrocarburi
liquidi e gassosi, stabilendo altresi I’esclusio-
ne dal calcolo delle produzioni disperse, bru-
ciate, impiegate negli usi di cantiere o rimes-
se nel giacimento ». {Si ricorda che, per I'ar-
ticolo 22 della legge n. 6, 1’aliquota del pro-
dotto da corrispondersi allo Stato viene -cal-
colata sulla'produzione giornaliera per pozzo,
riferita alla media dell’anno solare, secondo
misure che variano in rapporto alla produ-
zione di ogni pozzo. Per il gas naturale ven-
gono applicate le stesse aliquote previste per
il greggio, assumendo l'equivalenza di una
tonnellata di olio a 1200 metri cubi di gas).

L’eccessiva onerosith dei canoni e delle
royalties, cioé dei gravami fiscali, & il fattore
che incide maggiormente sull’elevatissimo
livello dei costi e che, di conseguenza, riduce
la convenienza dell’impresa petrolifera, sco-
raggiandone ’attivity di ricerca.

Nel comma B, oltre alle modificazioni alle
norme vigenti in materia-sia di rilascio dei
permessi, che di forma e contiguita delle aree
(un aspetto che ha notevole rilevanza indi-
retta sui costi), sono contenuti principi nuovi,
di cui non pud sfuggire l’eccezionale impor-
tanza. In effetti essi non fanno che trasferire
alla ricerca in terraferma alcuni criteri adot-
tati nel disegno di legge per la ricerca in
mare: incentivi di natura fiscale, nel caso di
reinvestimento degli utili minerari nella pro-
spezione e nella ricerca; la facolta all’ENI di
associarsi con altri soggetti e di otienere per-
messi 0 concessioni in contitolarita. Vale, qui, -
quanto, a quest’ultimo riguardo, si & piu so-
pra detto.

In questa sia pur non breve, ma neanche
esauriente, relazione introduttiva mi sono sfor-
zato di mettere in evidenza lo spirito infor-
matore del disegno di legge -in relazione so-
pratutto alle esigenze sempre piu pressanti del
problema della ricerca nella piattaforma con-
tinentale. .

Come i colleghi avranno avuto certamente
modo di notare in questo provvedimento so-
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no recepiti i principi pit moderni vigenti nei
principali Stati del mondo, il che fa di queste
norme una legge che & la piu avanzata, la piu
organica e la pitu moderna in materia, tanto
che la stampa mondiale ha riservato ad essa
i piu favorevoli commenti ed ampi consensi.
Penso che la Commissione speciale, costituita
presso il Ministero dell’industria e presiedu-
ta dall’alto magistrato Oggioni, abbia svolto
una azione veramente meritoria che ha messo
in grado lo stesso dicastero di elaborare e
sottoporre al nostro esame un provvedimento
veramente completo ed adeguato alle finalitd
che si vogliono perseguire.

PRESIDENTE. Ringrazio, anche a nome
dei colleghi, il relatore Merenda per la vera-
mente apprezzabile ed apprezzata relazione.

Dichiaro” ora aperta la discussione gene-
rale.

HELFER. Vorrei innanzi tutto sottolineare
che i presupposti del successo delle ricerche di
idrocarburi, solidi o gassosi, in territori geo-
logicamente indiziati sono molti ed hanno
subito notevoli modificazioni nel tempo. Dai
tempi eroici delle prime ricerche ad oggi si
& avuto un continuo progresso che & sfociato
nell’elaborazione di attrezzature e di tecniche
molto piu sottili e precise nella individua-
zione delle probabili riserve.

Primo presupposto per giungere a dei ri-
sultati apprezzabili & quindi la disponibilit
di grandi mezzi finanziari, per cui oggi la
maggior parte del lavoro & svolto da associa-
ziont di imprese in contitolaritd. Gli inglesi
parlano di « convergenza di varie forze eco-
nomiche e tecniche verso un unico fine ».

Un altro dei presupposti essenziali & di-
sporre di una lunga e comprovata esperienza
tecnica specifica, Cio & dimostrato dal fatto
che spesso ricercatori esperti abbiano ottenuto
notevoli successi dove altri avevano in pre-
cedenza fallito. Un esempio classico di cido e
dato da quanto accaduto a Ragusa, mentre un
esempio della necessith di disporre di note-
. voli capitali & dato dalla-societd francese che
ha eseguito ricerche in Venezuela, giungen-
do fino a localizzare notevoli giacimenti, sen-
za riuscire a sfrutiarli perché dissanguata
nella fase precedente.

Terza condizione pregiudiziale: disponi-
bilita di uno spazio sufficientemente esteso
per programmi di ricerca e coltivazione. Men-
tre in passato, difatti, le concessioni erano
piuttosto limitate per estensione, oggi vengo-
no date per migliaia di chilometri quadrati.

Blocchi di territorio veramente considerevoli

sono infatti assegnali in Medio Oriente, al-
trettanto fa il Governo libico in terraferma e

nella piattaforma continentale e quello ingle-
se per il Mare del Nord. Altrettanto dovremo
fare noi se vogliamo incoraggiare i ricerca-
tori e promuovere la ricerca.

Di notevole importanza & anche la molte-

plicitd di aree geografiche dove svolgere le
ricerche con la -prospettiva di una possibile
compensazione dei rischi e delle perdite.
. Tanto per fare un esempio, I’Agip opera
non soltanto in Italia, ma su vaste aree conti-
nentali. Essa non ha ottenuto successi in Ma-
rocco (dove ha speso abbastanza), in Iran,
nel ‘Sudan, in Somalia; il risultato & ancora
dubbio per la Libia; mentre ha avuto buona
fortuna (senza disconoscere il suo merito) in
Tunista, in Egitto (nel Sinai), nel Golfo Per-
sico (in parte), nel Mare del Nord, in asso-
ciazioni con la Philips, ed in altri luoghi,.
specialmente in Nigeria, subentranlo appunto
in permessi che erano stati abbandonati dai
vecchi titolari scoraggiati.

Anche la pluralitd di criteri di prospezio-
ne, e, sopratbutto, di interpretazione dei dati
meccanici ottenuti, € un elemento fondamen-
tale per accertare l'eventuale presenza di
idrocarburi.

Vi sono inoltre — e avremmo forse dovuto
metterle maggiormente in evidenza - le faci-
litazioni fiscali. A questo proposito la Rela-
zione governativa ha fatto bene a citare il
pensiero espresso da Marjolin per la Comu-
nita “europea, secondo il quale si dovrebbe
addirittura far intervenire I’ente pubblico
per coprire tutto o parte del rischio di ricer-
ca, che nel ciclo delle operazioni relative agli
idrocarburi & senz’altro il piu grave. .

Secondo me, tali presupposti devono es-
sere esaltati per la ricerca e lo sfruttamento
degli idrocarburi in mare, a motivo delle
maggiori difficoltd tecniche e del maggiore
impegno finanziario, sia per la parte pro-
spettica, sia per quella della coltivazione. Voi
sapete che un pozzo in mare costa fino a ¢in-
que volte il costo di un normale pozzo in ter-
raferma: vi sono tempi tecnici molto piu lun-
ghi e stagioni in cui non si pud assolutamente

.lavorare. Questa seconda affermazione non &

valida per il Mediterraneo, dove il clima &
eccezionalmente mite; ma, nel complesso, la
manutenzione dei pozzi produttori ed il tra-
sporto in terraferma del grezzo rinvenuto
comportano veramente oneri eccezionali.

Per tutti questi motivi, specie per la ricer-
ca in mare, non operano pil societd sin-
gole. Anche le famose sefte sorelle — a pro-
posito delle quali va detto che non sono piu
sette, perché sono ormai numerosissime le
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societd sorte dopo di esse che operano effica-
cemente e vendono indipendentemente il
grezzo sul mercato mondiale — cercano di
collegarsi in tale impresa, proprio per divi-
derne i rischi e gli oneri.

Il disegno di legge in discussione, tutto
sommato, corrisponde abbastanza positiva-
mente a questi presupposti, che ho cercato di

riassumere. Esso @, nel complesso, abbastan-

za aderente alla realti.

Innanzitutto, vorrei richiamare la vostra
attenzione sugli elementi di confronto, in
senso migliorativo, che il testo prospotoci
presenta rispetto al contenuto della legge del
1957.

Vorrei sottolineare, prima di tutto, la mag-
giore durata dei permessi, sia di ricerca che
di coltivazione: si passa dai venti ai trenta
e dai trenta ai quarant’anni, ciogé con dieci
anni di margine prorogatorio.

Per quanto riguarda la superficie e la for-
ma delle aree, non so se i colleghi ricordino
come erano disegnate le aree nella vecchia
legge. Adesso le aree sono definite mediante
paralleli e meridiani, in gradi, minuti, eccete-
ra; con questo si ottiene, naturalmente, una
maggiore chiarezza in funzione di operativita.
B poi consentita la contiguitd di bloechi, che
prima non era prevista.

Sono abolite le fasce nelle zone di colti-
vazione dove il petrolio sia stato rinvenuto.
Voi sapete che le fasce erano una specie di
tangente: c¢hi vi trovava il petrolio doveva
affidarle allo Stato, che di solito Ie metteva
all’asta, concedendole al miglior offerente, a
meno che non le volesse attribuire all’ENI
(possibilita prevista nella legge sia pure at-
traverso un’interpretazione un po’ lata).

Un altro elemento migliorativo lo si puo
riscontrare nella contrazione, ciog nella di-
minuzione, dei diritti superficiali e delle
royalties, che nella precedente legge erano
piuttosto pesanti, Nel nostro caso, special-
mente per quanto riguarda la fase di coltiva-
zione, tali royalties vengono. computate non
pilt sulla produzione del pozzo, ma sulla
produzione globale di giacimento (cosa che;
inoltre, facilita il compito di misurazione).

Inoltre — cosa molto ben vista da tutti gl
operatori, perché diminuisce il rischio - il
disegno di legge prevede la franchigia sull’im-
posta di ricchezza mobile fino al 50 per cento
degli utili che vengono reinvestiti nella pro-
spezione, nella ricerca e nella coltivazione.
Questa riduzione, naturalmente, verrd con-
cessa attraverso particolari modalitd, affin-
che non si verifichino abusi.

Da notare, ancora, l’istituto della contito-
larity dei permessi, che prima era esclusa,
per gli operatori privati come per ’ente pub-

"blico.

Ancora, esiste la possibilith per I’ENI di
collegarsi con terzi o di costituire associazio-
ni di imprese,

La ricerca dovrebbe quindi risultare ge-
nericamente incoraggiata. Difatti, entro certi
limiti, I’accoglienza fatta a questo disegno
di legge da operatori nazionali e stranieri &
stala piuttosto favorevole, pur con riserve di
principio e di fondo.

Nel complesso, perod, sia che I’ENI faccia
la parte del leone, sia che questo non accada,
la ricerca risulterd agevolata, perché anche
per PENI i criteri dettati della vecchia legge
del 1957 si sono dimostrali assai pesanti.

Qualcuno ha parlato di legge liberale;
qualche giornale, qualche rivista I'ha defi-
nita « molto liberale ». Sotto questo aspetto,
devo anch’io confermare che questa & una
legge liberale, e che si adegua ai criteri ormai
generalmente accettati.

Di solito, laddove si comincia ab mus la
ricerca, in mare o in terra, si & molfo larghi,
quanto a condizioni, per attirare capitali e
mezzi tecnici; pero, via via che la ricerca da
buoni risultati si comincia a « chiudere il ru-
binetto », come ha fatto la Libia, che, gia
lo sapete, ha recentemente portato 1’inciden-
za dei prelievi al 72 per cento del ricavo glo-
‘bale della ricerca degli idrocarburi, dopo
perd che questi erano stati rinvenuti in quan-
tita e di qualitd veramente cospicue.

Dovremmo invece dire che il disegno di
legge ¢ molto meno liberale per quanto ri-
guarda le riserve formulate a vantaggio del-
I’ente pubblico.

In che cosa consistono queste riserve?
Intanto, viene introdotto nella nuova legge
I'istituto che viene definito della « prospe-
zione superficiale », ma che io vorrei invece
chiamare « preliminare » o « estensiva », per-
che «superficiale » non vuole dire niente,
anche se nell’articolo relativo il concetto vie-
ne abbondantemente spiegato.

Non si tratta infatti di perforazioni perché
in mare le perferazioni non si fanno in fase
di progettazione. Siccome 1’acqua del mare
costituisce un tappeto molto solido per far
scoppiare le cariche di fondo ed otftenere le
onde riflesse, non occorre procedere in mare
secondo quanto si fa in terra. .

Comunque questo & un istituto nuovo, sia
nelle finalitd che nelle modalitd. La relazio-
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ne governativa si diffonde nei confronti con
altre legislazioni.

La prospezione preliminare o estensiva .

avrebbe, secondo la relazione governativa, lo
scopo di porre in mano dello Stato la cogni-
zione delle condizioni minerarie del fondo e
ci0 pud essere una cosa interessante. Ma cre-
do di essere onesto affermando che questa
prospezione preliminare ha lo scopo di' con-
sentire all’ENI una disponibilitd di dati, in
modo che la scelta delle aree per il 25 per
cento possa offrire un grado di probabilitad
maggiore di quella che I'ENI avrebbe se do-
vesse effettuare la scella in assenza completa
di cognizioni e di dati specifici.

Non sono contrario a tutto questo. Ma de-
sidero ripetere le osservazioni avanzate an-
che recentemente -in occasione dell’assem-
blea delP’unione petrolifera itqliana.

Come ho gid accennato, & riconosciuto al-
I’ENI un diritto di scelta preventiva, poste-
riore a questa prospezione preliminare, del
25 per cento delle aree. Inolire sono previsti
diversi periodi di tempo, durante i quali
I'ENI puo eseguire questa prospezione e con-
segnare al Ministro dell’industria e del com-
mercio i dati rilevati.

Vi & poi l’abolizione completa di ogni li-
mite al cumulo dei permessi di ricerca: cosa
che non si riscontra praticamente in nessuna
altra legge comparata. In effetti emerge in
tutto il provvedimento una coerenza logica
impostata su determinati criteri.

Comungue le novitd hanno destato note-
voli critiche. Da parte degli operatori privati
s1 ¢ detto che esiste un monopolio larvato da
parte dell’ENI, se non proprio sulla stessa li-
nea, certo su di un piano abbastanza simile a
quanto stabilito dalla legge costitutiva del-
I’ENI, del 1953. Si assume ancora, da parte
di questi operatori economici, che non si
avrebbe alcun ulteriore incentivo ad allar-
gare la ricerca oltre il 25 per cento di aree
che I’ENI finird per scegliere non appena
saranno conclusi i periodi assegnati per la
ricerca preliminare. Si assume che tufto que-
sto porlterd ad un ritardo nella ricerca e alla
‘mancanza di competitivith nei criteri cui ho
precedentemente accennato, e che invece, in
una situazione di plurality dei soggetti ricer-
cafori, danno, di solito, risultati favorevoli.

Inoltre, da alcuni giornali radicali si
obietta che I'ENI riparte in questo modo un
monopolio di favore con altre complessi fi-
nanziari e tecnici, i quali in sé e per sé non
ne avrebbero nessun diritto. ‘Si osserva che
I’ENI, per assolvere al suoi compiti istituzio-

nali e per-essere un elemento direttivo e re-
golatore della politica energetica degli idro-
carburi in Italia, deve sempre disporre di
almeno piu del 50 per cento delle partecipa-
zioni e dei titoli per operare in contitolaritd.
Altrimenti le prospettive della legge e del-
I'univocitd di indirizzo in materia di energia
da idrocarburi verrebbero praticamente eluse.

Ancora, si pretenderebbe che 1I'ENI eser-
citasse un diritto di prelazione o di opzione
sugli idrocarburi rinvenuti anche da terzi.
Naturalmente questo contraddice in pieno
con le affermazioni della controparte, la qua-
le sostiene che una volta scremato il 25 per
cento delle aree, gli interessi del capitale pri-
vato sarebbero ridotti al lumicino. Quindi eci
sarebbe da aspettarsi ben pochi ritrovamenti
al di fuori delle aree acquisite dall’ENI.

Vi confesso che personalmente questo di-
segno di legge mi ha fatto assai meditare, nel
tentativo di arrivare a determinare nella mia
coscienza un orientamento che possa poi ri-
sultare il migliore per l’economia nazionale
nel settore dell’energia.

Sono arrivato alla conclusione che questo
disegno di legge & informato ad un prineipio
di politica energetica tale da aitenuare note-
volmente il criterio della competitivitd pura
e semplice tra ente di Stato e privati e tale
da dare la preminenza assoluta, per le fun-
zioni che esso deve esercitare, all’ente di
Stato. L’ENI,. del resto, in una sua pubblica-
zione lo dice chiaramente, senza alcuna
preoccupazione. Afferma infatti che otterra
attraverso questo provvedimento una posizio-
ne di preminenza che si giustifica con una
linea di coerenza politica che lo Stato ha sem-
pre seguito da quando si & messo mano alla
ricerca degli idrocarburi, dalla fine dell’ulti-
ma guerra.

La relazione governativa sorvola su que-
sto fatto, ma difficilmente esso pud sfuggire.
Peraltro, non viene chiusa la strada al capi- -
tale privato, in quanto questo potra associarsi
in varie forme all’ENI per operare in questo
settore. Il disegno di legge accetta cioé i pri-
vati, ma a condizione che essi siano posti in
uno status di subordinazione rispetto all’ente -
di Stato.

Vediamo ora che cosa pud succedere sul
piano pratico, visto che questo & 1’aspetto che
a me, maggiormente interessa: cosa accadrd
¢ioé nel fuluro con 1'applicazione di questo
disegno di legge 7 *

Va innanzi tutto detto che per le ricerche
in mare sono necessari tutti i presupposti pri-
ma elencati, il che porta a concludere che in
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Italia I'unica azienda adeguatamente attrez-
zata in questo campo & I'ENI, perché &
I'unico a disporre di piattaforme di perfora-
zione, di squadre sismiche (direttamente o
indirettamente), di una rete di metanodotii
che rappresenta il 99,9 per cento dell’intera
rete nazionale, di un vasto mercato e del-
I'esperienza necessaria per i lavori in mare.

L’ENI, difatti, & il primo ente che abbia
intrapreso in Europa ricerche in mare ed
anche con ottimi risultati, in quanto la me-
dia dei pozzi fertili rispetto a quelli sterili &
veramente assal positiva. P

L’ENI inoltre non & pid un isolato che
spara ceme pud-sui suoi concorrenti, soprat-
tutto, stranieri, in quanto 2 0ggi in rapporti
di collaborazmne di consociazione e di con-
tolaritd ‘con altri colossi in varie parti del
mondo, non ultimo nel Mar. del Nord dove
lavora con la Philips e con un grosso con-
sorzio norvegese, costituito dalla quasi tota-
lita delle forze economiche e tecniche di
quel Paése, consociate con altri grossi com-
plessi del settore. Questo tanto per dare una
idea delle dimensioni che deve avere un’ini-
z1at1va di- ricerca in mare.

‘ L ENI,. come stavo dicendo, opera anche
nel Golfo Persico, in Egitto ed in altri 1u0gh1
ancora quasi sempre perd in consocizione o
in contltolarlta con terzi. Anzi, fu proprio
I’ENI a iniziare questa forma d1 collabora-
zione specie con enti statali di quei paesi in
cui si recava a cercare il petrolio, enti spesso
creali ad hoc ! )

. B evidente che in questo caso - ponendosi
I’ENI, in base alla legge, in posizione di pre-
minenza — le sue possibility di successo mi-
“gliorano notevelmente sia che operi da solo
sia in collaborazione.

Non gli & poi assolutamente preclusa la
possibilitd di collaborare con il capitale e la
organizzazione industriale italiana: qui il
discorso potrebbe diventare abbastanza lungo
e.complesso in quanto questo disegno di leg-
ge, come quasi tutte le leggi, pud essere buo-
no o cattivo a seconda di come lo si appli-
cherd. Si tratta di vedere quale parte potra
esercitare in queste combinazioni 1’autorita
politica che controlla il settore; comunque la
possibilita, di fatto-e di diritto, esiste in pieno.

, .Dobbiamo poi tener conto del fatto che
I’ENI lavorerd.su territori che non sono poi
tanto vasti, in quanto la disponibilitd di aree
indiziate in mare ¢ piuttosto limitata. La car-
- tina geografica allegata alla relazione tratteg-
gia . in nero le aree indiziate al di sopra dei
200.metri di profonditd: si tratta di 30 mila

lizzate in quel retroterra:

chilometri quadrati nelle zone « A» e « B »,
in quelle cioé maggiormente appetite, ¢ non
molto di pin nel Canale di Sicilia ed in altre
zone. B un peccato che la relazione governa-
tiva non faccia cenno a queste superfici of-
frendo in-tal modo un elemento di giudizio
abbastanza orientitativo. Pensate che I'ultimo
permesso che I'ENI ha ‘ottenuto in Tunisia &
di ben 18 mila chilometri quadrati. Non &
quindi che ci sia molto da scialare: credere
che tutti possano andare a compiere ricerche
nella zona dell’Adriatico che spetta a noi al
di qua della linea di demarcazione con la
Jugoslavia, & una pia illusione. Quindi, anche’
se mettessimo tutti in concorrenza, non vi
sarebbe molto da scegliere come disponibilita
di aree utili per la prospezione, la ricerca e
la coltivazione.

Si tenga inoltre presente che una parte
non {irascurabile di questo territorio & gia
stato assegnato in base alla legge del 1957.
Vorrei a questo proposito comunicare ai col-
leghi che ancora non ne fossero al corrente,
la buona notizia che il mare Adriatico si &
rivelato piuttosto fertile (almeno per gas)
non soltanto per i ritrovamenti fatti dall’ENI

davanti alla costa emiliana,- ma anche perche

dall’altra parte, proprio in corrispondenza
di tali zone, si sono recentissimamente avute
eruzioni di metano, il che conforta a credere
che il territorio non sia soltanto teoricamente
bene indiziato, ma che ¢ontenga -effettiva-
mente quanto meno-idrocarburi gassos1 fino
a 5000 piedi; una volta giunti tra i 5500 e i
6000 metri vedremo se vi saranno anche gli
idrocarburi liquidi.

Inolire, recentemente, 1'ultimo pozzo sca-
vato dal « Perro Negro », una delle piattafor-
me dell’Agip, su commissione della Petropar,
nella zona antistante il territorio di Vasto,
ha dato ancora metano. Si tratta di una zona
fertile in corrispondenza di quelle giad loca-
sono infatti strati
abbastanza omogenei che si prolungano dal
continente in mare con lo slesso andamento.
Si sono poi lgcalizzati dei sedimenti che giun-
gono ad una profonditd maggiore di quella
riscontrata in Valle -‘Padana, il che, a detta
degli esperti, indicherebbe, con probabilita
ancora maggiori, la presenza di idrocarburi.

« I’ENI infine potrd scegliersi i partners
piu forti, .sia per mezzi che per cognizioni
tecniche (il che non & poco) riclassificando
gli apporti e i- rlcav1 Questo-¢ il punto chia-
ve, che risponde anche all’obiezione del pro-
fessor Cassese. Si dice ciod, che, in fondo,
quando I'ENI lavorera in aocordo con la
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Standard 0Oil, o con la Texaco, o con la Esso
0 con la Shell, queste societd finiranno per
accaparrarsi quanto lo Stato italiano ha con-
cesso all’ENI: i beni cio¢ finiranno in mani
diverse da quelle cui erano stati destinati.
Ma forse a chi ha affermato questo & sfuggito
il penultimo comima dell’articolo 26 del di-

segno di legge, nel quale, pur parlandosi di.
contitolarith o di partecipazione, viene po- -

sta una precisa eccezione: salvo diverso di-
sposto dell’accordo. E quindi evidente che
I'ENI non sard cosi fragile nel corso delle
trattative da non far pesare il fatto di dispor-
re di aree gia preliminarmente prospettate e
giad favorevolmente indiziate "con la tecnica
pit moderna che esista, ivi compreso 1’uso

dei computers e dei cervelli elettronici per il -

coordinamento e il controllo dei dati forniti
dai rifiessometri su nastro.

Ora, & qui, evidentemente, il valore pra-
tico della legge. L’ENI & partito con un finan-
ziamento da parte dello Stato di una certa
entitd — seppure in complesso modesto per
gli oneri che andava ad assumersi - e con i
propositi, piuttosto orgogliosi, . che aveva.
Questo fondo di dotazione & stato via via au-
mentato; adesso, se non erro, non raggiunge
ancora i 300 miliardi. .

Dati gli impegni di varia natura - forse
di mole un po’ troppo vasta — che ’ENI e
le sue consociate si sono assunti, il capitale
disponibile non & sufficiente. Non & un mi-
stero per nessuno,
apertamente il professor Boldrini.

Quindi, se si dovesse affidare tutto al-
I’ENI, si dovrebbe procedere al drenaggio di
nuovi capitali in territorio italiano, all'emis-
sione di obbligazioni (perché altro non si pud
fare); oppure I’ENI dovrebbe piatire dal Par-
lamento nuovi fondi di dotazione, che in que-
sto momento di tensione finanziaria penso
non sarebbe molto facile reperire.

Ecco allora che io.immagino il funziona-
mento di questa’ legge come volano, anche
finanziario, per 'ENI, il quale pud porre sul
piatto della bilancia ’apporto in natura di
queste concessioni.

Come vedete, parlo senza veli, perché dob-
biamo tutti responsabilmente metterci in una
posizione di estrema schietfezza.

Quindi, su questo piano, io ritengo che,
per lg rapiditd della ricerca, per la comple-
tezza della copertura delle aree indiziate, per
il potenziale tecnico ed economico che I’ENI
da solo e con le future associate e contitolari
potrd acquisire, la prospettiva di ritrovamen-
to e di rapida messa in esercizio di quanto

perché 1'ha dichiarato

sard reperito si presenta pit1 favorevole che
nel caso contrario, quello, ciog, in cui am-

_mettessimo oves et boves et universa pecora

campi ad eseguire la ricerca in varie zone ri-
strette.

Dico questo perche altri grossi complessi
finanziari, che sarebbero senz’altro 'in grado
di operare e che pur dispongono di una note-
vole tradizione mineraria, non sembrano pe-
ro possedere la specializzazione e la disponi-

bilita di esperienza e di mezzi tecnici che

oggi I’ENI possiede con le sue associate. Tal-
che sarebbé necessario per questi complessi -
attrezzarsi con l’acquisizione di squadre si-
smiche — cosa non facile ~ attrezzarsi, o met-
tersi in trattative di affari, con i grandi com-
plessi del Texas, del Golfo del Messico, ecce-
tera, per l'esame dei dati raccolti dalle squa-
dre sismiche; in seguito, provvedersi di squa-
dre di ricercatori con piattaforme ~mobili o
fisse, il che oggi, e.forse per qualche tempo
ancora (forse un paio d’anni), non & facile
a trovarsi. Infatti la ricerca in mare sta assu-
mendo proporzioni tali per cui non si trova -
una squadra sismica che sia disposta ad ab-
bandonare i luoghi dove lavora per andare a
metlersi a disposizione di una piccola impresa
che non puo darle lavoro che per tre o quat-
tro mesi, ¢ non pud offrirle orizzonti molto
vasti.

Questi sono, onorevoli colleghi, gli argo-
menti che, dopo molto meditare, mi hanno
convinto ad accettare 1’impostazione di fondo
di questo disegno di legge.

Naturalmente. si possono apportare al fe-
sto alcune modifiche, attenuazioni, chiari-
menti, ed in questo senso mi propongo an-
ch'io di portare il mio contributo.

Prima di concludere questo discorso di
carattere generale, vorrei fare una osserva-
zione su quanto hanno proposto, nel loro pa-
rere, 1 colleghi della Commissione bilancie, i
quali si sono preoccupati che nessun vulnus
venisse inferto da questo provvedimento alla
legge del 1953, istitutiva dell’ENI e, della ri-
serva della Valle Padana. ’

. Parliamoci molto chiaro: la Valle Padana,
dal ‘punto di vista del gas, non ha piu niente
da dare: gli anticlinali li hanno tutti esplorati;
la Valle & stata cribrata, come fa il mugnaio
con la farina. Quello che resta sard ben poco.
+ Sé ci sono degli appetiti sulla Valle Pa--
dana, se ci sono deile sociely che chiedono
che' &ssa vengd aperta, queste pensano, oppor-

" tunamente, non a cercare il metano che &

gid stato trovato, ma ad andare molto pil a
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fondo, per vedere se, al di sotto degli strati
metaniferi, non ci sia anche il petrolio.

Non & cosa sicura; ma io ricordo alcuni
colloqui con il professor Gortani e con altri
geologi di prima qualitd, quindici, venti an-
ni fa. Costoro dicevano: « Se lo trovate, il

petrolio lo trovate molto in fondo, oltre i

cinquemila metri ».

Ma quando si tratta di scavare un pozzo
fino od oltre i cinquemila metri, ¢i si trova
di fronte a difficoltd tali che il I'lSCth aumen-
ta di decine di volte rlspetto ad un pozzo di
due o tremila metri. Questo perché la sismi-
ca a riflessione arriva fino a determinate pro-
fonditd, e poi non.da piu risultati indicativi.
Occorre quindi procedere riferendosi a studi
comparati di strati geologlm che forniscono
indicazioni molto pill generiche e meno atten-
dibili .di.quanto non sia la rispondenza dello
strumento meceanico.

Si fa allora un pozzo alla cieca ed & ne-

cessario carotare i passaggi da strato a strato,
con lunghissimo 1mpegno di tempo e grandis-
simo costo.
. Gosi non v’é oggi nessuno che da solo sia
disposto a correre tale rischio, che supera
(‘Juasi sempre il miliardo, ma pud arrivare fi-
no ad un miliardo e settecento o ottocento mi-
lioni. Per questo motivo si formano associa-
zioni molto piut vaste.

Ora, io.-non capisco perché non si voglia

estendere almeno il beneficio della contito-
_larlta. e della compartecipazione all’ENI per
la Valle Padana ai tentativi iper la ricerca pro-
fonda, lasciando da parte lo sfruttamento dei
macnnentl gid in atto. Con questi limiti, non
vedo' perché c¢i dovrebbe essere opposizione.
" La Commissione bilancio ha fatto un’altra
osservazione: I’ENI deve assolutamente pos-
sedere almeno il 50 cento pill uno delle azioni
in tutte le proprie combinazioni.
- +{Ma questa pud essere un’arma a doppio
tagliot Perché se la probabilith di rinveni-
mento' & alta, ’ENI pud anche fare da solo;
se tale probabilitd & media, la percentuale &
glusta ma se la probabilith & bassa, I'ENI
ci perde. Questa percentuale implica un con-
gruo contributo all’onere di spesa: I'ENI fin
dove potra arrivare, con -le sue disponibilita
finanziarie ? Perché non gli si dovrebbe la-
sciare la possibilitd di rischiare qualche ri-
cerca dove costi molto, e dove ci sia chi &
disposto a spendere il 70 o 1’80 per cento ? Io
francamente non lo. capisco. Pensate che nel
Mare del Nord la compartecipazione dell’ENI
varia-dal.5 al 20 per cento; altrove la percen-
tuale; & del 50, del 51, del 100 per cento.

Una volta che ¢i si & messi su questo bi-
nario di liberalizzazione, lasciamo al giudizio

“tecnico, economico, finanziario del soggetto
‘operante la facolty di scegliere ¢id che ritiene

migliore, senza imporgli una camicia di Nes-
so della ‘quale non possa liberarsi. Gliela ab-
biamo messa nel 1953 e nel 1957, ed abbiamo .
visto con quali risultati !

Vi & infine un’altra osservazione, per la
quale si dovrebbe escludere assolutamente la
compartecipazione.

I1 disegno di legge parla di societd control-
late, che sono quelle in cui I'ENI ha la mag-
gioranza delle azioni; le societd collegate sono
quelle in cui I’ENI ha la compartecipazione
delle azioni senza essere in maggioranza.

Ora domando: perché dove il rischio & alto
non si vuole dare anche a queste la possi-
bilita di operare, di lavorare ? o

L’errore di partenza ¢ quello che fece Mal-
tei quando disse di avere scoperto lo scrigno
della Val Padana e di non volere che altri vi
mettessero le mani. Aver trovato un giaci-
mento non vuol dire ancora nulla ! )

La semplice indicazione di terreno indi-
ziato & estremamente labile e la si puo vedere
tracciata su tutti i testi di geologia, compresa
la relazione introduttiva al disegno di legge.

Il rischio nella ricerca degli idrocarburi
esiste sempre. Per esempio, il bacino della
Cirenaica & eguale geologicamente a sinistra
verso 1'Egitto e a destra verso la Tripolitania,
e gli studi preliminari porterebbero a conclu-
dere che ai vertici di questo bacino vi siano
grandi accumuli di idrocarburi. 'Gid Desio
aveva consigliato Balbo a pescare petrolio ver-
so I'Egitto ed infatti 13 si sono trovati grandi
giacimenti. Invece nella parte opposta, in con-
dizioni geologiche identiche, non si & trovato
ancora nulla e si sono gla spesi parecchi mi-
liardi,

Per queste considerazioni, una volta che
si parte dal presupposto di trovare il petrolio
al piu presto, occorre lasciare la porta aperta
a tutto cid che pud convergere verso questo
fine, senza eccessivi scrupoli.

Cosi hanno fatto quasi tutti gli Stati mo-
derni che hanno trovato petrolio.

Mi riservo di intervenire successivamente
su alcuni articoli del disegno di legge. Credo
tuttavia c¢he al punto in cui siamo valga la
pena di conservare il criterio ispiratore della
legge, apportando eventualmente quelle atte-
nuazioni- che il buon senso pud suggerire.

MARZOTTO. Mi limiterd ad esser assai
breve raccogliendo alcune cose gia dette dal
collega Helfer. . '
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Vorrei partire da un asserto contenuto nel-
la relazione Merenda, laddove, risalendo nel
tempo all’approvazione ed all’applicazione
della legge 11 gennaio 1957, n. 61, si afferma
che quella legge, dopo un breve periodo, pre-
sentava gid alcuni lati deboli, in quanto era
fondata su una concezione piuttosto rozza
della ricerca, cioé sulla cupidigia di assicu-
rarsi il massimo possibile di un bene che ‘era

presumibile, ma non assolutamente certo, che.

esistesse nel nostro sottosuolo.

I risultati della nostra opera legislativa,
sia del 1953 e peggio ancora del 1957, costitui-
scono, a mio parere, una notevole remora
alle ricerche nel nostro paese, ponendo 1’ENI
di fronte a compiti cosi gravosi da porre in
pericolo la stessa struttura tecnica e finanzia-
ria dell’ente, che in questi anni, come tutti
sappiamo, & passato attraverso molte vicissi-
fudini. ,

In seguito, il collega Helfer ha detto che
I'ente di Stato ha potuto oggi finalmente tro-
vare -la sua migliore collocazione soprattutto
sul mercato internazionale, associandosi nel-
le ricerche con altri paesi, i quali' portano un
notevole contributo di esperienze ed allevia-
no il rischio e gli oneri finanziari. Vorrei fer-

marmi su questo punto per dire che anche -

oggi dopo vari anni di esperienze, riconosciuti
i meriti che 1'ente di Stato indubbiamente ha
acquistato, riconosciuto il valore dei suoi tec-
nici, preso atto della fortuna che I’ENI ha
pure avuto in certe occasioni, non & da cre-
dere che 1'ente di Stato possa avere raggiunto
0 superato m tutti 1 camp1 I’esperienza e la
capacity di altre compagme che ovviamente
operano da pill tempo in questo settore.

Se quindi & giusto, pensare che una col-
raborazione nel 1957 sarebbe stata ulile, &

ancora piu giusto pensare che la collabora- -

zione fra i vari grossi organismi che si occu-
pano della ricerca e dello sfruttamento degli
idrocarburi possa essere ancora utile in Bu-
ropa, ed anche in Italia, dal 1967 in poi.

E qui vorrei fare un’altra considerazione,
e cioe che il fatto di aver cercato in alcune
zone indiziate e di non aver finora trovato
niente non significa assolutamente che in
quelle zone non vi debba essere petrolio o
gas. In altre parole, potremmo sbagliare nel
dire che non esistono idrocarburi, perché
nuove tecniche potrebbero aprire possibilita
che oggi la tecnica non intravede.

Io ricordo, come certamente tutti i colle-
ghi, che per tutti gli italiani era assoluta-
mente assodato, prima, durante e dopo la
guerra, che in -Libia, Africa Orientale e So-

malia non vi fosse una sola goccia di ‘petro-
lio. Vi erano state delle ricerche, effettuate
dallo Stato in regime di autarchia, ma non
era stato reperito petrolio e quindi era opi-
nione ufficiale e di tutti gli italiani che pe-
trolio in quei possedimenti non ve ne fosse.
Nel dopoguerra, perd, I'intervento di altre tec-
niche, di altre ditte, di altri sistern] di ricerca,
hanno permesso di reperire abbondantemen-

- te il ‘petrolio in tutta la zona dell’Africa set-

tentrionale, petrolio che oggi costituisce forse
I'unico grosso cespite degli  stati costieri. Se
queste ricerche fossero state fatte attraverso
una pluralitd di interventi e con altri mezzi

" sarebbero state forse fruttifere anche per lo

Stato italiano. Ora, per0, senza rincrescimen-
to per quanto & accaduto in passato, ma sem-
mai con gli occhi ben aperti per quanto po-
trebbe accadere in futuro, dobbiamo bene in-
ventariare le risorse rimanenti, sia in terri-
torio” italiano, sia, per quanto riguarda in
particolare questa legge, la piattaforma con-
tinentale che circonda la nostra penisola.
Ed allora io vi chiedo: per quale ragione
il disegno di legge stabilisce il- criterio che
nella piattaforma continentale tutta la ri-
cerca debba essere affidata all’ente di Stalo ?
Noi condividiamo 1’opinione che lo Stato ab-
bia convenienza a conoscere i dati grosso mo-
do presuntivi della ricerca, prima che questa
venga effettuata,” ma non & assolutamente ne-
cessario, né, forse, opportuno, che questa rac-
colta di.dati venga per legge affidata com-
pletamente ad un-ente che, come & stato op-
portunamente osservato, dispone di un certo
numero di- piattaforme, di, squadre tecniche
e cosi via, e non pud certo togliere queste
attrezzature da una parte per riversarle su
altre zone. B d’altra parte ovvio che la gene-
ralitd, dei ricercatori 'nel mondo dlspone di
piu mezz1 di piu squadre di pin tecnici e,
in certi periodi, di piu attrezzature usufrul-
bili che non I’'ENI.  * '
A me sembra quindi, tenendo presente la
distinzione molto, netta tra Stato ed ente di
Stato (cosa che mi sembra corretto fare), che
lo Stato italiano debba riservarsi il diritto
di ricerca preliminare, facendolo esercitare
a suo giudizio a quei ricercatori — natural-
mente primo fra tutti, 'ENI - che offrano
maggiori garanzie di fornire risultati validi;
in secondo luogo, una volta ottenuti e pub-
blicati tali risultati, mi sembra che sia as-
solutamente equo e giusto non escludere -
come questo disegno di legge vorrebbe fare —
I’ENI dallo sfruttamento dei territori indizia-
ti. Questo disegno di legge difatti, fra 1'altro,
pone I'ENI in condizione di essere escluso
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dallo sfruttamento mentre & obbligato a pro-
cedere alla ricerca.

Riicapitolando quindi: riservare allo Stalo
il. compito di prospezione; resi pubblici i
risultati, tutti i ricercatori, ivi compreso
I’ENI, possono presentare, in condizione di
assoluta. paritd, domande per permessi di ri-
cerca. Questo perché & bene-disporre di dati

~ed anzi, osservando la questione dal punto
di vista giuridico, la liberalizzazione della ri-
cerca ¢ conforme all’articolo 4 della Costi-
tuzione mentre non & contraria all’articolo 3
della legge istitutiva dell’ENI la formula sug-
gerita, ma non & neppure contraria a quel-
I’articolo la diversa formula che io ora sug-
gerisco.

Desidero ora accennare agli articoli.3 e¢ 6

del disegno di legge, non per presentare degli .

emendamenti -quanto per richiamare alcuni
criteri che vedo tradotti in questo provvedi-
mento, criteri cui vorrei contrapporne qual-
che altro. Quei due articoli prevedono un
meccanismo tale per cui da una parte vengono
affidati all’ENI grandi comp1t1 mentre dal-
l’altra gli- vien data, come compenso, una

quota parte, apparentemente modesta (il 25°

per cento), dei territori indiziati su cui I'ENI
stesso pud esercitare una specie di diritto di
prelazione. B questo, a mio avviso, il punto
piu discutibile del disegno di legge, in quan-
to, oltre ai grandi compm viene previsto un
compenso che apparentemente — come ho det-
to — sembra modesto, ma che sostanzialmente
esclude Dattivita di privati ricercatori, indi-
pendentemente dagli accordi che possono sti-
pulare con I’ENI.

MERENDA, Relatore. Blsogna tener pre-
sente che viene introdotto 1'istituto della pro-
spezione, quindi quando si parla di ricerca
va tenuto conto che in esclusiva all’ENI viene
affidata soltanto questa prima parte dell’atti-
vitd; non & percid che dalle ricerche vere e
proprie vengono esclusi i privati. Dopo la
prospezione preliminare 4-privati possono ac-
cedere o -direttamente alla ricerca oppure
passare prima attraverso la -fase di una pro-
spezione -pit profonda fatta per loro conto.

MARZOTTO. A quanto pare non mi sono
spiegato bene. Io ho detto che da una parte
I’articolo 3 conferisce all’ENI compiti molto
gravosi, affidandogli praticamente tutto il
territorio -sottomarino da esaminare attraver-
so la prospezione preliminare: e in questa
fase I’ente di Stato ha-1’esclusiva. In secondo
luogo poi, a compenso-di questa attivita, Jo

. articolo 6 riserva all’ENI il 25 per cento di.

diritlo di prelazione sui territori da esso esa-
minati,

proprietaria di

E qui vanno segnalati alcuni dati molto
importanti. Bisogna infatti ricordare che me-
diante .1 metodi geofisici adottati per la pro-
spezione generale in mare & possibile mettere
in evidenza le strutture esistenti; la presenza
di strutture costituisce, -si, un indizio neces-
sario, ma non. sufficiente ai fini di indivi-
duare una zona produttiva, come si pud be-
nissimoe desumere dallo studio pubblicato dal-

- PAgip nel 1959, rlgua.rdante la-Valle Padana

Da quello studio si ricava in p10porz1one che
la superficie delle strutture rinvenute e’ per-
forate dall’ENI & stata di circa 200 chilome-
tri quadrati, mentre 1'area riservata in Val
Padana all’ENI stesso era di 50 mila chilo-
metri: quindi una percentuale del 4 per
cento, , .

: Poiché nel- Mare Adriatico, per buona par-
te si pud affermare esservi la continuazione
geologica della Valle Padana, ne consegue
che anche in mare la percentuale tra aree
strutturate ed aree complessivamente dispo-
nibili -dovrebbe essere simile a quella della
Valle. .

Quindi il 4 per cento & I'area utile da ri-
cercare, ed all’ENI viene invece riservato
nientemeno che i1 25 per cento.

Per fare un esempio, sarebbe come se la
,un allevamento di 'galline
ovaiole dicesse: « Io do in esclusiva a Tizio
il diritto di andare a ricercare le uova nelle
bacinelle . delle gabbiette ». E chiaro che chi
ricerca le.uova dentro le bacinelle delle gab-
biette.ha grosse probabilita di trovarle, men-
tre nel resto del pollaio, probabilmente, uova
non ce ne saranno, perché oggi gli allevatori

_di ovaiole riescono ad .abituare le galline a

fare 'uovo nelle apposite bacinelle.

. Quindi, il 75 per cento che resterebbe ri-
servato ‘alla ricerca di terzi - che non siano
ENI - in pratica si ridurrebbe a zero.

" Si torna allora a quanto ha detto il col-
lega Helfer, che parlava di preminenza as-
soluta dell’ENI: il quale ENI non aspetta
neanche i riguardi che abbiamo noi legisla--
tori, che forse ha avuto il Relatore, e che
certamente ha avuto il Governo nel presén-
tare questo disegno di legge, di nascondere
- forse per giustificati motivi di rapporti in-
ternazionali - questo monopolio di fatto.
I’ENI afferma francamente di aver ottenuto

. una posizione di assolufa preminenza.

A questo punto c’¢ da chiedersi, come le-
gislatori, se questa preminenza sia nell’inte-
resse del Paese; ciod, se convenga a noi ita-
liani — con futto il bene che wvogliamo al-
’ENI - ai fini della ricercg e' dello sfrutta-
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mento degli idrocarburi ancora reperibili,
scegliere una pluralitd di ricerche su basi
effettivamente serie, oppure aiutare sotfo ban-
co ’ente di Stato, nella presunzione che esso
" possa ugualmente trovare il petrolio che &
necessario alla nostra economia, riservando,
ovviamente, all’ente stesso, con i maggiori
rischi, anche maggiori redditi allorché il pe-
trolio o il gas fossero davvero trovati.

C'® poi da esaminare la seconda questio-
ne: se sia giusto che lo Stato si spogli del
suo potere decisorio, consentendo con questa
legge al giudizio arbitrario dell’ENI ogni sua
combinazione con societd private. Perché se
8 vero che le collaborazioni poste in essere
dall’ENI sono sacrosante, e che bene esso ha

operato in questi ultimi anni per diminuire.

i rischi ed accrescere le risorse tecniche
e le probabilitd di successo attraverso colla-
“borazioni internazionali, & anche vero che
bene fara in avvenire a continuare in una
politica tecnica e finanziaria che lo metta
al riparo dai guai net quali potrebbe ancora
trovarsi se questi principi venissero disatiesi.

Per quanto riguarda ‘1'affermazione del
collega Helfer circa il monopolio dell’ENI
sulla Valle Padana, mi sembra che questo

tema esca dall’oggetto della nostra discussio- -

ne. Con questo disegno di legge mi sembra
difficile introdurre nuovi principi alla legge
istitutiva del’ENI che prevede appunto quel
monopolio.

Lasciamo all’enie di Stato ancora qualche
anno per vedere che cosa pud fare nella
Valle Padana e nel mare ad essa prospicien-
te; il delta del Po, infatti — a giudizio di tec-
nici di fama mondiale - & una delle zone
nmeglio indiziate per la durezza della sua stra-
tificazione (pare che questo sia uno degli ele-
menti pit importanti). Nel delta del Po non
solo finora 'non @& stato trovato niente, ma
sono state sospese le ricerche da diversi anni.
Se adesso tali ricerche verranno riprese, que-
sta & ancora una riprova del fatto che 1'atbi-
vitd di 'ricerca mineraria procede con 1'ado-
zione di mezzi tecnici che progrediscono con-
tinuamente con I’andare del tempo attraverso
conoscenze tecniche che costituiscono un pa-
trimonio sempre in accrescimento per ogni
operatore che si occupi di tale attivita.

Torno adesso ai due temi principali del
wnio intervento. Il primo & quello degli ecces-
sivi compiti affidati all’ente di Stato; 1'altro,
il fatto che, attraverso il 25 per cénto, prati-
camente tutte le zone strutturate sarebbero
monopolizzate dall'ENI con diritto di prima
opzione. Come abbiamo visto, i terzi, sulla
carta, godrebbero del diritto di ricerca sul

_restante 75 per cento,. ma in realtd ad essi

rimarrebbero zone talmente poco indiziate da
essere probabilmente indotti a rinunciare alla
ricerca. L _

Vi sono poi — per fare qualche altra osser-
vazione - gli articoli 37,e 39 che disciplinano
le ipotesi di associazione per I'ENL Anche
qui, ripeto, I’associazione non vuol dire com-
petitivita; io' trovo invece giusto, da una par-
te, che I’'ENI si consoci, e dall’altra, che sia
in concorrenza, o meglio, che tra i vari ricer-’
catori, anche nella piattaforma continentale,
sussistano forme di concorrenza, nell’interes- )
se preminente dello Stato italiano. .

Quindi, pur riconoscendo che il disegno
di legge in discussione presenta alcuni mi-
glioramenti rispetto alla legge del 1957, la
critica di fondo che noi gli rivolgiamo & quel-
la di limitare la competitivita fra i ricerca-

. tori. .

MERENDA " Relatore. Eppure la legge del
1957 era stata presentata da un suo collega
di partito.

MARZOTTO. B vero, ma essa fu profon-
damente modificata nel corso della discussio-
ne. Io ho. qui il testo originario presentato dal
compianto onorevole Cortese; partecipai an-
che quella volta a tutta la discussione, & so
bene quanto modificato il testo sia risultato
alla fine. Comunque, ¢ una legge che noi vo-
tammo, nonostante tutto. . . .

Oltre la scarsa competitivitd prevista, di-
cevo, si pud rimproverare a questo disegno
di legge I'eccessiva discrezionalitd di decisio-
ne concessa all’ente di Stato, spogliando il
potere pubblico, il Governo, gli organi di con-
trollo, di quella facolta di scelta della politi-
ca da seguire che dovrebbe invece essere loro

- lasciata. - ,

Qualsiasi ente si viene a trovare’ in con-
dizioni ben diverse, a seconda che sia inqua-
drato in una legge o in un’altra, a seconda .
che disponga di- determinati poteri o meno. ‘
Degli ‘eccessi di potere chethanno caratteriz-
zato un cerlo periodo di condotta dell’ENI
e che sono fortunatamente cessatl non sono
forse responsabili anche 1 legislatori che han-
no posto I’ente in' condizioni di indiscrimi-
nata liberta di scelta ? o

Vi sarebbero poi altre piccole cose mar-

* ginali da rilevare, sebbene di una certa im-

portanza. Per esempio non sono fissati 1 ter-
mini e le scadenze per le ricerche. Mi sembra
poi che stabilire un anno* di termine per ini-
ziare 1 lavori, soprattutto -per una campagna
di ricerche che richiede 1’elaborazione di dati-
con cervelli elettronici, sia un po’ troppo.
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Bisognerebbe anche stabilire che le royal-
ties per un .certo periodo possono essere ver-
sate in natura, dopodiché si dovrebbero pa-
gare atiraverso la traduzione del materiale
estratto in moneta sonante.

Condensando queste osservazioni, appare
chiaro che noi auspichiamo alcuni sostanziali
emendamenti al disegno di legge, nel senso
di promuovere una maggior competitivila
nello sfruttamento almeno delle platee conti-
nentali, dove 1l rischio @ alto ed i problemi
tecnici sono molto numerosi. Occorre dare la
possibilita di un’operosa partecipazione a
tutti quet ricercatori che potranno in un con-
gruo termine di tempo occuparsi di questa
piattaforma.

Non possiamo attenderci naturalmente la
gallina che fa le uova d'oro, ma dobbiamo
tener presente che questa platea & zona forte-
mente indiziata, per cui mi sembra sia ne-
cessario trovare il metodo piu_rapido e piu
pratico per arrivare alla formazione della co-
siddetta torta. Solo quando vi'saranno in
funzione i pozzi di petrolio, potranno inter-
venire successivamente leggi per regolare pit
vantaggiosamente tutta la materia.

B importante che all’inizio di- un'attivita
di ricerca si lasci campo aperto ed un ragio-
nevole periodo di sfruttamento alla pluralitd
indiscriminata dei ricercatori, in modo da ac-
celerare e favorire le ricerche.

MALFATTI FRANCESCO. Dopo la leg-
ge n. 6 del gennajo 1957, che disciplina la
ricerca e la coltivazione degli idrocarburi in
terraferma, si era avvertita da tempo !'esi-
genza di giungere ad una disciplina per quan-
to riguarda la piattaforma continentale.

B gia stato rilevato, mi sembra nella re-
lazione, che molti paesi hanno gid definita

una discipling ad hoc, mentre da noi ancora -

nulla si & concluso in questo senso. Non &
che nel passato non siano stati fatti dei. ten-
tativi. Gid nella seconda legislatura fu pre-
sentato un disegno di legge governativo (dal-
’allora Governo Segni) che perd era diretto
soltanto a definire la piattaforma continen-
tale ed in seguito vi fu 'un tentativo, questa
volta pitt organico, del ministro liberale Cor-
tesé, nel 1957. Questi tentativi perd non giun-
sero in porto, tanto & verd che oggi noi siamo
‘chiamati a discutere questo provvedimento.
Come consolazione per questo ritardo si
& detto che noi potremo usufruire, nel prepa-
rare e definire la nostra legge, dell’esperien-
za dei numerosi paesi che ci hanno preceduto,
tanto che, a detta di alcuni, la nostra dovreb-
be essere la migliore in assoluto rispetto a
quelle di futti gli altri paesi del mondo.

Dal 1957 ad oggi si & molto dibattuto que-

sto argomento e non solo con tentativi sul
piano legislativo, ma anche e sopratutto sulla
stampa e nel corso di numerosi convegni. Uno
di questi, particolarmente interessante, & stato
quello tenuto a cura dell'ISLE nel 1964. Non’
va dimenticata poj 1'opera della Commissione
Oggioni, -che ha predisposto 1o schema del-
l'attuale disegno di legge, e la cui relazione .
conclusiva sarebbe stata per noi interessante
conoscere, anche se buona parte di essa &
integralmente recepita nella relazione che ac-
compagna il disegno governativo.
" Premetio subito che la mia parte politica
é di larga massima favorevole ad una disci-
plina della materia, come del resto ho gia
implicitamente ammesso lamentando il ritar-
do con cui ci si accinge ad intervenire in
questo campo. .

Circa invece il contenuto della particolare
disciplina a noi proposta, colpisce immedia-
tamente il faito che nel disegno di legge in
discussione si stabilisca una particolare con-
dizione di favore per ’ENI, cosa su cui siamo

- perfettamente d’accordo, anche se forse non

sarebbe stato male aprire una discussione su
quello che oggi & diventato 'ente di Stato.

Vorrei ricordare ai colleghi la polemica
accesa in modo piuttosto violento, sopratutto
dopo la morte di Mattei, tra Cassese e Bria-
tico sul « Ponte», polemica che, insieme a
molta altra parie della pubblicistica italiana,
¢i ha messo in grado di acquisire molte cono-
scenze, dati e teorie a proposito della materia
di cui oggi ci occupiamo.

Tornando al contenuto della disciplina
proposta, noi siamo senz’aliro favorevoli alla
definizione della plattaforma continentale,
tanto pit che da una tavola di legislazione
comparata che ho consultato risulta che in
tutti i paesi del mondo — tranne alcune mo-
difiche formali per quelli retti da monar-
chia — ¢i si regola come abbiamo fatto noi,
dicendo ciogé che il diritto di ricerca appar-
tiene allo Slato; il che mi sembra del tutlo
giusto. - :

Inoltre siamo d’accordo sull’affidamento
in esclusiva all’ENI della prospezione super-
ficiale, cosi come sul criterio di riservare a
tale ente fino al 25 per cento delle aree indi-
viduate perché vengano poi ad esso affidate
per una prospezione pit approfondita. -

Vorrei _inolire proporre alla riflessione
della Commissione, senza perd farne una que-
stione fondamentale, che in un suo studio
ufficioso I’ENI contemplava la possibilitd di
oitenere il diritto di prelazione su una certa
quota delle aree che man mano verranno

~
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aperte alla ricerca. L’ENI, evidentemente pro
rdomo swa, diceva: « quota che potrebbe va-
riare tra un quarto e un terzo del totale ».
La mia parte politica sarebbe quindi favore-
vole ad esaminare la possibilitd di elevare
la percentuale riservata all'ENI dal 25 al 30
o anche al 33 per cento.

Siamo anche favorevoli al diritto attribuito
all’ENI di concorrere dopo due anni anche
per'le altre aree, nonché alla possibility per
I’ENI stesso di provvedere alla costituzione
di societa controllate o collegate, anche se
I’articolo che- stabilisce questo principio ri-
chiama anche la contitolaritd eventuale di tali

societd collegate con altre, sul che non siamo -

d’accordo. Siamo invece d’accordo sulla ne-
cessita, di prevedere incentivi fiscali, visto
anche che il carico fiscale per la ricerca pre-
visto dalle nostre leggi & nettamente superio-
re a quello di aliri paesi.

Il nostro Gruppo & pure favorevole a sta-
bilire delle proroghe; si tratterrd poi di sta-
bilire in sede di emendamenti se sia il caso
di mantenere o meno gli attuali limiti, sia
per 1 permessi che per le proroghe.

Siamo d’accordo infine sulla necessity di
“stabilire dei canoni superficiali e delle quote
di conferimento (royalties).

Abbiamo invece delle perplessitd su tre
punti. Innanzi tutto I’ammissione alla ricer-
ca di cittadini e societd straniere, purché sia
salva la reciprocitd, anche se ne comprendia-
mo-tutto il significato di carattere economico,
anche,cio® se ci rendiamo conto che questa
pud essere un’ottima arma in mano all’ente
di Stato; a questo proposito c¢i riserviamo di
presentare, al momenfo opportuno, alcuni
emendamenti. ,

Altre perplessitd le abbiarho sull’istituto
della contitolarity e sulle modifiche alla leg-
ge petrolifera del 1957. A proposito del primo
di questi problemi presenteremo degli emen-
damenti per sottoporre alla Commissione, ad
esempio, l'opportunitd di escludere dalla con-
titolaritd tutte quelle aree, naturalmente tra
le maggiormente indiziate dopo la prospezio-
ne superficiale, che a nostro avviso dovreb-
bero essere sfruttate in esclusiva dall’ENI, che
dovrebbe autonomamente e singolarmente oc-
cuparsi di esse.

In secondo luogo - e questo riguarda le
aree cui ’ENI puo aspirare dopo due -anni —
sarebbe a nostro avviso opportuno concedere
all’ente di Stato la facoltd di associarsi con
terzi, ma in posizione di maggioranza, dando
infine allo stesso ENI la facoltd di parteci-
pare in posizione di parity allo sfruttamento
di giacimeni rinvenuti da aliri operatori.

Circa poi le modifiche da apportare alla
legge del 1957, noi affrontammo preliminar-
mente la questione, allorché alla richiesta di
passaggio del disegno di legge in sede legi-
slativa - si oppose la necessitd di depurarlo
preliminarmente dalle deleghe in esso conte-
nute (argomento questo di ordine tecnico-for-
male su cui ¢i siamo trovati perfettamente
d’accordo). Era anche consequenziale che il
Governo, dal momento che ritirava le dele-
ghe, dovesse predisciplinare quanto a tali de-
leghe era stato in precedenza demandato di
disciplinare: al Governo quindi si presenta-
vano due alternative, e cioé disciplinare la
materia direttamente nel presente disegno di

- legge o farne invece oggetto di un provvedi-

mento a s& stante.

Non & che noi avanziamo obiezioni di ca-
rattere formale di fronte al fatto che si & scelta
la prima via (contestualitd), ma vorremmo far
rilevare che non & scelta da poco, in quanto
si deve intervenire sulla quasi totalitd della
legge del 1957. Ora, siccome. nella relazione si
afferma che il presupposto dal quale si era
partiti nel 1957 era-che 1'Italia sembrava un
secondo Medio Oriente -(cosa che si & dimo-
strata infondata data la modestia dei nostri
giacimenti) e che pertanto si deve modificare
la legge per consentire anche interventi alla
iniziativa privata, noi potremmo anche essere
d’accordo -con questa affermazione.di ordine

- generale ma avremmo gradito —,ed in tal

senso avanzo proposta formale — che si fosse
provveduto ad effettuare preliminarmente
una illustrazione complessiva delle modifiche,
proposte.

-Vorremmo avere dati piuttosto probanti -
ei saranno senz’altro — sul modo come ha
operato la legge petrolifera vigente dal 1957
fino ad oggi. Vorremmo sapere qualcosa di
piu in ordine al principio generale su cui la
legge del 1957, avrebbe dovuto operare e che
¢ invece venuto a mancare, ed infine avrem-
mo desiderato notizie su di una serie di dati
e di esperienze che potrebbero esserci utili
alla comprensione di' quegli emendamenti che
sono stati presentati dal Governo per la mo-
difica di' quella legge.

Vorremmo poi diré qualche cosa sul pa-
rere della V Commissione. Al punto primo
si parla della possibilita dell’ENI di proce-
dere alla prospezione anche con societd colle-
gale e mi pare che la V Commissione affermi
che bisogna estendere il collegamento alla ri-
cerca e alla coltivazione. Inoltre, mi pare che
la V Commissione parli di maggioranza azio-
naria: questa ¢ una questione di carattere
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formale facilmente superabile, perché in que-
sto caso non si pud parlare di maggioranza
azionaria, ma di maggioranza nella compar-
lecipazione. Ma questo, ripeto, & un aspetto
giuridico-formale facilmente superabile.

Al punto secondo del parere si afferma che

la delega legislativa non potrd intaccare la -

esclusiva dell’ENI sulla Val Padana. Comun-
que, 'la mia parte ‘politica & d’accordo e desi-
dera che questo principio risulti chiaro nel
contesto della legge la quale deve operare in
tutte le zone al di fuori della tabella A della
legge istitutiva dell’ENT del 1953. Comunque,
puo darsi che siano nate alcune preoccupazio-
ni nella Commissione bilancio che avremmo
potuto fare anche nostre e che sard bene
mettere in chiaro.

Circa il punto terzo del parere mi pare
che sia da studiare se convenga meglio sta-

bilire il diritto di prelazione per 1'ENI o 1'ob-

bligo "dell’opzione per i privati. B ovvio ‘che
il diritto di prelazione, in questo caso, sareb-
be meno pesante per gli operatori privati.

Abbiamo anche esaminato un aliro aspetto
di questo disegno di legge su cui vorremmo
qualche- chiarimento. Risulta che c¢i sono dei
diritti consolidati sul sottofondo marino in-
torno alle isole, diritli che sono esercitati dal-
le Regioni siciliana e sarda (leggi regionali
del 1950 e del 1959). Credo che la potestd le-
gislativa alle Regioni in maleria di miniere
sia stata concessa in'base allo statuto speciale.
Ci sono arrivato cosi, a lume di naso; perché
la Costituzione esclude questa competenza. La
norma costituzionale prevede soltanto una
competenza ordinaria regionale per cave e
torbiere!

Nel disegno di legge in dlscussmne ¢'& un
articolo, il 53, nel quale ¢ detto: « Entro il
termine di 120 giorni dall’entrata in vigore
della presente legge, i titolari di permessi di
ricerca e di concessioni di coltivazione, rila-
sciati dalla Regione siciliana nel mare terri-
toriale adiacente al suo territorio, devono
chiedere il rinnovo del rispetlivo titolo al Mi-
nistero dell’industria e del commercio ». E,
all’articolo 54, si prevede anche un vantag-
gio per la regione, perché delle royalties ot-
lenute un. terzo viene .riservato alla regione
interessata, purché essa si impegni a reinve-
stire questo terzo in opere per lo sviluppo
dell’attivitd economica e indusiriale.

La domanda che ora vorrei porre & que-
sta: tutto cid & predisposto nell’ambito dei
poteri del Parlamento oppure & stata intavo-
lata una traftaliva, una discussione con la
Regione sarda e con quella siciliana ? Ne

.sanno qualche cosa ? Si dovrebbe presumere

di si, perché quesio disegno di legge dovrebbe
essere a loro conoscenza.

Comunque, io gradirei che su questa que-
stione c¢i_si potesse dire qualche cosa.

Circa gli 1nvest1ment1 fiscali, i1 provvedi-
mento prevede che la parte degh utili non
superiore al B0 per cento sia esente dalla ric-
chezza mobile, categoria B, se investita. Di-
versamente, agirebbe la soprattassa del 50
per cento dell’imposta stessa.

Noi' qui sorvoliamo di proposito una que-
stione cui del resto si accenna nel disegno di
legge ed & la questione del controllo. All’ar-
ticolo 34 si dice che potry essere imposta ai
concessionari 1'adozione di un bilancio tipo.
Puo darsi che per questa legge sorga qualche
esigenza in piu. Fra I'altro, si tratta di con-
frontare il nostro congegno con altri conge-
gni, in altri paesi. In Francia, per esempio,
si hanno due parametri: si fa pagare o il
27,6 per cento dell'ammontare delle vendite
delle materie prime o il-50 per cento dell’utile
netto imponibile. Se reinvestiti, lo stesso 27,5
per cento dell’ammontare delle vendite e lo
stesso 50 per cento dell’utile- netto imponibile
sono esenti dall’imposta sul reddito. Pud dar-
si che ci siano altri sistemi, indubbiamente; '
si tratta soltanto di studiarli.’

Clrca le quote “del conferunento (le royal-
ties), il professor Iardi prevedeva due casi:
un caso, che mi pare 'vi sia noto, collegato
stretta,mente al fisco, prevedeva il pagamento
dell’ equwalente del 13,5 per cento sulla pro-
duzione lorda. Sé il totale delle somme ver-
sate allo Stato, per imposte, canoni superfi-
ciali, quote di conferimento, eccetera, risul-
tava mfenore agli ulili netti di tutte le con-
cessioni del titolare, si aggiungeva un’addi-
zionale rmnerarla. pari alla differenza del 50
per cento degli utili sul totale delle somme
pagate. . Se superiore, 1’eccedenza veniva de-
falcata dalle imposte. Questo & un ‘congegno
di forte collegamento agli incentivi fiscali.

Il secondo caso prevede il pagamento di
un 12,5 o 13,5 per cento in una misura fissa
e in alternativa al canone superficiario. Evi-
dentemente se i canoni superficiari sono mag-
giori, -si adotta il canone piu favorevole.

Circa gli standards, ciog, la materia & piut-
tosto controversa, in quanio vi sono quote di
royalties che in alcuni paesi oscillano intorno
al 12,5 per cento, mentre in .altri rimangono -
al di sotto del 6 per cento.

HELFER. Dipende dalla fertilith del gia-
cimento.
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MALFATTI FRANCESCO. Si, probabil-
mente la causa della diversificazione & quella.
Comungque, dicevo, & molto difficile stabilire
mediamente uno standard internazionale.
Ilardi parlava del 12,5 per cento, mentre il
presente provvedimento ha stabilito una quo-
ta dell’8 per cento per gli idrocarburi liquidi
e del 5 per cento per gli idrocarburi gassosi.

Prima di terminare, vorrei dire, e non a
fini di polemica ma soltanto per chiarire le
idee a noi stessi e anche per stabilire il valore
di alcuni apprezzamenti, qualcosa a proposito
di alcune affermazioni del collega \Helfer,
marginali, & vero, ma su cui desidero egual-
mente un ehiarimento. Egli infatti, pur rico-
noscendo per primo che cid riguardava non
I'argomento in esame (legge del 1957) bensi
la legge del 1953 istitutiva dell’ENI, si chie-
deva se non fosse il caso di rimettere addirit-
tara in discussione 1'esclusiva dell’ENI per
la Val Padana, portando a sostegno di questa
sua tesi-— e di questo bisogna dargli atto — un
argomento che, per la veritd, non era di na-
tura politica ma di carattere squisitamente
tecnico. Egli difatti sosteneva che, poiché
stanno per esaurirsi i giacimenti metaniferi
e considerato che vi & forse la possibilitd di
ritrovamenti di petrolio a grande profondita
(come affermano alcuni geologi) per la cui
ricerca sono necessari notevolissimi mezzi di
investimento, non sarebbe forse male libera-
lizzare almeno in parte anche questo settore,
dando la possibilita- all'ENI (da solo o con
altri) e anche ad altre societd di impegnarsi
‘in quésta pill onerosa ricerea. >

L’ENI perd, da quanto mi risulta, ha affer-

mato e continua ad affermare — anche se di-:

verso comportamento non c¢i si poteva certo
aspettare — di avere ‘la possibilitd. di poter
eseguire in proprio anche questo tipo di ri-
cerche. Credo quindi, per i motivi di carat-
tere formali segnalati dal collega Helfer ed
anche per queste considerazioni provenienti
dal pin diretto interessato, che si tratti di una
questione comunque prematura. .
HELFER. Se il collega Malfatti mi per-
mette un’interruzione, vorrei ricordare che
I'ENI ha gia tentato cdn due pozzi profondi

in Italia, anche se con poca fortuna. Nel

Gargano infatti & sceso fino a 5.000 metri

per poi incontrare una struttura verticale che -

non ore niente; l’altro tentativo & stalo fatto
a Budrio egualmente senza successo.

Cid significa quindi che I'ENI ha tutte
le possibilitd tecniche per questo tipo di esplo-
razioni: si tratta solo di decidere se il costo
vale il possibile risultato.

MALFATTI FRANCESCO. Oltre a cio, si

* dovrebbero anche valutare le possibility di

estensione della ricerca, ove questa fosse libe-
ralizzata. ’ .

Circa l’obiezione sollevata nel precedente
intervento dal collega Marzotto a proposito
del fatto che con I'attuale disegno 'di legge
si darebbe all’ENI, con l’esclusiva della pro-
spezione, la possibilitd di «scremare» le.
aree migliori, quelle cioé maggiormente in-
diziate, io credo, pur norn essendo un tecnico,
che anche in questo senso dovremmo agire

‘con una certa cautela. L’esperienza infatti ci

ha dimostrato che nonostante 1'esclusiva con-
cessa all’ENI in Val Padana- questo ha scre-
mato ben poco; o meglio, molto si & ottenuto,
ma soltanto metano, mentre si parla ancora
della probabile ésistenza a grande profondita
di giacimenti petroliferi; il che significa che
dopo moltissimi anni sussistono ancora delle
notevoli possibilita. '
Secondo noi quindi deve restare ben fermo
il diritto di esclusiva di prospezione preli-
minare per I'ENL Inoltre noi crediamo che
nonostante il fatto che sard concessa all’ente
di Stato la congcessione sul 25 per cento delle

. aree indiziate, rimarra egualmente un mar-

gine notevole per l'intervento privato, il che
ci porta ad essere favorevoll al mantenimen-
to del diritto di prelazione e ad un esame
della possibili\ta di un eventuale aumento del-
la quota di esclusiva attualmente prevista da
questo provvedimento.

Un’ultima osservazione, del tutto a latere
di questo intervento, che puo meglio defi-
nirsi una raccomandazione, in base anche ai
risultati di quel convegno dell'ISLE di cui -
parlavo prima: noi abbiamo in questa mate-
ria 5 leggi speciali (tra nazionali e regionali),
2 leggi minerarie generali (una nazionale e
una regionale) e due regolamenti tipo (uno
nazionale e uno della Regione siciliana), il
che ci porta a credere nell’opportunita di
giungere ad un testo unico. ‘

Tornando un momento ai diritti di prela-
zione e di opzione, di-cui ho parlato in rife-
rimento all’ENI, mi sembra che nel parere
della V Commissione si parli di parita di
condizioni, concelto insito nel concetto di pre-
lazione, ma non in quello di opzione. A no-
stro avviso, quindi — ed ho finito — si tratte-
rebbe di stabilire un parametro per la fissa-

" gziome dei prezzi. Anche I'ENI & del pare- -

re che «il prezzo di cessione dovrebbe es-
sere calcolato nel modo wusato per stabili-
re il valore della produzione: la legge do-
vrebbe prevedere con precisione il metodo
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di calcolo, sia per i gas, sia per il pebrolio
greggio ».

HELFER. Con un’osservazione, perd, e
cioe che il costo di produzione varia moltis-
simo da giacimento a giacimento, il che im-
pedisce di stabilire un costo assoluto e ge-
nerale.

perd senz’altro stabilire dei criteri di calcolo,
dei parametri base.

PRESIDENTE. A questo punto, non es-
sendovi altri iscritti a parlare, si dovrebbe
dichiarare chiusa
tuttavia, poiché il collega Di- Vagno mi aveva
comunicalo la sua intenzione di prendere la
parola in questa discussione ma purtroppo og-
gi & assente per molivi di salute, vorrei la-
sciare a questo collega, e anche a qualcun
altro,
della prossima seduta.

Per conciliare quindi 1’esigenza di una di-
scussione meditata, accurata e approfondita
con quella .di giungere senza eccessivi ritardi
alla conclusione della discussione in sede le-
gislativa del disegno di legge, io credo che
potremmo anche fissare un termine per la
presentazione degli emendamenti: se non vi
sono obiezioni penso che potremmo essere
d’accordo sulla data del 21 maggio, anche
per dare al Relatore ed al rappresentante
del Governo il tempo di meditare su tali
emendamenti e di tenerne conto nella loro
replica che dovra tenersi, inderogabilmente,
entro la fine del mese di maggio.

Se non vi sono obiezioni, pud cosi rimane-
re stabilito.

(Cost rimane Stabilito).

Discuésione della proposta di legge Cervone
e Lettieri: Norme per la vendita al pub-
blico degli alimenti surgelati (3052).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
al secondo punto la discusisone della propo-
sta di legge n. 3052 di iniziativa dei deputati
Cervone e Lettieri: « Norme per-la vendita al
pubblico degli alimenti surgelati ».

Il relatore, onorevole Girardin, ha facolta
di svolgere la relazione.

GIRARDIN, Relatore. Nell’ 1llustra1e que-
sla proposta d1 legge n. 3052, & necessario
fare una premessa. Attualmente non esiste
una disciplina legislativa per la vendita al
minulo di questo tipo di beni di consumo; e
questo, ritengo, sia una lacuna proprio nel
momentio-in cui si & affermato nel mercato il
consumo degli alimenti surgelati che sono

MALFATTI FRANCESCO Si potrebbero

la discussione genei‘ale; :

la possibilith di intervenire nel corso’

molto richiesti e variamente offerti dall’indu- .
stria italiana e straniera, e le cui vendite sono
in confinuo, progressivo aumento.

La conservazione -alimentare in regime fred-
do & il sistema che consente di conservare per
lunghissimo periodo i generi alimentari, man-
tenendone inalterate le proprieta nutritive e fa-
cilita una calmerazione dei prezzi, soprattutto
evitando o contenendo le oscillazioni stagionali
e favorendo, in tal modo, sia i consumatori che
i produttori agricoli.

In carenza di legislazione in materia, si &
tentato, con la circolare del 5 novembre 1966
del' Ministro dell'industria, di disciplinare
in via amministrativa e per analogia la
materia della vendita- al pubblico dei pro-
dotti surgelati. Infatti, questa circolare del no-
vemmbre 1966 impartisce disposizioni aj pre-
fetti, e per essi alle amministrazioni comunali
competenti, per erogare le licenze con cui i
prodotii surgelati vengono fatti rientrare nella
ampia categoria degli alimentari conservati,
in quanto la surgelazione pud essere conside-
rata una particolare .tecnica di conservazione,
la quale richiede pero che il prodotfto ad essa
sottoposto venga successivamente e costante-
mente mantenuto, fine al momento del con-
sumo, a bassa temperatura.

Pertanto — continua .la circolare del Mini-
stro "Andreotti - la vendita dei prodotii-ali-
mentari surgelati deve considerarsi consentita,
oltre agli esercizi la cui .licenza comprenda-
tale specifica voce, anche a tuttj i negozi di-
generi alimentari in possesso di licenza di con -
mercio comprendente la voce prodotti alimen-
tari conservati. Ancora a norma dj tale circo-
lare, la vendita dei prodotti alimentari surge-
lati & subordinata all’accertamento, da parte
dell’autorita sanitaria, del possesso, da parte
dei singoli esercizi, degli appositi contenitori
frigoriferi occorrenti per mantenere 1 prodot-
t1 stessi alla temperatura necesaria per la loro
conservazione.

Comie ben si comprende da questa circolare,
il :Ministero dell’industria e commercio aveva,
diramato disposizioni che adesso dovrebbero
assurgere alla dignitd di legge. .

Un’altra circolare del Ministero dell’indu-
stria del 14 settembre 1964 (Ministro Medici)
impartiva disposizioni interpretative della le-

‘gislazione esistente per quanto riguarda 1'al-

largamento della gamma di prodottj che j sin-
goli negozi hanno la facoltd di vendere. Pra-
ticamente, questa nuova impostazione del re-
gime dj vendita dei prodotti alimentari, pur
non escludendo la specializzazione commer-
ciale, tende a facilitare e agevolare 1'allarga-
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mento della gamma merceologica degli eser-
cizi di vendita di generi alimentari.

B questo il risultato delle nuove esigenze di
organizzazione del sistema di distribuzione al
minuto, -di cui i supermercati sono un tipico
esempio.

La proposta di legge al nostro esame ten-
de sostanzialmente a disciplinare la vendita
dei prodotti alimentari surgelati al pubblico
stabilendo che la vendita al.pubblico degli
alimenti . surgelati {articolo .1) & consentita,
senza alcuna limitazione di gamma merceolo-
gica, a tutti gli esercizi commerciali di qual-
siasi lipo e specializzazione merceologica-che
vendano prodotti agricoli e alimentari, comun-
que conservati. Agli articoli 3 e 6 sj propone
di stabilire che il rilascio della licenza per la
vendita di prodotti surgelati & subordinalo
esclusivamente a condizioni di ordine 1g1emco
e sanitario.

Larticolo 2 della proposta di legge tende a
definire il prodotto surgelate e quindi a deli-
mitare il campo di applicazione delle norme
in-diseussione. Secondo tale articole nella voce
« alimenti surgelati » rientrerebbe ogni tipo di
alimenti, purché confezionati all’origine, con-
servati in regime di freddo ad.una temperatura
costante uguale o inferiore a meno 18 gradi
centigradi, la quale sia stata mantenuta fino
al momento della vendita al consumatore.

Mi sembra che la definizione possa rispon-
dere alle esigenze, anche se bisognera stabilire
un efficace sistema di controllo nei successivi
momenti della produzione, della vendita e
del  consumo, nonché prevedere le eventuali
norme, da iscrivere sulla confezione, per la
conservazione presso le famiglie e per la even-
tuale eottura e somministrazione del prodot-
to. A mio parere queste norme, che - mon sono
contenute nella proposta di legge, bisognereb-
be rimandarle al regolamento che dovra esse-
re emanato dal Ministero dell’industria e del
commercio.

Ritengo che, in attesa di rinnovare com-
pletamente la disciplina del commercio al
dettaglio dei generi alimentari, sia bene co-
minciare ad attuare una prima liberalizza-
zione delle licenze di vendita degli alimenti
surgelati che, essendo un tipo nuovo di ali-
menti, almeno per confezione, non costituisce
una riforma e non tocca le posizioni acquisite,
ma disciplina un settore « nuove » in tuttj 1
sensi. :

Riservandomi di proporre, nel corso della
discussione degli articoli, alcuni emendamenti
al testo, invito la Commlssmne ad approvare
senz’altro questa proposta di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CERVONE. Come primo presentatore della
proposta di legge vorrei fare alcune brevi
considerazioni, riallacciandomi a quanto detto
dall’onorevole relatore,

In effett;i all’articolo 2 & stata fatta una
semplice elencazione dj alcuni tipi di prodotti
surgelati, ma, visto che cid -pud creare delle
difficoltd, propongo di sopprimere quella parte
dell’articolo 2, demandando al regolamento da
emanarsi dal Ministero dell’industria; di con-
certo con il Ministero della sanita, una detta-
gliata ed esauriente elencazione dei prodotti.

Conseguentemente, si dovrebbe anche prov-
vedere a modificare 1'articolo 3, con la sop-
pressione delle parole: « che saranne fissati
con un regolamento da emanarsj — entro 90
giorni dall'entrata in vigore della presente
legge — da parte del Ministero dell’indusiria e
del commercio, di concerto con il Mlnlstero
della 'sanita ».

Infine propongo che si mtroduca nel prov-
vedimento  un articolo 3-bis attraverso cui si
stabiliscano con precisione 1'oggetto e gli obiet-
tivi di tale decreto. Formulo immediatamente
e trasmelto appena possibile alla Presidenza
e al Relatore 1l testo di questo nuovo articolo.

ROMUALDI. Premesso che sono d’accordo
sull"importanza commerciale degli alimenti
surgelati e quindi sulla opportunitd di una
loro regolamentazione, vorrei sapere, a titolo
di chiarimento, se ¢ stata presa in considera-
zione la necessitd di garantire che in ciascun
punto di vendita e in ogni momento gli ali-
menti surgelati siano venduti appunto con
questa qualifica. E c¢i0 perché questo non
sempre avviene, anzi spesso gli alimenti sur-
gelati sono venduti come freschi, il che &
notevolmente pericoloso, in quanto 1’alimento
surgelato, una volta riportato a temperatura
normale deve essere rapidamente consumato
almment] puod divenire tossico, senza parlare
poi del fatto che ci si trova di fronte ad una
patente violazione del Codice penale.

Ecco perché io chiedo alla Commissione di
prendere in considerazione anche questo par-
ticolare problema. Sono d’accordo sull’utilita
e l'opportunitad di incrementare la vendita di
questo genere di prodotti — che saranno in fu-
turo gli alimenti comuni di tufta Ia popo-
lazione — perd tutto questo deve essere fatto
prendendo tutte le precauzioni necessarie in
un setlore particolarmente delicato come que-
sto.

OLMINI. Anche noi siamo d’accordo sul
principio base della legge, ciog sulla libera-
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lizzazione della vendita degli alimentj surge-
lati. B, infatti, ’allargamento della gamma
dei prodotti di vendita un ‘criterio che dovrem-
mo applicare pit frequentemente, anche e so-
prattutto qualora.il Ministero affrontasse il
problema della disciplina generale del regi-
me delle licenze.

Sono peraltro piu pessimista del Relatore
circa le possibilita di diffusione di questi pro-
dotti, in quanto la mia esperienza mi suggeri-
sce che il consumatore italiano si avvicinerd
con molte maggiori riserve di quelli di altri
paesi a questo tipo di consumo.

Circa il contenuto della proposta di legge
vorrej fare un’osservazione all’articolo 3, nel
quale viene previsto un regolamento ad hoc
per fissare i requisiti sanitari necessari per
la vendita dei surgelati: ora io non vedo quali
requisiti occorrano per vendere in un conte-
nitore frigorifero proprio i prodotti che sono
piu facilmente vendibili, dal punto di vista
sanitario, di altri. Tanto piu che all’articolo 6
gia si prevede un intervento di carattere igie-
nistico attraverso i regolamenti locali, e quindi
non si farebbe che ripetere lo stesso concetto
in due punti diversi della. legge. Inolire 1'arti-
colo 3 polrebbe anche fornire elemenli per
una discriminazione che mon- riesco a com-
prendere, anche tenuto conto che all’articolo 4
¢ gid prevista la presenza obbligatoria di ap-
parecchiature frigorifere.di un certo tipo, Il
discorso naturalmente cambierebbe se venisse
accolta la proposta del collega Cervone di sop-
primere all’articolo 2 1’elencazione ora esisten-
te dei vari tipi di prodotio.

In questo caso si potrebbe sopprimere la
parentesi all’articolo 2, evidentemente definen-
do come prodotto surgelato tutto .quello che
lo ¢ all’origine ed a quella temperatura. Quin-
di, noi proporremo un emendamento soppres-
sivo dell’articolo 3. .

BALDANI GUERRA. In linea di massima
concordo con questa proposta di legge, perché
essa porta all’allargamento della libera ven-
dita dei prodotti surgelati, vecchio obietti-
vo degli operatori economici che operano in
questo settore e quindj la riserva ora sollevata

dal collega Olmini mi pare assai fondata. E |

indubbio che se noi riusciamo a dare la possi-
bilitd a tutti gli operatori di poter disporre di
una adeguata atirezzatura, che consenta di
conservare il prodotto alla femperatura di
meno 18 gradi centigradi, noi diamo un note-
vole contributo a un maggior ordinamento del
settore distributivo. Quindi, io vorrei esprime-

re le mie riserve sull’articolo 3 che richiama’
un Regolamento da emanarsi da parte del Mi-

nistero entro 90 giorni, € '¢iog vorrei che non
si ponessero delle limitazioni a che "questo
provvedimento diventasse valido solo per la
grande rete distributiva tradizionale. Quindi,
se il Sottosegratario e il Relatore dovessero
dimostrare che queste mie preoccupazioni non
debbano sussistere il provvedimento merite-
rebbe ampiamente di essere approvato; devo-
no cioé dimostrare che l'articolo 3 non ha
quell’obiettivo.

Detto questo, esprimo il mio consenso sul
principio informatore della proposta di legge.

MERENDA. Esprimo, a nome del mio
gruppo, 'adesione a questa proposta di legge.
Ho ascoltato l'intervento degli .altri colleghi
e indipendentemente dalle considerazioni
obietiive che, a mio giudizio, rendono oppor-
tuno e utile il mantenimento dell’articolo 3 -
perché vi sono alcuni requisiti obiettivi -di
carattere igienico, che devono essere necessa-
riamente richiesti per la vendlta dei prodotii
surgelati — non credo sia opportuno autoriz-

" zare-i mercati rionali, quelli all’aperto insom-

ma, alla vendita di questi prodotti, vendita
che dovrebbe essere sempre accompagnala da
determinate norme igieniche. .

Ma indipendentemente da questo, nel mo-
mento in cui ci dichiariamo d’accordo sulla
soppressione delle parole fra parentesj all’ar-
ticolo-2; rendiamo necessario il mantenimento
dell’articolo 3, nel quale si prevede il rego-
lamento che non solo dovrd -fissare le dispo-
sizioni di carattere igienico, ma anche fornire
T’elenco dei prodotii che potranno essere ven-
duti come surgelati.

C’é un’altra cosa sulla quale ho riflettuto
in questo momento ed & l'osservazione fatta
dal collega Romualdi a proposito del pericolo
che pud venire da persone disoneste, da ope-
ratori scorretti, i quali comprano i prodotti
surgelati, li disgelano e poi li vendono come
prodotti freschi. Il pericolo esiste, mon lo
metio in dubbio, perd non credo possa essere
oggetto di regolamento da parte nostra in que-

" sta sede. Qui noi ci dobbiamo preoccupare di

disciplinare le ‘possibilitda di distribuzione del
prodotto. Qualora si verificassero le eventua-
lith paventate dal collega Romualdi, ¢i tro-
veremmo di fronte ad una fattispecie caratte-

_ristica di frode in commercio prevista e pu-

nita dal Codice penale.

Data la pericolositd del fatto specifico sur-
gelali, si protrebbero semmai prevedere delle
pene piu gravi, ma non credo che noi c¢i pos-
siamo imbarcare in questa indagine senza aver
chiesto il parere della Commissione giustizia.
in una discussione di questo genere. Ritengo
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percid che, allo stato atluale, si possa appro-

vare - con glij emendamenti preannunciati dal
Relatore e dal presentatore — la proposta di
legge cosi com’e e votare alla fine un ordine
del giorno attraverso cui richiamare partico-
larmente 1’attenzione del Ministero dell’indu-
stria € del ‘Ministero della sanita, affinché di-
spongano di mezzj di accertamento piu rigidi
per evitare che questo pericolo si concretizzi.
" In conclusione, io ritengo che non sia pos-
sibile disciplinare penalmente questa mate-
ria, che & gia disciplinata, come dicevo pri-
ma, dal Codice penale. -

DEMARCHI. Ptr ovviare alla preoccupa-
zione dei colleghi, basterebbe dire che i pro-
dottl surgelati devono essere venduti confezio-
nati. I macellai, per esempio, non possSOno

vendere carne né congelata né surgelata, ap-

punto perché non & confezionata.

A tal proposito vorrei proporre che nel-
I'elenco dj cui all’articolo 3 fossero escluse le
carni ovine, bovine, suine ed equine, ad ecce-
zione delle carni di pollo e di coniglio. Se-
condo le leggi vigenti, il pollo & una carne e

se noi lasciamo nel testo la parola «carne ».

non si avrebbe la possibilitd di colpire coloro
che vendono j polli disgelati come freschi.
TITOMANLIO VITTORIA. Secondo me do-
vrebbero essere abbreviati | tempi di entrata
in vigore della legge, perché, mentre all’arti-
colo 3 si dice che il titolare della licenza « do-
vra dimostrare, mediante attestato rilasciato
dalle competenti autorita sanitarie comunali,

di disporre di un locale di vendite che rispon-

da ai requisiti igienico-sanitari minimi neces-
safi per il commercio degli alimenti surgelati,

che saranno fissati con un Regolamento da

emanarsi entro 90 giorni », nell’articolo 6 si
dice poi: «i regolamenti locali possono limi-
lare o subordinare la concessione della licen-
za ». Allora io devo pensare che prima dovra
essere emanato il Regolamento nazionale,
quindi P’autoritd locale potrd concedere 1’au-
torizzazione ad aprire il negozio e via di se-
guito. Ora, mi pare che cosi andiamo avanti
per un anno e qualche cosa di piu.

Vorrei far. notare che quando un Ministe-
ro deve emanare un regolamento entro 90 gior-
ni’ molte volte se ne passano sei sette mesi.
Quindi, secondo i criteri fissati dal Regola-
mento, sara data 1'autorizzazione ad aprire il
negozio da parte dell’autorita locale. Percio,
penso, che tutta questa materia vada meglio
coordinata ed abbreviata portando a 60 i gior-
ni previsti all’articolo 3.

Vorrei infine chiedere al Relatore se a suo
parere i regolamenti comunali di cui all’arti-

colo 6 possono modificare le disposizioni del
Regolamento ministeriale.

BALDI CARLO. Prendo la parola solamen-
te per aderire all’ordine del giorno Merenda,
con cui si chiede al Governo di esercitare un
severo controllo su questa delicata materia.

Vorrei inoltre far osservare che qui oggi
& stata fatta una certa confusione tra surge-
lamento e congelazione, che sono due cose del
tutto diverse, la prima idonea sopratutto a
conservare gli ortofrutticoli e il pesce, la se-
conda la carne; la differenza tra i due siste-
mj sta sopratutio nel fatto che per il surge-
lamento occorre sottoporre i prodotti' al pro-
cedimento di conservazione non piu dj tre ore
dopo la raccolta (o la pesca, beninteso) e che
inoltre i prodotti stessi vanno in seguito man-
tenuti ad una temperatura costante molto
bassa, almeno al di sotto dei meno 18 gradi
centigradi.

Un particolare controllo dovra essere SO-
pratutto esercitato in caso di concessione di
permessi di vendita a esercenti in mercati rio-
nali, dove credo sia particolarmente difficile
poter mantenere una temperatura costante
cosi bassa; dico costante, perché questo & un
dato importante, visto che il prodotto si allera
notevolmente se la temperatura viene fatta
salire oltre il limite minimo, anche se poi ve-
nisse nuovamente riabbassata.

OLMINI. Chiedo scusa al Presidenlte se
ho gia parlato, ma mi si consenta una po-
stilla al collega Baldi. Se si vogliono. vera-
mente conseguire le finalita della proposta di
legge occorre lasciare al solo Comune, la possi-
iblitd di intervenire, come previsto dall’arti-
colo 6. Nel caso limite, citato dal collega Bal-
di, di vendita .in mercatini o a carattere am-
buldnte di prodotti surgelati, non credo che
possano non venir rispettati i regolamenti
comunali di polizia sanitaria, Voler quindi
introdurre un regolamento particolare signifi-
ca, a.mio avviso, porre in essere ingiustifi-
cate discriminazioni e non favorire, in fondo,
quello che invece s’intende favorire, e ciog il
largo consumo di questi prodotti.

Credo quindi sia giusto sopprimere 1’arti-
colo 3 e insisto ‘sul gid preannunciato emen-
damento in questo senso. ’

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

GIRARDIN, Relatore. Mi dichiaro subito
d’accordo sulle modifiche agli articoli 2 e 3
e sull’inserimento dell’articolo 3-bis propo-
sto dal presentatore Cervone.

Il collega Romualdi ha chiesto che si ten-
ga conto-della necessitd di eliminare le frodi
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in questo sellore, ma faccio presente che il
prodotto surgelato pud essere vendulo soltan-
lo confezionato, non sfuso. Inoltre — e questo
risponde anche alle osservazioni del collega
Demarchi — I’articolo 2 precisa che i prodotti
in parola devono essere venduli confezionati
all’origine e conservati in regime di freddo
particolare. Come ho gia delto, per rendere
ancora piu sicuro il consumo di quesli pro-
doiti, propongo di stabilire obbligatoriamente
che le confezioni devono anche portare le
istruzioni per la conservazione nell’ambito
della famiglia acquirente, nonché per la cot-
tura e il consumo.

ROMUALDI. Nel mio iniervenio intende-
vo riferirmi soprattutto al pesce, in quanto
non vi & dubbio che almeno la metd del pesce
venduto come fresco & in realtd pesce sur-
gelato e riportato poi allo stato naturale.

E in questa direzione che sarebbero ne-
cessari particolari controlli.

GIRARDIN, Relatore. Per quanto riguar-
da le osservazioni del collega Olmini, ritengo
" innanzi tutto che il Regolamento d’esecuzione
della legge sia necessario, sopratutto dopo la
proposta di soppressione dell’elencazione con-
tenuta nell’articolo 2. Inoltre, a proposito
delle attrezzature occorrenti per la vendita,
ritengo sia necessario doverle fissare per leg-
ge. Lo stesso si dica a proposito delle osser-
vazioni del collega Baldani Guerra.

Aderisco poi senz’altro all’ordine del gior-
no Merenda ed al collega Demarchi ricordo
che l'obbligatorietd della confezione & gia
previsia dall’articolo 2.

DEMARCHI. Io chiedevo soltanto che ven-
ga esclusa da tutta questa disciplina la ven-
dita dj carni suine, equine, bovine ed ovine.

GIRARDIN, Relatore. Questo sard stabili-
“to dal Regolamento, che dovrebbe essere ema-
nato entro 90 giorni dall’entrata in vigore
della legge, secondo il festo originario, mentre
la onorevole Titomanlio Vittoria ha invece pro-
posto un fermine massimo di 60 giorni.

Al collega Baldi mon posso che ripetere, a
proposito dei controlli, quanto ho gia detio
in sede dj relazione, aggiungendo che all’ar-
ticolo 3-bis proposto dal presentatore Cervo-
ne dovrebbero, a mio avviso, anche essere fis-
sate le disposizioni relative alla conservazione,
alla cottura e alla somministrazione dei pro-
dotti surgelati. Questo mji sembra un ulteriore
mezzo per rafforzare i controlli che dovranno
essere esercitati dalle autoritd comunali.

Quanto all’ultima richiesta della onore-
vole Titomanlio Vittoria, ritengo che il rego-
lamento ministeriale dovrebbe prevedere a

quali norme possono derogare eccezionalmen-
te i regolamenti locali; noi stabiliamo dei
principi generali, stard ai ministeri compe-
tenli precisare in particolare le attribuzioni e
1 poteri delle autoritd locali.

PICARDI, Sottosegretario dt Stato per
U'itndustria e il commercio. Dalla discussione
SONo emerse numerose osservazioni che hanno
tutte un loro fondamento e che ci riportano
alle origini di questa proposta di legge, che
affronta, in effetti, una materia nuova, finora
mai disciplinata.

Questa proposta di legge tende ad elimi-
nare gli ostacoli all’attuale ritmo di espansio-
ne delle vendite di prodotti surgelati. Questo
& il problema di fondo che essa pone. 11 suo
contenuto & limitato, tratta cioé l'estensione
a tutti gli alimentaristi della possibilitd di
vendere gli alimenti surgelati, cosi come essi
si trovano sul mercato. Ora, poiché non si
tratta di una disciplina unilaria, completa,
di tutto il settore, si capisce che le diverse
osservazioni possono tutte trovare le loro ra-
gioni, un loro legittimo fondamento. Perché
per arrivare a una disciplina completa del
settore dovremmo dedicarvi molto pit tempo
e tener conto degli studi in corso e magari ¢ol-
legare la disciplina dei surgelati allo studio
che si sta compiendo per predisporre un prov-:
vedimento sulle conserve alimentari. Insom-
ma il presente provvedimento sarebbe stato
meglio*che avesse articolato la disciplina uni-

_taria e completa della preparazione, della con-

fezione e della vendita dei surgelati: invece,
essendo esso di caraltere parziale e limitato;
mi rendo conto delle perplessitd e dei dubbi
che sono affiorati nella discussione generale.
Gia il Relatore ha risposto un po’ a tutti gli
intervenuti e io concordo con lui sulla neces-
sita di conservare la proposta di legge cosi
come ¢ stata formulata magari accogliendo le
proposte di emendamenti presentate stamane
dallo stesso -preseniatore, onorevole Cervone,
specie laddove s’intende togliere la elencazio-
ne dei prodotti. .

Io non ripeto quanto gia deito dal Rela-
tore in risposta all’onorevole Demarchi per
¢id che riguarda la scelta precisa di questi
prodotti, perché sard il Regolamento esecu-
tivo a stabilire quali dovranno essere, ma c'é
certo una differenza sostanziale fra prodotti
congelati e prodotti surgelati. Nel nostro caso

“si disciplinano i surgelati, tanto & vero che

nell’elencazione originaria fatta dal presen-
tatore si parla di ortofrutticoli, pesce, piathi
pronti, selvaggina, succhi di frutta, eccetera;
quindi, le carni che sono congelate non face-
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vano parte di quesla disciplina. Si tratta di
vedere quello che effeltivamente dovra essere
incluso o escluso in questo regolamento.

Per quanto riguarda I'articolo 3 della pro-
posta di legge, di cui I’onorevole Olmini ha
chiesto la soppressione, io penso invece alla
utility del mantenimento dell’articolo, appun-
to perché si tratta di una materia nuova. E
vero che all’articolo 1 si parla di tutela del-
I'igiene e della sanitd pubblica; va bene, ma
le leggi a tutela dell’igiene e della sanitd
pubblica non riguardano specificatamente
questi settori; e allora, quando si dice al-
I’articolo 3 che per ottenere questa licenza,
I’autoritd locale, che sta piu direttamente a
contatto con gli esercizi di vendita e meglio
conosce le esigenze del mercato e dei consu-
matori deve avere la possibilita d’intervenire
nel settore, si vede la buona volonta del Go-
verno di liberalizzare al massimo il settore
stesso.

Certamente & possibile che si verifichi
qualche caso di discriminazione, ma entria-
mo cosi nel campo del non lecito che non
pud essere previsto né ammesso preventiva-
mente dalla legge.

Io ritengo quindi che non sia da soppri-
mere, ma sia utile il ‘mantenimento dell’ar-
ticolo 3.

Anche per quanto riguarda le osservazioni
fatte dalla onorevole Titomanlio Vittoria, ri-
tengo che l’articolo 6 sia anche da conservare,
perché ¢ in contrasto con il regolamento di
carattere generale. L’articolo 6 precisa che
i regolamenti locali possono « limitare o su-
bordinare », non altro.

Per quanto riguarda le osservazioni che
faceva l'onorevole Romualdi, purtroppo non
abbiamo la possibility di inserire qui, in
questa proposta di legge, una norma iale che
possa eliminare quell’inconveniente; tant’é
vero che lo stesso onorevole Romualdi, nel
segnalare la questione, non & stato in grado
di proporre un emendamento e credo sia dif-
ficile farlo. Egli si rifaceva a casi che possono
ricondursi tutti all’ipotesi di frode in com-
mercio di cui all’articolo 515 del Codice pe-
nale. Chi un prodotto surgelato lo fa disge-
lare e lo vende come fresco ha commesso in-
dubbiamente una -.frode, anche sul prezzo,
notevolmente variato rispetto al prodotto di
partenza, perché & noto che il prodotto fresco
¢ piu elevato di prezzo. .

Stando cosi le cose, ritengo che la pro-
posta di legge debba essere varala in questi
termini, con le modifiche che sono state indi-
cate dall’onorevole Cervone. Ripeto, non &

Voptimum,; & una materia nuova che viene
disciplinata per la prima volta. La discipli-
niamo solo parzialmente e ci auguriamo an-
che, tenendo conto delle osservazioni ascoltate
nel corso della discussione generale, di poter-
ne trasferire 1’esperienza nel provvedimento
che si va preparando per le conserve alimen-
tari, in modo da dare una disciplina completa
al settore. .

Per il momento si tratta di venire incontro
‘alle prime necessita del mercato in modo che

. i1 consumatore sia il meglio possibile garan-

tito allo stato delle cose. Perd, devo deludere
la onorevole Titomanlio Vittoria per quanto
riguarda i termini. ‘Mi duole proprio, ono-
revole Titomanlio, dover dire cid, perché lei
sa con quanta simpatia io accolgo sempre le
sue richieste, ma siccome l'onorevole Cervo-
ne nel suo articolo 3-bés chiede un apposito
decreto da emanarsi entro 90 giorni dall’en-
trata in vigore della presente legge da parte
del Ministro ‘dell’industria, commercio e ar-
tigianato, di concerto col Ministro della sa-
nita, io dovrei chiedere, viceversa, 180 giorni
per lo stesso scopo: ottenere un concerto non
¢ infatti facile. Se vogliamo fare le cose, co-
me suol dirsi, restando nella realtd, dovrem-
mo aumentare questi termini a 180 giorni;
non solo, ma dovremmo poi aggiungere un
altro articolo, dopo l'articolo 7. Perché ? Per-
ché se c’&‘questa facolty di formulare il de-
creto-regolamento da parte del Ministero en-
tro 180 giorni, bisogna dire che la legge en-
trera in vigore, tranne per 1'articolo che pre-
vede il Regolamento, 180 giorni dopo il Re-
golamento stesso; altrimenti non ci sarebbe
unitd d’indirizzo e soprattulto la legge diven-
terebbe inoperante. Quindi, io propongo un
ultimo articolo del seguente tenore: « Le di-
sposizioni della presente legge, ad eccezione
dell’articolo 3-bis » — oggi presentato dall’ono-
revole Cervone — « entreranno in vigore 180
giorni dopo 1’emanazione de! decreto previsto
dal predetto articolo ».

E mio dovere dire come stanno le cose
in realtd. Bisogna considerare il-tempo indi-
spensabile alla formulazione del Regolamento.

PRESIDENTE. Prima di passare alla di-
scussione degli articoli ricordo che su queslo
provvedimento erano attesi i pareri della I e
della XIV Commissione. Poiché i termini pre-
visti dal Regolamento della Camera sono or-
mai scaduti, si deve ritenere che quelle Com-
missioni non abbiano voluto avvalersi della
facoltd loro concessa.

Passiamo dunque alla discussione degli
ordini del giorno e degli articoli. T colleghi
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Merenda e Cervone hanno presentato il se-
guente ordine del giorno:
« La ‘Gommissione XII,

nell’esaminare la. proposta di legge

n. 3052, considerato che esisle il pericolo che

possano essere immessi come freschi nel mer-
cato prodotti surgelati,

invita il Governo~

ad intensificare i necessari rigidi controlli per
evilare le eventuali frodi e perseguire penal-
mente gli operatori fraudolenii ».

Con 1’adesione del rappresentante del Go-
verno, lo pongo in-votazione.

(B approvato).

" Do leftura dell’articolo 1, sul quale non
sono stati presentati emendamenti:

ART. 1.

« L’esercizio per la vendita al pubblico de-
gli alimenti surgelati & consentito a tutti gli
esercizi commerciali di qualsiasi tipo e spe-
cializzazione merceologica che esercitano la
vendita al pubblico ‘di prodotti agricoli ed
alimentari, comunque conservati, senza alcu-
na limitazione in rapporto alla gamma mer-
ceologica per la quale & stata loro concessa
licenza di vendita, con la osservanza della
presente legge, e nei limiti posti da altre leggi
a tutela dell'igiene e della sanitd pubblica ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato). -

Passiamo all’articolo 2. Ne do letlura:
ART. 2.

« La licenza di vendita & concessa per una
unica voce -'alimenti surgelati’’, che com-
prende ogni tipo di alimenti (ortofrutticoli,
pesce, pialti pronti, selvaggina, succhi di
frutta, ecc.) confezionati all’origine, e conser-
vati in regime di freddo, ad una temperatura
costanle uguale od inferiore ai meno 18° C.,
la quale sia stata mantenuta dall’origine fino
al momenio della vendita al consumatore ».

Il presentatore collega Cervone propone
di sostituirlo con il seguente: « La licenza
di vendita & concessa per l'unica voce '’ ali-
menti surgelati ’, comprendente gli alimenti
di cui all’elenco previsto dall’articolo 3-bis,
che siano confezionati alla origine e siano
conservati in regime di freddo ad una tem-
peralura costante uguale o inferiore ai meno
18 gradi centigradi, mantenuta fino al mo-
mento della vendita al consumatore ».

E chiaro che, ove venisse approvata que-
sta formulazione si dovrebbe poi, in sede di
coordinamento, provvedere a sostituire il nu-
mero di articolo 3-bis con quello che tale suc-
cessivo articolo assumerd definitivamente.

DEMARCHI. Ritengo- che sia questa la
sede opportuna per fissare 1'sclusione delle
carni bovine, visto che tale esclusione & pre-
vista anche per le carni congelate ¢ tenendo
presente che nel caso delle surgelate & an-
cora piu facile imbastire una truffa ai danni
del consumatore. Propongo pertanto di ag-
giungere in questo articolo, dopo le parole
« previsto dall’articolo 3-bis », le parole
« escluse le carni bovine, equine, caprine ed
ovine ».- I’elencazione si rende necessaria
per non includere in questa eccezione anche
le carni di pollo. .

. MERENDA. B vero che pud verificarsi
una confusione fra elementi congelali e sur-
gelati; perd, noi abbiamo qui all’articolo 2
una_ salvaguardia, allorquando si parla di
alimenti confezionati all’origine. Ora, gli ali-
menti confezionati all’origine sono confezio-
nati per dettaglianti. Non & pensabile che la
quarta parte di un animale bovino possa esse-
re venduto come alimento surgelato. Dal mo-
mento che noi eliminiamo 1'elencazione tas-
sativa e esemplificativa, delle diverse voci,
si pud semmai fare un’eventunale raccoman-
dazione al Governo perché dai prodotti in
vendita come surgelali siano escluse le carni
ovine, bovine, eccetera; ma non riferrei di
modificare 11 nostro atteggiamento di fondo,
che ritengo giusto. .

GIRARDIN, Relatore. Sono d’accordo sul-
I’emendamento Cervone, ma vorrei a Imia
volia proporre una modifica, con il permes-
so del presentatore, ciod sostituire le parole
« la licenza di vendita & concessa» con le
parole «la licenza di vendita & valida », in
quanto non si tratta di una nuova licenza,
ma soltanto dell’estensione della validita di
quella gia esistente. '

Mi dichiaro invece contrario all’emenda-
mento Demarchi.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per la
industria e i commercio. Anche il Governo
¢ d’accordo sul nuovo testo dell’articolo 2
presentalo dall’onorevole Cervone e contrario
allemendamento del deputato Demarchi.
Quanto alla nuova formulazione proposta dal
Relatore, non l’accoglierei, lascerei la vec-
chia espressione « & concessa »,

DEMARCHI. 11 surgelato potrebbe venir
fuori anche dall’animale bovino. Dovrebbe
percid essere escluso esplicitamente, in quan-
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to disgelare il surgelato & pin facile che di-
sgelare il congelato.

Insisto nella votazione del mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi pa-
re che attraverso gli argomenti che sono stati
prospetiati, la Commissione sia ora in grado di
decidere.

Pongo in votazione l'emendamento ag-
giuntivo proposto dal collega Demarchi.

(Non ¢ approvalo).

Pongo in votazione con le riserve di coordi-
namenti gid anticipate I’articolo 2, nel nuovo
testo proposto dall’onorevole Cervone e del

quale ho gia dato lettura; su di esso si sono di-

chiarati d’accordo il Relatore ed il rappre-
sentante del Governo. :

(E approvato).

Passiamo adesso all’articolo 3. Ne do let-
tura:

ART. 3.

« Per ottenere tale ‘licenza di vendita per
la voce “alimenti surgelati” il tifolare del-
Uesercizio richiedente dovra dimostrare, me-
diante attestato rilasciato dalle compeienti
autoritd sanitarie comunali, di disporre di un
locale di vendita che risponda ai requisiti
igienico-sanitari minimi necessari per il com-
mercio degli alimenti surgelati, che saranno
fissati con un Regolamento da emanarsi -
entro 90 giorni dalla entrata in vigore della
presente legge — da parte del Minjstero del-
I'industria e del commercio, di concerto con
il Ministero della sanitd ».

Su questo articolo c’® una proposta di
emendamento interamenle soppressivo pre-
sentata dai colleghi Olmini, Amasio e Ca-
taldo, gid illustrata dal collega Olmini, e una
proposta di‘ soppressione dell’ultima parte
dell’articolo stesso, formulata dal presentato-
re Cervone e diretta alla soppressione delle

parole a partire dalla espressione « che sa-’

ranno fissati ... ». Tutti e due gli emenda-
‘menti mi pare siano stati illustrati adegua-
tamente.

GIRARDIN, Relatore. Sono contrario al-
la proposta di soppressione dell'intero arti-
colo e favorevole invece all’emendamento
parzialmentie soppressivo Cervone.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria e il commercio. Concordo:

PRESIDENTE. Pongo in. votazione il
mahtenimento dell’articolo 3,

(E approvato).

S’intende, quindi, che 1’emendamento in-
teramenle soppressivo dell’articolo 3 presen-
tato dal collega Olmini, non & stato accettato
dalla Commissione.

Pongo adesso in votazione 1’emendamento
Cervone soppressivo delle parole contenute
nelle ultime cinque righe.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3, quale risulta a
seguito delle modificazioni introdotte:

ART. 3.

"« Per ottenere tale licenza di vendita per
la voce ’alimenti surgelati’” il titolare del-
I’esercizio richiedente dovra dimostrare, me-
diante attestato rilasciato dalle competenti
autorita sanitarie comunali, di disporre di un
locale di vendita che risponda ai requisiti .
igienico-sanitari minimi necessari per il com-
mercio degli alimenti surgelati ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 3-bis,
Relatore :

proposto dal

ART, 3-bts.

« Con apposito regolamento da emanarsi
entro 90 giorni .dall’enirata in vigore della
presente legge con decreto -del Ministro del-
I’'industria, del commercio e dell’artigianato,
di concerto col Ministro della sanita, saran-
no stabiliti :

a) l’elenco degli alimenti surgelali di
cui all’articolo 2;

b) 1 requisiti igienico-sanitari dei locali
nei quali si svolge la vendila di alimenti sur-
gelati;

¢) le norme relative al controllo da isti-
tuire alla produzione e alla vendita per il con-
sumo dei prodotti surgelati, noncheé le moda-
litd da osservare per il confezionamento, la
etichettatura e le istruzioni da iscrivere sulla
confezione per la conservazione, la eventuale
cottura e somininistrazione ».

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
U'tndustria e il commercio. lo proporrei di
portare, come ho gia detto, i 90 giorni a 180.

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegreta-
rip propone un emendamento all’emendamen-
to : 180 giorni invece di 90.

TITOMANLIO VITTORIA. 180 , giorni.
Troppi. Si potrebbe proporre 120.

DEMARCHI. Ma allora che cosa vale la
circolare ministeriale che vedo in giro e che
i commercianti gid applicano ?
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PICARDI, Sottosegretario di Stato per
- I'tndustria e il commercio. Si sta cercando
di disciplinare legislativamente tutta la ma-
teria. B guesta la fase della sistemazione le-
gislativa.

PRESIDENTE. Allora, il collega Cervone
che ha presentato il nuovo articolo accoglie
la variante di tempo proposta dall’onorevole
Sottosegretario ?

CERVONE. Non ho alcuna difficoltd ad
accoglierla. Sollanto desidero chiedere al-
I'onorevole Sottosegretario: all’articolo 7,
quando dovremo stabilire il termine dell’en-
irata in vigore della legge, avremo la possi-
bilith di avvicinare quel secondo termine ?

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria e il commercio. Mi rendo conto

delle difficolty prospettate; d’altro canio, so- .

no qui interprete di una esigenza di falto,
che esiste, e per cui penso che 90 giorni sia-
no pochi per il Regolamento. Ho fatto pure
presente che non ci sono segreti, percido pre-
go la onorevole Titomanlio Vittoria di non
pensare ai 120 giorni per 1’emanazidne del
Regolamento.

TITOMANLIO VITTORIA. D’accordo.

GIRARDIN, Relatore. Concordo anch’io.

OLMINI. Dichiaro che mi asterrd dal-vo-
tare questo articolo, perché mentre sono fa-
vorevole ai punti ) e &), non accolgo il pun-
to ¢) del nuovo articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione dopo
averne dato lettura nel suo complesso 1'arti-
colo 3-bis che diventerd se approvato artico-
1o 4, sostituendo le parole « 180 giorni » alle
parole « 90 giorni », nel senso proposto dal
rappresentante del Governo.

(E approvato).

Do atto che l'onorevole Olmini si & aste-
nuto dalla votazione.

Do lettura .dell’articolo 4, sul quale non
sono stati presentati emendamenti:

Art. 4,

« Ottenuta la licenza di cui all’articolo 3 il
titolare dell’esercizio & obbligato, prima di
iniziare la vendita degli alimenti surgelati,
a disporre un’apparecchiatura frigorifera atta

a conservare deiti prodotti ad una tempara-
tura costanie uguale o inferiore ai — 18° C ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 5:
ART. 5.

« Nel caso in cui il richiedente sia gia tito-
lare di un esercizio commerciale abilitato

alla vendita di prodotti agricoli ed alimentari
(carne, pollame, pesce, uova, pane, pasta,
drogheria, dolciumi, pizzicheria, salumeria,
rosticceria, latteria, verdura, frutta fresca e
secca, vini, olii, liquori ed altri generi ali-
mentari) la licenza per la vendita degli ali-
menti surgelati sard rilasciata come aggiunta
di nuova voce alla licenza preesistente ».

Do adesso la parola al collega Demarchi
che ha chiesto di parlare sul successivo arti-
colo 5. .

DEMARCHI. All’articolo 5 sento parla-
re di estensione delle licenze che esistono
gid con 'aggiunta della voce riguardante pro-
dotti « comunque conservati ». Ma questo &
modificare la realtd delle cose!

Ribadisco quindi tutte le osservazioni e le
riserve da me avanzale in sede di discussione
dell’articolo 1, anche perché non condivido
affatto ’ottimismo qui sbandierato da molti
circa le possibilita di assorbimento di questo -
fipo di prodotto nell’attuale situazione di
mercato. A me infatti risulta che sono mol-
tissimi 1 produttori costreiti a vendere tali
prodotti sotto costo per mancanza di acqui-
renti. )

MERENDA. A me & sembrato dj capire che
il collega Demarchi ha notato una certa con-
tradditorietad tra l’articolo 1 (in cui si parla
di prodott] alimentari «comunque conser-
vati ») e l'articolo 5 (che diventerd 6) in cui
si. elencano anche dei prodotti freschi, non
conservati. Devo perd far rilevare al collega
che «comunque conservati » non significa
« conservati »: pud trattarsi di merce in sca-
tola e di merce fresca.

Comunque, per eliminare ogni dubbio, cre-
do che la cosa migliore da fare sarebbe stato
sopprimere all’articolo 1 (anche se vi saranno
delle difficolta formali) le parole « comunque
conservati » che forse potrebbero anche essere
fraintese: ovviamente, ¢id non &.possibile, in
quanto 1'articolo 1 & stato gid votato.

GIRARDIN, Relatore. A mio avviso 'arti-
colo 1 e I'articolo 5 prevedono due casi di-
versi. Il primo contempla il caso di possessori
di una licenza per prodotti « comunque con-
servati » ¢ che desiderano poter vendere an-
che alimenti surgelati, mentre ’articolo 5 pre-
vede il caso di coloro che hanno licenza per
la vendita di prodotti freschi.

Che gia oggi esistano delle licenze per la
vendita di prodotti conservati & indubbio ~ il
caso & anche previsto dalla circolare ministe-
riale del novembre 1966 — e quindi con questa
legge mon sj fa che aggiungere a tale licenza
anche la voce riguardante i prodotti surge-
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lati; cosi pure la stessa voce si aggiunge per
coloro che detengono la licenza per prodotti
freschi, ma & giusto tenere-distinti i due casi
come .fa la proposta di legge.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per l'in-
dustria e il commercio. Non credo che possa-
no sorgere dubbi di interpretazione poiché
2 detto chiaramente all’articolo 5 che il com-
merciante gia in possesso di una licenza che
lo abilita alla vendita di prodotfi alimentari
(e se ne fa un’elencazione) non dovra chiede-
re un'altra licenza, in quanto verrd semplice-
mente estesa la validitd di quella gia esistente.

Inoltre, se noi introducessimo la modifica
richiesta dall’onorevole Demarchi impedirem-
mo la vendita dei prodotti surgelati a coloro
che gia hanno una licenza per la vendita dei

prodotti contenuti nell’elencazione, elencazio-.

ne che si potrebbe anche togliere in quanto
¢ puramente esemplificativa.

Certo anch’io ritengo che all’articolo 1 la
espressione « comunque conservati » possa
dar origine a difficolta di interpretazione. Ri-
tengo percio che la strada per eliminare I'in-
conveniente sia quella di sopprimere 1’elen-
cazione prevista nell’articolo 6 (ez 5), senza
lornare su decisioni gid prese modificando un
articolo gid approvato, il che formalmente
non sarebbe nemmeno possibile.

MERENDA. A me sembra che 1'articolo 1
voglia stabilire che 1 titolari di licenza per
la vendita di prodotti conservati possono ven-
dere anche i prodotti surgelati senza che sia
necessaria chiedere ulteriori estensioni.

Coloro invece che sono titolari di licen-
za per la vendita di altri prodotti (dalla carne
alla frutta fresca) devono chiedere che alla
loro licenza sia aggiunta anche la voce pro-
dotti surgelati.

CERVONE. D’accordo,e questo che i pre-
sentatori volevano stabilire.

PRESIDENTE. Questo bisogna che sia

molto chiaro, altrimenti ci sard il rischio di
un’interpretazione assai dubbia. Allora, se-
condo il collega Merenda noi siamo andati a
stabilire con l'articolo 1 che I'esercizio da
parte di’ coloro che esercitano la vendita di
prodotti agricoli e alimentari conservati & con-
sentito senza bisogno di licenza aggiuntiva,

Questo & molto importante. Finora a me
sembrava che occorresse la licenza aggiunti-
va in ogni c¢aso.

DEMARCHI. La licenza occorre, signor
Presidente, perché 1'ufficio d’igiene deve dare
I’autorizzazione. Senza licenza, io parlo per
esperienza, il negozio dell’alimentarista non
pud vendere i prodotti surgelati.

OLMINI. L’articolo 1 sancisce il ¢onsenso
senza ulteriore licenza a coloro che gid ven-
dono prodotti agricoli ed alimentari comun-
que conservati. IL/articolo 5 riguarda invece
coloro che non vendono prodotti gid conser-
vati. Certo l'equivoco potrebbe sorgere per
I'interprete. Forse 1’articolo 5 bisognerebbe
collegarlo all’articolo 2,

PRESIDENTE. Ci potrebbe essere una so-
luzione: l’articolo 5 (che diventera 6) lo col-
lochiamo, in sede di coordinamento, come ar-
ticolo 2. Come sistematica andrebbe meglio.
Si prospetta prima l’ipotesi di coloro che eser-
citano la vendita di prodotti comunque con-
servati, poi si prospetta l'ipotesi prevista at-
tualmente all’articolo 5 ed infine si passa a
disciplinare il regime delle licenze.

MERENDA. A mio avviso, anche perché
non mj pare ben configurabile la possibilita
di estensione della vendita dei prodotti sur-
gelati a coloro che sono gid in possesso di
licenza per la vendita di prodotti agricoli e
alimentari, si potrebbe, in sede di coordina-

‘mento e sempre che ¢id sia possibile, soppri-

mere articolo 5 ed anche le parole « comun-
que conservatl » all’articolo 1, aggiungendo
poi a quest’ultimo, come secondo comma, 1'ul-
tima parte dell’articolo 5 ¢ cioé le parole
« la licenza di. vendita sard rilasciata come
aggiunta di nuova voce alla licenza prece-
dente »,

PICARDI, Sottosegretario di Stato per U'in-
dustria e il commercio. Poiché il tema che
stiamo affrontando non & affatto semplice e
potrebbe dar luogo a notevoli difficolty di in-
terpretazione, vorrei pregare la Commissione
di rinviare la discussione di questa proposta
di legge alla prossima settimana, in modo da
cercare, in collaborazione con il proponente
e il Relatore, di chiarire la situazione.

B vero che la proposta dell’onorevole Me-
renda servirebbe a sanare, almeno a prima
vista, I’apparente contrasto fra due norme, ma
& anche vero che non si pud negare una certa

validitd alla osservazione dell’onorevole Olmi-

ni, in -quanto in realtd anche a me. era sem-
brato in un primo momento che fosse inten-
zione del proponente quella di tenere distinti
i due casi del.dettagliante di prodotti freschi
da una parte e del dettagliante di prodotti con-
servati dall’altra, non abbisognando quest’ul-
timo in nessun senso di licenza, salvo i con-
trolli igienico-sanitari.

Chiedo pertanto un rinvio della discus-
sione affinché si possa approfondire e chia-
rire l'argomento in discussione.
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PRESIDENTE. D’accordo. La Commissio-
ne accoglie la proposta di rinvio della discus-
sione formulata dal Governo, con l’accordo
che il rappresentante del Governo, il Relatore
e il propronente studieranno un nuovo testo
che venga a chiarire il raccordo fra le due
situazioni disciplinate dagli articoli 1 e 5 senza
dover tornare su decisioni gid prese.

L’onorevole Sottosegretario, il Relatore e
il proponente ¢i porteranno quindi nella pros-
sima seduta di mercoledi mattina il testo nuo-
vo dell'articolo 5 con le eventuali aggiunte
e modifiche, con riserva poi dji collocare 1’ar-
ticolo 5, o cid che di esso sopravviverd, come
arlicolo 2 o come comma aggiuntivo dell’ar-
ticolo 1.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cosi rimane stabililo).

Discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati Usvardi ed altri:
« Norme per prevenire le frodi nei con-
tenitori e nelle pezzature di sostanze ali-
mentari » (3099).

PRESIDENTE. Il successivo punto del-
I'ordine del giorno reca la discussione della
proposta di legge n. 3099 di iniziativa dei de-
putati Usvardi, Baldani Guerra, Della Briolta
e Di Piazza: « Norme per prevenire le frodi
nei contenitori ¢ nelle pezzature di sostanze
alimentari ». :

L’onorevole ‘Baldani ‘Guerra, che ha gia
svolto la relazione in sede referente, vuole
aggiungere ulteriori elementi in suo possesso
per integrare la relazione stessa ?

BALDANI GUERRA, Relatore. Esatto,
signor Presidente. Ho gid riferito alla Com-
missione su questa proposta di legge nel cor-
so della seduta del 7 settembre 1966. In quella
circostanza, dopo aver brevemente illusirato
le norme diretie a disciplinare i pesi netid
delle confezioni poste in commercio, indicavo
anche Il'opportunitd di presentare alcunt
emendamenti per migliorare e semplificare il
testo della proposta di legge e ne chiedevo
inoltre il passaggio in sede legislativa.

In particolare intendevo riferirmi alla ne-
cessitd, di stabilire, agli articoli 1 e 2, criteri
particolari per alcuni prodotti, e, all’articolo
3, un riferimento alla eventuale disciplina
stabilita dai Ministeri interessati per quanto
riguarda le tolleranze, in quanto per questo
aspetto la proposta di legge si richiama alla
vecchia legge del 1902 sui pesi e sulle misure,

=AY

che non puod quindi essere applicata a tutti i
nuovi prodolti merceologici.

Diro inoltre che questa proposta di legge
trova giuslificazione nel falto che vi sono at-
lualmente in commerclo prodotii preconfezio-
nati la cui confezione non risponde a norme
precise, dando quindi luogo ad una silua-
zione confusa. B vero infatt: che la legge s.a-
bilisce che su ogni confezione deve essere in-
dicato bene in vista il peso netlo, perd & anche
vero che non & stabilita alcuna pezzatura. Per-
tanto sono in circolazione confezion; - ad
esempio di pasta — che farebbero pensare ad
un conlenulo di mezzo chilo, ma che in realta
oscillano intorno ai 453 grammi, pari ad una
libbra, nonostante che la legislazione italiana
non permetta 1'uso di pesi o misure inglesi.

I presentatori di questa proposta di legge,
quindi, per salvaguardare il consumatore ed
anche 1 produttori onesti, intendono stabilire
delle pezzature fisse, vietando I'immissione in
commercio di prodotti preconfezionati che
non rispondano a pesi o misure precise. Le
confezioni dovranno contenere prodolto netto
per 'ammontare di un etto, due etli e mezzo,
un chilo, cinque chili, dieci chil; e cosi via.
1 produtfori cioé non potranno meltere 1n
commercio confezioni che contengano — come
avviene oggi — 443, 453, 850, 906 grammi di
prodotto e simili quantith imprecisate.

Questo fenomeno si verifica purtroppo per
gran quantita di prodotti, dalla pasta al caffé,
dal burro al latte: per quanto riguarda que-
st'ultimo, in molte grandi cittd esso viene di-
stribuito in pacchetti (tetrapak) che anziché
contenere un litro di liquido, ne contengono un
chilogrammo, quando si sa che la differenza
tra le due misure &, per il latte, di circa 23
grammi.

E quindi evidente la necessita di un inter-
vento dello Stato in difesa del consumatore,
il quale, con le confezioni attualmente in com-
mercio, non pud certo sperare di calcolare
rapidamente il prezzo unitario del prodotlo
che si accinge ad acquistare.

Dall’ambito di applicazione di questa leg-
ge bisognerd ovviamente eliminare i surgelati
e quei prodotti naturalj le cui dimensioni non
possono certo essere programmate, cosi come
non sard necessario intervenire per quei pro-
dotti, come le spezie, venduti normalmenle
in quantitd irrisorie.

Si dovra infine ottenere che la proposta
di legge, pur essendo chiara e pienamente
efficace, non pregiudichi le scorte gia accu-
mulate e tenga anche conto della inevitahile
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crisi di trasformazione degli impianti e della
organizzazione commerciale che provochera.

Con questi chiarimenti e riservandomi c¢.
presentare in seguito alcuni emendament; al
testo, esprimo nuovamente il mio consenso
all’approvazione della proposta di legge in
discussione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BIAGGI FRANCANTONIO. A proposito
delle dimensioni dei contenitorj e delle cou-
fezioni, credo sia in corso di elaborazione
presso 1l Ministero dell'industria e del com-
mercio uno studio comparalivo delle norme
vigenti da armonizzare nell’ambito del Mer-
cato comune europeo.

Vorrei quindi sapere se sia possibile, pri-
ma di iniziare la discusstone di questa pro-
posta di legge, prendere conoscenza del ri-
sultati di quello studio ministeriale. Se cio
fosse possibile credo sarebbe opportuno rin-
viare la discussione a quando avremo acqui-
sito queste particolari conoscenze.

PICARDI, Sottosegretario di Stalo per I'in-
dustria e 1l commercio. In effetti lo studio cui
si ¢ riferito 1'onorevole Biaggi Francantonio
¢ in corso di elaborazione presso gl organi
comunitari € non presso il Ministero dell’:n-
dustria. Poiché quindi in quella sede s; st
lavorando per giungere ad un coordinamento
delle varie legislazioni europee in maleria,
considerato anche che vi & una precisa norma
del Trattato islitutivo della Comuniti secon-
do cui ogni provvedimento che si riferisce ad
argomenti di comune interesse deve essere pre-
ventivamente comunicato alla Comunita stes-
sa, credo sarebbe opportuno attendere il com-
pimento dell’elaborazione in corso, anche per-
ché, in base alle informazioni in mio possesso,
si dovrebbe tra non mollo giungere alla con-
clusione dell’esame comparato di cui sopra.

PRESIDENTE. Mi pare che le osservazio-
ni faite dall’onorevole Baldani Guerra sul
complesso delle modifiche da studiare alla
proposta di legge e le osservazioni fatte dal-
I'onorevole Sottosegretario consiglino di rin-
viare questa discussione.

BALDANI GUERRA, Relatore. Io penso
sia nostro dovere non abdicare tutti i no-
stri poteri di fronte a decisioni allo studio
da numerosi anni in sede comunitaria. Io
non so se, come relatore, per approfondire
la questione, dovrd recarmi a Bruxelles per
vedere come stanno le cose. Se gli organi re-

sponsabili del Mercato Comune non giunges-
sero a dare un orientamento ordinato e pre-
ciso in materia, o addosseremmo una grave
responsabilita nel non prendere in considera-
zione la possibilita di legiferare, senza porci
percid in contrasto con le leggi degli allri
paes; associati,

Tengo tuttavia a precisare che questa pro-
posta di legge irova valore e conforto in una
recente legge d’iniziativa del Presidente degli
Statr Uniti d’America, Johnson, che & venula
a disciplinare non solianto il peso netto nei
contenitori, ma a valutare anche il rapporto
che deve intercorrere fra l'involucro e il con-
tenuto, che non & previsto da questa proposta
d1 legge.

Quindi, to insisto affinché la nostra Com-
missione non insabbi questo provvedimento,
ma anzi s1 dia lempo al Governo, al Relatore,
a tutti 1 commissari di voler raccogliere argo-
mentazioni, notizie e daii per valutare meglio
in avvenire j problemi che toccano la nostra
responsabilita,

OLMINI. Devo softolineare le parole del
collega Baldan, Guerra, affinché s1 approfon-
disca questa materia di caratlere piuttosto
incandescente che deve essere comunque af-
frontala.

Oggi s1 vendono i prodotti a prezzi uni-
tari, pur frattandosi di merce spezzata, cioé
si compie una delle cose meno giusle sul pia:
no commerciale. Queslo provvedimentio chie-
de che il consumatore sia almeno garantito
nel peso e direi, poi, anche nel contenuto.

Mi permetto, quindi, di insistere sull’esi-
genza che sia affrontata presto la questione.

PRESIDENTE. E lungi da me l'intenzione
1i un insabbiamento. Chiedo soltanto un rin-
vio per poter dar modo al Relatore ed al Go-
verno di esaminare meglio le disposizioni
internazionali e comunitarie della materia. Se
non vi sono altre osservazioni, il seguito delia
discussione € rinviato ad altra seduta, la cui
data sara concordata col Governo.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 13,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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