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11 Relatore, onorevole Mussa Ivaldi, ha
facoltd di svolgere la relazione.

MUSSA IVALDI, Relatore. Con il presen-
te disegno di legge si tende ad elimimare le
incertezze cui ha dato luogo il paragrafo nu-
mero 6 dell’articolo 2 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 dicembre:1962, nu-
mero 1670, il quale, elencando le altribuzio-
ni del Ministro dell’industria, in ordine al-
I’E.N.El., testualmente afferma che spetia al
medesimo approvare, di concerio con 1l Mi-
nistro del tesoro, i bilanci dell’ente.

11 disegno di legge, eliminando i dubbi
che erano sorti sulla sotloposizione ad ap-
provazione ministeriale dei soli bilanci con-
suntivi ovvero anche di quelli preventivi, pre-
cisa’ che l'approvazione & limitata ai bilanci
consuntivi, ma aggiunge che dei hilanci pre-
ventivi e delle successive variazioni deve es-
ser data comunicazione al Ministro dell’indu-
stria.

Dal punto di vista iecnico-legislativo tale
precisazione viene realizzala-con la semplice
modifica del testo dell’articolo 2, n. 6, del ci-
tato decreto e della correlativa disposizione
conlenuta nel'successivo articolo 5, n. 3.

- In effetti, gid nel corso dei lavori prepa-
ratori della legge istitutiva dell’E.N.ElL., a
proposito dei commi oitavo e nono dell’arti-
colo 1, laddove. appunto si parla der bilanct
dell’Ente e del controllo della Corte de: conti,
erano sorte "alcune divergenze sull’opportu-
nita di portare all’esame del Parlamento 1l solo
bilancio consuntivo o anche quello preventivo.

Tali divergenze furono superale nel senso
che il solo bilancio consuntivo dell’Ente do-
vesse essere comunicato al Parlamentio (insie-
me con una relazione programmatica sull’at-
tivita dell’Ente stesso) e in tale occasione, re-

“spinto ogni contrario emendamento, fu auto-

revolmente chiarilo dal Ministro Colombo che
il bilancio di previsione rappresenta per I'En-
te « l'estrinsecazione della sua autonomia ».

Il problema si &-ripresentato sotto il pro-
filo interpretativo, in relazione al paragrafo
2 dell’articolo 6 del decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 1670, a seguito di un rilievo

mosso dalla Corte dei conti, la quale, basan-

dosi specialmente sul fatto che nel testo del-
la norma attualmente in vigore si parla di bi-
lanci al plurale, senza ulteriori precisazioni,
ha creduto di concludere per la lesi della ap-
provazione ministeriale sia dei bilanci con-
suntivi che dei bilanci preventivi dell’E.N.El.

Tale interpretazione & risultata m conlra-
sto con quella che la dottrina ha dalo alla nor-

ma (cfr. « Considerazioni sulla strutiura giu- -
ridica dell’E.N.El. » del Pelaggi, pubblicato
nella rivista Giurisprudenza agraria italiana,
fascicolo 3, pag. 188, anno 1965 - « Sulla capa-
cith dell’E.N.El. » del Guarino, pubblicato nel-
la Rassegna giuridica dell'E.N.El., fascico-
lo 1, pag. 13, anno 1965 - « Sull’approvazione
del bilancio preventivo dell’E.N.El. » del La-
vagna, nel successivo fascicolo 2 della stessa’
Rivista, pag. 157); lo stesso Ministro Lami
Starnuti, nella seduta del Senalo de! 30 giu-
gno 1963, si & espresso nel senso che al Mini-
stero dell’industria spetla un mero potere di
controllo hmitatamente al solo bilancio con-
suntivo.

In effetti, come & stato generalmente os-
servato dagli autori sopra menzionati e come
& rilevato del resto nella relazione ministe-
riaie al disegno di legge, esistono diveirsi argo-

" menti, di ordine letterale, sistematico, logico,

i quali portano ad escludere la sottoposizione
del hilancio preventivo al Ministero dell’indu-
stria e la conseguenle approvazione da parte
dello stesso. -

- B da dire anzitutio che il plurale adope-
rato nell’articolo 2, n. 6, del decreto del Pre-
sidenie della Repubblica n. 1670 non pud cer-
to rilenersi decisivo in quanto esso pud ben
riferivsi alla pluralitd nel tempo dei bilanci
consuntivi, anche perché generalmente risul-
tano al' plurale’ i* termini’ adoperati nei pre-
cedenti cinque numeri dello stesso articolo.,

Prendendo rapidamente m esame alcuni
dei principali argomenti di ordine letterale,
si osserva in primo Iuogo che la legge 6 di-
cembre 1962, n. 1643, istitutiva dell’E.N.EI.
ha espressamente previsto, ed in parte disci-
plinato, la materia dei bilanci dell’E.N.El. e
dei relativi controlli. .

All’articolo 1, comma ottavo, la legge sta-
bilisce infatti che il Ministro dell’industiria
e del commercio comunica annualmente al
Parlamento il bilancio consuntivo dell’Ente

‘compilalo secondo le disposizioni, in quanto

applicabili, della legge 4 marzo 1958, n. 191,
ed aggiunge che il Comitato di Ministri pre-
senta annualmente al Parlamento una rela-
zione programmatica sull’attivita dell’Ente
medesimo.

Gli articoli 2 e 3 della legge, delegando il
Governo ad emanare norme legislative rela-
live ai poteri del Comitato di Ministri e del
Ministro del’industria e del commercio, fan-
no cenno ai poteri di vigilanza e di direlliva
da altribuirsi a tali organi dell’E N.E].
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In applicazione della delega, l’articolo 2,

paragrafo 6, del decreto del Presidente della
Repubblica 15 dicembre 1962, n. 1670, pre-
vede I’approvazione da parte del Ministro del-
I'industria e del commercio, di concerto con
il Ministro del tesoro, dei bilanci dell’Ente.
L’articolo 5, n. 3, precisa, infine che il Con-
siglio di amministrazione dell’Ente « delibera
il bilancio preventivo... nonché le successive
variazioni. e presenta 1l bilancio consuntivo
al Minmistro dell’industria e 'del commercio
anche agli effetti del comma otiavo dell’arti-
colo 1 della legge 6 dicembre 1962, n. 1643 ».

Mettendo le diie norme in relazione tra
loro, si vede come il bilancio preventivo del-
I’E.N.El. sia menzionato solamente ai fini di
attribuirne la deliberazione al Consiglio di

amministrazione, mentre si parla di presen-.

tazione per il solo bilancio consuntivo, che
risulta percid 1'unico sotioposto all’approva-
zione ministeriale. B infatti da rilevare in pro-
posito che la presentazione costituisce il pre-
supposto imprescindibile dell’approvazione,
sicché non sembra concepibile quest'ultimo
atto in mancanza dell’aliro. Gon cid non si
afferma evidentemente che ’E.N.El. non sia
tenuto a comunicare al Minisiro il bilancio
preventivo, sembrando anzi il pieno appren-
dimento di tale documento indispensabile per
I’esercizio, da parte del Ministro, delle fun-
zioni-di vigilanza attribuitegli dalla legge ed
altresi per 1’esame e la valutazione del bilan-
cio consuntivo di cui quello preventivo costi-
tuisce in qualche modo il.termine di riferi-
‘mento. Risulta perd chiaro che « comunica-
zione » del bilancio non equivale a « presen-
tazione » 'dello stesso: per lunga tradizione,
confermata dall’articolo 81 della Costituzione,
il terinine « presentazione », in materia di bi-
lanci, significa proprio sottoposizione a con-
trollo e domanda di approvazione, e sta quin-
di ad indicare 'operazione tipica predisposta
peér consentire all’organo superiore di espri-
mere il suo giudizio.

Anche su questo punto tuttavia il disegno
di legge chiarisce definitivémente la portata
della disposizione contenula nell’articolo 5,
n. 3, del decreto, del Presidente della Repub-
blica n. 1670, precisando appunto che tanto
del bilancio preventivo quanto delle succes-
sive variazioni deve darsi comunicazione al
Ministro dell’industria e del commercio.

Oltre tali argomenti, che st desnmono dal
tenore letlerale delle espressioni adoperate dal
legislatore delegato, altri possono indicarsene
di carattere sistematico.

Nel gia citato ottavo comma dell’articolo 1
della legge istitutiva dell’E.N.El., si stabilisce
che il bilancio consuntivo dell’Ente dovra es-
sere compilato secondo le disposizioni della
legge 4 marzo 1958, n. 191, e si mette quindi
in evidenza la natura per cosi dire « privati-
stica » di tale bilancio, dato che in questa
ultima legge si richiama esplicitamente il bi-
lancio di esercizio previsto dal Codice civile

"(come & noto il Codice civile, per le societd

commerciali, sottopone all’approvazione da
parte dei soci il solo bilancio consuntivo, chia-
mato appunto bilancio di esercizio).

Risulta da cio manifesta l’intenzione del
legislatore di non sottoporre ad alcun vineco-
lo la procedura relativa al bilancio preven-
tivo: bilancio, quest’ultimo, che, come si &
detto, & preso in considerazione daila legge
al solo fine di determinare 1'organo .del-
I’E.N.El. competente a deliberarlo (articolo 5,
n. 3 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 1670). -

Altro argomento sistematico si deduce dal-
I’articolo 1, comma nono, della legge istitu-
tiva, nel quale & stabilito che « la Corte dei
conti esercita il controlllo sulla gestione del-
I’Ente nazionale con le modalitd previste ne-
gli articoli &, 7, 8, 9 e .12 della legge 21 mar-
z0 1958, n. 259 ». In questa legge si ha ri-
guardo, infatti, soltanto ai bilanci di eserci-

'zio e non si accenna per nulla alla eventua-

lith di un esame dei bilanci preventivi degli

_enli sottoposti a controllo.

Il richiamo poi all’articolo 12 della stessa
legge e 1'omessa menzione degli articoli 10 e .
11 dimostrano che il legislatore, tra il con-
trollo indiretto, da esercitarsi attraverso regi-
strazioni, comunicazioni di -i?.ttl eccelera, e
quello diretto, da esercitarsi mediante 1'in-
tervento di un magistrato della Corte dei conti
alle sedute del Consiglio di amministrazione,

. ha dato, evidentemente, la prevalenza al se-
- condo tipo, cio che costituisce ulteriore argo-

mento. per escludere l'ammussibilith di atti
ministeriali di approvazione det bilanci pre-
ventivi. ’

Rileva poi esattamente la relazione mini-
steriale al presente disegno di legge che una
serie di considerazioni di ordine logico indu-
cono ad escludere che il legislatore abbia in-
teso sottoporre ad approvazione i bilanct pre-
veritivi dell’E.N.El. L’approvazione, anzitul-
to, produrrebbe 1'effetto principale di irrigi-
dire il bilancio preventivo e ci0 contrastereb-
be con la natura, attribuita all’E.N.EL., di
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ente pubblico economico, tanto piu che, sot-
loposto ad approvazione il bilancio preven-
tivo, tale documento non poirebbe essere mo-
dificato senza l'intervento del Ministro, cui
dovrebbero percid essere presentate,” di volta
in volta, per l’approvazione, le « successive
variazioni » al bilancio medesimo, previste
nell’articolo 5, n. 3, del decreto del Presidenie
della Repubblica n. 1670. La stessa Corte dei
conti, muovendo il suo rilievo, ha posto in
luce tale conseguenza, la quale finirebbe per
legare completamenie le mani di un Ente nato
con caratteristiche volutamente imprenditoria-
Ii e diretto a realizzare risultati economica-
mente validi. B ovvio che lali fini, che si in-
quadrano nelle esigenze di equilibrato svilup-
po economico del Paese, diverrebbero pres-
soché irrealizzabili con un’ cosl grave irrigi-
dimento del bilancio di previsione dell’E.N.E].

" Esattamente rileva pure la relazione mi-
nisteriale che una esigenza comune presso-
che a tutti gli enti pubblici economiéi tende
ormai a svincolare la previsione delle entrate
e delle spese dalla tradizionale stesura del bi-
lancio preventivo e la affida, invece, a quella
attivita formalmente e sostanzialmenle diver-
sa cui si da il nome di « programmazione »,

Nel caso dell’E.N.El. tale attivita si estrin-
seca in una serie di atti espressamente indi-
cati: direttive del Comilalo di Mimslri, pro-
grammi annuali e pluriennali approvati dal-
lo stesso Comitato, piano di finanziamento
dei programmi, relazione programmatica ap-
provata e presentata in Parlamento dal Comi-
tato di Ministri. Di fronte a tale complesso
organico di disposizioni, il bilancio preven-
tivo dell’E.N.El. si pone come un semplice
documento che indica ed interpreta, ovvia-
mente alla luce e nello spirito dei testi legi-
slativi, il contenuto delle scelle politiche ed
economiche operale ai diversi livelli, e perde
quindi molta di quella importanza che tradi-
zionalmente soleva annettersi ad un bilancio
di previsione (forse a somiglianza di quanto
avviene per il bilancio preventivo dello Stato).

La diminuita imporianza del documento
fa logicamente venir meno l’esigenza di una
sua approvazione da parte dell’autoritd mini-
steriale.

Per tutto questo complesso di ragioni si
dovrebbe quindi, come si vede, ritenere sot-
tratto ad approvazione il bilancio di previ-
sione dell'E.N.El., gia sulla base delle norme
vigenti; onde eliminare tuitavia i superstiti
dubbi cui la formulazione dell’articolo 2,
paragrafo 6, e dell’articolo 5, paragrafo 3, del

decrelo de! Presidente della Repubblica nu-
mero 1670 potrebhero ancora datre adito (spe-
¢ie in relazione all’autorevole intervento della
Corte dei conti) sembra solto ogni aspetto op-
portuno lapprovazione del presente disegno:
di legge. ’

L’esigenza poi di risolvere definitivamente
la questione nel senso che risulta dalla nuo-
va formulazione delle’ norme suddette non
sembra dubhia, ed emerge da quelle stesse
cunsiderazloni 4 carattere logico di cui la
dottrina si & avvalsa per sostenere, anche in
sede di interpretazione delle vigenti disposi-
zioni, la sottoposizione ad approvazione mi-
msteriale del solo bilancio consuntivo del-
I’E.N.El. In particolare, si osserva che & op-
portuno assicurare agli Enti che svolgono at-
tivith imprenditoriale una certa elasticita di
azione, indispensabile per chi & destinato ad
operare nel campo dell’economia, e che ver-
rebbe meno con -l'irrigidimento del bilancio
di previsione (st & visto infatti che la preven-
liva approvazione del bilancio di previsione
comporta necessariamente 1’irrigidimento di
questo). E' del resto il principio che ha ispi-
rato il legislatore nella regolamentazione al-
meno de: principali enti pubblici economici
& stalo quello di sottoporre ad approvazione
governativa il solo bilancio di esercizio (con-
suntivo).

Cosi per I'ENI, & disposio nell’articolo 21
della legge 10 febbraio 1953, n. 136: « Il bi-
lancio annuale dell’Ente deve comprendere
la siluazione patrimoniale e il conto profitli
e perdite. Il bilancio & chiuso al 30 aprile.
Entro 11 30 giugno successivo esso & presen-
tato per l’approvazione ai Ministri del teso-
ro, delle finanze e dell’industria e commercio
con una relazione del Consiglio e del Collegio
sindacale. Entro il 30 settembre successivo il
bilancio e la relazione devono essere comuni-
cati al Parlamento ».

Cosi per I'IRI, nell’articolo 16 del decreto
del Presidente della Repubblica 12 febbraio
1948, n. 51, modificato dall’articolo 5, della
legge 21 luglio 1959, n. 556: « L’ammuinistra-
zione dell’Istituto & regolata ad anno solare.
Il bilancio annuale chiuso al 31 dicembre di
ogni anno & presentato per la approvazione,
entro il mese di maggio dell’anno successivo,
al Ministro delle partecipazioni statali insie-
me con le relazioni del Consiglio d’ammini-
strazione e del Collegio sindacale. Esso & co-
municato al Consiglio dei Ministri e, in alle-
gato al conto consuntivo dello Stato, aile Ca-
mere ». ’
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Cosl, per la Cassa del Mezzogiorno, l'ar-
ticolo 27 della legge 10 agosto 1950, n. 646,
parzialmente modificato dall’articolo 22 della
legge 6 giugno 1965, n. 717: « L’amministra-
zione della Cassa & regolata per esercizi fi-
nanziari coincidenti con quellt dello Stato. Il
bilancio della Cassa, corredato dalle relazio-
ni del Consiglio d’amministrazione e del (ol-
legio det revisori dei conti, & sottoposto entra
il quarto mese successivo alla scadenza del-
I'esercizio al Ministro per gli interventi siraor-
dinari nel Mezzogiorno che lo approva con
proprio decreto emanalo di concerto con il
Ministro del tesoro. 11 Ministro per gli inter-

venti straordinari nel Mezzogiorno presenta

‘annualmente al Parlamento il bilancio della
Cassa e, nel termine di trenta giorni dalla pre-
sentazione della relazione di cui all’articolo 2
della legge 1| marzo 1964, n. 62, una relazione
sull’attuazione del piano di coordinamento
per I'anno precedente ed una relazione pre-
visionale programmalica per [’anno successi-
vo. Su di esse lo stesso Mintstro riferisce al
Parlamento ».

Tuite queste disposizioni, in cui si fa
esclusivo riferimento al bilancio di esercizio
(consuntivo), dimostrano ancora una volia
I'esistenza di un indirizzo legislativo favore-
vole ad escludere per gli enti pubblici econo-
mici la sottoposizione ad approvazione gover-
nativa del bilancio preventivo; non esistono
quindi valide ragioni perché I'E.N.El. debba
rimanere al di fuori di tale indirizzo.

La necessita di chiarjre nel senso indica-
to 1 dubbi interpretativi suscitati dalle espres-
sioni contenute negli articoli 2 paragrafo 6 e 5
paragrafo 3 del decretlo ‘del Presidente della
Repubblica n. 1670 ha suggerito inoltre 1’op-

portunita di fissare un termine entro il* qua- ’
le le amministrazioni vigilanti dovranno pro- .

cedere all’approvazione del bilancio consun-
tivo. Si, & ritenuto di fissare tale termine al
30 giugno dell’anno successivo a quello cui il
bilancio si riferisce, perche tale termine, men-
tre consente alle amministraziont vigilanti un

tempo sufficiente alllesame i un bilancio

complesso come quello dell’E.N.El., non & tale
perd da ritardare di molto la presentazione
della® dichiarazione dei redditi, dato che, al
sensi dell’articolo 21 del Testo Unico delle lsg-
gi sulle imposte dirette, il momento dell’ap-
provazione del bilancio & rilevante per deter-
minare il termine di presentazione della di-
chiarazione medesima.

Queste le ragioni per le quali il Relatore
raccomanda alla Commissione *l’approvazio-
ne del disegno di legge in discussione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. )

BIAGGI FRANCANTONIO. La legge isti-
tutiva dell’E.N.El. merita un chiarimento per
quanto riguarda un punto al quale ha accen-
nato il Relatore.

Sappiamo che all’origine di questa inizia-
tiva sta un contrasto che si ¢ manifestato fra
la tesi sostenuta dalla GCorte dei conti e la tesi
E.N.El. Riconosciamo che un controllo della
Corte dei conti sui bilanci preventivi non
porterebbe ad altro che ad un irrigidimento
del movimento e della gestione di questo Ente,
che persegue finalita pubbliche ma che deve
anche essere condotto con un certo “criterio
di elasticita. Quello che noi riteniamo di do-
ver correggere nel testo in discussione sono
due punti sui quali gia al Senato furono pre-
sentati emendamenti da senatori del gruppo
liberale.

Innanzitutto il testo del diségno di legge
afferma che I'E.N.El. deve presentare il bi-
lancio consuntivo entro il 30 giugno dell’anno
suceessivo a quello cui si riferisce il bilancio
stesso. A noi sembra che 'aver spostato di tre
o di due mesi il termine per la presentazione
del bilancio costiluisce un obhligo che pud
mettere i1 Governo e il Ministero dell’indu-
stria in difficolta per presentare a sua voita al
Parlamento la relazione che deve esser presen-
tata per legge. Noi riteniamo che l'indicazio-
ne originale del 30 aprile sia piu idonea al
fine che si vuol conseguire e non-si capisce
il perché della richiesta di spostamento di
quella data.

D’altra parte, se l'efficienza deli’Ente &
quale si afferma, non vi & motivo di non ri-
spettare il termine del 30 aprile. A™ questo
proposito noi presenteremo un emendamento
tendente a sopprimere al paragrafo 6 dell’ar-
ticolo 1 le parole « non oltre il 30 giugno del--
l’anno successivo a quello cui si riferisce il
bilancio », affinché il Governo sia messo in
condizione di poter disporre assai prima del
bilancio e di poter quindi riferire tempestiva-
mente.

Un altro punto sul quale desideriamo sof-
fermarci & quello relativo al paragrafo 3 del-
I'articolo 2, dove si dice che I'E.N.EL. delibera
almeno tre mesi prima dell’inizio del rela-
tivo esercizio finanziario il bilancio preven-
tivo, nonche le successive variazioni, e ne da
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comunicazione al Ministro dell’industria e del
commercio. Noi riteniamo che non sia inop-
portuno inserire dopo le parole « Ministro del-
l'industria e del commercio » le alire «che
esprime il suo parere di massima non vinco-
lante ».

Poiché il Ministro realizza il rapporto di
controllio tra I'E.N.ElL. e il Governo a noi sem-
bra che 1'obbligo da parte del Ministro di
esprimere un parere snl hilancin preventivo
sia il meno che si possa chiedere.

Sono queste le modeste modifiche che pro-
poniamo per dare maggior chiarezza al prov-
vedimento, sulla cui opportunitd generale, in
linea di- massima, concordiamo. i

CATALDO. 11 disegno di legge in discus-
sione tende a risolvere un problema assai im-
portanie e non credo che lo si possa consi-
derare come un provvedimento meramente
interpretativo di altra legge.

Si tratta, secondo il nostro punio di vista,
di una legge nuova, di natura diversa, e di cid
abbiamo la riprova dall’atteggiamento assun-
to da alcuni Ministeri in ordine alla legge del
1962 sulla nazionalizzazione. In data 4 agosto
1964 i1 Ministro dell’industria e del commer-
cio, di concerto con il Minisiro del tesoro, ha
approvato il bilancio preventivo dell’E.N.ElL.
per il 1964. Ora, a distanza di qualtro anni
dalia predetla legge del 1962, si viene a porre
una questione di interpretazione e non credo
sia giusto. '

Occorre entrare nel merito della questio-.

ne per vedere se sia opportuno modificare
quella disposizione di legge. Il provvedimento
viene portato al nostro esame con molto ri-
tardo, percheé gid nel 1963 la Corte dei conti
faceva tutta una serie di osservazioni che poi
ha ribadito nella relazione del 1965, per cui
non ci spieghiamo perché solo nel 1966 viene
presentato un disegno di legge che pretende
di interpretare una legge del 1962. D’alira
parte i bilanci preventivi sono gid stati ap-
provati e quindi non vi & aleuna questione
di carattere immediato. Perch& poi dovrem-

mo accogliere soltanto la tesi del Ministero”

dell’industria secondo la quale si tratta sem-
plicemente d’una questione di interpretazione,
che non investe alcun problema di merito?

I1 Ministro del tesoro ha assunto una po-
sizione completamente "diversa, muovendo Ti-
lievi in ordine all’approvazione del bilancio
preventivo del 1965: che non siano queste
difficolta create dal Ministro del tesoro in mo-
do molto generico a convincere il Ministro

dell’industria e del commercio & chiedere una
modifica di questa legge? Infatti il Ministro
del tesoro ha condizionato 1'approvazione del
preventivo del 1965 alla modifica di diversi
capitoli di spesa.

Ora si pone una questione di merito, re-
lativa al fatto che anche i bilanci preventivi
vengono approvati, come quelli consuntivi,
dai ministri competenti, dal Comitato inter-
ministeriale. Tuttavia 1’esame del consunti-
vo offre solo elementi di orientamento per
la valutazione della gestione finanziaria e non
& possibile andare olire. La Corte dei conti,
incaricala di controllare i bilanci consuntivi,
si troverebbe di fronte a ben pochi elementi
per poter procedere a una qualsiasi valuta-
zione sulla opportunita dei diversi capitoli di
spesa. ’

Pochi giorni fa abbiamo ultimato nella
nostra Commissione. la discussione sulla pro-
grammazione e si & parlato degli indirizzi che
il Governo intende seguire. Ora, considerato
che in questo momenio si parla di ristruttiura-
zione delle partecipazioni statali, ho 'impres-
sione che si vada contro correnie se si di la
possibilitd all’E.N.El. di non presentare i bi-
lanci preventivi. Comunque, non vediamo il
perché 'E.N.El. si debba venire a trovare in
quesla posizione di privilegio. '

Permettetemelo di dire con franchezza:
forse si vuole evitare il controllo della Corte
dei conti, perché non si tralta soltanto di pre-
senlare o di non presentare il bilancio al Mi-
nistero, ma d1 presentare il bilancio preven-
tivo sul quale viene esercitata anche [’attivita
di controllo della Corle dei conti. :

Né vale il rilievo che 1’eventuale ritardo

“della approvazione da parte del Ministero ri-

tarderebbe tutta 'attivita dell’E.N.El.: & un
ragionamento senz’altro da respingere, percheé
presupporrebbe.che 11 Ministero non si inte-
ressa ad un bilancio che involge centinaia di
miliardi e tanta parie dell’economia naziona-
le. Vi & poi la possibilitd per lo stesso E.N.El
di chiedere ’esercizio provvisorio, ciod di an-
dare avanti, naturalmente sotto sua responsa-
bilitd, per il periodo in cui il Governo non
interviene tramite il Ministero, che in questo
modo pud essere sollecitato ad approvare il
bilancio. .

L’E.N.El. ¢ un ente pubblico, questo &
pacificol Puo avere carattere imprenditoriale
e fini economici, ma rimane un Ente pubbli-
co, non una societd per azioni la quale deve
limitarsi soltanto alla presentazione del con-
suntivo della spesa.
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Se vogliamo tenere infine presente il ra-
gionamento che il relatore Mussa Ivaldi ha
fatto circa I'adeguamento dell’E.N.El. at re-
gime degli altri enti pubblici economici si
deve eventualmente porre la questione di mo-
difiche anche per la Cassa del Mezzogiorno
e per ’ILR.I., ma non si deve seguire nvece
il proced1mento inverso.

Si tratta di una questione delicata che, se-
condo noi, richiede un ripensamento; per cui
eventualmente potremmo non esaurire in que-
sta seduta la discussione, anche perché é be-
ne approfondirla essendo gia-stato dato l'an-
nuncio 'di presentazione di emendamenh da
parte del gruppo liberale.

Noi riteniamo comunque che non possa
essere espresso consenso a questo disegno di
legge, perche esso tende a logliere alla Corte
dei conti il controllo di centinaia e centinaia
di miliardi-di lire.

Né sj dica che sj tratta di una esigenza di
speditezza, .perché anche dopo 1’approvazione
di questo disegno di legge la Corte dei.conti
dovra fareé i suoi rilievi: cio significa che I'En-
te- deve andare avanti per un po’ da solo, na-
turalmente con cautela e nel rispetto - della
legge e di tutte le opportunita possibili; né si
venga a sostenere che il controllo della Gorte

dei conti paralizza I'atlivita dell’Ente, che anzi

lale controllo porrebbe invece gli amministra-
tort nella condizione di agire con maggiore ocu-
latezza e serietd, se e lecita questa espressione.

Ho esposto la nostra posizione nei confronti
del disegno di legge, verso il quale abbiamo
gia preannunciato un voto che non puo essere
positivo, ma senz’altro negativo se si vuole an-
dare avanti secondo questa indicazione, perché
non sappiamo che fine e che valore pud avere
la « comunticazione » di cui si parla nel testo
del provvedimento. Si dice infatti che il bi-
lancio deve essere « comunicalo » al Ministro
dell’industria, - ma comunicato non significa
niente, tanto &
senta un emendamento per stabilire che quan-
to meno deve prendere atto ed esprimere un
parere su tale bilancio preventivo .« comunica-
to ». B il minimo che st possa richiedere, ma
noi riteniamo che si1 debba andare al di 1& di
questo minimo e che sia indispensabile. che il
bilancio preventivo, cosi come quello dello Sta-
lo e degli altri Enti pubblici, debba essere tra-
smesso regolarmente al Ministero per la sua
approvazione,- anche perche il Parlamento in
sede polilica possa inlervenire senza sentirsi
dire dal Ministro che egli non ha competenza
specifica per quanto riguarda il preventivo e

vero che il gruppo liberale pre-

che magari non puo dare .una risposta su al-
cuni stanziamenti e su alcune indicazioni di
spesa.

% quindi un problema abbastanza com-
plesso, assolutamente non di carattere inter-
prelativo che va affrontato e risolto come un
problema di sostanza.

PICCINELLI. Rilengo che per quanio ri-
guarda l’articolo 1 non debba, procedersi ad
alcuna modificazione del testo- del Senato.
Sopprimere le parole « 30 giugno dell’anno

.successivo a quello cui si riferisce il bilancio »
significa-sopprimere l’intero articolo.

Mi sembra che ci sia una considérazione
di un certo valore da fare. Ho esaminato con
molta attenzione il testo della legge n. 1670,
ma non ho trovato il termine del 30 aprile di
cui parlava il collega Biaggi Francantonio.
Mi sembra comuncue che si confondono due
diverse questioni, perché mentre it collega
Biaggi Francantonio intendeva parlare. di
termine di presentazione del bilancio, qui
si_tratta dell’approvazione da parte del Mi-
nistero del tesoro dei bilanci stessi.

£ un termine che .viene fissato al Mini-
stero per motivi-di chiarezza e di speditezza
in modo che I'E:N.El. sia in grado. di sape-
re, entro il 30 giugno al massimo, se i1l bi-
lancio & stato approvalo e quindi possa ope-
rare con la certezza che gl & indispensabile.

Vorrei quindi ribadire l'opportunita che
questo articolo non venga modificato né sop-
presso. .

Per quanto riguarda lartlcolo 2, & evi-
dente che le osservazioni dei colleghi Biaggi,
Francantonio e Cataldo hanno un certo fon-
damento. Temo perd che non si sia tenuto il

_dovuto conto del fatto ehe ci1 troviamo di

fronte ad un ente pubblico* economico tito-
lare di una sua autonomia, per cui sottopor-
re alla approvazione il bilancio. preventivo
dell’Ente significa disconoscere da un lato
questa autonomia e dall’altro la necessila di
decentrare anche agli enti pubblici economici
certi poteri: infatti se lo Stato e gli organi
della Pubblica Amministrazione assommano
in sé tutti i poteri & inutile creare enti pub-
blici econemici, laddove ritengo che, per mo-
tivi di opportunita e di speditezza, siamo tutti
d’accordo perché si proceda attraverso azien-
de gestite con criteri imprenditoriali.

Il problema & questo: quale-deve essere -
il collegamento, ai fini di un’azione program-
mata, fra ente pubblico economico e Ministe-
ro che esercita 'azione di controllo ? i
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Credo senz’altro che si debba sottolineare
I'opportunitd della « comunicazione », della
presa di atto e della espressione di un pare-
re, vincolante o meno, ma non si pud pre-
tendere di arrivare all’approvazione.

PRESIDENTE. Il collega Biaggi Fran-
cantonio ha chiesto di parlare per una breve
-rettifica onde chiarire meglio il suo pensie-
ro che forse & stato male interpretato.

BIAGGI FRANCANTONIO. Precisamente,
signor Presidente. Io dicevo che il Ministero
deve esprimere un parere di massima non
vincolante per dare all’Ente eventuali indi-
cazioni sulle modifiche d’azione da appor-
tare nel corso dell’esercizio.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

MUSSA IVALDI, Relatore. Ricordo innan-
zitutto che una qualsiasi modifica da noi ap-
portata significherebbe il ritorno del testo
al Senato e quindi la solita procedura di an-
dirivieni.

Circa lo spostamento di due mesi dal ter-
mine di presentazione del bilancio era gia
stato messo in rilievo che non si tralta, come
giustamente ha_ripetuto il collega Piccinelli,
di uno spostamento del! termine stesso: si &
fissata la scadenza del 30 giugno perché essa
consente all’amminisirazione di esaminare
con il dovuto impegno il complesso hilancio
e non & tale da ritardare la presentazione
della dichiarazione dei redditi. Mi sembra
guindi ur termine ragionevole. La seconda
questione dei ministerialisli, ciog¢ l’esame a
fondo del consuntivo e degli stessi -indirizzi
del preventivo, ben si collega, inoltre, a lale
data.

Il parere del Minislero sul bilancio pre-
ventivo mi pare poi, se non si vuol giocare
sulle parole, .che finirebbe di fatto ' con il
risolversi in una vera e propria approvazio-
ne del preventivo stesso. In realtd signifi-
cherebbe togliere con la sinistra quello che si
vuole dare con la destra.

Con riferimento a quanto diceva il colle-
ga Cataldo, ho fatto presente, all’inizio della
relazione, che non siamo pilt e saremo sem-
pre di meno nelle situazioni convenzionali,
ciog si tende a svincolare la previsione delle
entrate e delle spese dalla tradizionale ste-
sura del bilancio preventivo e si affida que-
sta attivita, formalmente e sostanzialmente
diversa, alla nuova euritmia della program-
mazione. 11 bilancio preventivo & quindi stret-
tamente connesso con l’opera della program-
mazione.

Ripeto — direttive del Comitato dei Mini-
stri, programmi annuali e pluriennali, rela-
zione programmatica approvata e presenta-
ta in Parlamento dal Comitato dei Mini-
stri — il bilancio non nasce-dunique come un
atto di volontd peregrina da parte dell’am-
ministrazione dell’E.N.El.,. ma.'da un con-
testo di operazioni economiche e legislative
su cui gli organi rappresentativi hanno gia
avuto modo di pronunciarsi ampiamente.

Lo spirito di questa legge mi pare sen-
z'altro positivo, cercando essa di dare all’En-
te una determinata fisionomia, sostanziata,
per 'avvenire, nella responsabile autonomia
di giudizio degli amministratori. Inoltre, essa
non preclude il controllo della Corte dei conti,
la quale, anche se in base alla normativa vi-
gente risultava titolare di poteri pin vincolan-
ti, faceva tuttavia essa stessa presente che
I’approvazione — non ha molla importanza
se data sotto forma di approvazione formale
oppure di semplice parere — non sarehbe
mai data wna tentum, ma rinnovata ad ogni
variazione di bilancio, sicché 1'autoriomia am-
ministrativa dell’Ente verrebbe praticamente
a mancare.

Noi c¢i battiamo anche in altri’ campi per
rinnovare, per decenirare, per dare ai singoli
enti una fisionomia autonoma, e soprattuito,
per lasciare ciascuno alle “proprie responsa-
bilith. G’ una fuga generale dalle responsa-
bilith da parte degli amministratori dei vari
enti, ed & a questo che noi dobbiamo porre
un. rimedio,. lasciando le responsabilitd a chi
spettano, e lasciando ad ognuno la possibi-
lith di decidere del proprio avvenire.

Rinnovo quindi l'invito ad approvare il
provvedimento. Per quanto riguarda le- con-
siderazioni del collega Cataldo, relative al
fatto che gia si & pit volte avuta ’approvazio-
ne del Ministro del Tesoro, non mi sembra
che cid possa assumere il valore'di una pras-

si interpretativa. Dobbiamo infatti tener pre-

sente che in quei casi non si é trattato di or-
dinaria amministrazione, perché VE.N.El. si
sta formando adesso, ed una maggiore respon-
sabilizzazione politica dei primi bilanci si &
pur resa necessaria dal momento che le ope-
razioni finanziarie collegate a quei bilanci ebh-
bero una portata che trascese 1’ordinaria am:
ministrazione.

Quindi, un atteggiamento di maggior re-
sponsabilizzazione ministeriale in quei primi
anni e perfettamente comprensibile, mentre.
non mi pare che esista una buona ragione per
volerlo mantenere anche negli atti futuri,
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non ancora di ordinaria amministrazione, ma
certamente di piu facile e meno impegnaliva
gestione rispetto alla difficile fase di decollo.
MEZZA MARIA VITTORIA, Sotlosegrela-
rio di Stato per Uindustria e il commercio. La
discussione che si & svolta oggi in questa sede
ha gia avuto luogo, pressoché integralmente,
al Senato, ove emendamenti identici sono
stati presentati dal gruppo liberale. A tal pro-
posito mi associo in pieno alle consideraziont
del Relatore, e sottolineo il fatto che il parere
del ,Relatore.e del Governo non pud non es-
sere, anche in questa sede, che il medesimo.
Se noi accogliessimo il primo degli emen-
damenti presentati, praticamente arriverem-
“mo alla soppressione dell’articolo 1; per quan-
lo riguarda il secondo emendamento, mi as-
socio a quanto ha detto I'onorevole Relatore,
e cloé essere abbastanza sorprendente che
proprio da parte di coloro che rivendicano in
larga misura l’autonomia degli Enti pubbli-
ci oggi si chieda praticamente di istituire un
ulteriore pesante controllo.
Il. Governo in piu occasioni ha espresso
il proprio pensiero a questo riguardo: non
posso percid che ribadire 1 concetti gia noti,
dichiarandomi favorevole all’approvazione
del provvedimento senza emendamenti.
PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura dell’articolo 1:

Arrt. 1.

« L’articolo 2, n. 6, del decreto del Presi-
dente della Repubblida 15 dicembre 1962,
n. 1670, e sostituito dal seguente:

« 6) approvare, 'di concerto col Ministro
del tesoro, i bilanci consuntivi dell’Enle,
non oltre il 30 giugno dell’anno’ successivo a
quello cui si riferisce il bilancio ».

Gli onorevoli Biaggi Francantonio, Alesi e
Demarchi hanno presentato un emendamento
soppressivo delle parole « ...non, oltre il 30
giugno dell’anno successivo a quello cui si
riferisce il bilancio ».

Pongo in votazione il mantenimento del te-
sto al quale Iemendamento soppressivo si ri-
ferisce.

(E approvato).
Pongo in votamone I’articolo 1 nel testo
approvato dal Senato

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

ART. 2.

« L'articolo 5, n. 3, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 dicembre 1962,
n. 1670, ¢ sostituito dal seguente:

« 3) delibera il hilancio preventivo al-

meno tre mesi prima dell’inizio del relativo

esercizio finanziario, nonché le successive
variazioni e ne da comunicazione al Mini-
stro dell’industria e commercio. Allo stesso
Ministro presenta il bilancio consuntivo an-
che agli effetti del comma ottavo dell’artico-

1o 1 della legge 6 dicembre 1962, n. 1643 ».

Gli onorevoli Alesi, Biaggi Francantonio e
Demarchi hanno presentato il seguente emen-
damento: dopo le parole « Ministro dell’in-
dustria e commercio » aggiungere le parole
« che esprime il suo parere di massima non
vincolante ». '

Pongo in votazione 1’emendamento.

(Non é approvalo).

Pongo in votazione l'articolo 2 nel testo
approvato dal Senalo.

(B approvaio).

11 disegno di legge sard volalo a scrubi-
nio segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei senatori Trabucchi ed altri: Norme per
1’acceleramento dei pagamenti dovuti alle

 aziende elettriche minori trasferite all’Ente
nazionale energia elettrica in base alla legge

" 6 dicembre 1962, n. 1643 e alla legge 27 giu-
gno 1964, n. 452 (Approvata dal Senato)
(3215).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge n. 3215,
d’iniziativa dei senatori Trabucchi, Vecellio,
Banfi, Schietroma, Secci, concernente le nor-
me per 'acceleramento dsi pagamenti dovuti
alie aziende. eletiriche minori trasferite al-
I’'Ente nazionale energia elettrica in base alla
Iegve 6 dicembre 1962, n. 1643, e alla legge
27 giugno 1964, n. 452,

La proposta di legge & stata approvata dal
Senato, nella seduta del 26 maggio 1966.-

. 11 Relatore, onorevole Mussa Ivaldi, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

MUSSA IVALDI, Relatore. La proposta d1
legge n. 3215 trova la sua giustificazione nella
necessitd di rimuovere una situazione obiet-
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tivamente difficile che la nazionalizzazione
sta determinando a danno degli ex-proprieta-
ri delle imprese elettriche minori.

Si tratla in genere di persone che con il
trasferimento all’E.N.El. delle loro piccole
imprese hanno perduto I'umca fonle di red-
dito e che non possono intraprendere una
nuova atlivita in quanto 'applicazione ad es-
se della norma della legge istitutiva del-
I'E.N.RI. che stahilisce 11 pagamento dell’in-
dennizzo in venli semesiralild determina, da-
ta la modestia degli indennizzi loro spettan-

, quote semestrali del lutlo insufficienlt per
poter effettuare investimenti economlcamente
validi.

L’adozione di un .provvedimento che eli-
mini ‘questa situazione si rende necessaria sia
per soddisfare una esigenza di carattere so-
ciale, sia per promuovere nel modo pit am-
pio il concretarsi di una finalita della legge
istitutiva dell’E.N.El. chiaramenie emersa dai
lavori preparatori e facilmente individuabile
nelle stesse disposizioni in essa conlenule, e
ciod che gli indennizzi siano reinvestiti in
nuove attivith economiche.

Il disegno di legge in esame vuole appun-
lo risolvere questo problema stabilendo, per
il pagamento dell’indennizzo alle imprese. mi-
nori, un traltamento idoneo a soddisfare le
esigenze di cui sopra. Il disegno di legge pro-
pone infalli di accelerare il pagamento del-
I'indennizzo per le imprese trasferile al-
I’E.N.E1. per le guali fale indennizzo sia stato
fissato in una misura non superiore a 200 mi-
lioni di lire. .

Per le mmprese il cui indennizzo non su-
pera i 40 milioni di lire, I’'indennizzo stesso
verrebbe corrisposto in un solo anno; per
quelle con indennizzo compreso tra i 40 e i
200 milioni di lire I'importo dovuio verreb-
be corrisposto mediante versamenio di due
semestralitd di 20 milioni di lire ciascuna e
di successive semeslralith di 10 milioni di
lire ciascuna fino alla copertura di quanto
spetlante.

L’adozione di queslo trattamento per le
imprese minori, mentre da un lato avrebbe
effetti nettamente posilivi nei riguardi dei ti-
tolari di esse, dall’altro non comporterebbe
difficoltad particclari per U'E.N.El. dato il mo-
desto anere costituito dagli indennizzi dovuti
a talh imprese sul lotale degli indennizzi do-
vuti dall’Ente.

Sempre al fine di sollecilare ed agevolare
il pagamento dell’indennizzo, il disegno .di
legge propone inoltre che sia prevista la pos-

sibilitd che la stima per la valulazione delle
imprese nazionalizzale venga effettuata fra
’E.N.El. ed i titolari delle imprese siesse,
quando si tratti di indennizzi molio modesti.
Ovviamente, con questa procedura, si riduce
notevolmente il tempo necessario per proce-
dere alla determinazione del valore di stima
e quindi si consente di giungere rapidamen-
te al pagamento dell'indennizzo.

Infine il disegno di legge propone 1’ado-
zione di una norma secondo la guale, in caso,

di conlestazione sull’indennizzo, I'E.N.EL
procede ugualmente al pagamento, limitan-

dolo, perallro, all’importo non contestato. La
portata di questa disposizione & di tutta evi-
denza: essa intende evilare che 1’eventuale
contestazione, magari relativa ad un’aliquo-
ta modesta dell'indennizzo, sospenda com-
pletamente il pagamenlo di quanto dovulo
per il periodo di tempo, che pud essere an-
che molto lungo, necessario a risolvere la
controversia. Evitando cid, la norma assicu-
ra, inoltre, ai titolari la possibilita di far
valere, se necessario, le proprie ragioni, sen-
za l'assillo della completa sospensione dei
pagamenli che le loro evenluali azioni sulla
valutazione delle imprese tlasfeme altrimen-
ti determinerebbero.

Per la quasi totalitd delle ex Jmprese che
rientrerebbero nelle disposizioni di queslo di-
segno di legge, non sono stale ancora. com-
pletate, da parte degli uffici tecnici erariali,
le slime degli indennizzi, per cui si & reso
necessario calcolare questi ullimi in via pre-
suntiva. Ne consegue, ovviamente, che i dati®
ricavali presentano un carattere del tutto in-
dicalivo. ‘

Da delle valulazioni risulterebbe che su
un totale di 961 imprese fino ad ora tra-
sferite all’E.N.El. circa 850 avrebbero diritto
ad un indennizzo non superiore a 200 mi-
lioni di lire e rienirerebbero quindi nelle
disposizioni dell’articolo 1 della presente pro-
posta di legge. Di queste ultime imprese, cir-
ca 750 avrebbero diritto ad un indennizzo
non superiore a 40 milioni di lire, per un
importo complessivo di circa 8 miliardi di
lire e circa_un centinaio avrebbero diritto ad
un indennizzo compreso fra 40 e 200 milioni
di lire, per un importo complessivo di circa
10 miliardi di lire.

Poiche I'intero disegno di legge si propo-

" ne di venire inconiro alle necessity dei tito-

lari delle piccole imprese nazionalizzate e co-
mungue di adeguare alcune disposizioni del-
la legge istitutiva dell’E.N.El. alla luce delle
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esigenze manifestatesi con la sua pratica ap-

plicazione, si propone la' sollecila approva-
zione del provvedimento in discussione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.’

CATALDO. Ci dichiariamo favorevoli al-
Papprovazione del provvedimento. perché ri-
teniamo opportuno ed utile un trattamento
cifferenziato per le piccole e medie imprese
nazionalizzate. Il nostro atteggiaménto &. per
altro conforme alla- posizione gia presa dal
gruppo comunista nell’altro ramo del Parla-
mento, tant’e che tra i firmatari della pro-
posta di legge figura anche il senatore Secci.
Anche in sede di discussione della legge isti-
tutiva dell'E.N.El. ci si era orientati in tal
senso.

Un rilievo pud essere tuttavia mosso: per-
che si & alteso tanto a discutere un provve-
dimento del genere, richiesto ed appoggiato
da tutte le parti politiche? Non & un rilievo
che muovo alla nostra Commissione che lo
ha messo in discussione non appena gli &
stato assegnato, ma agli organi politici in ge-
nere che spesso non colgono l'opportunita di
procedere con speditezza anche quando vi &
un generale consenso.

ROMUALDI. Siamo favorevol alla propo-
sta di legge. Faccio tultavia rilevare -che men-
tre all’articolo 4, a proposito dei casi di con-
testazione, si accenna esplicitamente al paga-
mento dell’interesse, nell’articolo 1, per i pa-
gamenti normali, non st accenna a detta « quo-
ta interesse ».

Vorrei sapere se la « quota interesse » sard
ugualmente pagata con |’accelerazione che &
prevista per la « quota capitale ». In caso ne-
gativo, ritengo necessario un emendamento,

dal momento che per le piccole aziende, che -

- hanno bisogno di realizzare, ¢ mollo impor-
tante anche il pagamento della quota inte-
resse.

BIAGGI FRANCANTONIO. In Jinea di
massima siamo favorevoli alla proposta di
legge in discussione, che & una derivazione
della vecchia proposta di legge Monni. Fac-
ciamo soltanto presente che, a nostro avviso,
sembra -piu aderente alla realta delle piccole

imprese il limite di 250 milioni stabilito in

quest'ultima proposta, anziché quello di 200
milioni stabilito nella proposta di- legge in
discussione. . )

Un’altra osservazione riguarda il paga-
mento previsto nel primo comma dell’artico-
lo 1. Riteniamo - opportuno accelerare il pa-
gamento, e, a tal fine, proponiamo di modi-

ficare. I’articolo stesso sostituendo alle parole:
« il pagamento dell’imporlo dovuto & effel-
tuato mediante versamento di due semestra-
lita di lire 20 milioni ciascuna in linea ca-
pitale e, per il rimanente, in semestralita di
lire 10.000.00 ciascuna in linea capitale » le
parole: «il pagamento dell’rmporto dovulo &
effettuato mediante versamento di semestrali-
ta di 20 milioni ciascuna in conto capitale e
interessi ». Riteniamo infatti che gli interessi
dovrebbero essere compresi nel pagamento.

‘Gha abbiamo proposto al Senato, e lo ri-
proponiamo in questa sede, di aggiungere al-
la proposta di legge il testo dell’articolo 4
della proposta Monni, che recita: «1I tilolari
delle imprese eletiriche nazionalizzate ai sen-
st della legge 6 dicembre 1962, n. 1643, e suc-
cessive cui spetti 'indennizzo di lire 250 mi-
lioni possono chiedere all’E.N.El. la conces-
sione de:l’esercizio dell’attivita di cui al pri- -
mo comma dell’articolo 1 purché ne facciano
richiesta entro il 31 dicembre 1966 ».

Non ne facciamo una questione di princi-
pio, ma ci sembra giusto che at piccoli im-
prenditori sia concessa la possibilita di eser-
citare 1'attivitd delle centraline da loro stessi
create

PRESIDENTE. Poiché nessun altro ha
chiesto di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

MUSSA IVALDI, Relatore. Per cuanito ri-
guarda la questione degli interessi, faccio no-
tare che 1l pagamenic degli stessi é previsto
dall’articolo 6 della legge 6 dicembre 1962,
n. 1643, che non viene modificato, rimanendo
fermo il principio di carattere. generale che
gli interessi vengono conx:posbl secondo il
tempo malurato.

L’articolo 1 stabilisce una gradualitd e dei
hmiti di rateazione e la loro scadenza nel
tempo, mentre 1’articolo 4 precisa le maggiori
somme dovute per interessi maturati. Circa -
la questione dei limiti, dobbiamo considerare
che essi nascono da un certo calcolo e rap-
presentano_un opltimum che riguarda da un
lato le possibilita finanziarie deil’Ente e dal-
I'altro le finalitd sociali di questa legge. Le
cifre che ho citalo nella mia relazione do-
vrebbero in qualche modo rassicurare gh ono-
revoli colleghi.

Per quanto riguarda la concessione .di eser-
cizio, & una eventuality che ritengo debba es-
sere lasciata alla discrezione dell’Ente; te-
nendo presenti le funzioni sociali dello stes-
s0. Non dimentichiamo che nella massima
parte questi piccoli impianti non rendono as-
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solutamente niente e che I'azione dell’Ente
porta di fatto ad un miglioramento dell’eser-
cizio.

Ritengo, in conclusione, che con la piu ra-
pida rateazione e liquidazione dei valori i
legittimi diritti degli operatori siano siati ul-
teriormente salvaguardali.

MEZZA MARIA VITTORIA, Sottosegreta-
rio dv Stalo per Uindustria ed il commercio.

Il Governo ¢ del tulls favorevele all’approva-
zione della proposia di legge in discussione nel
festo gia approvato dal Senato, concordando
pienamente con le considerazioni del Relato-
re, che fa proprie.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli

articoli. Do lettura dell’articolo 1:

A mAaYrTo

Arr. 1.

« Per le imprese eleltriche di eui & stato
disposto il trasferimenfo all’Ente nazionale
per l'energia eletirica con le leggi 6 dicem-
bre 1962, n. 1643, e 27 giugno 1964, n. 462,
alle quali & stato liquidalo un indennizzo
non superiore a lire 40.000.000, il pagamento
dell’importo dovuto & effettuato in due se-
mestralith; per le imprese alle quali & stato
liquidato un indenhizzo compreso fra lire
40.000.000 e lire 200.000.000 il pagamenio del-
T'importo dovuto & effettuato mediante versa-
mento di due semestralita di lire 20.000.000
ciascuna in linea capitale e, per il rimanente,
in semestralitd di lire 10.000.000 ciascuna in
linea capitale.

L’evenluale importo risultante a credito
dell’espropriato dopo il pagamento dell’ulti-
ma semestralita intera verra pagato insieme
con questa ed in aggiunla alla stessa ».

Gli onovevoli Biaggi Francantonio, Alesi e
Demarchi hanno presentalo i seguenti emen-
damenti all’articolo 1: Sostituire al primo
comma le parole «lire 200 milioni » con le
parole «lire 250 milioni »; sopprimere, sem-
pre al primo comma penultima ed ultima riga,
le parole: «e, per il rimanente, in semestra-
Iitd di 10 milioni ciascuna »; sopprimere, do-
po le parole: « & effettualo mediante versa-
menio di», la parola « due »; sostituire, al
secondo comma, le parole: « verrd pagato »
con le parole « verranno pagati »; aggiungere,
dopo le parole « semestrality intera », le pa-
role: « nonche gli interessi totali dovuti ».

Per quanto riguarda i primi tre emenda-
menti il collega Biaggi Francanlonio si ¢ di-

chiarato disposto a rifirarli, menire desidera
siano messi in votazione gli ultimi due.
HELFER. Siccome abbiamo il dovere di
essere chiari nel fare le leggi, desidero leg-
gere l'articolo 6 della legge fondamentale:
« I’indennizzo determinato a norma dell’ar-
ticolo 6 sard corrisposto dall’Ente agli aventi
diritto in 10 anni a decorrere dal 1° luglio
1963. Sulle somme dovute a titolo di inden-
nizzo sara corrisposto un interesse del 5,50
per cento a decorrere dal 1° gennaio 1963. Tl
pagamento dell’indennizzo e degli interessi

" sard effeltuato in 20 semestralitd uguali con

inizio dal 1° gennaio 1964. Gli interessi risa-
lenti al 30 giugno 1963 saranno pagali entro
sei mesi dalla data der decreti di trasferi-
mento ».

Neila legge istilutiva dell’E.N.El. si parla
dunque di indennizzi e interessi complessivi.
Nella proposta di legge in discussione si parla
invece di versamenti e di rate di 20 miliont
in linea capitale.

Si dovrebbe dire piuttosto «in conto in-
dennizzo ed inleressi, dovuti in base all’ar-
ticolo 6 della legge 6 dicembre 1962, n. 1643 ».
Questa sarebbe una dizione veramenle chiara.

Io mi limito a proporre il lema che potrei
completare con un emendamento che ripe-
lesse 1’espressione usata dall’articolo 6 della
legge 6 dicemre 1962, n. 1643, cuit la nostra
proposta si riferisce, e cl0é «in conto inden-
nizzo ed interessi ».

PRESIDENTE. Il conto indennizzo & com-
prensivo degli interessi ai sensi dell’articolo
da lei richiamalo.

HELFER. Perd l'articolo 6 parla costan-
lemente di « conto indennizzo ed interessi »:
di qui I'opportunith di riferirsi a questa for-

- mula. Forse potrebbe essere sufficiente, al fine

di chiarificazione proposto, metlere a verbale
che con I'espressione « in linea capitale » s’in-
tende dire « in conto indennizzo ed interessi »,
come risulta dall’articolo 6 della legge citata.

PRESIDENTE. Vi prego, onorevoli colle-
ghi, procediamo con ordine, anche perche,
specialmente in un testo come questo di cui
bisogna chiarire il senso e il significato, i la- .
vorl preparatori sono della massima utilita ai
fini dell’interpretazione della legge.

Ci troviamo di fronte agli emendamenti del
collega Biaggi Francantonio che mirano ad
una nuova formulazione dell’ultima parte del
primo comma dell’arlicolo 1. I1 collega Helfer,
poi, ha sollevato la questione relaliva al-
I’espressione «in linea capitale » che figura
anch’essa nell’'ultima parte del primo comma
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‘dell’articolo 1 e che non corrisponde a quella
adoperato nella legge 6 dicembre 1962, n. 1643,
che disciplina in via generale la materia. A
questo punto il problema & di precisare le
opportune modifiche. .

ROMUALDI. Va bene, presento io un
emendamento formale, direlto a sostituire le
parole «in linea capitale » con le altre «in
conto indennizzo ed interessi ».

HELFER. Riferendomi al testo letterale del-
I’articolo 6. della legge istitutiva dell’E.N.EL.,
testo che ho riletto integralmente qualche mi-
nuto -fa, rilevo un certo contrasto con il prov-
vedimento in discussione,. che, anziché venti
semestralitd in dieci anni, cumulative dell’in-
dennizzo e degli interessi, prevede rate seme-
strali di venti mulioni ciascuna esclusivamen-
te «in linea capitale »: & qui che pud nasce-
re una certa confusione se noi non chiariamo
bene il nostro pensiero e l'intenzione della
legge che stiamo varando. :

Se noi riteniamo sufficiente (l chiarimen-
to dato con questa discussione, e ciog che

"P’espressione « in linea capitale » comprende
il pagamento degli interessi maturati al mo-
mento della liquidazione per cosi dire accele-
rata, allora lasciamo correre ed approviamo
il testo cosi come &; se invece riteniamo che
nell’applicazione possano sorgere perplessitd
o confusioni allora & meglio formulare gli op-
portuni emendamenti chiarificatori. Tuttavia
devo osservare che essendo stato I’E.N.EL
stesso a rendersi promotore di quesla inizia-
tiva, Uinterpretazione che esso ne dara sara
senz’altro la pih favorevole alle piccole azien-
de che debbono essere indennizzate. Per cui
forse puo essere sufficiente questa discus-
sione, messa a verbale, a litolo interpretativo
del contenuto dell’articolo 1.

PRESIDENTE. Vorrei fare un’ultériore os-
servazione che potrebbe forse essere utie ai
fint di un chiarimento.

Se si lascia invariata fa cifra di venti mi-
Iionigi cul all’articolo 1, pur essendo 1’espres-
sione "« in linea capitale » certamente poco
felice, & chiaro che le semeslralita di venti
milioni, date a titolo di rimborso capitale. o
comprensive di una quota molto alta di capi-
tale e di una piccola quota d’interessi, non
determinano alcun cambiamento per le azien-
de ‘che ricevono l'indennizzo. Tali aziende,
infatti, riceveranno la quota residua a norma
dell’ultimo comma: gli interessi certamente
non li perdono, perché qualora vi siano an-
cora interessi oltre le suddette semestralita,
& evidente che 1'ultima di esse sard integrata

dagli interessi maturati e non liquidati nel
pagamento delle singole semestralita.

Quindi non mi sembra che cambi niente
ai fini del beneficio che questa legge vuole
assicurare alle imprese elettriche trasferite;
per*cui non -vedo quale vantaggio vi sarebbe
a dire che le rate di 20 milioni sono date a
titolo di rimborso indennizzo, interessi com-
presi. ‘

ROMUALDI. La legge quello che vuole sia
fatto lo dice, mentre non dice quel che non
vuole. Ora qui si specifica «1n linea capita-
le » e quindi 1'articolo 1 non parla in alcun
modo degli interessi, per cui interpretando
rettamente la legge, quando questa proposta
sard legge, ’E.N.El. non avra alcun obbligo
di pagare gli interessi.

PRESIDENTE. Questo non & possibile per-
che 1'articolo 6 della legge 6 dicembre 1962,
n. 1643, resta invariato, dal momento che que-
sta proposta non lo modifica e perché I'ulti-
mo comma dell’articolo 1 fa riferimento al-
I'eventuale importo risultante a credito del-
I’'espropriato dopo il pagamento dell’ultima
rata intera: evidentemenie a credito dell’espro-
priato ci sono anche gli interessi maluratli, su
questo nor. .vi possono essere dubbi..

Non v1 sono quindi dubbi sull’obbligo del
pagamento degli interessi da parte dell’E.N.El.
Anzi direi che l'espressione «in linea capi-
tale » & stata messa proprio per chiarire che
rimane fermo il diritto al pagamento degli
inleressi maturati, diritto che si verifica' e
realizza in base all’ultimo comma, il quale
prevede appunto che gli eventuali crediti re-
sidui vadano ad aggiungersi all’ultima seme-
stralita. . - ;

PICCINELLI. Credo che anche la docu-
meéntazione abbia valore: 1’articolo 6 della
legge fondamentale parla del diritto determi-
nato a norma dell’articolo 5 che deve essere
corrisposto. Nel provedimento in discussione,
invece, si parla di indennizzo, gid liquidato
{« Per le imprese elettriche... alle qual & sta-
to ligquidato un indennizzo... il pagamento
dell’importo dovuto... »). Per cui ripetersi,
parlando di conto indennizzo e di interessi,
sembra, sia un assurdo. Probabilmente hanno
parlato di linea capitale — certo sarebbe sta-
to meglio dire « in conto capitale » — per non
ripetere la parola indennizzo che c’era gia;
ed anche percheé qui si da per scontato il fat- .
to che l'indennizzo sia stato gia liquidato.~

" BIAGGI FRANCANTONIO. Sull’espressio-

ne-«in linea capitale » si & discusso molto.

Essa pud significare che, addebitati cento mi-



Camera dei Depulati

— 382 —

Commissiont in sede legislativa

1V LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 GIUGNO 1966

lioni, 'E.N.EL
pitale per volia piu gli interessi: ed & que-
sla I’interprelazione che noi le abbiamo dato.
Perd, se si sopprimesse addiritttura 1’espres-
sione « in linea capitale », la dizione risulte-
rebhe ancora piu chiara, perché verrebhbero a
comprenderst, nelle semestralild di 20 mlioni
ciascuna, sia il capitale che gli interessi.

Per quanto riguarda il pagamento, anziche
dire che esso va effettuato ‘in due semestra-
lith di 20 milioni ciascuna, io ho proposio che
s1 dica che il pagamento va effetiuato in se-
mestralith, senza specificarne il numero, ed
ho proposto altresi di sopprimere il riferimen-
{o all’obbligo di pagare il rimanenie in se-
mestralith di dieci milioni.

Pur ritirando gli allri emendamenti, que-
sti li manterrei, perche, data la esiguila delle
somme, su duecenlo milioni pagarne prima
quaranta e, poi, gli altri 160 milioni in seme-
strality di dieci milioni,
vamente lento per il piccolo operatore, spe-
cialmente se egli intende reinvestire il capi-
tale.

PRESIDENTE. Mi sembra che il proble-
ma sia stato chiarito per quanto riguatda que-
slo punto, anche se continuo ad esprimere le
mie riserve sulla felicita dell’espressione usa-
ia dal Senalo. ;

Il collega Biaggi Francanlonio ha dunque
ritiralo I’emendamento presentato insieme -ai
deputati Alesi e Demarchi tendenti a soslituire
al primo comma le parole: « 200.000.000 » con
le altre: « lire 250.000.000 ».

Egli perd insiste per la votazione degh
emendamenti presentati al primo comma,
sempre con i deputati Alesi e Demarchi, e
dirett: a sopprimere, dopo le parole «& ef-
fettuato mediante versamento di » la parola
« due », e le parole: «e, per il rimanente, in
semestrality di 10.000.000 ciascuna in linea
capitale ».

Poiche i due emendamenti soppressivi fan-
no sislema saranno votali contemporanea-
mente.

Pongo in votazione il manienimento del
testo base.

(E approvalo).

Gli emendamenti soppressivi risultano per-
tanto respinti.

Onorevole Romualdi, lei insiste per la vo-
tazione del suo emendamento diretlo a sosti-
tuire al primo comma le parole «in linea ca-
pitale » con le parole «in “conto indennizzo
ed inleressi ».

daria 20 nulioni in conto- ca-

mi sembra eccessi-’

ROMUALDI. Non insisto.

PRESIDENTE. I depulati Biaggi Francan-
tonio, Alesi e Demarchi- propongono-di ag-
giungere, al secondo comma, dopo le parole:
« semestralild intera » le altre «mnonché gl
interessi totali dovuii » e conseguentemente di
sostituire le parole: « verra pagato» con le
altre: « verranno pagati ».

Insisle, onorevole Biaggi, per la votazione
di questi emendamenti?

BIAGGI FRANCAN'TONLO. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in volazione l'arti- -
colo 1 nel lesto approvato dal Senato, e di
cui ho dalo precedentemente leltura.

(E approvato).

Poiche ai successivi articoli 2, 3 e 4 non
sono stati pre\senbati emendamenti, ne daro
lettura e li porrd successivamente in vota-
zione.

Do-lellura dell’articolo 2:

ART. 2.

« Per le imprese di cui all’articolo prece-
dente per le quali siano slate gid corrisposle
delle semestralitd a norma del terzo comma
dell’articolo 6 della legge 6 dicembre 1962,
n. 1643, 'indennizzo viene corrisposto appli-
cando le norme di cui all’articolo ptreceden-
te in relazione all’importo ancora dovuto ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do letttura dell’articolo 3:

ART. 3.

« La stima prevista per la determinazione
dell’indennizzo per le imprese di cui al n. &
dell’articolo 5 della legge 6 dicembre 1962,
n. 1643, pud essere effettuata fra I'E.N.EI. ed
i tilolari delle imprese trasferite, qualora esst
convengano su un indennizzo non superiore
a lire 50.000.000.

La stima effettuata d’accordo tra le parti,
non diventa esecutiva se non & dichiarata con-
grua dall’Ufficio tecnico erariale competente
per territorio.

Ove 1’Ufficio tecnico erariale competente
non giudichi congrua la stima concordata fra
le part:, oppure se 'E.N.E]L. e i titolari delie
imprese trasferile non giungano ad accordarsi
sul valore di stima, si procede alla determi-
nazione dello stesso ai sensi dell’articolo 5,
n. 4, della legge 6 dicembre 1962, n. 1643,
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nonché del decreto del Presidente della Reé-
pubblica 25 febbraio 1963, n. 138, articolo 3 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Do letbura dell’articolo 4:

ART. 4.

« In tultti 1 casi di contestazione relativa -

all’indennizzo dovuto per il trasferimento del-
le imprese all’E.N.El. ai senst della legge 6
dicembre 1962, n. 1643 e della legge 27 giugno
1964, n. 452, 'E.N.El. procede al pagamento
dell'importo non contestato secondo le norme
della legge 6 dicembre 1962, n. 1643, integrate
da quelle di cui agli articoli che precedono.

Le maggiori somme di cui 'E.N.EL risul-
li debitore alla fine delle contestazionj saran-
no versate maggiorando le rate non ancora
scadute o, se tutte le rate di pagamento siano
gia pagate, in unica rata, comprensiva di ca-
pitale ed interessi ».

Lo pongo in votazione.
(& approvato).

I deputati Biaggi Francantonio, Alesi e
Demarchi propongono il seguente articolo ag-
giuntivo:

« I titolari delle imprese, elettriche nazio-
nalizzale ai sensi della legge 6 dicembre 1962
n. 1643 e successive, cui spetti un indennizzo
fino a lire 250.000.000, possono chiedere al-
I'E.N.EL. la concessione dell’esercizio delle at-
tivith di cui al primo comma dell’articolo 1
della legge medesima, purché ne facciano ri-
chiesta entro il 31 dicembre 1966.

« Per il rilascio delle concessioni e I’ appro-
vazione dei capitolati relativi si applicano gli
articoli 10 ed 11 del decreto presidenziale 4
febbraio 1963, n. 36 ».

Mnsiste, per la votazione, onorevole Blaggl
Francantonio?

BIAGGI FRANCANTONIO. Non insisto.

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sard
immediatamente votato a scrutinio segreto.

. Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno e’ sulla proposla di
legge, esaminati nella sedula odierna.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione sul
disegno di-legge:

« Norme sul bilancio dell’Ente naziona-
le per I'energia elettrica (E.N.El.) » (Appro-
vato dal Senato) (3213):

Preseriti e votanti . . . . 2%
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 19
Voti contrari . . . . b

(La Commissione approva).

Proposfa di legge dei senatori Trabucchi
ed altri: « Norme per ’acceleramento dei pa-
gamenti dovuti alle aziende elettriche minori
trasferite all’Ente nazionale energia elettrica
in base alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643,
e alla legge 27 giugno 1964, n. 452 » (Appro-
vato dal Senato) (3215):

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . .13
Voti favorevoli . . . 20
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amasio, Bastianelli, Biaggi .Francantonio,
Biaggi Nuilo, Cataldo, Cervone, Colleoni, Di

Vagno, Gelmini, Giolitti, Girardin, Helfer,
Marchiani, Merenda, Mussa Ivaldi, Natali,
Olmini, Piceinelli, Romualdi, Rossi Paolo

Mario, Russo Vincenzo Mario,  Scarlato, Tito-
manlio Vittoria, Vaja.

E in congedo:
.Origlia.

La seduta termina alle 12.

" IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTovaq MACGCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



