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MERENDA, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(B approvato).

Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Botta e- Demarchi:
Integrazione della legge 7 febbraio 1951, n. 72,
concernente la rivalutazione dei fondi ammi-
nistrati dalle Camere di commereio per il trat-
tamento di quiescenza del personale (1797).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Botta e De-

marchi: Integrazione della legge 7 febbraio
1951, n. 72, concernente la rivalutazione dei
fondi amministrati dalle Camere di commer-
cio per il trattamento di quiescenza del per-
sonale. .

“ Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
questa proposta di legge era stata abbinata
ai vari provvedimenti relativi al personale
delle Camere di commercio; tuttavia essa trat-
ta un argomento del tutto antonomo e quindi
ho ritenuto opportuno, anche per espressa ri-
chiesta dei proponenti, di disimpegnarla da
questi abbinamenti per collocarla ‘indipen-
dentemente all'ordine del giorno.

I1 relatore, onorevole Merenda, ha facolta
ci svolgere la sua relazione.

MERENDA, Relatore. Onorevoli colleghi,
come loro sanno, il personale delle Camere
di commercio ha diritto ad un trattamento di
quiescenza che viene liquidato attraverso la
concessione una tantum di una certa somma,
la cosiddetla liquidazione di capitale, prele-
vata da un fondo amministrato dalle Camere
di commercio, e costituito da versamenti ef-
fettuati dagli enti e dal personale stesso in
percentuali diverse attraverso le varie epoche,
e che oggi si sono stabilizzate rispettivamente
nel 15 per cento da parte delle Camere di com-
mercio e nel 6 per cento da parte del per-
sonale.

La legge del 7 febbraio 1951, n. 72, alla
quale fa riferimento la proposta di legge oggi

‘in discussione, provvide a rivalutare questi

fondi, facendo obbligo alle Camere di commer-
cio di integrare i versamenti effettuati prece-
dentemente al febbraio 1951, ciog alla data di
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entrata in vigore della legge n. 72, fino alla
concorrenza di quelli che sarebbero stati i
versamenti effettivi, cioé i versamenti che le
Camere di commercio avrebbero dovuto ef-
fettuare sulla base dei nuovi stipendi in cor-
so di pagamento ed anche di quelli futuri. Con
questo meccanismo il personale veniva e viene
.garantito di fronte alla eventualita d1 una

.svalutazione monetaria.

. L propusia di iegge i, 1797 miié ad &3i8n-
dere questo principio anche al personale non
pit in servizio ed a rivalutare (non ha rile-
vanza il fatto che debba essere liquidato il ca-
pitale rivalutato o I'interesse annuo sotto for-
ma di vitalizio) fondi che ormai non sono piu
amministrati dalle Camere di commercio.

‘Gli onorevoli colleghi ricorderanno come
gia in sede di discussione della proposta nu-
mero 1003, ebbi ad esprimere su cid le mie
vive perplessitd. Si tende ciog, attraverso que-
sta proposta di legge, a ricostituire un rap-
porto a suo tempo definitivamente chiuso con
la liquidazione del fondo di quiescenza.

Quando i fondi sono usciti dalle Camere di
commercio, & evidente che nessuna rivaluta-
zione almeno sul piano del principio, & am-
missibile, e quindi la proposta dovrebbe es-

sere ¢onsiderata fuori di ogni principio del-’

I'ordinamento giuridico, appunto perché ien-
de' a rivalutare fondi che si trovano in mano

a privati che non hanno piu,alcun raJppmto
con l'ente.
, Vi & perd — questo & il punto - un fonda-
mento umano e sociale nel problema che la
proposta di legge si propone di risolvere. Ed
& il caso proprio.di quelle persone che non
hanno saputo investire i fondi liquidati, e
non si pud certo dare colpa a loro di c¢id per-
ché avevano solo 'obbligo di essere dei buoni
funzionari e non degli imprenditori o specu-
latori nel senso letterale della parola. Ed & a
costoro che bisogna pensare e provvedere, per
cui il relatore ritiene che la proposta non pos-
sa essere estesa indiscriminatamente a tutti,
anche cioé a coloro per i quali il problema
-umano e sociale al quale facevamo riferimen-
to non si pone, perché hanno investito bene,
e talvolta fin troppo bene, i fondi ottenuti con
la liquidazione.

Non sono in questo momento in grado di
offrire un contributo concreto e positive alla
soluzione di questo problema, ma penso che

si potrebbe prendere a base della linea discri- -

minante l'ultimo reddito imponibile accertato,
sia per il titolare sia per gli eredi, in maniera
tale che 1’ onere di questa opera altamente
sociale gravi sugli Enti soltanto per coloro per

guali il problema si pone in termini concreti
ed effettivi. Insomma, non vorrei che, se dob-
hiamo rompere un certo principio di ordine
giulidico nel quale io credo profondamente —
¢ lo si puo rempere proprio per questo parti-
colare motivo di carattere umano e sociale -
lo si facesss indiscriminatamente per tutii,
anche per coloro per i quah questa opera d1
solidarieth non & necessaria.

Quesio & ii punio deila situazione, per cul
riterrei opportuno, sempre che il Governo, il
Presidente e la Commissione sono d’accordo
(& un pensiero che mi & venuto, una specie di
giustificazione che voglio dare alla mia, non
dico impreparazione, ma alla mia impossibi-
litd in questo momento di offrire-un’alterna-
tiva concreta), che mi si desse un po’ di tempo
~ una o due settimane - per poter studiare
una soluzione concreta da poter offrire alla
Commissione, in maniera tale che su gquesta
base si polesse, non solo aprire la discus-
sione — il che si potrebbe fare anche oggi
stesso per potere eventualmente ricavare ele-
menti di giudizio attraverso gli interventi dei
colleghi - ma arrivare ad una conclusione de-
finitiva in una successiva seduta.

PRESIDENTE. IL’onorevole relatore ha
concluso con una richiesta di breve rinvio allo
scopo di poter meglio ponderare il senso del-
la sua proposta, e di ricondurre il provvedi-
mento nei limiti di una eccezione alla regola,

- rendendolo rigorosamente idoneo al proprio

fine.

Penso che sarebbe opportuno, invece di
aprire la discussione generale su tutto il com-
plesso dei problemi implicati nel provvedi-

-mento, concentrare 1’attenzione per il momen-

to sulla proposta del relatore.

CATALDO. Aderiamo alla richiesta del re-
latore di un breve rinvio di due settimane, al
fine di poter meglio studiare il provvedimento
e dare ad esso una forma giuridica esatta ed
accettabile.

BIAGGI NULLO. Anche da parte del mio
gruppo, penso che sia opportuno aderire alla
richiesta del relatore, anche perché potrebbe
essere valutata la proposta nella maniera pit
ampia dal punto di vista giuridico, evitando
che essa possa essere causa di innovazioni ri-
spetto alla tradizione seguita in ordme a que-
sti provvedimenti.

ALESI. Aderisco alla proposta di rinvio for-
mulata dal relatore, sia pure con una certa
perplessita. .

ROMUALDI. Considerate le difficolta che
la questione presenta, ritengo che una discri-
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minazione di questo genere sia tutt’altro che
una cosa sernplice, anche per la necessitd di
accertamenti statistici. Pertanto ci auguriamo
che di fronte a queste difficoltd il rinvio non
sia eccessivamente lungo.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha
precisato che si tratta di un rinvio di un paio
di settimane. Riprenderemo la discussione del-
I’argomento al piu presto.

. HELFER. Vorrei sapere se con ¢id abbiamo
gia dato mandato al relatore di seguire la sua
direttrice come soluzione alternativa del pro-
blema, oppure se egli si' interessera anche
ad altre possibilita, ad altre soluzioni.

PRESIDENTE. L’orientamento & quello di
dare un ampio mandato al relatore sulla base
di cid che ha esposto.

MERENDA, Relatore. Si tratta di un man-
dato a proporre.

MEZZA MARIA VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per Uindustria ed il commercio.
Mi rimetto al giudizio della Commissione.

PRESIDENTE. Mi pare che la proposta del
relatore abbia riscosso la quasi unanimitd dei
consensi. Prendero contatti con il relatore per
sapere quando sara pronto per riferire alla
Commissione.

Se non vi sono obiezioni, cost pud rimanere

stabilito.

. (Cost rimane stabilito).

La seduta fermina alle 10,30.

II, CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSION! PARLAMENTARI
Dott. ANTONIO MACCANICO
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