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La seduta comincia alle 9,45.

MERENDA, Segretario. Legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che ai sensi del
sesto comma dell’articolo 40 del regolamento
partecipano alla seduta i deputati Bologna,
Botta e Todros.

Desidero anche avvisare i colleghi di aver
ripreso una iniziativa che gia & stata svilup-

pata dalla.nostra Commissione nella passata
legislatura. Dopo essermi concertato col Pre-
sidente della Camera e con i Ministri delle
partecipazioni statali e dell’industria e com-
mercio, ho invitato a delle riunioni aventi
carattere non formale, nella sede della nostra
Commissione, i presidenti dell’l.R.I., del-
IE.N.E.L., dell’EXN.I. e della Confindustria
per una esposizione, a carattere conoscitivo,
sui principali problemi che interessano i sin-
goli settori.

A queste riunioni, che avranno carattere
non formale ed avverranno su mio invito per-
sonale, spero vorranno partecipare tutti i
membri della Commissione che.si interessano
a questi problemi. Mi riservo, in una prossi-
ma seduta, di comunicare con maggiore esat-
tezza le date di questi incontri.

LONGONI. Desidero a nome di tutti i col-
leghi ringraziare vivamente il nostro Presi-
dente per questa iniziativa che ¢ sempre stata
da tutti noi auspicata. (Segnt di generale con-
SeNso).

Discussione del disegno di legge: Caratteristi-
che tecniche e requisiti dei leganti idrauliei
(Approvato dalla IX Commissione perma-
nente del Senato) (2077).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Caratteri-
stiche tecniche e requisiti dei leganti idrau-
lici ». . :

Prego il relatore, onorevole Helfer, di rife-
rire su questo disegno di legge che & gia stato
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approvato dalla 1X Commissione del Senato

e sul quale, pur con alcuni suggerimenti, la -

Commissione lavori pubblici ha espresso pa-
rere favorevole.

HELFER, Relatore. 11 disegno di legge in
esame si inquadra in una serie di provvedi-
menti di regolamentazione aventi una natura
squisitamente tecnica e volti a tutelare l'in-
columita pubblica e privata nell’esercizio di
certe attivita e nell'uso di determinati mate-
riali.

Non si puo dire che 1n 1talia vi sia una per-
fetta coerenza nella scelta dei campi soggetti
ad una normalizzazione legislativa. Esistono
settori liberi ed altri sottoposti ad una rigida
regolamentazione. Tra questi ultimi ricordo
1 manti stradali, le costruzioni in ferro, le ope-
re in calcestruzzo, trasporti a fune, condutture
elettriche, eccetera. Questi settori sono regola-
mentati con leggi o con disposizioni di natura
amministrativa. Uno dei campi piu delicati
cui ci si & dedicati da parecchi decenni, &
quello relativo all’'uso -del calcestruzzo, del
cemento armato e dei suoi componenti.

Chi ha letto il fascicolo dell'ingegnere Bian-
chi in proposito, ha potuto rendersi conto del-
I’evoluzione di queste norme in rapporto al
settore di cu1 c¢i stiamo interessandc. Penso
che per coloro che hanno letto quel libro le
mie parole diventano superfiue.

Praticamente, per quanto riguarda la nor-
malizzazione dell’'uso del cemento, si risale al
1907. Dopo tale data, si sono succedute dispo-
sizioni nel 1929, nel 1930, nel 1932, nel 1933,
fino al decreto-legge n. 2228 del 16 novem-
bre 1939, che fa ancora, testo a distanza di
26 anni. Successivamente, a partire dal 1941,
una commissione presieduta dal professore
Giannelli ha provveduto a modificare le nor-
me contenute nel decreto-legge del 1939. Poi,
le modifiche si successero, diremo, con una
certa periodicita, fino al 1963. Detta commis-
sione, che fa parte del Consiglio nazionale
delle ricerche, emanava di volta in volta fasei-
coli di proposte, di norme, in questa materia,
che rimasero sempre inapplicabili in quanto
non venivano tradotte in legge.

Che cosa era successo ? Mentre in base al
decreto istitutivo del Consiglio nazionale delle
ricerche (articolo 4) questo era autorizzato a
predisporre le norme in materia di uso di
materiale, la Costituzione del 1948 prevedeva,
all’articolo 77, che nessuna norma avente va-
lore di legge potesse essere emanata senza il
preventivo esame delle due Camere. Cid
avrebbe comportato, naturalmente, la presen-
za, negh organi legislativi incaricati dell’esa-
me, di persone particolarmente tecniche, di

squisitissima specializzazione in un campo
dove le persone competenti sono pochissime e,
diremo, si identificano con i membri stessi
delle commissioni speciali del Consiglio na-
zionale delle ricerche, o con docenti universi-
tari di grande fama. Tutto questo ha provocato
una resistenza ineluttabile, da parte del Par-
lamento, ad affrontare questi problemi spe-
cifici, con la conseguenza che sono rimaste.in
vigore le vecchie disposizioni tecniche, supe-
ratissime in seguito ai passi giganteschi com-
piuti dal progresso tecnico-meccanico. Si pro-
vocd, quindi, un ristagno nell’applicazione
delle novitd, con evidente arretramento della
economia nazionale e della sicurezza in fun-
zione delle quali dette disposizioni erano state
in origine predisposte.

Il disegno di legge che ora abbiamo in esa-
me appare di una semplicitd elementare, poi-
che la sua importanza sta non tanto nelle
definizioni coutenute nei singoli articoli, ma
nelle norme finali che prevedono, in sede di
regolamento di attuazione, 1’emanazione del-
le disposizioni tecniche da cui derivano le
conseguenze sancite negli articoli del testo.

Detto questo, penso che non rimanga mol-
to da esaminare. Ritengo che nessuno voglia
intervenire sulle definizioni date ai vari le-
ganti idraulici negli articoli 1 e 2 del disegno
di legge, né sulle norme per la consegna pre-
visle all’articolo 3, né sugli accertamenti pre-

" visti negli articoli 4 e 5, né sull'effettuazione

delle prove fisiche e chimiche dei leganti
idraulici affidate, a norma dell’articolo 6,
ad una serie di istituti universitari sparsi su
tutto il territorio nazionale. Questi istituti sono
gli stessi previsti nel vecchio decreto-legge del
16 dicembre 1939, con I’aggiunta di due altre
facoltd createsi successivamente. Per una evi-
dente dimenticanza si & omessa I'universita di
Trieste e penso che, in sede di articolazione,
dovremo provvedere a riparare 1'omissione.
L'articolo 8, cui ho accennato per la sua
mmportanza, recita esattamente: « Con decreto
del Ministro dell'industria e del commercio,
di concerto con il Ministro dei lavori pubbliei,
sentito il Consiglio nazionale delle ricerche,
sono stabiliti 1 limiti minimi delle resistenze
meccaniche, con le folleranze relative e i requi-
siti chimici e fisici atti a determinare la ri-
spondenza dei leganti idraulici alla definizio-
1e e agli impieghi di ciascuno di essi, nonché
la metodologia delle- prove per 1’accertamento,
per ciascun tipo, dei requisiti e delle caratte-

- ristiche prescritti ».

Volendo approfondire 1'esame delle diffe-
renze che questo disegno di legge presenta
rispetto al vecchio decreto-legge del 16 novem-
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bre 1939, possiamo affermare che leggere mo-
difiche sono state apportate a quanto stabiliva
il capo I e il capo IV del vecchio provvedi-
mento. I1 capo II parla dei requisiti di accet-
tazione dei leganti idraulici, mentre il capo
111, riferendost alle prove fisiche ed alle prove
chimiche, non.viene incluso nel disegno di
legge in discussione.

Ognuno pud rendersi conto dell’impossibi-
lita pratica di aprire in Commissione una di-
scussione su queste materie tecniche. Si riser-

va all’organo legislativo la parte amministra-

tiva, la regolamentazione dei principi gene-
rali, mentre s: lascia ad istituti altamente spe-
cializzati la formulazione del regolamento in
cui saranno previsti i requisiti tecnici per I'ac-
cettazione dei leganti idraulici. Il Consiglio
nazionale delle rvicerche, insieme con i Mini-
steri competenti, preciserda i limiti delle resi-
stenze meccaniche, i requisiti chimici e fisici
atti a determinare la rispondenza dei leganti
idraulici alla propria definizione e al proprio
impiego, la metodologia delle prove per 1'ac-
certamento dei requisiti e delle caratteristiche
prescritti.

Mi auguro che tale criterio venga seguito
non solo per il séttore del cemento, ma anche
in altri campi che si sono trovati in condizio-
ne di non poter sfruttare il progresso tecnico
in campo applicativo.

Questa situazione non si verifica negli altri
paesi europel e mi auguro che l'unificazione
delle norme del Mercato comune europeo si
estenda anche in Italia, in particolar modo nel
settore del cemento. Infatti, se noi continuia-
mo a basarci sui criteri stabiliti da vecchie
norme, rimaniamo vincolati a concetti superati
che non consentono l'applicazione dei nuovi
ritrovati: scientifici. La forza del progresso &
superiore a tutti i vincoli, anche a quelli legi-
slativi. Non & possibile mettere i ‘ceppi al
progresso, ma occorre seguirlo passo per pas-
so, uniformandosi alle sue nuove leggi.

E viva tuttora una polemica circa i criteri
ispiratori dell’attivita del Consiglio nazionale
delle ricerche: se questi devono essere scien-
tifici oppure applicativi. A mio parere tale
polemica non ha ragione di esistere in quanto
la scienza non deve essere isolata nel « lim-
bo », ma 1 suoi principi devono trovare appli-
cazione nel terreno pratico. & importante non
vincolare una deferminata situazione nel fu-
turo negligendo tutto cido che la scienza an-
nualmente acquisisce.

Mi auguro che questo disegno di legge ven-
ga approvato rapidamente e che altri della
medesima natura lo seguano, anche per rag-
giungere lo scopo di una maggiore economia

e di un minor costo dei manufatti in molti
settori dell’attivita economica e tecnica del
nostro Paese.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. i

COLOMBO VITTORINO. Vorrei fare al-
cune osservazioni di carattere generale su
questo disegno di legge che ha-avuto-1’appro-
vazione dell’altro ramo del Parlamento. Mi
dichiaro decisamente d’accordo sulla neces-
sitd ‘di adeguare sempre piu le norme legi-
slative ail’andamento, allo sviluppo sempre
maggiore, che auspichiamo, sul piano tecnico,
particolarmente in un settore dove abbiamo
la possibilitd di un organismo talmente qua-
lificato, quale il Consiglio nazionale delle ri-
cerche. ’

Sono pienamente d'accordo sull’intenzio-
ne di approvare le proposte, sia queile che
riguardano il miglioramento della qualita del-
la nostra produzione, sia quelle che riguar-
dano l'unificazione della legislazione esistente
con quella dei paesi del Mercato comune. Perd,
vorrei porre alcuni interrogativi al rappresen-
tante del Governo e al-relatore, convinto che
potranno fugare alcune mie perplessita.

Questo disegno di legge si riallaccia certa-
mente ad un’iniziativa che era stata presa
nella seconda legislatura, tendente, ad abo-
lire alcuni prodotti della grande categoria
dei cementi facendoli declassare. In partico-
lare, per il « cemento 500 » si vorrebbe cam-
biarne ia denominazione merceologica, assi-
milandolo alla categoria degli agglomerati ce-
mentizi. Questo, si assume, per unificarci alla
legislazione del mercato europeo. Cid0 non @
detto espressamente, ma, poiché con Il'arti-

“colo 8, si da al Governo la possibilita di ema-

nare un decreto relativo alle caratteristiche
meccanico-fisiche del cemento atte a determi-
nare la rispondenza dei leganti idraulici alla
definizione e agli impieghi di ciascuno diessi,
tale prodotto potra essere catalogato con la
qualifica di cemento o agglomerato cemen-
tizio.

Bisogna, quindi, che il Governo ci dia la
garanzia che, ove si declassasse 1'attuale pro-
duzione cementifera, il « cemento 500 » riman-
ga sempre merceologicamente a far parte dei
« cemeriti ». Se cosi non fosse allora non sa-
rei piu d’accordo. . .

Io sono sostenitore di un certo tipo di eco-
nomia, sono per il progresso, per l'articola-
zione del mercato. Ma mi domando perché
dobbiamo entrare in un settore, correggere
quella che & la sua dinamica logica. Se il
mercato non accetta pit determinati prodotti,
benissimo, verranno eliminati dalla logica
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stessa del mercato. Ma perché, con una legge,
dobbiamo sopprimere tutta una serie di ce-
mentifici che non siano in grado di produrre
i materiali nei limiti che saranno alla discre-
zione di certi organi tecnici ? Perché, prati-
camente, dobbiamo far fuori circa 100 ce-
mentifici che non sono in grado di elaborare
i prodotti con le particolari caratteristiche pre-
viste da questo provvedimento ? Comprendo le
preoccupazioni che si riferiscono alle norme
che riguardano la saluie pubbiica, special-
mente nel settore alimentare; capisco le preoc-
cupazioni per quanto riguarda le norme per
la sicurezza pubblica; ma 1'onorevole relatore
e gli onorevoli coileghi m’insegnano che il
problema della sicurezza pubblica non & do-
vuto soltanto alla qualitd del ‘cemento, ma
anche alia qualitd degli ingredienti che si
adoperano nella sua produzione. Se vogliamo
nobilitare la produzione del cemento, ¢i sono
altri settori che possono essere presi in consi-
derazione. I1 Ministero dei lavori pubblici ha
emanato una circolare neila quale si dispone
che non puo essere usato il vecchio cemento
500 e si chiede che venga usato cemento aven-
te caratteristiche superiori; cid per un incre-
mento della produzione. Ora, non vedo la
necessitd che l'argomento debba essere trat-
tato in termini legislativi. Ci troviamo: di
fronte ad alcune caratteristiche particolari
alla struttura della nostra industria cemen-
tifera. Abbiamo una struttura di circa 200
forni cementiferi, di cui 100, moderni, oriz-
zontali, capaci di produrre cemento di qual-

siasi tipo, e per i quali queste determinate

norme non pongono alcun problema. Ma ab-
biamo 100 e piu piccoli cementifici, dislocati
specialmente in provincia, che hanno i, forni
di tipo verticale e non sono in grado di pro-
durre cemento a valore maggiore. Quindi, con

questo provvedimento — sempre che ii Go- -

verno con l'articolo 8 dovesse emanare norme
in cul si chiami cemento soltanto il « 630 »
e non si chiami pit cemento I'attuale « 500 »
tutti questi cementifici, non potendo fare
pit  «cemento 500 », saranno decisamente
esclusi dal mercato, perché il consumatore,
avendo hisogno di due o tre tipi di cemento,
non andra piu dai vecchi cementifici, ma an-
dra soltanto da quelii grandi dove potra di-
sporre dell’intera gamma di questo prodot-
to. Assisteremo, quindi, inevitabilmente, alla
chiusura di circa 100 piccole fabbriche.

Che cosa vogliamo ottenere? Una mag-
giore concentrazione industriale? Sappiamo
che & pericoloso! Su questo prodoito inci-
dono molto i costi di trasporto. Vogliamo che
la rete capillare di trasporti, che la natura

stessa del prodotto ha fatto nascere in To-’
scana, in Campania, nelle Puglie, sparisca ?
Vogliamo far sparire l'unica fonte di gua-
dagno per alcuni operai e per determinate
industrie ? Sono~questi gli interrogativi che
pongo, certo che il rappresentante del Go-
verno e il relatore mi sapranno dare una
risposta. Quello che mi preoccupa & proprio
I'articolo 8. Vorrei avere delle precise ga-
ranzie che non si arr1v1 ad una diversa clas-
S1{1GAZI0IE Uei Varii pludutt; cementizi: ossa
potrebbe avere gravi conseguenze in un de-
terminato settore produtlivo che, per la sua
struttura tecnologica, non & in grado di ade-
guarsi alla situazione. A meno che, il Go-
verno, non abbia la possibilith di elargire
dei fondi per il miglioramento tecnologico di
queste aziende, come & stato fatto nel campo
dei panifici, mi pare: in maniera che anche
questi piccoli cementifici siano in grado di
produrre que! determinato materiale ,quaiifi-
cato. Se non c’¢ questa possibilita, vorrei .
pregare di ripensare bene alle conseguenze
di questo provvedimento. Ci troveremo inevi-
tabilmente di fronte alla chiusura di 100 pic-
cole fabbriche. Non & certo questo il tempo
migliore per portare a termine un’operazione
di una portata cosi grave.

PRESIDENTE. Nessun altro chledendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. - .

HELFER, Relatore. T1 collega -onorevoie
Vittorino Colombo ¢i ha posto degli interro--

gativi, pur senza assumere un netto atteggia-

mento contrastante nei riguardi del provvedi-
mento. I1 suo ragionamento si pud riassume-
re molto brevemente: se con questo disegno
di legge diamo :a facoltd al Governo, con le
norme di attuazione, di declassare un certo
prodotto, obblighiamo un certo numero di
aziende a chiudere i baftenti e andare in ro-
vina, con le conseguenze che tutti possono
immaginare.

Ma vorrei richiamare 1’attenzione dell’ono-
revole Vittorino Colombo su un raffronto fra

il dettato del “testo legislativo del 1939, che

consentiva la vita di queste piccole azien-
de, con il dettato che oggi siamo chiamati
ad approvare. Senza dilungarmi nella lettu-
ra, posso dire che non vi & nessuna varia-
zione.

Vi & invece un’aggiunta con la quale’ non
si nega la possibilita di applicazioné del ce-
mento che si consumava allora, ma si afferma
che vi sono stati progressi tali da consentire
ulteriori resistenze nell’uso del cemento. Quin-
di si prendono in considerazione le nuove mi-
gliori qualita dj cemento che consentono resi-
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slenze maggiori. Ogni cemento ha caratteri-
stiche proprie ed anche in passato vi era il
portland 500 e quello 680. Non nego che a
molte imprese convenga produrre il cemento
500, con resisteriza inferiore. Il cemento in
sé e per sé non & un matleriale che si usa da
solo, ma viene impiegato in mescolanza con
i cosiddetti « inerti », ottenendo determinati
tipi di caicestruzzo, secondo diverse classi.
Adesso migliorando la strutturazione del ce-
mento si possono oftenere, a parith di peso,
maggiori resistenze. Ma questa non & una
novitd di oggi: cementi classificati 500 e 680
esistono da molto tempo. Con le nuove norme
non si vuole eliminare il cemento 500, bensi
lo si lascia vivere accanto a qualitd migliori.
Del resto quando sono state consentite le ar-

mature di acciaio a resistenza duplice o tri--

plice, secondo le preoccupazioni dell’onorevo-
le Vittorino Colombo, avremmo dovuto eli-
minare di necessitd I'uso dell’acciaio e del
ferro a resistenza minore.

COLOMBO VITTORINO. Ho fatto una
precisa domanda e la ripeto. I intenzione del
Governo con 1’articolo 8 del disegno di legge
seguitare a chiamare cemento « 500 » il vec-
chio cemento «500», oppure con apposite
norme verrd denominato «cemento» solo
quello con resistenza maggiore ? In altre pa-
role vorrei sapere se il vecchio cemento « 500 »
verra denominato « agglomerante cementizio ».
Poiché il vecchio tipo di acciaio viene an-
cora chiamato acciaio, chiedo che anche il
cemento « 500 » conservi la sua denomina-
zione, non mutandola in quella di « agglome-
rante cementizio ».

HELFER, Relatore. Non & vero che nelle
vecchie morme si parla di cemento 500 o di
cemento 680.

Infatti nel regio decreto 16 novembre 1939,
n. 2228, all’articolo 1 del Capo- I, si

« Agli effetti delle presenti norme 1 leganti
idraulici si distinguono in:
A. Cementi:
a) idraulico normale (Portland);
b) pozzolanico; '
¢) d’alto forno;
d) alluminoso;

B. Agglomeranti cementizi:
_a) a lenta presa;
b) a rapida presa »."

. Mi sembra che la precccupazione dell’ono-
revole Vittorino Golombo non abbia ragione
di essere, in quanto nelle norme non esiste
alcuna definizione di carattere merceologico.
E la prassi che puo in ~seguito classificare

dice: .

 altre classificazioni,

‘commerciali ‘che industriali;

con un termine o con un altro una certa qua-
lita di cemento. La siessa associazione dei pro-

- duttori di cemento (I’'A.L.T.E.C.) con una let-

tera mi invita ad insistere per 'approvazione
di questo disegno di legge, non ravvisando in
esso alcuna possibilith di danno per la cate-
goria.

Ritengo che 1’obiezione dell’onorevole Vit~

torino Colombo sia infondata in quanto le pic-
cole imprese non forzeranno mai i limiti di
resistenza del cemento, accontentandosi di
quello che riescono a produrre, mentre le
grandi imprese possono, per vincere le aste,
usare cementi a resistenza superiore a quella
normale. Esistono diverse categorie” di calce-
struzzo ed il Consiglio nazionale delle ricer-
che le classifica secondo la resistenza dei cu-
betti di calcestruzzo. ’

Il C.N.R. prevede tre classi di ca.cestruzzo.
Tengo a precisare che qui non si parla di
cemento; si parla di calcestruzzo che & la
componente- del cemento: classe prima, resi-
stenza 150 in compressione per centimetro
gquadrato, in cubi da 20 per 20; classe se-
conda, 200; classe terza, 350; classe quarta,
400, con uha resistenza, dopo 28 giorni, di
730 chilogrammi per centimetro quadrato,
per ottenere calcestruzzo con resistenza cubica
di 150- chilogrammi e con uno compressione
utile di un terzo di 40 chilogrammi. La stes-
sa cosa avviene nel campo delle armature,
che sono il secondo elemento necessario per
il cemento armato, dove il ferro dolce & a
1.200; 1’acciaio va da 3.000 a 5.000. Come si
pud supporre che la classe superiore elimini
la classe inferiore? C’¢ un fenomeno di vi-
schiosita che rende questa eliminazione estre-
mamente lenta, come l’esperienza sta dimo-
strando. In Cecoslovacchia, per esempio, per
imporre il risparmio, con una legge statale,
hanno tentato di eliminare le armature di
ferro-dolce. Non ci sono riusciti. C'¢ una forte
percentuale di piccole imprese che lo usa per
antica tradizione. Credo, quindi, fermamente;

.che non vi sia da ravvisare nessuna preoccu-

pazione nell’approvazione di questo disegno
di legge. Caso mai, se lo crede opportuno, il
collega Vittorino Colombo pud presentare un
ordine del giorno in _base al quale il Governc
sta tenuto a non turbare, a non innovare con
le tradizioni merceolo-
giche o la normality merceologlca attuale.

OLIVA Sottosegrez’ano di Stato per lin-
dustria ed @l comwmercio. Vorrei richiamare
I'attenzione della Commissione sul fatto che
questo disegno di legge ha degli scopi piu
esso & stato fat-
to per definire i prodotti (o rendere possibile

Commissiont in sede legislativa-

\
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una loro definizione), anche in sede tecnica,
sia pure in modo indiretto. I1 decreto vuole
stabilire le norme per la tutela della buona
fede commerciale nella identificazione del
prodotto che s’intende comprare € impiegare.
Attraverso le fasi di approvazione da parte
della corrispondente commissione del Senato
& stato eliminato dal testo del disegno di leg-
ge, cosi com’era stato proposto dal Governo,
tutto cid che poteva essere lasciato all’opina-

8 e 9. L’articolo 9 prevede 'emanazione del_

regolamento di esecuzione entro 6 mesi; men-
tre I'articolo 8 intende creare un meccanismo
di esecuzione elastica del disegno di legge,
in quanto si pensa che il fenomeno del con-
finuo aggiornamento tecnico della produzio-
ne dei leganti idraulici esiga appunto un’ela-
sticitd del sistema. Infatti, ogni volia che av-
vengono dei processi evolutivi; il Ministero
dell’industria e del commercio, di concerto
con quello dei lavori pubblici, pud apportare
modifiche nei riguardi dei requisiti fisici e
chimici atti a determinare la rispondenza dej
leganti idraulici. B ovvio, ciog, che alcune
scoperte, che si vanno facendo via via in
questo campo, possono portare alla realizza-
zione di resistenze con diversa dosatura e
diverso impiego dei singoli materiali.

Mi sembra che tutto questo sia stato ben
compreso dalla Commissione.

Circa la questione sollevata dall’onorevole
Vittorino Colombo, credo di poter senz’altro
affermare che non vi & I'intenzione di utiliz-
zare questo strumento legisiativo per produr-

re un danno in alcuni settori della produzio- -

ne dei leganti idraulici. Non ritengo assolu-
tamente che da parte del Governo si intenda,
a sangue freddo, predisporre uno strumento
per cui i cementifici che non possono produr-
re cementi di un determinato valore siano
destinati ad essere eliminati per il fatto che
il termine di « agglomerante cementizio » to-
glie pregio commerciale ad un certo prodotto.
Forse potrd fare impressione sulle persone
estranee alla materia sentire parlare di « ag-
glomerante cementizio », piuitosto che di ce-
mento. Tuttavia una volta che si sappia che
un certo prodotto deve avere determinati re-
quisiti, penso che la denominazione debba
avere un’importanzs assai relativa:

Aill'articolo 1 del disegno di legge si pre-
cisa che per «agglomerante cementizio » si
intende un legante idraulico che presenta ca-
ratteri diversi da quelli previsti per il ce-
mento. .

Comunque, nel normale- impiego, la ten-
denza in atto & per 1'uso di cemento a mag-

gior resistenza. Cid & legato a quel processo
di graduale miglioramento del prodotto che,
ad un certo punto, determina la caduta o
meno di una voce commerciale; e ¢id in base
41 suol requisiti sostanziali, non al tipo di de-
nominazione.

Eventualmente, con un ordine del giorno,
si potrebbe impegnare il Governo a tener
conto delle conseguenze che la denominazio-
ne di «agglomerante cementizio » data al
« cemento 500 » potrebbe determinare per al-
cune industrie. '

In questo momento non sono in grado di
indovinare il minimo dei requisiti fisici e
chimici che dovranno venire attribuiti ai ce-
menti normali per distinguerli dai prodotti
denominati « agglomeranti cementizi ». In-
fatti lo stesso articolo 8 prevede che, in ma-
teria, debba essere ascoltato il Consiglio na-
zionale delle ricerche. Chiedere al Governo,
in questo momento, una dichiarazione che
assicuri protezione a determinati cementifici,
penso sia una proposta non accettabile. Di
fronte ad un ordine del giorno in questo sen-
so0, il Governo potrebbe aderire alla raccoman-
dazione di tener conto delle preoccupazioni
solievate, di tener conto dell’esigenza di non
deprezzare i prodotti di "aleuni cementifici;
ma non potrebbe assolutamente pretendere di
stabilire - in questa sede — i limiti. minimi
di resistenza, i requisiti fisici o chimici dei
leganti idraulici per un’opportuna distinzio-
ne tra « cementi » e « agglomeranti idraulici »,
in quanto lo spirito del disegno di legge &
proprio queilo di demandare queste classifi-
zioni di caratfere squisitamente tecnico agli
organi tecnici operanti col concerto del Mi-
nistro dell’industria e del commercio, del Mi-
nistro dei lavori pubblici e del Consiglio na-
zionale deile ricerche.

Non vorrei essere accusato di eludere il
problema, ma, ripeto, chiedere al Governo
in questo momento cid che & demandato ad
un complesso di consultazioni, significa chie-
dere c¢id che il legislatore stesso eventualmen-
te, se lo vuole, pud fare. In altre parole, se
la Commissione ritiene, per non deprezzare
merceologicamente determinati prodotti, di
fissare i limiti minimi delle resistenze al di
sopra del quali vi sia cemento e al di sotto
agglomeranti cementizi, questo & nei poteri
della Commissione ed ii Governo non potreb-
be che prenderne atto.

Dopo questi chiarimenti, vorrei invitare
la Commissione ad esprimere un voto com-
plessivamente favorevole a questo disegno di
legge, assicurando ancora una volta che il
Governo non ha alcuna intenzione di colpire
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i piccoli cementifici e che si regolerd in modo
che il parere del Consiglio nazionale delle
ricerche non arrechi un danno economico a
queste piccole imprese.

HELFER, Relatore. Per una ulteriore tran-
quillitd del nostro collega Vittorino Colombo,
vorrel, con tutta calma, leggere le differenze
in pit che sono richieste nell’'ultima norma
avente- valore di legge e le norme successiva-
mente presentate al Governo dal Consiglio
nazionale delle ricerche. Sono differenze tra-
scurabili. Il decreto vigeénte prevede, per il
cemento normale, una resistenza in trazione,
dopo 7 giorni, di 26 chilogrammi al centime-
tro quadrato di superficie; dopo 28 giorni,
di 23 chilogrammi. IlI Consiglio nazionale
delle ricerche, per il cemento normale, esige
ora, al posto di 26 chilogrammi al centi-
metro quadrato, 27 chilogrammi; al posto di
32 chilogrammi per centimelro quadrato, 34
chilogrammi. Devo accennare, perd, ad un
fatto molto importante: fra il 1933 e il 1939
c1 sono state delle modifiche nella classifica-
zione dei cementi, per quanto riguarda la re-
sistenza. Infatti, nel decreto del 1933 (che non
¢ quello attualmenle in vigore), si prevedeva,
per i cementi normali, una resistenza a 7 gior-
ni, di 25 chilogrammi, e di 30 chilogrammi
dopo 28 giorni. Dal 1933 &1 1939 abbiamo avuto
lo sbalzo di un chilogrammo dopo 7 giorni e
di 2 chilogrammi dopo 28 giorni. Adesso, ab-
biamo uno sbalzo ulteriore di un chilogram-
mo dopo 7 giorni e di due chilogrammi dopo
28 giorni. Quindi, anche il Consiglio nazionale
delle ricerche & stato molto prudente nello sta-
bilire questi scatt: di resistenza. Se in 26 anni,
questi piceoli forni, questi piccoli stabilimen-
ti, non sono riusciti a migliorare di un punto
la loro produzione, evidentemente essi sono
rimasti molto indietro. Ma- questo-non é.

Un’altra osservazione: il Consiglio nazio-
nale delle ricerche ha previsto 1'inserimento
di una nuova categoria di cementi che chiama
« cementi per dighe ». In che cosa si differen-
zlano ? In una pid lenta presa e in una mag-
giore resistenza. Il « cemento per dighe » pre-
vede 19 chilogrammi di resistenza dopo 7 gior-
ni e 23 chilogrammi di resistenza dopo 28
giorni. Comunque, & sempre inferiore al mi-

nimo previsto per il cemento normale del.

decreto vigente dal 1939.

Credo che, con queste precisazioni, le preoc-
cupazioni del collega onorevole Vittorino Co-
lombo dovrebbero attenuarsi molto. In nes-
sun decreto-legge, in nessuna circolare appli-
cativa, si parla di « cemento 500 », né di « ce-
mento 600 ». Infatti, questa denominazione &
un. derivato della sola prassi commerciale.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.
Do lettura dell’articolo 1.

« Agli effetti della presente legge i leganti
idraulici si distinguono in:
A. — Cementi normali ¢ ad alla resi-
stenza:
a) portland;
b) pozzolanico;
¢) d’altoforno.

B. — Cemento alluminoso. .
C. — Cementi per sbarramenti di ri-
tenula: -

a) portland;
b) pozzolanico;
¢) d’altoforno.
D. — Agglomerati cementizi:
a; a lenta presa;
b) a rapida presa.
E. — Calci idrauliche:
a) calci idrauliche naturali in zolle;
b) calei idrauliche naturali o artifi-
ciali in polvere;
¢) calce eminentemente idraulica na-
turale o artificiale in polvere;
d) calce idraulica artificiale pozzolam—
ca in polvere;

e) calce idraulica artlﬁ(:lale siderurgica
in polvere ». )

-

Lo pongo in votazione.
(E approvaio).

Do lettura .dell’articolo 2:

« I leganti idraulici sopra nominati rispon-
dono. alle seguenti definizioni:
A. — Cementi: :

a) Cemento portland. —~ Per cemento
portland si intende il prodotto ottenuto per
macinazioni di clinker (consistente essenzial-
mente in. silicati idraulici di calcio), con ag-
giunta di gesso o anidrife dosata nella.quan-
tita necessaria per regolarlzzare il processo di
idratazione;

b) Cemento pozzolanico. — Per cemen-
to pozzolanico si intende la miscela omogenea
ottenuta con la macinazione di clinker por-
tland e di pozzolana o di altro materiale a
comportamento pozzolanico, con la quantita
di gesso- o anidrite necessaria a regolanzzare
il processo di idratazione;

¢) Cemento d’altoforno. — Per cemento
d’altoforno si:intende la. miscela omogenea
ottenuta con la macinazione di. clinker port-
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land e di loppa basica granulata di alto forno,
“con la quantita di gesso o anidrite necessaria
per regolarizzare il processo di idratazione.
B, — Cemento alluminoso
Per cemento alluminoso s'intende il pro-
dotto ottenuto con la macinazione di clinker
costituito essenzialmente da alluminati idrau-
lici di calcio.
C.-— Cemenli per sbharraments di ritenuta
Per cementi per-sbarramenti di ritenuta,
la cui costruzione & soggetta al regolamento
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 1° novembre 1959, n. 1363, si in-
tendono quei cementi normali, di cui alla let-
tera A, i quali abbiano i particolari valori
minimi di resistenza alla compressione che
verranno fissati col decreto ministeriale di cui
al successivo arlicolo 8.

D. — Agglomerati cementizi
Per agglomerati cementizi si 1ntend0n0 i
leganti idraulici che presentano resistenze
fisiche inferiori o requisiti chimici diversi da
quelli che verranno stabiliti per i cement!
normali di cui alla lettera A. Le resistenze

minime ed i requisiti chimici degli aggiome-

ranti cementizi saranno stabiliti col decreto
ministeriale di cui al successvo articolo 8.
E: — Calci idrauliche

a) per calce idraulica in zolle si in-
tende il prodotto della cottura di calcari argil-
losi di natura tale che il prodotto.cotto risuiti
di facile spegnimento;

b), ¢) per calee idraulica in polvere e
per calce eminentemente idraulicarnaturale o
artificiale si intendono i prodotti ottenuti con
la cottura di marne naturali oppure di mesco-
lanze intime ed omogenee di calcare e di ma-
terie argillose, e successivi spegnimento, ma-
cinazione e stagionatura;

d) per calce idraulica artificiale poz-
zolanica si intende 1a miscela omogenea otte-
nuta dalla macinazione di pozzolana e calce
aerea idratata;

¢) per calce idraulica siderurgica si
“intende la miscela omogenea ottenuta dalla
macinazione di loppa basica di alto forno gra-
nulata e di calce aerea idratata ».

BIAGGI NULLO. Per quanto riguarda il
punto « D » dell’articolo 2, mi devo collegare
a quanto ha detto in precedenza l’onorevole
Colombo Vittorino. Posso ammettere che nel
settore del cemento vi sia un grande sforzo
da parte dei nostri produttori per ottenere tipi
di cemento di migliore qualitd; ma non posso
concepire che aliraverso questo disegno di
legge con la denominazione di « agglomerante

cementizio » si corra il rischio di arrecare -
danni ad alcune imprese. Anche se la voce
« agglomerante cementizio », da un punto di
vista tecnico, & uguale al cemento, non si pud
negare che sotto l'aspetio psicologico possa
determinare alcune perplessita. Non so come
reagirebbe un privato che, rivolgendosi ad
un’impresa per la costruzione di una casa ad
un piano, si accorgesse che per la sua costru-
zione venga impiegato materiale denominato
« agglomerante cementizio », al posto del clas-
sico cemento.

Tuttavia mi rendo conto che, in impianti
moderni, il costo di produzione del cemento
« 680 » possa essere inferiore a quello del
cemento « 5U0 ». ’

I1 cemento & un fenomeno commerciale
con concorrenza limitata, in quanto & il pro-
blema del costo del trasporto che pud deter-
minare i limiti.di detta concorrenza.

OLIVA, Sotltosegretario di Stato per l'in-
dustria e il commercio. Dopo questo ulteriore
intervento, vorrei invitare la Commissione a
formulare un emendamento che riesca tecni-
camente a fugare le preoccupazioni di qual-
che collega. ‘

Nel disegno di legge la denominazione del
cemento & demandata ad organi competenti.
Se gli onorevoli deputati intervenuti ritengono
che il Governo abbia presentato il disegno di
legge per raggiungere gli scopi di danneg-
giare le- piccole imprese produttrici di ce-
mento, si muovono al Governo precise accuse
che esso respinge. In realtd, la materia che

‘preoccupa gli onorevoli deputati & demandata

nel disegno di legge al parere e alla consu-
lenza di organi competenti. Poiché ritengo che
una definizione tecnica relativa alla denomina-
zione di « cemento » o di « agglomerante ce-
mentizio » non si puo facilmente raggiungere
sul.piano legislativo, si rende necessario un
rinvio della discussione del disegno di legge
per puntualizzare, in sede tecnica, il pro-
blema sollevato.

HELIER, Relatore. L’onorevole Sottosegre-
tario ha detto molto bene per quanto si rife-
risce alla procedura.

Non so se le norme di normalizzazione,
predisposte dal C.N.R., saranno recepite, cosi
come sono, dal Ministero o dai ministeri com-
petenti. Nel caso cid avvenisse desidero far
presente che dette nuove norme non preve-
dono per la categoria « cementi » che un mi-
nimo di miglioramento rispetto al 1939, e ciod
rispettivamente di un chilogrammo (da 26
a 27) per la resistenza in trazione dopo 7
giorm e di.due chilogrammi (da 32 & 34)
dopo 28 giorni: In compressmne si prevede un
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miglioramento da 480 a 500. La differenza
& di 20 chilogrammi. Non c¢’¢ una definizione
legislativa in materia. :

COLOMBO VITTORINO. Stlarno parlando
della medesima cosa, ma non riusciamo a com-
prenderci. Se in fuluro si raggiungera anche
il « cemento 1.200 », lo chiameremo « 1.200 »;
se faremo «cemento 730 » lo chiameremo
« 730 » e cosi via. Accetto quanto & stato detto
sulle norme tecniche del prodotto, ma biso-
gna trasformarle in termini merceologici: e
la mia richiesta & che quello che fino ad oggi
si chiama cemento, si continui a chiamare
ancora cemento, sia pure « 500 ».

BIAGGI NULLO. L’onorevole Sottosegreta-
rio ha detto che non & in grado di poterci
tranquillizzare. Quindi, spetta a noi definire
1 termini di denominazione del prodotto. Sic-
come l'onorevole rappresentante del Governo
comunica che lo stesso & tenuto a sentire il pa-
rere del C.N.R.; siccome il relatore, onorevole
Helfer, dice di conoscere gia il parere del
C.N.R. (ha comunicato le lievi migliorie ri-
chieste perché un prodotto possa qualificar-
sl «cemento »), vorremmo avere anche noi
gli elementi in possesso della commissione
del C.N.R.

I inutile fare lo stesso lavoro che deve
fare il Governo. Vorremmo che il parere del
C.N.R. fosse conosciuto anticipatamente, in
maniera che anche noi, trovando una formula,
si possa adottarla in piena coscenza.

Nessuno di noi vuole andare contro il pro-
gresso, ma non vogliamo dare assolutamente
un contributo a quella che & la possibilita di
allargamento di posizioni di privilegio. Sareb-
be in contrasto con la politica che stiamo
svolgendo, se ¢ vero che abbiamo creato una
commissione per dare al paese un orienta-
mento. Domenica scorsa, ho incontrato un
tecnico della « Italcementi » il quale si faceva
bello nel dire che con le qualitd di cemento
che produrranno, vinceranno la concorrenza.
Nessuno lo nega. Per¢ vorrei che si continuas-
se a chiamare « cemento » anche quello meno
buono. Il migliore, servird a vincere la con-
correnza; perd non si impedisca di dire: « B
tutto cemento », poi gli interessati sapranno
che un certo cemento ha una diversa caratte-
ristica ed anche una diversa presa. Noi cono-
sciamo anche le difficoltd e le perplessitd in
cui ci siamo trovati quando & stato consul-
tato 1'organo che doveva fare il controllo e
fissare i prezzi. Abbiamo constatato che esso
non era in condizioni di poter fare dei cal-
coli esatti sull’andamento dei costi di produ-
zione, Sono molti gli elementi che incidono

sulla determinazione dei prezzi dei vari’ tipi

di cemento, perd occorre fissarli bene in una
unica norma, per dare ai cittadini 1'opportu-
nitd di orientarsi.

TODROS. Ritengo che le osservazioni avan-
zate dagli onorevoli colleghi, in un certo
senso, da un punto di vista psicologico, pos-
sano- essere esatte; tuttavia & necessario che
da un punto di vista tecnico siano chiara-
mente individuate le resistenze di un cemento
o di un agglomerante cementizio, in quanto
esse ne condizionano I'impiego. Non vi & dub-
bio che non si puo- passare per cemento cid
che cemento non &, in quanto € necessario
tenere presenti le resistenze minime e massime
per non creare gravi inconvenienti anche nelle
costruzioni pit semplici. e

Forse le preoccupazioni, avanzate da al-
cuni colleghi sul danno che si potrebbe avere
da un punto di vista merceologico con la
denominazione di « agglomierante cementizio »
per il vecchio cemento « 500 », potrebbero es-
sere, superate mutando la denominazione di
« agglomerante cementizio » con quella di « ce- -
mento a bassa resistenza ». L’importante & che
sia chiara la distinzione tecnica dei vari
leganti 1draulici, anche perché in questo set-
tore noi siamo indietro di almeno 410 anni
rispetto ad altri paesi europei, come la Russia
¢ la Germania.

RUSSO VINCENZO MARIO. Vorrei pro-
porre alla Commissione di abolire la lettera
«D-» dell’articolo 2 del disegno di legge
Infatti per risolvere il problema sollevato dai
colleghi Colombo Vittorino e Biaggi Nullo,
relativo a possibili danni per le piccole in-
dustrie in seguito all’adozione della termino-
logia «agglomerante cementizio.», basterebbe
sopprimere questa terminologia e adottare
per tutti quella di « cemento », naturalmente
seguita dalla cifra che ne detérmini le carat- -
teristiche tecniche.

- MUSSA TVALDI. Se si dovesse modificare
in tal senso l'articolo 2 del disegno di legge
si renderebbe necessario modificare anche 1’ar-
ticolo 1.

PRESIDENTE. Vorrei pregare gli onorevoli
colleghi di presentare i loro suggerimenti,
perché abbiano qualche effetto, sotto forma
di emendamenti. '

OLIVA, Sottosegretario di Stato per l'in-
dustria e il commercio. A questo punto, per
la scelta di una soluzione, ripeto che si rende
necessario un rinvio della discussione. Vorrei
pregare l'onorevole Presidente di nominare
un Comitato ristretto per una rapida e costrut-

tiva soluzione del problema, messo oggi sul

tappeto.
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PRESIDENTE. Non posso che accogliere 1a
proposta dell’onorevole Sottosegretario.

Poiché la IX Commissione lavori pubblici
ha trasmesso il proprio parere favorevole fa-
cendolo seguire da alcuni suggerimenti, vor-
rei che i deputali componenti il Comitato
ristretto auspicato dall’onorevole Sottosegre-
tario tengano conto .nell:esprimere il loro pa-
rere, da sottoporre nella prossima seduta alla
Commissione, anche di questi suggerimenti.
Ritengo che non sia .necessaria una rappre-
sentanza di. tutti i gruppi politici dato che il
compito di questo comitato & esclusivamente
tecnico. Propongo, pertanto, che ne .facciano
parte, oltre al relatore Helfer gli onorevoli
Vittorino Colombo, Biaggi Nullo, Mussa Ivaldi
e Todros. 11 relatore & incaricato di convo-

carlo pregando il Sottosegretario Oliva di vo-
lervi .partecipare. Se non vi sono osservazioni
cosl puo rimanere stabilito.

(Cost rimnane stabilito).

I1 seguito della discussione &, pertanto,
rinviato ad altra seduta. ’

La seduta termina alle 11,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI .

Dott. ANTONIO MACCANICO
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