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La seduta comincia alle 10.

MERENDA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do il deputato Marchiani.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per la di-
scussione del disegno di legge all'ordine del
giorno i deputati Amadeo Aldo e Biaggi Fran-
cantonio sono rispettivamente sostituiti dai de-
putati Radi e Botta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modifica alla legge 16 agosto - 1959,
n. 703 (1964).

PRESIDENTE. IL/ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
iegge: « Modifica alla legge 1° agosto 1959,
n. 703 » (1964).

Nella seduta precedente si era deciso di
rinviare la discussione del provvedimento in
attesa che il Relatore ed il Governo appuras-.
sero la effettiva portata dell’emendamento
presentato dall’onorevole Piccinelli inteso ad
estendere i benefici previsti dal presente prov-
vedimento anche alle zone depresse dell'lta-
lia centro-settentrionale. Prego pertanto 1’ono-
revole Girardin di voler illuminare la Com-
missione sull’argomento. ,

GIRARDIN, Relatore. L’onorevole Picci-
nelii nella precedente seduta aveva presen-
tato un emendamento all’articolo unico del
disegno di legge, inteso ad estendere il con-
tributo alle zone depresse del centro-nord Ita-
lia ed in partico.are alle zone della Maremma
tosco-laziale.

"D’accordo con la Commissione, ho inter-
pellato il Ministro del tesoro per sentirne il
parere. 11 Ministro del tesoro mi ha.lrasmes-
so la seguentz comunicazione:

« L’onorevole Piccinelli ha presentato al
disegno di legge concernente modifiche alla
legge 1° agosto 1959, n. 703, un emendamento.
Al riguardo si fa presente che la proposta di
elevare nel.a misura massima del 5 per cen-
to il contributo dello Stato previsto dalla
legge 1° agosto 1959, n. 703, per le iniziative
da realizzare nei. territori di-cui all’articoio 3
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della legge 10 agosto 1950, n. 646, & scaturito,
secondo quanto si desume dalla stessa rela-
zione al disegno di legge in oggetto, dalla ri-
levata scarsa applicazione nelle regioni del-
I'Ttalia meridionale, delle agevolazioni accor-
date dalla citata legge n. 703.

Pertanto, la proposta dilatazione della zo-
na, in cui verrebbe corrisposto il contributo

maggiorato, non solo indurrebbe altre zone-

ad invocare analogo trattamento, ma frustre-
rebbe lo scopo -stesso del provvedimento in-
iesu a lavorire ii Mezzoglorno.

L’eventuale accoglimento dell’emendamen-
to renderebbe, infatti, inevitabile il ridimen-
sionamento del programma gid previsto o da
formulare per le zone in cui, a sensi dell’ar-
ticolo 3 della legge 10 agosto 1950, n. 646, e
successive modificazioni, opera la Cassa per
il mezzogiorno.

Per i motivi dianzi accennati, si ritiene che
I’emendamento in questione non possa essere
assecondato dal Ministero del Tesoro ».

PICCINELLI. Questo parere non mi convin-
ce per questi motivi: in primo luogo, perché
la legge -alla quale mi sono riferito & quella
alla quale fanno appello tutti i provvedimenti
per 1'agricoltura relativi alle zone depresse, e
non ha quindi motivo di sussistere la preoc-
cupazione che si verifichino - in caso di ap-
provazione — richieste per un analogo tratta-
mento da parte di altre zone. Esiste una deli-
. mitazione precisa che non pud essere scaval-
cata. Per questo non sussiste il pericolo di ri-
chieste da parte di zone che non potrebbero
poi essere aiutate con dsterminati benefici.

In secondo luogo, per quanto concerne ’en-
tit dell’onere imputabile allo Stato, desidero
sottolineare che — prima di tutto — si tratta
di zone nelle quali non esiste la coltivazione
ad agrumeto, mentre la coltura ortofrutticola
compare in minima parte, e soltanto nella
Maremma laziaie. In quella toscana — prati-
camente — la coltivazione & inesistente. E poi,
bisogna tener presente che il disegno di legge
non prevede nuovi oneri per lo Stato, ma sta-
bilisce inivece che 1’adozione di tali disposi-
zioni non gravi sull’erario, e che, a tal fine,
la maggior spesa rientri nei limiti di impe-
gno autorizzati.

Per tutti questi motivi, insisto sul mio
~ emendamento. '

MATTARELLA, Minisiro del commercio
con 'estero. Sono dolente di dover comunicare
che neppure il Ministro del commercio con
I’estero & favorevole all’emendamento. -

La legge aveva inizialmente previsto una
identica misura di contributi per tutti gii

impianti che si sarebbero costruili nelle re-
gioni interessate, vediamo ora qual’é stato
’effetto concreto di tale disposizione: sono
stati costruiti ben 278 impianti nell’Italia set-
tentrionale, 34 nell'Italia centraie, 7 nell’Ita-
lia meridionale, 9 nell'Italia insulare. Da que-
sti dati si deduce che, mentre le zone del-
I'Italia centro-setientrionale hanno usufruito
delle facilitazioni loro concesse dalla legge
raggiungendo un discreto sviluppo, le zone
dell'Italia meridionaie ed insulare non ne
liauno lnvece approiiiiaio, 0 ne hanno appro-
fittato in misura assai modesta.

Essendo quindi innegabile che i problemi

. pin vivi permangono in queste ultime zone,

nella Puglia, per esempio, in Sicilia ed in
Sardegna, proprio per esse.si propone la
facilitazione di cui a.l’articolo unico del di-
segno di legge, cioé 1'aumento del contributo
dello Stato dal 3 al 5 per cento. Speriamo in
tal modo di incoraggiare le zone depresse del
sud e quelle insulari ad avvalersi delle di-
sposizioni di legge loro favorevoli.

Dal momento che la legge non prevede ul-
teriori finanziamenti, ¢ evidente che se altre

zone dovessero essere aiutate, ben poco re-

sterebbe per quella parte del Mezzogiorno e
delle isole che hanno veramente bisogno di
godere di particolari benefici. D'altra parte,
come- accennavo prima all’onorevole Piccinel-
1, le zone centro-setientrionali d’Italia infte-
ressate al problemi ortofrutticoli hanno ab-
bondantemente sfruttato le agevolazioni loro

concesse, essendo arrivate ad impiantare ben

300 stabilimenti, mentre nell’Italia meridio-
nale ne registriamo solamente 16. .

Desidero pregare la Commissione di non
turbare >’equilibrio che la legge —.con que-
sta sua modifica — pud instaurare a favore
delle zone meridionali depresse, anche tenen-
do conto del fatto che per I'Italia settentriona-
le & gia stato fatto tutto il possibile. Un’esten-

_sione delle zone d1 cui ali’articolo unico, ver-

rehbe a compromettere gravemente il piano
che gia & &stato predisposto per le zone del
Sud, appunto perché si sapeva che la propo-
sta di un aumento del contributo dello Stato
dal 3 al 5 per cento si trova all’esame del
Parlamento.

Le somme residue finirebbero per non es-
sere impiegate in tal senso e si-verrebbe a
compromettere lo sviluppo di,tali attivitd nel
sud, dove invece sono veramente essenziali.-

PICCINELLI. Malgrado le ragioni portate
dal Governo, non posso che insistere sul mio
emendamento, perché se & vero che & neces-
sario incrementare le esportazioni da parte
del sud & pure vero che vi sono alcune zone
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dell’Italia centrale e della Venezia Giulia, ri-
conosciute depresse ai fini della legge.

ROMUALDI. Vo.evo chiedere al Ministro
se pud fornirci dei dati particolareggiati, pet-
ché & verissimo che nel centro-nord si sono
sviluppate queste aziende in virtu della legge
precedente, ma bisogna vedere se queste azien-
de sono sorte dove effettivamente vi ¢ una
economia depressa. A noi risulta che in ta=
lune zone del centro-nord e del nord, come
la campagna romana, il Lazio, la Maremma
toscana, la Venezia Giulia, vi sono zone che
sono altrettanto depresse quanto quelle sici-
liane, sarde, calabresi e lucane, e dove si
verificano situazioni di incredibile disagio,
che perd vengono sempre dimenticate per la
necessita di favorire giobalmente il sud.

Vorremmo quindi sapere se questi incen-
tivi hanno operato anche in quelle zone del
Piemonte o della Lombardia dove effettiva-
mente sussistono tutte le condizioni che ren-
dono meno necessari questi incentivi.-

MATTARELLA, Ministro del commercio
con l'estero. Devo riconoscere che il grosso
degli stabilimenti. che sono stati costruiti in
Italia settenirionale interessano la Romagna
e I'Emilia perché sono zone ortofrutticole,
mentre per il Lazio esse sono al sud di Roma
e rientrano...

ROMUALDI. Non sono al sud, ma al nord
di Roma come ad esempio la zona di Ladi-
spoli eccetera.

MATTARELLA, Ministro del commercio
con [l'estero. Comunque posso fornire i se-
guenti dati che si riferiscono a. numero dele
domande accolte per ogni regione:

Piemonte 16, Liguria 5, Lombardia 17,

Trentino-Alto Adige 23, Veneto 32, Friuli-

Venezia Giulia 5, Emilia ¢ Romagna 171. (In
totale I'Italia settentrionale ha avuto 269 ri-
chieste accolte).

Marche 7, Toscana 10, Umbria 1, Lazio 11
(in totale I'Ita.ia centrale ha avuto 29 richie-
ste accolte). :

Campania 3, Puglie 1, Calabria 3 (in fo-
tale 1'Italia meridionale ha avuto 7 richieste
accolte). ] .

Sicilia 6, Sardegna 1 (in totale I'Italia in-
sulare ha avuto 7 richieste accolte). ,

Ma come si comprende, queste cifre sono
in rapporto al tipo di coltura della zona, in
quanto gli stabilimenti non possono sorgere
se non dove si produce frutta ed agrumi.

Le zone che hanno il piu basso numero
di interventi sono proprio nella Campania e
nella Sicilia, - ma soprattutto la Sardegna e
le Puglie con una sola richiesta accolta.

PRESIDENTE. Onorevole Piccinelli insi-
ste neil’emendamento ?

PICCINELLI. Mi rimetto a quanto detto
dal relatore e dal Governo e pertanto ritiro
I’emendamento.

PRESIDENTE. Do lettura allora deli’arti-
colo unico del disegno di legge ne:la formu-
lazione adottata nella precedente seduta.

« Il contributo dello Stato, di cui alla’leg-
ge 1° agosto 1959, n. 703, & concesso dal Mi-
nistero del commercio ¢on 1’estero di concerto
con il Ministero del tesoro. Il contributo &
elevato nella misura massima del 5 per cento
per le iniziative da realizzare nei territori di
cui all’articolo 3 della legge 10 agosto 1950,
n. 646 e successive modificazioni ed integra-
zioni ».

Trattandosi di articolo unico, esso sard
subito votato a scrutinio segreto.

~

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Seque la votazione).
Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Modifica alla legge 1° agosto 1959, n. 703 »
(1964).

Presenti ¢ votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . .. . 27
Voti contrari . . . . 0

(La Conmvmissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alesi, Amasio, Baldani Guerra, Bastianelli,
Botta, Bova, Brodolini, Cataldo, Gervone, Co-
lombo Vitlorino, Demarchi, Di Vagno, Dosi,
Giolitti, Girardin, Longoni, Merenda, Mussa
Ivaldi, Olmini, Origlia, Piccinelli, Radi, Ri-
ghetti, Romualdi, Rossi Paolo Mario, Tempia
Valenta e Titomanlio Vittoria.

E in congedo:
Marchiani.

La seduta termina alle 10,25.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



