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COMMISSIONE XII

INDUSTRIA E COMMERCIO — ARTIGIANATO
COMMERCIO CON L’ESTERO

VIII.

SEDUTA DI MERCOLEDI 11 MARZO 1964

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ALBERTINI

INDICE La seduta comincia alle 9,45.

PAG. MERENDA, Segretario, legge il processo

. verbale della seduta precedente.
Comunicazioni del Presidente:
’ ' (E approvato).
PRESIDENTE . . . . . . « .. . . . 107 -

Disegno di legge (Discussione e approva- Comunicazioni del Presidente.

sione): ' PRESIDENTE. Nell'iniziare la seduta com-
Modificazione della legge 9 febbraio 1963, | pio il gradito dovere di porgere un saluto
n. 59, recante norme per la vendita al cordialissimo al Sottoségretario per l'indu-
pubblico in sede stabile dei prodotti stria, onorevole Maria Vittoria Mezza ‘che,

agricoli da parte degli_ agrlcoltorl pro- ; fhat a3 ;
duttori diretti (590) . . . . . 108 per la prlma.vqlta, parte(:lp.a‘ ai .lavorl della
nostra Commissione in qualitd di rappresen-
PRESIDENTE . 108, 109, 112, 114, 116, 117 tante del Governo; mentre & la prima volta

CoLoMBQ VITTORINO, Relatore . . 122’ ﬁg che il Governo & rappresentato nella nostra
DEMARCHT . . . . . . . . . o9 Commissione da una appartenente al sesso
"ORIGLIA . . . . . . . . . . . . 109, 116 . gentile. A lei, di conseguenza, il nostro saluto
HELFER . . . . . . . . . . 110, 113, 116 ed il nostro augurio, che ha valore particolare
Mussa IvaLpr. . . . . . ... . . . . 111 in questa circostanza, per una collaborazione
Dosr . . . . ... ... ... . 411, 112 | frg il rappresentante del Governo e la nostra
gigifs&m T ﬁg Commissione sempre pit efficace, attiva e
GRANATI L 112 produttiva.
MERENDA - . . . . . . .. .. 114 | Su un altro argomento devo fare una breve
B1agGl NULLO . . . . . . . . . . . {114 comunicazione. Sono stati affidati per la di-
RIGHETTI . . . 114 scussione in sede primaria alla IX Commis-
MEZZA MARIA VITTORIA ' Sottosegretario sione permanente (Lavori pubblici); il dise-
di Stato per l’mdustma ed il commercio 114 gno di legge n. 1042, nonché la proposta di
Rowuatpr . . . MO L legge n. 822 d'iniziativa dell'onorevole Ali-
TROMBETTA . . . . . . . . . . . 116, 117 | cata ed altri, relativi a misure conseguenti alla
, : catastrofe del Vajont.
‘Votazione segreta: La nostra Commissione & investita del pa-

PRESIDENTE . - « . . . . . . . . . 117 rere su questi provvedimenti. Bénché la di-
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scussione relativa non sia oggi all’ordine del
giorno della nostra Commiissione, al solo scopo
di non creare alcun intralcio alla discussione
di tali progetti, in sede primaria, dinanzi alla
Commissione lavori pubblici, data l’estrema
urgenza, propongo che si comunichi a quella
Commissione che la nostra non ha nulla da
opporre a che ’esame dei provvedimenti stessi
possa iniziarsi e concludersi anche senza il
nostro parere, del resto non vincolante.

Se non vi sono obiezioni cosi potrebbe ri-
manere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Modifica-
zione della legge 9 febbraio 1963, n. 59,
recante norme per la vendita al pubblico
in sede stabile dei prodotti agricoli da
parte degli agricoltori produttori diretti
(5690). .

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge n. 590, con-
cernente la modificazione della legge 9 feb-
braio 1963, n. 59, recante norme per la vendita
al pubblico in sede stabile dei prodotti agri-
coli da parte degli agricoltori produttori di-

retti. .
’ Il Relatore, onorevole Colombo Vittorino,
ha facoltd di svolgere la sua relazione. .

COLOMBO VITTORINO, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi. Con la legge
9 febbraio 1963, n. 59, la possibilita agli agri-
coltori produttori diretti di vendere diretta-
mente i loro prodotti in forma ambulante
nell’ambito dei mercati all’ingrosso, senza
obbligo di munirsi della licenza di cui al
regio decreto-legge 16 dicembre 1926, n. 2174,
¢ stata- estesa anche alla vendita al minuto
in sede stabile.

Col disegno di legge, sottoposto al nostro
esame, si mira ad estendere la sfera di com-
petenza, gia concessa con la citata legge n. 59,
dall’ambito del comune di produzione e dei
comuni viciniori, a tutto il territorio nazio-
nale.

Con questo disegno di legge, di cui la
“Commissione stava gia per occuparsi nell’otto-
bre 1963, si cerca di raggiungere un triplice
scopo: incoraggiare le iniziative dei singoli
produttori agricoli; facilitare fra gli stessi la
creazione di cooperative e consorzi (cioé per-
mettere loro di organizzarsi in maniera col-
lettiva) per poter essere messi in diretto con-
tatto col mercato e conseguire uno sgravio dei
costi di distribuzione; ottenere un vantaggio
nei riguardi dei consumatori attraverso prezzi

pit convenienti, resi possibili dall’elimina-
zione di sovrastrutture.

Questo provvedimento non mira — percid ~
a cancellare la preziosa ed indispensabile
opera della distribuzione che fa da collega- .
mento tra produttori e consumatori, ma cerca
di dare la possibilita di annullare quelle in-
frastrutture che possono esistere t{ra produ-
zione e CONSsumo. :

Su questo argomento molto & stato detto
al Consiglio nazicnale dell’economia e lavoro,
e le conclusioni a cui si & arrivati, conclu-
sioni che in parte si riallacciano o ricalcano
queste impostazioni, sono note a tutti gli ono-
revoli commissari.

Devo pero far rilevare come la categoria
dei commercianti sia coniraria a questo di-
segno di legge, anzitutto perché nulla vieta
che i produttori si muniscano della regolare
licenza di vendita; poi perché, malgrado 1’ap-
provazione del provvedimento, non si riu-
scirebbe ad ottenere la diminuzione dei prez-
zi; infine perché sarebbe molto difficile assi-
curarsi che i prodotti — anche ottenuti in for-
ma collettiva fra consorzi — abbiano la loro
origine nel campo proprio della produzione
diretta.

La validita di questi argomenti & innega-
bile e ritengo che essi dovrebbero essere te-
nuti presenti da tutfi gli onorevoli colleghi
prima di procedere nella discussione del di-
segno di legge.

Un altro problema che merita la nostra
attenzione & quello riguardante la struttura
dei mercati generali. La legge permette si la
vendita ma, in pratica, vi sono enormi diffi-
colta.

Sarebbe dunque opportuno prendere in
considerazione la possibilitd di una garanzia
che possa assicurare che il passaggio tra
produzione e consumo sia veramente un
passaggio diretto tra questi due mondi.

Chiedo pertanto all’'onorevole Sottosegre-
tario quali garanzie potrebbero essere messe
in atto perché questo iter possa svilupparsi
nella sua interezza e genuinitd, evitando che
vengano a crearsi quelle dannosissime sovra-
strutture che si vogliono, appunto, eliminare.

Infatti, allo stato attuale, si presenta molto
difficile constatare se la merce sia veramente
prodotta dagli agricoltori o se gli stessi siano
stati costretti a ricorrere al mercato, in man-
canza di disponibilitd commerciali per tutto
I’anno e per tutto il territorio.

Volendo riassumere, possiamé affermare
che tre sono gli obiettivi cui tende il disegno
di legge: incoraggiare le iniziative dei sin-
goli agricoltori produttori; dare ad essi la pos-
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sibilitd di unirsi in cooperative e consorzi,
cosi da raggiungere quella situazione ottimale
che li porti fuori dalla loro posizione defici-
taria; ottenere una'diminuzione dei prezzi a
vantaggio dei consumatori.

Sono altresi convinto che questi obiettivi
sono ottenibili senza dover allargare i motivi
della legge 9 febbraio 1963, n. 59.

Con quest'ultima considerazione, mi per-
metto raccomandare a tutti gli onorevoli col-
leghi di esprimersi favorevolmente al disegno
di legge.

Per obiettivita devo, infine, ricordare che
esiste una Commissione che ha all’esame i
problemi dell’intero settore del commercio.
Alcuni colleghi, a questo riguardo, hanno
fatto presente 1'opporiunitd di includere que-
sto particolare argomento nel quadro generale
della disciplina del commercio. A mio avviso,
non credo che il disegno di legge che stiamo
.esaminando possa perturbare il lavoro ri-
guardante P'intero settore. Tuttavia, occorrera
tener conto, durante la discussione, della ne-
cessity di non frustrare il lavoro di caratiere
generale e di coordinamento in atto.

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole Re- .

latore e dichiaro aperta la discussione gene-
rale.

DEMARCHI. A mio avviso la legge 9 feb-
braio 1963, n. 59, che concede la facoltd ai
produttori agricoli. di vendere direttamente i
loro prodotti in forma ambulante e nell’am-
bito dei mercati all’ingrosso, non ha dato un
esito positivo per quanto riguarda la riduzione
dei prezzi dei prodotti agricoli. Del resto ab-
biamo il recente esempio della legge che sta-
bilisce la soppressione dell'imposta comunaie
di consumo sul vino, la quale ha apportato
gravosi deficit nei bilanci dei comuni e nes-
sun beneficio per la riduzione dei prezzi. Ap-
provare un disegno di legge di questo tipo si-
gnificherebbe dare la possibilita di creare
nuovi consorzi e organismi collettivi, che in-
fine non avrebbero alcuna utilita,dl di fuori

della creazione di nuovi posti con lauti sti-

pendi per gli impiegati.
_ Poiché attualmente si sta studiando da
parte del Ministero dell’industria il problema
relativo a tutto il settore del commercio, ri-
tengo che si dovrebbe evitare ’approvazione
di un disegrno di legge che tende ad aumentare
1 centri di distribuzione con I'inevitabile con-
seguenza di un aumento delle spese.
ORIGLIA. Lo scorso anno abbiamo appro-
vato in Commissione la legge 9 febbraio 1963,
n. 59, recante le norme per la vendita dei pro-
dotti agricoli senza obbligo di licenza da parte

~.

dei produtiori nel comune di residenza o nei
comuni viciniori. Questo provvedimento non
ha avuto molto influenza sulla diminuzione
dei prezzi di vendita e non ha apportato van-
taggi apprezzabili ai consumatori. Tuttavia
detta legge ha permesso ai produttori locali la
vendita della loro merce direttamente, senza
I’obbligo di munirsi della licenza di vendita.
Adesso attraverso la modifica contenuta in
questo disegno di legge si vuole modificare
completarmente la struttura della distribuzione
nel nostro Paese. Nello stesso tempo si sta
esaminando in un Comitato ristretto della no-
stra Commissione, e da altra Commissione
presso il Ministero dell’industria, una nuova
legislazione che dovra soslituire la legge 16 di-

_ cembre 1926, n. 2174, oramai superata.

Io poi mi domando come potranno essere
tutelati gli interessi dei comuni, i quali con-
cedono le licenze di commercio, e percepiscono
le relative tasse, se attraverso una legge come
quella oggi sottoposta al nostro esame, prati-
camente si annulla 'efficacia della legge 16 di-
cembre 1926, n. 2174, dando facoltd a chiunque
di porre in vendita prodotti agricoli dove
vuole, senza doversi munire della prescritia
licenza. . ’

E come pensiamo che cooperative o con-
sorzi possano assumersi la vendita di prodotti
dell’agricoltura, in citta lontane dal luogo di
origine, senza la mnecessaria organizzazione e
competenza ? - ‘

E allora, dal momento che questa legge po-
trebbe procurare grave pregiudizio a 1.200.000
esercenti che pagano fior di tasse (e quindi
una qualche considerazione la meritano, cre-
do), penso che sarebbe opportuno approfittare
della proposta che & stata falta, e che forse
potrebbe trovare l'approvazione da parte del
Relatore, di inserire anche questo disegno di
legge nel quadro della nuova legge che dovra
reggere le -sorti della distribnzione, .rinvian-
done per il momento la discussione, dato che
non sono state esaminate a fondo le sue possi-
bili ripercussioni.

Ritengo, quindi, che la Commissione e il
Governo dovrebbero accettare la proposta che
mi permetto di fare, di sospendere 1’esame del
disegno di legge n. 590, per portarlo con ca-
rattere di urgenza all’esame del Comitato che
si occupa dello studio di una nuova legisla-
zione per il commercio, in modo che si possa
addivenire successivamente ad una ponderata
decisione sull’argomento.

PRESIDENTE. In sostanza gli argomenti
dell’onorevole Origlia sono tre:

1) una sospensiva, anche se non formal-
mente presentata, affinché il provvedimento
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venga esaminato assieme a quello di carattere
generale;

2) subordinatamente un semplice diffe-
rimento della decisione per rimetterla a quel
comitato del commercio che & gia stato isti-
tuito in seno alla nostra Commissione;

3) infine, nel merito, una presa di posi-

zione contraria, al provvedimento.
"~ Prego i colleghi che interverranno di vo-
lersi esprimere non solo sul merito ma anche
sulla proposta di rinviare la quesiione ai Co-
mitato ristretto cui si & riferilo 1'onorevole
Origlia.

HELFER. Non concordo sul merito e sulla
pregiudiziale col collega Origlia in merito ai
tre punti che egli ha esaminato.

Io non difendo i commercianti, bensi i con-
tadini, e devo ricordare che recentemente &
avvenuta una specie di « sommossa delle pa-
tate » una specie di ribellione. Nella ricerca di
un mezzo per vendere questo prodotto, in
qualche modo, abbiamo discusso la possibilita
di caricare dei camions con delle cassette di
circa 30 chili, peso tara-merce, per portarle a
vendere in alcune cittd. Abbiamo trovato del-
le difficolth da parte della legge; ma non sono
queste che ci avrebbero arrestati, perché siamo
certi che la forza pubblica non avrebbe fer-
mato un autocarro carico di patate.

Perd, quando ci siamo messi ad esaminare
i conti e le eventualita di perdite, ci siamo
trovati 'di fronte a cifre significative. Cosi,
mentre il costo di produzione si poteva calco-
lare in 10 lire al chilo, quello dell’imballag-
g0, del trasporto e dei due giorni di sosta in
cittd per vendere le patate fuori dei mercati
generali, dava un’incidenza dalle 15 alle ‘17
hire il chilo. Quindi si sarebbero dovute ven-
dere le patate a 30 lire il chilo. Allora ci siamo
domandati — i miei consiglieri ed io - se dav-
vero sarebbe stato il caso di correre tali ri-
schi; alla fine non se ne & fatto di nulla ap-
punto perché il rischio era troppo grosso.

Nella mia Regione (Trentino-Alto Adige)
il sistema cooperativo ¢ sviluppatissimo, forse
il piu sviluppato d’'Italia. A Trento esiste ad-
diritftura un consorzio di secondo grado di
cooperative per la vendita dei prodotti orto-
frutticoli dal produttore al consumatore, che
possiede ire grossi spacci, a Roma, a Milano
e a Padova. Fatichiamo enormemente per
equilibrare il bilancio, pur dando della merce
di produzione diretta e pur disponendo ormai
di un certo avviamento commerciale.

Se fossi certo che le norme sottoposte al
nostro esame possano comportare i vantaggi
giad illustrati dalla relazione che accompagna
il testo governativo e ribaditi dal Relatore,

non avrei il minimo dubbio nell’approvarla
ad occhi chiusi. Ma il fat'o & che dei tre mo-
menti dell’attivity agricola: quello produttivo,
quello della conservazione del prodotto e quel-
lo del collocamento, 1'ultimo & oggi sicura-
mente il pid difficile. Non sappiamo vindere
0 sappiamo vendere male. Non & chi non po-
trebbe essere d’accordo nel far si che questo
settore possa aiutare efficacemente 1’agricol-
tore aumentadone il reddito e avvantaggiando
nello siesso tempo il consumatore, a prescin-
dere dalle preoccupazioni settoriali del col-
lega onorevole Origlia. Non vorrei perd che
il rimedio che oggi presentiamo cosi, senza
alcun contorno (credito, ecc.), potesse risultare
peggiore del male attuale.

Tornero, per questo, a parlare della crisi
delle patate. Anche in questo caso il Ministero
sta cercando di fare una vasta propaganda —
conseguente a due o tre mesi di punzecchia-
ture da parte nostra — per un maggiore collo-
camento del prodotto.

II' Ministero spende per questa operazio-
ne una cifra ragguardevole.

‘Come compenso di quest’azione i com-
mercianti si sono impegnati a portare un
gran numero di tonnellate di questa merce
ed a venderla ad un prezzo notevolmente piu
basso di quello che richiederebbero le attuali
esigenze di mercato.

Nel momento in cui, perd, siamo andati
a proporre loro di fare noi stessi un’azione
personale per la vendita diretta della mer-
ce su tutte le piazze d’Italia, i commercianti
non sono stati piu d’accordo per la vendita
della stessa merce da parte loro a prezzi ri-
bassati.

Faccio ora un esempio, perché non vorrei
che di fronte ad un inserimento saltuario e
secondo opportunitd, quello di un terzo ele”
mento tra commerciante e consumatore, il
commerciante autentico, che si attrezza in
una forma sempre pit razionale di vendita
(super market), fosse indotto a rivedere il
suo atteggiamento e la sua posizione in me-
rito a queste attrezzature. L’esempio che por-
to & quello offertomi dalla mia provincia, ove
ci sono molti consorzi, cooperative e canti-
ne sociali (basti pensare che il 90 per cento
del vino viene lavorato in queste cantine). Ad
un certo momento, quando queste ultime sono
risultate sature di uva e si & presentata la
necessitd della vinificazione nelle cantine pri-
vate, queste si sono offerte di lavorare, ma
per conto delle cantine sociali stesse e non
in proprio.

Questi i motivi che mi ‘spingono a chie-
dere che tutto il problema sig esaminato in

4
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una prospettiva pin vasta, magari da parte
del comitato ristretto, il quale potrebbe ave-
re a sua - disposizione maggiori elementi di
valutazione di quelli che sono ora in nostro
pOssesso. :

MUSSA IVALDI. Sono contrario alla pro-
posta di rinvio perché ritengo oltremodo dan-
"noso qualsiasi ritardo nell’approvazione del
provvedimento all’ordine del giorno.

Il disegno di legge al nostro esame, pre-
senta in questo momento un valore anti con-
giunturale che ¢ di primaria importanza e
tale da giustificare il nostro intendimento
di accelerarne l'éter, cosi da trasformarlo al
‘pitt presto in legge operante dello Stato.

A chi fa presente i legittimi interessi dei
commercianti, fard notare che & un fatto in-
negabile che, in qualche modo, nel campo
dei produttori agricoli, & stato rotto il mec-
" canismo della libera concorrenza. :

Invero gli attuali costi di distribuzione
sono troppo elevati. Basti pensare che la si-
tuazione attuale si presenta con un accentua-
tissimo divario tra costi di origine e costi di
vendita, essendo quest’ultimi sovente decu-
plicati rispetto ai primi.

Di fronte a questo dato di fatto si & co-
stretti ad ammettere che v'¢ qualche cosa
rella rete di distribuzione che le impedisce
di funzionare come dovrebbe.

A conforto delle mie osservazioni, citerd
alcuni dati veramente significativi e che do-
vremmo avere sempre presenti. Della popo-
lazione attiva, il 50 per cento & rappresen-
tato da lavoratori industriali, che si dividono
il 40 per cento del reddito. Un altro 30 per
cento & dato da lavoratori del settore terzia-
rio, ‘ai quali va il 50 per cento del reddito. I1
20 per cento infine & rappresentato dagli agri-
coltori, che si dividono il 10 per cento del
reddito.

Ora, sebbene & certo che questo disegno di
legge non riuscira da solo a risolvere que-
sto slato di cose, tuttavia esso rappresenta il
primo passo, l'inizio di un lungo cammino,
verso una situazione migliore o, quanto meno,
pit equa.

Questi i motivi per i quali, mentre sono
favorevole ad una celere approvazione del
disegno di legge, mi dichiaro contrario a qual-
siasi proposta di sospensiva.

DOSI. Vorrei innanzi tutto ricordare come
la legge 9 febbraio 1963, n. 59, che dovrebbe
venir emendata col provvedimento all’ordi-
ne del -giorno, fu il frutto di una grave si-
tuazione che si delined negli anni passati. In
quel periodo infatti, nella provincia veneta,
si ebbero grandi quantitativi di frutta in-

venduta ed offerti quindi a prezzi estrema-
mente: modesti, mentre poi in molte citta,
vicine e lontane, questi prezzi vennero ad
essere decuplicati.

Questo fu il motivo per cui, alla fine della
legislatura, si arrivdo alla legge predetta, la
quale venne unanimemente approvata da
questa Commissione.

Faccio inoltre presente agli onorevoli col-
leghi come mi sia reso parte diligente per
conoscere 1 dati relativi all’applicazione di
quella -legge, e come dal Ministero mi sia
stato risposto non essere nelle condizioni di
fornirmi le notizie richieste per non averle
rilevate. Ragione per cui, oggi, non siamo
nella condizione di sapere se la legge abbia
effettivamente dato qualche risultato positi-
vo. Fatto veramente spiacevele che sento il
dovere di segnalare all’onorevole Sotlosegre-
tario.

E mia ferma convinzione poi che il pro-
blema della distribuzione non debba essere
affrontato con « provvedimenti a spizzico »,
ma in modo globale.

Ben ha fatto il Presidente a ricostituire
il comitato per il commercio, bene fara se lo
renderad immediatamente operante nel tempo
stesso in cui la nostra Commissione si ap-
presta ad affrontare questo problema.

Occorre un certo coordinamento fra 1'ini-
ziativa ministeriale e quella della nostra Com-
missione.

Prima di concludere, debbo muovere un
appunto al disegno di legge n. 590, e ciod
che con esso si passa da un eccesso ad un
altro. Infatti, mentre la legge n. 59, consen-
tendo la vendita diretta limitatamente ai co-
muni di produzione e a quelli vicinori, veni-
va a soffocare la libertd di scelta e di mo-
vimento dei produttori agricoli, il presente
provvedimento, estendendo tale facoltd a tut-
to il territorio nazionale, cade nell’eccesso op-
posto per voler disporre di un campo trop-
po vasto, specie in mancanza di una espe-

-rienza relativa all’applicazione limitata del-

la legge stessa.

In via di massima sono favorevole a che
gli agricoltori possano vendere direttamente
i loro prodotti sul mercato. Faccio presente
perd la necessitd di risolvere questo proble-
ma particolare, inserendolo nel quadro ge-
nerale delle questioni riguardanti il commer-
cio. Se di fatto, invece, riteniamo che si deb-
ba dare la precedenza al provvedimento che
stiamo esaminando, c¢id & ammissibile solo
se contemporaneamente affrontiamo lo stu-
dio per indicare le soluzioni per il problema
generale della distribuzione.
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Non mi pare che le parole del Relatore
¢i abbiano tranquillizzati su questa oppor-
tunith. Quando 1'onorevole Relatore parla
di sovrastrutture e di incrostazioni a propo-
sito del commercio egli non intende riferirsi
ad una generale funzione negativa della vita
del commercio nel nostro Paese. Solamente
il settore della distribuzione va assumendo
un aspetto sempre pin insufficiente,. tale che
1 prezzi di produzione non sono assolutamente
proporzionati ai prezzi di vendita. In gue-
sto senso si intende.la necessitd di una revi-
sione coraggiosa della politica di distribu-
zione in Italia. Quindi, signor Presidente, &
necessario far funzionare il Comitato gia co-
stituito, cercando di condurre ad esso tutte
le iniziative parlamentari e ministeriali che
riguardano il commercio. Allora potremmo
avere idee piu precise e potremmo giungere
a soluzioni corrette.

PRESIDENTE. Sara mia premura convo-
care immediatamente questo Comitato.

DOSI. Vorrei, signor Presidente, sapere
da chi & costituito.

PRESIDENTE. Tutti gli interessati ne
sono gia stati informati personalmente, e gia
ho comunicato alla Commissione, in altra
sede, 1 loro nominativi. Ripeto ora che sono
stati chiamati a farne parte i colleghi: Dosi,
Origlia, Merenda, Granati, Spallone, Mussa
Ivaldi, Gatto, Righetti, Romualdi, Alesi,
Trombetta, oltre, naturalmente, io stesso.

PICCINELLI. Concordo ,con la diagnosi
dell’onorevole Dosi, cioé che il problema di
fondo sia costituito da divario tra i prezzi
di produzione e i prezzi al momento della
vendita. Per questo motivo non posso con-
. cordare perd sulla richiesta di sospensione del
disegno di legge, il quale, tra l'altro, mi
appare il completamento logico della legge
9 febbraio 1963, n. 59. .

Attraverso la legge n. 59, infatti, con 1’au-
torizzare la vendita dei prodotti agricoli nel
territorio comunale da parte degli stessi pro-
duttori, si sono voluti raggiungere due obiet-
tivi: la riduzione dei prezzi al consumo e
1'aumento di quello alla produzione, nonché
I'aumento delle possibilita di smercio dei pro-
dotti medesimi. Ora, attraverso il provvedi-
mento in esame, si vuole renderne possibile
la vendita su tutto il territorio nazionale in
modo che i produttori direttamente o median-
te la creazione di associazioni e di organi-

smi collettivi, possano organizzarsi per la °

vendita, senza intermediari, su un territo-
rio piu vasto di quello comunale, molto spes-
so limitato e con un numero di consumatori
ristretto.

Rimane perd aperto il problema della
vendita diretta da parte dei produttori singo-
li od associati der derivati dalla trasforma-
zione dei prodotti agricoli. Problema che deve
essere, a mio giudizio, affrontato e risolto ur-
gentemente se si vuole effettivamente perve-
nire al risultato congiunto di aumentare i
prezzi alla produzione e di diminuirli al con-
sumo, nonché di alleggerire il peso crescente
della bilancia dei pagamenti.

Pur rinunciando alla presentazione di uu
emendamento formale, desidero pero richia-
mare 1'attenzione della Commissione su que-
sto aspetto della questione e di raccomandare
che il Comitato di lavoro per i problemi del
commercio interno, testé nominato dalla no-
stra Commissione, 1'approfondisca adegua-
tamente. :

Con questa precisazione mi dichiaro favo-
revole all’approvazione del disegno di legge.

GIRARDIN. Esprimo parere contrario cir-
ca la proposta di rinvio avanzata dall’ono-
revole Origlia. Non dobbhiamo dimenticare che
il provvedimento che stiamo esaminando &
stato presentato con procedura di urgenza
da oltre. 5 mesi e che esso fa parte delle mi-
sure anticongiunturali che devono condurre
ad una trasformazione dell’attuale situazio-
ne sia per quanto riguarda i produttori, sia
per quanto riguarda i consumatori.

Desidero soltanto aggiungere che non sia-
mo chiamati a sancire un. principio nuovo,
quello di permettere ai produttori di vendere
al minuto i loro prodotti; principio gia san-
cito dalla legge n. 59. Noi dobbiamo soltan-
to estendere questa facoltd perché ci si &
accorti che la legge precedente aveva solo

permesso — come dice il proverbio - « di far

piovere sul bagnato» nel senso che nelle
immediate vicinanze del luogo di produzio-
ne, evidentemente, il consumatore non tro-
vava poi una grande differenza nell’acquista-
re dal produttore diretto anziché dal riven-
ditore. Dobbiamo invece permettere al pro-
duttore diretto di portare i suoi prodotti nel-
le ‘grandi citth e questo é, in sostanza, lo
scopo della presente legge.

Mi permetto pertanto di raccomandare agli
onorevoli colleghi una sollecita approvazio-
ne del disegno di legge in esame in modo
che esso possa .avere un rapido ifer legi-
slativo.-

GRANATI. Innanzitutto desidero associar-
mi alle considerazioni fatte dai due colleghi
che mi hanno preceduto. Noi non ci troviamo
ciod di fronte ad un provvedimento inteso a
regolare per la prima volta in un certo modo
una determinata materia; ma siamo chiamati
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a discutere ed approvare un provvedimento
che modifica una legge giad esistente allo
scopo di renderla piu efficiente ai suoi fini
istitutivi.

Questo io dico perché non mi pare as-
solutamente il caso di rinviare la questione
all’esame del Comitato formato da questa
Commissione per ’esame dei problemi del
commercio; appunto perché non si tratta di
esaminare una questione fino ad ora non ri-
solta od affrontata ora per la prima volta.
Noi c¢i troviamo di fronte alla modifica di
un provvedlmento gia esistente; una modifi-
ca che non innova rispetto alla legge su
cui essa interviene, ma che & intesa a ren-
dere la legge stessa piu efficiente rispetto ai
suoi fini, cio® quelli dell’avvicinamento del
produttore agricolo al mercato.

Quanto alle perplessita sollevate in merito
all'esigenza di un esame pil approfondito
da farsi da parte della competente sottocom-
missione da noi nominata, esse sarebbero giu-
ste ed opportune se ci accadesse per la pri-
ma volta di esaminare un provvedimento di
questo tipo,,se ciod non fosse gid stata a
suo tempo approvata la legge 9 febbraio
1963, n. 59.

D’altro conto questa modlﬁca alla legge
n. 59 del 1963, non viene al nostro esame per
la prima volta Ricordo che gid qualche mese
fa stavamo per iniziare la discussione di que-
slo disegno di legge; e gia miolti onorevoli
colleghi appartenenti a tutti i gruppi politi-
¢i si erano” espressi sulla opportunitd che
questo provvedimento venisse approvato con
assoluta urgenza. Cio purtroppo non accad-
de perché la seduta della commissione si era
prolungata fino a quasi le ore 24 e mancod
assolutamente il tempo di fare quanto era
nei voti di tutti.

D’altro canto, onorevoli colleghi, non vor-
rei riprendere quanto & stato detto da altri;
ma debbo ribadire che questa modifica & mo-
tivata da due ragioni assolutamente obiettive,
e ciog: 1) I'indice elevatissimo dei costi di di-
stribuzione; 2) la tendenza, in atto nel nostro
Paese, di avvicinare il produttore agricolo al
mercato. Su queste due ragioni & costruito il
provvedimento che modifica la legge Fanfani
del 1963 che mira a dare ai piccoli produt-
tori la possibilita di portare i loro prodotti
direttamente al mercato. Anche per questo
insisto affinché non venga ulteriormente rin-
viala la nostra decisione. Del resto non mi

pare che debba essere, quella della nostra _

Commissione, una funzione di rinvio (ogni
qual volta veniamo a trovarci di fronte ad
un' provvedimento di un certo peso od im-

‘definita:

portanza) alla famosa sottocommissione. Det-
ta sottocommissione & stata costituita dalla
nostra Commissione con una funzione ben
quella di affrontare tutte le que-
stioni di fondo della distribuzione e del coni-
mercio in generale. Ove, per avventura, noi
questa sottocommissione dovessimo usarla
per motivare un giustificato o ingiustificato
rinvio di ogni provvedimento sul commer-
cio che qui venisse presentato, ebbene, noi
con la- nomina di questa Sottocommissione
avremmo resO un pessimo servizio alle que-
stioni ed ai problemi che da noi attendono
uria urgente soluzione. :
Un'ultima questione vorrei porre, che mi
pare sia gid stata sollevata da altri colleghi:
quella (cito Particolo. unico) « ...dei prodotti
ottenuti nei rispettivi fondi per coltura o al-
levamento... ». A questo punto mi domando.
in che rapporto ci poniamo, per esempio,
col mercato delle carni ? Esso & interessato
dall’allevamento nel senso lato della parola.
E mi spiego. Noi abbiamo dei pollai ra-
zionali particolarmente sviluppati in Emilia.
Siccome si tratta di piccolissime attivitd esse
hanno necessith di associarsi per collegarsi
direttamente col mercato superando gli scogli
veramente proibitivi dei costi di distribuzione.
In questa legge questi proprietari-di piccoli
pollai razionali vedono la risoluzione del
problema dell’avvicinamento al mercato: ma
sard lo stesso se sono riuniti in associazione ?
Ancora: se la nozione di « allevamento »
¢ estremamente larga, interessa — per esem-
pio — i suini ed altre carni ? In che misura
questa legge pud interferire sulla discipli-
na del commercio delle carni che - oltre
tutto — abbiamo discussa poco tempo fa ?
Su questi punti chiederei un chiarimento
al Relatore; e dal modo in cui sono state
poste le due domande & chiaro che propen-
diamo per la tesi favorevole alla difesa dei
piccoli proprietari di pollai razionali, senza
perd che si dia una interpretazione assolu-
tamente lata alla parola «allevamento » il
che potrebbe costituire una pericolosa inter-

“ferenza nel mercato delle carni, la cui disci-

plina presenta tanti aspetti delicati e desta
tante preoccupazioni e perplessita.

HELFER. La legge potrebbe interessare
non solo il mercato delle carni ma anche quel-
lo del vino; e se si trovasse la formula per
portare — come fanno le grosse cooperative
danesi o svizzere — il prodotto dalla produ-
zione. al consumo, sarebbe questo il « non
plus ultra », Temo perd che si aprirebbe la
stura a delle contestazioni continue per ef- .

~ fetto dei contrasti con altre leggi in vigore.
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MERENDA. Ho ascoltato con molta atten-
zione quanto & stato detto dagli onorevoli
colleghi che sono intervenuti’ nella discus-
sione.

Per quanto riguarda la proposta di rinvio
per deferire 'esame del provvedimento alla
sottocommissione, debbo dire che se avesse
unio scopo dilatorio, noi non potremmo ac-
cettarla e quindi dovremmo respingerla. Que-
sto anche indipendentemente dalle buone in-
tenzioni dei proponenti, dato che l'efietto di-
latorio sarebbe implicito.

Sono invece d’accordo con quello che ha
detto l'onorevole Granati. In sostanza con
questo provvedimento non si innova, perché
si tratta di estendere semplicemente 1’appli-
cazione di una legge giad approvata nella
passata legislatura. Questo almeno formal-
mente, perché, invece, in pratica, 1'innova-
zione & implicita nell’estensione a tutto il ter-
ritorio nazionale. .

Comungque, sarei tentato di dichiararmi
parzialmente d’accordo con quanto 1’onore-
vole Helfer ha detto nel suo intervento e
che mi ha lasciato veramente perplesso. Mi
riferisco non a cid che egli ha affermato nei
riguardi delle patate (perché quello che si
verifica per tale merce non & detto che deb-
ba necessariamente accadere per gli altri pro-
dotti delle colture. ricche) ma alla sua con-
siderazione circa il fatto che si verrebbero
a creare la precarietda e l'incertezza di una

rete di distribuzione la quale si verrebbe a

sovrapporre a quella naturale.

Se questa .considerazione & vera, se & vero
come & vero quanto ha affermato 1’onorevole
Dosi, che cioé non siamo in grado di cono-
scere le tconseguenze della prima applica-
zione della legge n. 59, allora ritengo sia
opportuno procedere per gradi e penso che
tutta la Commissione sia d’accordo su questo.

Infatti, se non siamo riusciti ad ottenere
quei dati, allorché la legge era limitata ai
soli comuni di produzione e a quelli limitro-
fi, a maggior ragione, non saremo in grado
di conoscere le conseguenze di un’applicazio-
ne ben piu vasta perché estesa a tutto il ter-
ritorio nazionale.

Ritengo pertanto necessario limitare la
portata della legge all’ambito della regione.
Successivamente, esaminatine gli effetti, dar-
le una portata piu vasta. )

BIAGGI NULLO. Concordo con coloro che
sostengono che questo ¢ un provvedimento
non innovativo ma ssmplicemente integra-
tivo dell’impostazione di fondo della legge
n. 59, e pertanto ritengo sia opportuno ap-
provarlo cosl com'e, ssnza alcuna limitazione

territoriale, in quanto esso mira a frenare
I'andamento dei prezzi e spinge altresl il sin-
golo a rivelgersi a questa forma di riforni-
mento diretto.

‘Quello che noi facciamo con questo dise-
gno di legge, ¢ di mettere gli agricoltori pro-
duttori nelle condizioni di superare le sovra-
strutture, permsttendo altresi ad essi, se sa-
pranno organizzarsi, di sfruttare queste di-

sposizioni di legge, anche saltuariamente
ne! tempo, per approfittare di momenti fa-

vorevoli di congiuntura. Sarda il calcolp di
convenienza econcmica l'elemento che deter-
minerd, di volla in volta. 1'area di azione di
qusste iniziative.

Riferendomi a quanto affermato dall’ono-
revole Merenda, vorrei ricordare che non dob-
biamo temere che 'intervento diretto sul mer-
cato dei produttori agricoli possa fare sorgere
difficolta nell’approvvigionamento, perché in
una economia libera 1'equilibrio si determina
rapidamente, secondo le fondamentali leggi
della domanda e dell'offerta. Pertanto, con-
cludo invitando gli onorevoli colleghi ad ap-
provare al piu presto questo provvedimento
specialmente considerando che, attualmente,
la congluntura & favorevole ad un esperimento
del genere.

RIGHETTI. Sono contrario al rinvio dato
che l'argomento ¢ in Commissicne da circa
cinque mesi. .

Il testo della legge & sufficientemente chia-
ro e le sue conseguenze si legano ad elementi
che 'discendono troppo dirsttamente dalle con-
giunture particolari, psr essere suscettibili di
revisioni ragionevoli, con anticipi estrema-
mente rigorosi.

Evidentements il provvedimento va incon-
tro a certe necessitd di carattere anche tem-
poraneo che scno molto sentite.

Ci0 non minaccia, a mio avviso, le strut-
ture tradizionali, le quali devono essere tenute
bene in vista nel sistema di distribuzione del
nostro paese e, limitatamente agli interessi dei
produttori agricoli, singoli od associati, ma
rispondenti altresi ad un obieltivo di inte-
resse generale per i consumatori.

‘MEZZA MARIA VITTORIA, Softosegreta-
rt0 di Stato per Uindustria e il comamercio.
Ritengo che 1'iter di questo disegno di legge
debba procedere senza rinvii.

PRESIDENTE. Mi sembra che la maggio-
ranza sia orientata per l’esame immediato del
provvedimento. (Segni di consenso).

In merito alla funzionalita del Comitato
per il commercio, desidero precisare che esso
ha una competenza di carattere generale ver-
so tufti i problemi che concernono il .com-
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mercio e avra il compito di stabilire la prio-
ritd delle soluzioni che si renderanno neces-
sarie. Ma esso non pud prendere in esame i
singoli provvedimenti per i quali, se del caso,
potremmo nominare specifici comitati ristret-
ti. Agendo diversamente bloccheremmo ogni
iniziativa legislativa in materia di commercio.

Nessun altro chiedendo di parlare dichiaro
chiusa la discussione generale.

COLOMBO VITTORINO, Relatore. Per ri-
spondere all’onorevole Dosi, desidero innan-
zitutto precisare che da parte mia vi &€ un
giudizio positivo sulla funziene del commer-
cio. Infatti ho gia precisato che un bene ha
valore non perché esiste, ma nel momento
in cui viene messo a disposizione, adempisndo
una precisa funzione. Tuttavia desidero riaf-
fermare che nel campo della distribuzione esi-
stono fenomeni non cemplstamente positivi e
noi ¢i troviame di fronte ad incrostazioni ed
inadeguatezze che fanno parte anche di altri
settori, compreso quello della produzione.

Le ragioni che hanno indotto i1 Governo a
presentare questo.discgno di legge sono giu-
stificate dalla difforenza esistente tra i costi
di produzione e i costi di consumo; e tale
divario ha origine anche dall’ingorgo che si
ha attualmente nella produzione agricola.

A Milano lo stesso Ministro Medici, in una
assemblea che si ricorda col nome di « discor-
so sul pomodoro », misg in risalto la funzione
positiva svolta dai commercianti appunto per-
ché serviva a portare il servizio della distri-
buzione a prezzi piu bassi. ’

i pare che sia necessaria una mgliore
distribuzione delle licanze e ritengo che i
commercianti debbano servirsi di migliori at-
trezzature tecniche.

Vorrel ora ricordare ’opportunitd di una
revisione della sitvazione esistente nei mer-
cati generali, dove le condizioni di lavorc e
di accesso per i produttori diretti sono nega-
tive e le difficoltd a volte dovrebbero essere
considerate.in t:rmini di ordine pubblico o
di libertd individuale.

Circa la proposta di estendere la portata
del disegno di legge anche ai prodotti conge-
lati o inscatolati devo ricordare che questo &
uno degli argomenti principali che saranno
affrontati dal Comitato apposito. B un pro-
blema infatti che investe tutta la politica della
distribuzione. La legge 9 febbraio 1963, n. 59
ha una sua giustificazione oggettivamente
temporanea in quanto si riferisce a determi-
nati prodotti agricoli che per loro natura sono
soggetti a deperibilitd. Per queste ragioni mi
dichiaro contrario alla proposta di- inserire

‘nel disegno di legge i prodotti inscatolati come

le conserve, le marmellate, i sottaceti, ecc.

Il provvedimento all’esame non vuole so-
stituire la .catena distributiva naturale, ma
vuole, estendendo la facoltd di vendere diret-
tamente su tutto il territorio nazionale i pro-
dotti agricoli da parte di produttori diretti,
venire incontro a particolari esigenze e a de-
terminate situazioni. Solo in determinate con-
dizioni il dispositivo di questo disegno di
legge entrerd in funzione.

B la situazione vera e concreta nella sua
obiettivita che viene incrementata dalle deter-
minate possibilita previste dal provvedimento
in esame; anche sz al Relatore non sfugge che
il continuo accentuarsi dell’attivita di distri-
buzione porta con_sé la necessitd di investi-
menti ad hoc. Perd se gli agricoltori inten-
dono di poter usufruire in modo permanente
della possibilitd .d1 distribuzione diretta per
questa determinala produzione o pensano di
poter entrare permanentemente nel campo
della distribuzione, sono a loro carico le ri-
chieste di concessione vera e propria.

Ecco perché il Relatore conclude dichia-
randosi favorevole alla presa in considerazio-
ne del provvedimento. )

MEZZA' MARIA VITTORIA, Sottosegrela-
rio di Stato per Uindusiria ed i commercio.
Richiamandomi alle conclusioni riassuntive
dell’onorevole Relatore, innanzitutto mi pre-
me sottolineare quanto qui hanno ricordato,
in maniera molto chiara, numerosi onorevoli
colleghi; e cio& che noi dobbiamo tzner pre-
sente il valore anticongiunturale che nel pre-
sente momento viene ad assumere questo prov-
vedimento. E mi pare che questa sia una mo-
tivazione di fondo estremamente valida.

11 disegno di legge n. 590, cosl come &.stato
rilevato dall’onorevole Relatore e da nume-
rosi colleghi, si propone di. promuovere ini-
ziative di singoli, e particolarmente lo svilup-
po di organizzazioni collettive di produttori;
problema - questo — che nel presente mo-
mento viene agitato e discusso anche nel qua-
dro di quella revisione e risistemazione della
disciplina del commercio, alla quale unani-
memente tutli gli intervenuti si richiama-
vano. '

Particolarmente il Governo & mosso, nel-
I'insistere e sollecitare 'approvazione di que-
sto disegno di legge, dalla preoccupazione di
intervenire con un provvadimento efficace per
riequilibrare 1 prezzi fra la produzione e il
tonsumo. Debbo ancora rivelare, sulla scorta
di osservazioni fatle anche in questa’ sede.
come il disegno di legge non innovi nulla, ma
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si limiti ad estendere una facoltd, rendendo
pill efficace ed operante ed estesa a tutto il
Passe la legge 9 febhraio 1963.

Inoltre mi sembra opportuno rilevare, an-
che in seguito ai rilisvi mossi in questa sede,
che il provvedimenio fu portato al nostro esa-
me gia cinque mesi orsono, ed € per lo meno
inopportuno trattenerlo ulteriormente. Un ul-
teriore rinvio - anche tenendo conto delle
valide ragioni che sono state qui ripertate in
merito alla esigenza di inquadrario in tutto
11 tema della disciplina del commercio — ap-
porterebbe, secondo il parere del Governo,
notevoli danni anziché vaniaggi.

_ Vorrei anche rispondere alla preoccupa-

zione qui sollevata, che 'approvazione di que-
sto provvedimento possa pregiudicare tutta la
successiva discussione in seno al Comitato ri-
stretto ed anche in seno alia Commissione che
in questo momento sta lavorando presso il
Ministero. Posso rassicurare gli onorevoli
colleghi che questo provvedimento non ap-
portera nessun pregiudizio alla discussione
stessa. B evidente che tutto il quadro della
disciplina del commercio debba essere discus-
so e affrontato; e il fatto di approvare questo
provvedimento evidentemente non sposta nul-
la nella discussione che si sta svolgendo; ma
anzi stabilisce un elemento che assume note-
vole valore al fine del riequilibrio della attua-
le congiuntura fra i prezzi alla produzione e
* quelli al consumo.

Per queste ragioni, che sono state del re-
sto ampiamente sviscerate nel corso della pre-
sente discussione, il Governo insiste per 1‘ap-
provazione del d1segn0 di legge.

PRESIDENTE. Prima di passare all’esa-
me dell’articolo unico,- comunico che la II
Commissione permanente, nell’esprimere pa-
rere favorevole, ha suggerito di precisare che
per produttori associati si debbano intendere
guelli riuniti in cooperativa. Do ora -lettura
dell’articolo unico.

« Il primo comma dell’articolo 1 della leg-
ge 9 febbraio 1983. n. 59, & sostituito dal se-
guente:

« I produttori agricoli singoli od associati
non sono tenuti
di cui al regio decreto-legge 16 dicembre
1926, n. 2174, per la vendita al dettaglio in
tutto il territorio della Repubblica, dei pro-
dotti ottenuti nei rispettivi fondi per col-
tura o allevamento, ferme reslando tutte le
altre agevolazioni stabilite dalle leggi vigenti
per la vendita diretta dei prodotti agricoli ai
consumatori ».

a munirsi della licenza

ORIGIJIA. Propongo il seguente emenda-
mento:

« Sostituire le parole: per la vendita al
dettaglio in tutto il {erritorio della Repub-
blica con le parole: per la vendita al dettaglio
dell’ambito della regione di residsnza ».

Pur essendo contrario al provvedimento,
cerco di limitarne gli effetti all’ambito re-
gionale.

COLOMBO VII'TORING, Relaiore. Mi per-
mettc di osservare che con questa dizione il
pensiero dell’onorevole Origlia sarebbe chiaro
solo per le regioni gid costituite. Qui si tratta
di mettere in contatto non i piccoli settori
della produzione con un piccolo numero di
consumatori, ma sul piano piu alto possibile
-- c¢iog quello nazionale - il mondo della pro-
duzione con quello del consumo. Solo cosi il
disegno di legge acquisla un significato di am-
pliamento della legge n. 39 la quale ebbe il
vizio di nascita di essere troppo ristretta.

Per cui, come Relatore, sono di parere con-
trario all’emendamenfo Origlia.

MEZZA MARIA VITTORIA, Sotlosegreta-
rio di Stato per industria-ed il commercio.
Aunche il Governo & contrario all’emendamen-
to, il cui criterio limitativo appare tale da
annullare totalmente i vantaggi della legge.

PRESIDENTE. Insiste, 1'onorevole Ori-
glia ? .

ORIGLIA. Non insisto. .

HELFER. Vorrei chiedere una spiegazione.
Sono definiti i-prodotti agricoli ai quali si
riferisce 1'articolo unico ? Poco fa 1’onorevole
Piccinelli parlava anche dei prodotti della
trasformazione. Non mi consta che questo
punto sia stato ben chiarito.

ROMUALDI. Penso che ci si dovrebbe ri-
ferire al concetto di prodotto agricolo di cui
alla legge 9 febbraio 1933, n. 59.

COLOMBO VITTORINO, Relatore. Esatto;
I'articolo del disegno di legge non fa aliro
che allargare 1'ambito di applicazione di quel-
la legge estendendclo a tutto il territorio del-
ia Repubblica.

Percid il contenuto merceologico dei due
provvedimenti & identico.

PRESIDENTE. L’onorevole Trombetta ha
presentato il seguente emendamento: soppri-
mere le parole: od associati.

TROMBETTA. Ritengo questa mia propo-
sta necessaria nell’attuale situazione vera-
mente caotica e disordinata, non scevra di
difficoltd e pervasa da un’enorme concorren-
za, e che sia giusto dare a Cesare quel che
¢ di Cesare, cioé lasciare si-che questa legge
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dia la possibilita che i prodotti vengano di-
rettamente sul mercato, esercitando cosi fun-
zione di calmieramento dei prezzi, ma impe-
dire nel contempo che venga fuori quel pul-
lulare di associazioni le quali impediscono ai
singoli di poter liberamente operare. -

COLOMBO VITTORINO, Relatore. Sono
contrario all’emendamento soppressivo del-
I'onorevole Trombetta e colgo 1'occasione per
dichiararmi contrario anche alla interpreta-
zione limitativa della parola « associati » che
ci suggerisce la 1I Commissione permanente.

MEZZA MARIA VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per Uindustria ed il commercio.
II Governo non puo che essere contrario al-
I’emendamento  soppressivo dell’onorevole
Trombetta.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Trom-
betta se insiste, dato che tanto il rappresen-
tante del Governo che il relatore hanno espres-
so parere contrario all’emendamento.

TROMBETTA. Insisto per la votazione.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
‘damento Trombetta.

(Non & approvato).
Non essendovi modificazioni, il disegno di

legge, che consta di un articolo unico, sard
votato direttamente a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato. .

"(Segue la votazione).

IGOinunico il risultato della votazione del
disegno di legge:

« Modificazione della legge 9 febbraio 1963,
n. 59, recante norme per la vendita al pub-
blico in sede stabile dei prodotti agricoli da

parte degli agricoltori produttori diretti »
© (590).
Presenti e votanti . . . . 35
Maggioranza . . . . . . .18
Voti favorevoli . . . . 29
Voti contrari . . . . 6

(La Comumissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agosta, Albertini, Amadeo Aldo, Amasio,
Alesi, Baldi, Bastianelli, Biaggi Nullo, Bonta-
de Margherita, Bova, Cataldo, Cervone, Co-
lombo" Vittorino, Demarchi, Dosi, Ferrari
Francesso, Gelmini, Girardin, Granati, Gul-
lotti, Helfer, Longo, Longoni, Macalusd, Me-
renda, Mussa Ivaldi Vercelli, Origlia, Picci-
nelli, Righetti, Romualdi, Spallone, Titoman-
lio Vittoria, Trentin, Trombetta, Vaja.

La seduta termina alle 11,30.

IL DIRETTORE

DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNCEsco COSENTINO
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