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Seguito della discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Bartole: Disciplina
per la lavorazione e commercio dei cereali,
degli sfarinati, del pane e delle paste ali-
mentari (594); De Marzi Fernando ed altri:
Disciplina per la lavorazione e commercio
dei cereali, degli sfarinati, del pane e delle
paste alimentari (718). '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa del deputato Bartole: « Di-
sciplina per la lavorazione e commercio dei
cereali, degli sfarinati, del pane e delle paste
alimentari »; e della proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati De Marzi Fernando, Ber-
loffa, De Leonardis, Urso, Agosta, Laforgia,
Tambroni: « Disciplina per la lavorazione e
commercio dei cereali, degli sfarinati, del
pane e delle paste alimentari ».

Le suddette proposte di legge erano state
in un primo tempo assegnate alle Commis-
sioni riunite XI, XII e XIV che avevano de-
mandato 1'ulteriore esame delle medesime ad
un Comitato ristretto, che ha predisposto un
testo unificato. In considerazione delle diffi-
colta di procedere alla convocazione di ben
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tre Commissioni, abbiamo chiesto alla Pre-
sidenza della Camera di assegnare le pro-
poste di legge alla competenza delle Com-
missioni riunite Agricoltura e Igiene e sanita,
pregando il relatore e gli onorevoli compo-
nenti della Commissione industria che si in-
teressano dell’argomento d’intervenire co-
munque nella discussione.

La Presidenza della Camera ha ritenuto
di poter accogliere questa nostra richiesta.

Desidero infine ringraziare il comitato ri-
stretto per il proficuo lavoro svolto, conclu-
sosi con la predisposizione di un testo unifi-
cato che tiene conto anche dei rilievi e delle
osservazioni formulate dai ministeri compe-
tenti.

L’onorevole Gasco, relatore per la XIV
Commissione, ha facoltd di riferire sulle con-
clusioni alle quali & pervenuto il Comitato ri-
stretto.

GASCO, Relatore per.la XIV Commis-
sione. Onmnorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, & mio preciso dovere di relatore illu-
trare con brevity e chiarezza il testo di legge
per la nuova disciplina degli sfarinati, del
pane e delle paste alimentari che 1'apposito
comitato ristretto ha elaborato, attraverso una
lunga serie di animate sedute, a molte delle
quali parteciparono pure i funzionari dei mi-
nisteri interessati, e che sottopone ora alla
vostra considerazione.

Questo testo & frutto di attento e profondo
esame della proposta di legge Bartole n. 594
e della proposta di legge De Marzi ed altri
n. 718.

Come gli onorevoli colleghi ben ricorde-
ranno, gia nella passata legislatura la Camera
ebbe modo di esaminare il problema della
nuova disciplina di questo importante settore
attraverso le proposte di legge presentate ri-
spettivamente per iniziativa dell’onorevole De
Marzi e dell’'onorevole Borin. Basandosi su
tali proposte venne poi elaborato un testo
che venne approvato in sede legislativa da
queste Commissioni riunite nella seduta del-
I'8 febbraio 1963. Tale testo trasmesso al Se-
nato non venne approvato prima della fine
della legislatura e percio decadde.

I1 comitato ristretto, nominato dalle tre
Commissioni riunite nella seduta congiunta
del 2 febbraio 1964, riprese dall’inizio I’esa-
me delle proposte di legge, sentendo nuova-
mente a piu riprese i tecnici e i funzionari
dei ministeri, vagliando attentamente le os-
servazioni pervenute e approfondendo in parj
tempo lo studio della legislazione vigente in
altri stati ed in particolare in quelli aderenti
alla C.E.E.

Ne & risultato un nuovo testo che, pur con-
servando lo stesso canovaccio delle proposte
di legge Bartole e De Marzi, differisce tut-
tavia da entrambe in ordine a particolar
aspetti del settore in esame.

In sede di discussione generale & doveroso
enunciare i principi informatori che hanno
guidato in modo sostanzialmente unitario il
comitato ristretto nell’elaborazione del nuovo
testo. Fermo restando che 1o scopo princi-
pale della proposta di legge & di garantire la
genuitd e la salubritd degli alimenti prodotti
con sfarinati di grano, si & ritenuto altresi
importante assicurare da un lato il massimo
rispetto a tutte le lavorazioni tradizionali, che
variano non poco da regione a regione, e dal-
I’altro non frapporre eccessivi ostacoli a quel-
le innovazioni che le mutate condizioni so-
ciali ed il sempre crescente tenore di vita
dovessero in prosieguo rendere utili.

Non potevamo del pari essere ignorate le
inevitabili connessioni che una nuova disci-
plina di questo settore viene ad avere con
tutta la politica alimentare del nostro paese
e con la politica agraria della Comunitd euro-
pea; e cid in relazione sia al peso notevole
che gli alimenti prodotti con sfarinati di gra-
no hanno nell’alimentazione del nostro popolo,
sia con la grande importanza che la produzio-
ne granaria riveste tuttora nel nostro paese.

Si & ritenuto pertanto doveroso fare il
massimo sforzo per armonizzare la nuova di-
sciplina che si intende adottare per gli sfari-
nati, il pane e la pasta con le norme vigenti
nel mercato comune, tenendo in particolare
considerazione gli accordi comunitari per il
settore granario conclusi alla fine del 1964.

Ritengo infine siano da tenere presenti le
caratteristiche dei settori nei quali la pre-
sente legge & destinata ad operare.

Mi permetto di ricordare come il nostro
paese, che ha una forte produzione di grano
tenero, con punte particolarmente elevate nel
nord, ¢ altresi un notevole produttore di gra-
no duro, che viene quasi tutto coltivato nel-
I'Italia meridionale, nelle isole ed in piccola
parte nell'Ttalia centrale. L’Italia & anzi
1’unico paese produttore di grano duro ade-
rente al M.E.C. (la Francia ne produce infatti
una quantitd molto esigua) ed & di gran lunga
il piu forte produttore di grano duro del-

JT'Europa centro-meridionale.

Com’é noto diverse sono anche le carat-
teristiche degli sfarinati prodotti con la ma-
cinazione del grano tenero e del grano duro:
1 primi sono piu indicati per la produzione.del
'pane, menire i secondi consentono la produ-
zione delle migliori paste alimentari secche.
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Circa il settore dell’industria molitoria,
devo precisare che i molini ad alta macina-
zione sono circa 2000, di cui 400 sono aziende
artigiane, mentre i molini a bassa macina-
zione sono circa 18.000 ed hanno tutti le ca-
ratteristiche di aziende artigiane. Nel settore
della panificazione operano circa 39.000.azien-
de artigiane; solo in questi ultimi anni si &
avuto uno sviluppo dell’industria della pani-
ficazione, limitato quasi esclusivamente alla
produzione «di grissini, che sono per oOra
I'unico tipo di pane in grado di conservare
abbastanza a lungo le proprie caratteristiche
organolettiche. ' ’

Infatti i1 consumalore ha dimostrato fin
qui di apprezzare molto la cosiddetta « fra-
granza » del pane fresco, che solo una produ-
zione di tipo artigiano & stata sinora in grado
. di assicurare.

Nel settore della fabbricazione delle paste
secche circa 900 sono le aziende produttrici;
di esse perd almeno 250 hanno modestissime
proporzioni e sono a carattere artigianale’

La produzione delle paste fresche invece
ha prevalentemente carattere artigianale e
segue per lo pit metodi artigianali propri
della produzione casalinga che & venuta scom-
parendo.

Entrando ora nel vivo dell’argomento e
facendo esplicita riserva di fornire wlteriori

chiarimenti durante l’esame dei singoli ar-

ticoli, mi limitero ad un rapido cenno ad
alcuni dei problemi che furono pit a lungo
esaminati dal comitato ristretto. -

Inizierd dalla wezata quaestio dell’'umi-
dita.

Nell'ultimo trentennio, particolarmente con
la legge 17 marzo 1932, n. 368, si & insistito
in Italia nel fissare in limiti assai ristrett: -i
valori percentuali dell’'umidity contenuta ne-
gli sfarinati e nel pane; tale criterio non @&
seguito nella maggior parte degli stati euro-
pei aderenti alla C.E.E. Inolire, essendo sem-
pre naturalmente presente nelle farine una
certa quantitd d'acqua, una percentuale di
umiditd superiore a quella prevista in ta-
bella &, per lo piu, negli altri stati, oggetto
unicamente di transazioni commerciali e non
viene considerata, come si verifica attual-
mente in Italia, una sofisticazione alimen-
tare.

Come risulta dal testo proposto dal co-
mitato,-si € ritenuto di dare anche nel nostro
paese una diversa valutazione al problema
dell’'umiditd sia per le farine sia per il pane.
Per gli sfarinati, pur lasciando fissa nella
misura del 14,50 per cento la percentuale di

umidita, si & consentita una percentuale di
tolleranza fino al 16 per cento, giustificata
dalle mutate condizioni della produzione e
raccolta del grano, introducendo 1'obbligo di
dichiarare sul cartellino previsto all’arti-
colo 13 D’eventuale maggiorazione dell’umi-
dith stessa a garanzia dell’acquirente.

Nel rivedere poi le calegorie delle pezza-
ture del pane si & tenuto in. particolare evi-
denza che tali dati furono introdotti a suo
tempo nella nostra legislazione principal-
mente al fine di stabilire un criterio uniforme
per la determinazione della conveniente cot-
tura dell’impasto..

Altro problema di fondo & quello della
fabbricazione della pasta secca. Esso ¢ stato
affrontato dal comitato ristretto tenendo in
evidenza la necessitd di riportare la nostra
produzione pastaria ad un livello di qualita
degno delle nostre miglior: tradizioni, e ciod
nell’interesse sia del consumatore sia dei pro-
duttori di grano duro.

Il comitato ristretto, convinto che le mi-
gliori paste secche sono quelle confezionate
con sole semole di grano duro, non poteva
non porsi alecuni problemi fondamentali quali
quello del prezzo delle semole e conseguente
mente delle paste, nonché quello della dispo-
nibitd di grano duro necessaria per assicu-
rare la copertura del fabbisogno nazionale,
_corrispondente alla produzione media di pasta
secca in Italia stimata intorno a 15 milioni
di quintali annui.

B evidente che, dovendosi produrre pasta
con sola semola, agli attuali livelli di prez-
zo di grano duro, in Italia si sarebbe inevi-
tabilmente determinato un aumento generale
del prezzo al consumo; e tale previsione non |
‘poteva non costituire mofivo di viva preoc-
cupazione per il comitato. Senonché, con la
decisione del Consiglio dei ministri della
G.E.E. del 15 dicembre 1964 sull’unificazione
dei prezzi dei cereali a partire dal 1° luglio
1967, le accennate preoccupazioni per il prez-
zo vennero a dissiparsi. Infatti, a partire da
tale data il prezzo agli utilizzatori di grano
duro 1n Italia verrd sensibilmente diminuito,
mentre restera assicurato ai produttori un
prezzo minimo di garanzia, ad un livello tale
che dovrebbe incoraggiare l'increméento della
produzione di tale cereale cosi da migliorarne
le disponibilitd nazionali.

Le recenfi vicende internazionali del
M.E.C. stanno creando non poche appren-
sioni; ritengo tuttavia che il lavoro del co-
mitato ristretto resti tuttora valido anche per
questo settore.



Camera, dei Deputali

—h —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — COMMISS. RIUNITE (AGRICOL. — IGIENE E SAN.) — SEDUTA DEL 26 OTTOBRE 1965

-

La preoccupazione del comitato ristretto
circa la disponibilitd di grano duro fu dissi-
pata dalle rassicuranti informazioni che il
Ministro dell’agricoltura in un incontro con
i tre relatori forni in ordine al problema del-
I'approvvigionamento dello stesso.

Nell'attesa del riavvicinamento dei prezzi
nell’ambito comunitario a partire dal 1° lu-
glio 1967, il comitato ristretto ha ritenuto tut-
tavia di prevedere la produzione e la vendita
a tempo determinato della pasta comune con-
fezionata con soli semolati di grano duro o
con miscele di sfarinati di tenero e duro ad
un prezzo indubbiamente inferiore a quello
attualmente in vigore per la pasta di pura
semola.

Per la pasta comune si & ritenuto di con-
dividere in pieno le proposte formulate a suo
tempo dalla commissione di studio per l’ac-
certamento dei tipi e delle caratteristiche delle
paste alimentari, istituita dal Ministero del-
1’agricoltura in data 14 marzo 1960.

Il comitato ristretto non ha ritenuto in-
vece di poter condividere la proposta di al-
cuni funzionari del Ministero dell’agricoltura
i quali, in contrasto con le conclusioni della
citata commissione, avevano suggerito !'in-
troduzione di un solo tipo di pasta comune
avente ceneri comprese tra un minimo dello
0,75 per cento ed un massimo dell’un per
cento. Con Ja produzione di un tale tipo di
pasta comune si sarebbe verificato I'accaval-
lamento dei dati delle ceneri della pasta co-
mune su quelli della pasta di semola, esclu-
dendo praticamente la possibilita di ricorrere
al dato analitico delle ceneri per la differen-
ziazione delle paste.

Un ultimo interessante aspetto della pre-
sente proposta di legge riguarda le sanzioni.
Il comitato ristretto, per questa parte, ha te-
nuto in particolare evidenza i suggerimenti
e le osservazioni pervenute dalla Commijs-
sione giustizia della Camera. Proprio per ov-
viare ad alcuni inconvenienti segnalati dalla
stessa, si & ritenuto giusto graduare le pene
tenendo opportunamente conto della obiettiva
gravitd delle trasgressioni ai vari articoli del-
la legge.

In pari tempo, al fine di consentire un’ef-
fettiva applicazione pratica alla sanzione del-
la sospensione della licenza, prevista dall’ar-
ticolo 45, sulla quale pure la Commissione
grustizia aveva richiamato la nostra attenzio-
ne, si & ritenuto opportuno introdurre 1'isti-
tuto della definizione amministrativa in so-
stituzione dell’oblazione. L’innovazione dara
anche modo al medico provinciale della pro-

vincia in cui ha sede la ditta produttrice di
seguire meglio sotto il profilo igienico-sanita-
rio 'andamento della produzione, attraverso
le segnalazioni di tutte le trasgressioni com-
messe da una stessa ditta nell’intero territorio
nazionale.

A conclusione di questa mia esposizione
mi permetto di richiamare 1'attenzione degli
onorevoli colleghi sull’importanza del pro-
getto di legge in esame che deve fissare le
linee generali di sviluppo di tutto questo im-
portante settore. Mi permetto altresi di far
notare come il testo del comitato ristretto,
frutto della collaborazione dei rappresentanti
di tutte le parti politiche, rappresenti un tutto
organico nel quale tutti gli aspetti, da quelli
sanitari a quelli agricoli ed economici, sono
tra loro strettamente connessi. In sede di di-
scussione dei singoli articoli si rendera per-.
tanto mecessario non perdere mai di vista
I'intero panorama della nuova disciplina che
si intende dare al settore.

PRESIDENTE. Ringrazio 1'onorevole Ga-
sco per la sua sintetica e nello stesso tempo
esauriente relazione.

L’onorevole De Leonardis, relatore per la
XI Commissione, ha facoltd di riferire a sua
volta.

DE LEONARDIS, Relatore per la XI Com-
misstone. Mi sia consentito di approfondire
alcuni temi che riguardano interessi di natura
agraria della produzione.

E ormai palese, dato anche il lungo pe-
riodo di gestazione delle proposte di legge,
I'importanza e la complessitd dei problem e
degli interessi in gioco.

Il legislatore, come sempre deve, ha vo-
luto un po’ cogliere le posizioni degne di es-
sere tutelate, appunto perché di importanza
fondamentale. B chiaro che in questa legisla-
zione occorre tener presente in modo preva-
lente gli interessi dei produttori e dei consu-
matori, ma in effetti non si possono trascu-
rare anche gl interessi degli industriali tra-
sformatori e dei commercianti. Devo far pre-
sente che proprio divergenze di vedute in
questo campo hanno in definitiva rvitardato la
formulazione di questo importante provvedi-
mento che deve disciplinare in modo mo-

-derno questi tre settori.

Dal punto di vista agricolo devo affermare
che ogni nostro criterio non puo discostarsi ed
anzi deve attuare gli indirizzi generali di po-
litica agraria, perché in ogni fatto operativo
devono tradursi il pensiero e la politica che
si vuol perseguire e gli obiettivi che si vo-
gliono raggiungere.
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Indubbiamente queslo provvedimento ha
il fine di incentivare la coltivazione dei ce-
reali; esso dovrebbe riaffermare la necessitd
dell’utilizzazione integrale del grano duro nel-
la pastificazione. Ma la formulazione del
provvedimento deve essere tale da spingere
i produttori ad estendere la produzione di
grano duro e, 1a dove ci6 non sia possibile
territorialmente, ad ottenere sementi elette,
che consentono una maggiore produttivita e
quindi una maggiore resa per ettaro.

Quanto ai dati esposti dall’onorevole
Gasco circa la consistenza media del grano
duro (18 milioni e mezzo annui) vorrei dire
che i progress: che si stanno attuando in que-
sto settore ci porteranno certamente ad un
aumento di produttivita, soprattutto per la
disponibilitd di sementi elette, che hanno dato
una resa unitaria per ettaro superiore a quella
del passato. Il primo obiettivo da perseguire
era quindi quello di scoraggiare la produ-
zione di grano tenero e di incoraggiare quella
di grano duro.

In ossequio al Trattato di Roma e agli ac-
cordi adottati in seno alla C.E.E., I'Italia ha
interesse a ridurre le superfici coltivate a
grano tenero, per sostituirle con altri ordina-
ment1 produttivi o con allevamenti zootecnici.
Questa politica si pud seguire scoraggiando
I'impiego di grano tenero e restringendo la
facoltd dei produttori di pasta di usare grano
tenero. L'esigenza di questa politica creali-
cola & sostennta dalla constatazione obiettiva
della superioritd della pasta di semola di
grano duro rispetto a quella di grano tenero;
ma nella fase applicativa di tale criterio ci
siamo trovati di fronte ad alcune difficolta
di ordine tecnico. In veritd sono perplesso per
la soluzione adottata, perché sarebbe stato
sufficiente, a mio avviso, per giungere ad una
pastificazione « a duro », mantenere un unico
tipo di pasta ottenufa col grano tenero; la mia
perplessitd & rafforzata dal fatto che in Italia
vi sono rimanenze di grano duro.

Vorrei ricordare che la Francia e la Ger-
mania, benché non producano grano duro,
pastificano wesclusivamente con semola di gra-
no duro; 1'Italia, che ha per prima attuato
questa produzione, potrebbe trovarsi in posi-
zione di inferiorita rispetto ai suddetti paesi,
che potrebbero invadere il nostro mercato con
questo tipo di pasta, che indubbiamente so-
disfa il gusto dei consumatori.

Le difficolta relative all’individuazione
della pasta fatta con grano tenero, o con mi-
scelati di grano tenero, potevano essere su-
perate mediante il metodo del professor Bro-

gioni dell’Universita di Firenze, che, a mezzo
di raggi infrarossi, permette non solo di ri-
scontrare la presenza nelle paste del grano
tenero ma di accertarne anche la proporzio-
ne.-Si sono perd avanzate delle riserve circa
questo metodo, in quanto non & stato sufficien-
temente convalidato dall’esperienza; si &
quindi ricorso al criterio tradizionale della
presenza delle ceneri nella pasta: la percen-
tuale di ceneri & proporzionale alla percen-
tuale di grano duro usato nella pastificazione.

Non credo che la questione, benché sia
frutto di un compromesso, possa considerarsi
chiusa. Vorrei che la Commissione chiarisse
le" conseguenze di questo tipo di pastifica-
zione, considerando che oggi sul mercato na-
zionale vi sono rimanenze di grano duro,
benché sia concessa la pastificazione con .un
solo tipo di grano tenero.

Vorrei aggiungere che, per il resto, il testo
del comitato ristretto presenta aspetti estre-
mamente positivi; come ha rilevato 1’onore-
cole Presidente, esso & frutto di molio lavoro.
Ritengo quindi sia opportuno approvarla ce-
lermente, anche perché 1'attuale situazione di
incertezza per la pastificazione, e tanto piu
per la panificazione, non giova né ai produttori
agricoli, né agli industriali e commercianti,
né ai consumatori.

Quindi mi unisco all’esortazione dell’ono-
revole Gasco, affinché queste Commissioni
riunite possano approvare nel minor tempo
possibile le proposte di legge nel testo concor-
dato approvato dal comitato ristretto.

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole De
Leonardis per la sua relazione.

Dichiaro aperta la discussione generale. Do
la parola all’onorevoie Biaggi Nullo, gia re-
latore per la Commissione industria.

BIAGGI NULLO. Su invito del Presidente
ho pensato di dover partecipare a questa di-
scussione per portare la mia solidarieta al la-
voro svolto dal comitato ristretto, il quale
ha cercato di fare il massimo sforzo per tro-
vare la conciliazione di tesi opposte e di ade-
guare il testo- della legge alle norme in vi-
gore sopraftutto nei paesi del Mercato co-
murne.

Il comitato ristretto durante il suo lavoro
non solo ha sentito il parere di tecnici, ma &
stato in stretto collegamento con i funzionari
dei ministeri interessati. Si & tenuto inoltre
conto dei suggerimenti e degli interessi di co-
loro che lavorano nel settore e si & ascoltato
il parere del mondo dei consumatori, in modo
da ottenere norme che veramente rispondes-
sero alle esigenze del momento.
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Questo & stato detto dagli onorevoli Gasco
e De Leonardis mi trova totalmente consen-
ziente. B stato fatto uno sforzo per ottenere
una legge che garantisse la genuinitd e la
salubritda di prodotti alimentari di larghissi-
mo consumo. Si & cercato inoltre di tener con-
to della situazione generale del nostro paese,
il quale ha consuetudini ed abitudini diverse
da zona a zona, tra nord e sud,. lasciando un
periodo transilorio che porterd gradualmente
ad una unificazione di questo indirizzo sul
piano nazionale.

Abbiamo accettato l’obietiivo di arrivare
a produrre la pasta col. grano duro proprio
per seguire la politica di fondo che si vuole
adottare nel campo dell’agricollura per va-
lorizzare questa produzione tipica nosira nei
confronti degli aliri paesi europei.

Si & voluto per ora tener conto del volume
della produzione nostra di grano duro in con-
fronto alle esigenze di produzione di pasta
secca. L’andamento attuale della produzione
fa supporre un aumento nel tempo della pro-
duzione. Questa pud essere la strada giusta
per evitare che noi, che siamo stati i primi pro-
duttori di paste dure, abbiamo a trovarci in-
vasi da prodotti esteri che rispondono meglio
alle esigenze del mercato sia dal punto di
vista qualitativo sia dal punto di vista nutri-
tivo.

Ci siamo incamminati con coraggio sulla
strada di una formula unica per la pasta di
semola, perd abbiamo fissato, essendovi an-
cora qualche perplessita sul sistema Brogio-
ni per l'accertamento delle farine di cui &
formata la pasta, di tenere separate le per-
centuali di cenere, elemento che ci pud dare
la tranquillita assoluta in ordine alla natura
degli elementi che concorrono a costituire
la produzione.

) Quindi mi dichiaro solidale con i relatori
e penso che sarebbe bene portare a termine
al piu presto la regolamentazione di questo
settore per venire incontro alle esigenze mo-
derne. Le attuali disposizioni di natura giu-
diziaria riguardanti la vigilanza ed il con-
trollo di questo settore sono particolarmente
pesanti ed in certi casi si rivelano mon piu ri-
spondenti alle esigenze, poiché ci si sofferma
sulla umiditd del prodotto e non su altri ele-
menti che possono avere piu importanza.

GOMBI. Vorrei rivolgere una domanda al-
I’onorevole rappresentante del Governo.

Personalmente ho molta simpatia per il
pane di tipo croccante, che si produce in
Emilia. Ma tra i tipi di pan€ contenenti una
grande percentuale di mollica, ve n’¢ uno

prodotto in certe zone della Lombardia (mes-

.so in vendita con il nome di « pistole ») che
contiene al posto della mollica un impasto
sgradevole di acqua e di farina poco cotta.
Vorrei chiedere se & stato previsto un sistema
per limitare il grado di umiditd nel pane,
grado di umidita che, se eccessivo, pud avere
conseguenze dannose per la salute del con-
sumatore.

MORELLI. Desidererei porre una doman-
da al relatore. Allorché si & parlato del gra-
do di umiditad, mi pare di aver sentito ac-
cennare alla necessitd di adeguarci, in ma-
teria, alle disposizioni vigenti al riguardo
negli altri paesi del Mercato Comune.

Non avendo fatto parte del comitato ri-
stretto, vorrei chiedere, a questo punto, qua-
li sono slate le ragioni che hanno consigliatlo
di modificare la pezzatura, con il relativo
grado di umiditd, dal momento che le dispo-
sizioni vigenti in questo campo mi parevano
le piu giuste.

PALA. Vorrei sapere dal relatore guale ¢
il motivo della scomparsa, nel testo del co-
mitato ristretto, della dizione « farina inte-
grale », di cui all’articolo & della tabella.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

GASCO, Relatore per la XIV Commissio-
ne. Risponderd sinteticamente, dal momento
che ritengo potremo pit a lungo fermarci sui
singoli argomenti allorché si sard in sede di
discussione dei relativi articoli.

Secondo la nostra legislazione, il pane di
grandi dimensioni pud avere un’umiditd del
37-38 per cento, mentre una riduzione del 10
per cento del tenore & prevista per il pane
piccolo.

Ora, la tendenza — che il comitato ristret-
to non ha creduto di condividere — dei tec-
nici ministeriali porta verso un aumento delle
pezzature.

Posto che se una fetta di pane grosso,
avente 11 38 per cento di umidita, & altret-
tanto digeribile di una pagnottella di uguale
peso ma di differente percentuale di umidita,
non si vede come possa giustificarsi la diffe-
renziazione che viene fatta tra piccola e grossa
pezzatura.

Da parte nostra si ¢ dunque ritenuto di
limitare 1'umiditd, per quanto concerne le
grosse pezzature, nonché le categorie in
genere.

Perché limitare le categorie ? Perché nel
settore del pane, tra le altre cose, avviene
una dispersione enorme delle forze di con-
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frollo a disposizione del nostro Paese. Mi
spiego: noi abbiamo dei vigili sanitari, ab-
biamo dei laboratori, abbiamo gli uffici re-
pressioni frodi del Ministero dell’agricoltura
e foreste; possediamo, cioe, tutto un comples-

so di organi vigilanti. Il problema realmente -

rilevante, in questo campo, & quello attinente
all’umiditd delle piccole pezzature. E facilis-
simo notare come, per stare nei limiti, il pa-
nettiere dia luogo ad una lievitazione un po’
forzata delle stesse, che finisce col renderne
I'interno cavo. Che cosa potrebbe accadere
qualora nei dessimo vita a disposizioni troppo
fiscali ? Sempre per quel che concerne le
piccole pezzature, si avrebbero un certo nu-
mero di panettieri periodicamente colpiti.

Voi capite come ogni buon direttore di
laboratorio, alla fine dell’anno, desideri pre-
sentare all’amministrazione da cui dipende
una relazione da cui risulti che ha contestato
tante trasgressioni, fatto tante denunce, ecc.
E quello della umiditd del pane, soprattutto
di piccola pezzatura, & argomento in cui &
facilissimo cogliere in difetto qualunque pa-
neltiere, in qualunque momento.

La stessa disposizione per la quale uvec-
correrebbe prelevare un campione medio,
crea determinate situazioni. Innanzi tutto,
detto campione medio & ad arbitrio de! pre-
levatore. Ciog, il prelevamento di cui tral-
tasi & un qualcosa di molto ortodosso sulla
carta, ma di non altrettanto ortodosso in pra-
tica. Intanto, chi assicura che quella deter-
minata pagnottella rappresenta realmente il
campione medio di una produzione ?

In conclusione, dunque, riconsiderato tutto
il problema dei conirolli, 1'umiditd relativa
alle piccole pezzature non & parsa al comi-
tato ristretto elemento importante di preoc-
cupazione.

Noi abbiamo bisogno, avendo determinate
forze a disposizione ed una certa attrezzatura
di controllo, di non disperdere il tutto in mil-
le rivoletti. B forse un’opinione mia perso-
nale che va anche un po' al di fuori della
odierna discussione, ma io ritengo che, in
questo particolare settore, 3i richiederebbe,
per logica, una concentrazione delle forze a
disposizione 14 dove esiste la grande indu-
stria, la grossa produzione, 1a dove, cio?, esi-
stono problemi realmente di fondo, che e
importante affrontare e risolvere.

L’onorevole Gombi ha citato una forma
particolare di pane, che io non conosco. Bi-
sognerebbe sapere quale ne & il peso. A parte
che, molte volte, potrebbe darsi che detto

pane rispondesse a tutti i requisiti di legge."

Occorre altresi non dimenticare come sul
pane influisca anche il c¢lima. Vi sono loca-
lith in cui il pane prodotto nella mattinata
arriva ad essere, la sera, una corda. Ma al-
lora si tratta di inconvenienti e difetti dovuti
ad una particolare condizione ambientale.

All’onorevole Pala osservo che la dizione
« farina integrale » non & scomparsa.

GOMBI. Mi ha persuaso soprattutto 1'af-
fermazione relativa alla necessifa di concen-
trare gli sforzi di controlli sulle grandi in-
dustrie.

GASCO, Relatore per la X1V Commissio-
ne. Desidero infine ricordare che, al fine del-
la determinazione del grado di umidita di
un dato tipo di pane, il criterio della pez-
zatura non @& sufficiente, dovendosi anche te-
nere conto della forma in cui il pane viene
impastato.

Difatti se si tratta di una forma allunga-
ta, il grado di umidith (che & dato dal rap-
porto fra crosta e mollica) & da uno a tre
circa, vale a dire che la mollica rappresenta
circa il 30 per cento della massa totale.

Se invece consideriamo una stessa quan-
tita di pane, ma di forma rotonda, la quan-
tita di mollica &¢ maggiore e quindi piu alto
& il grado di umidita.

Quindi, a parita di peso, moltissima im-
portanza ha la forma, tanto & vero che il
grissino, lungo e sottile, ha un grado di umi-
ditd pressoché nullo, in quanto esso & quasi
totalmente costituito di crosta.

DE LEONARDIS, Relatore per la XI Com-
massione. Per rispondere alle osservazioni
che sono state fatte, due sembrano a me es-
sere le questioni importanti: pezzature ed
umidita.

Per quanto attiene il primo problema, si
é ritenuto — secondo le esperienze acquisite —
che determinando questi diversi valori si ve-
nisse incontro alla stragrande richiesta da
parte dei consumatori e quindi alle necessita
obiettive L’umiditd proporzionale al volume
dell’impasto & richiesta da motivi di natura
tecnica. Tanto pit voluminoso & 1'impasto,
tanto superiore dovrebbe essere il tempo di
permanenza nel forno, qualora lo si volesse
portare a quell’unitd di umiditd che & rite-
nuta la migliore, ossia quella piu bassa.

La ragione non & solo questa. Allorché,
infatti, esiste un’umiditd superiore, le pez-
zature grosse mantengono la loro freschezza
per un numero di giorni superiore rispetto
alle piccole pezzature. Quindi non considera-
zioni astratte, ma ricavate dall’esperienza
quotidiana e da precisi dati tecnici.
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Per quanto riguarda l'osservazione del
collega Gombi, a proposito del grado di unii-
ditd di determinati tipi di pane, devo dire
che tale fenomeno & dovuto alla pezzatura,
in quanto lo stesso grado di umiditad puo es-
sere basso per una pezzatura di. 100 o 70
grammi, ma sarad elevato per una pezzatura
minore, di forma, ad esempio, cilindrica.

Quindi per poter dare una valida spiega-
zione al collega Gombi, occorrerebbe cono-
scere il peso del pane di cui ha parlato.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e [foresie. Per la parte di
sua competenza, il Ministero dell’agricoltura
e foreste & sostanzialmente favorevole al nuo-
vo testo proposto dal comitato ristretto.

Siamo anche d’accordo sull’opportunitd
di provvedere con sollecitudine alla defini-

zione di quei problemi che il tempo non ha .

risolto e che & quindi urgente disciplinare
con una norma organica e razionale.

Oggi & portato al nostro esame il nuovo
testo preparato dal comitalo ristretto delle
Commissioni riunite, che ha rielaborato an-
che il testo concordato fra gli esperti mini-
steriali in sede di esame preliminare delle
proposte di legge Bartoli e De Marzo.

L’elaborazione del comitato ristretto ha
portato a modifiche anche sostanziali, sia in
ordine ai principt generali della tecnica pro-
duttiva, sia relativamente alla parte concer-
nente i controlli e le sanzioni.

Il Ministero dell’agricoltura e foreste &
favorevole alle proposte presentate, pur ri-
servandosi di fare osservazioni e proposte che
si concretizzeranno allorché si perverrd ad
esaminare l'articolo 7 (umidita delle farine),
I'articolo 9 (tipi e caratteristiche degli sfa-
rinati di grano duro), articolo 16 (umidita
del pane), articolo 27 (tipi e caratteristiche
delle paste alimentari), articolo 41 e seguenti
(prelevamento campioni e vigilanza).

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la
sanita. Per quanto riguarda il settore di mia
competenza, quello sanitario, concordo con
quanto detto dal collega Antoniozzi circa la
necessita e 1'urgenza delle proposte di legge
oggil al nostro esame.

Ci riserviamo soltanto di presentare emen-
damenti riguardanti il settore sanitario in
sede di esame dei singoli articoli.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Poiché il Sottosegretario.Volpe ha prean-
nunciato la presentazione di emendamenti
che riguardano gli articoli 1 e 2 congiunta-
mente considerati, do lettura degli articoli
predetti.

TITOLO L
CEREALI

ART. 1.

E vietato passare in macinazione cereali:

a) contenenti sostanze estranee che ne
alterino le caratteristiche o semi di specie che
rendano le farine nocive alla salute o che
diano prodotti di odore o sapore cattivo come
il loglio (Lolitwm temulentum), il gittaione
(Agrostemma Githago), il melampiro (Me-
lampyrum pralense sew arvense), la trigo-
nella (I'rigonella foenurm graecum);

b) invasi da crittogame, come: la carie
(Tilletia spp.), il carbone (Ustilago spp.), la
segale cornuta (Claviceps purpurea);

¢) invasi da parassiti animali;

d) avariati per eccesso di umiditd o per
altra causa.

ART. 2.

I cereali che presentano una delle carat-
teristiche previste dalle lettere ), b) e ¢), di
cui all’articolo precedente, non possono es-
sere passali in macinazione se non dopo es-
sere stati sottoposti a prepulitura in impianti
dotati di attrezzature che consentono di libe-
rarli dalle impurezze allo scopo di renderli
idonei all’alimentazione umana.

VOLPE, Sotiosegretario di Stato per la
sanité¢. Credo che ai primi due articoli del
primo titolo sarebbe opportuno dare un’altra
impostazione formale, salva restando la so-
stanza; secondo la nostra proposta I'artico-
lo 1 dovrebbe suonare: « £ vietato passare
in macinazione cereali avariati per eccesso di
umiditd o per altre cause ». L’articolo 2 in-
vece verrebbe cosi formulato:

« Non possono essere passati in macinazione
se non dopo essere stati sottoposti a prepu-
litura in impianti dotati di attrezzature che
consentano di liberarli dalle impurezze allo
scopo di renderli idonei all'alimentazione
umana i cereali: @) contenenti sostanze estra-
nee che ne alterino le caratteristiche o semi
di specie che rendano le farine nocive alla
salute o che diano prodotti di odore o sapore
cattivo come: il loglio (Lolium temulentum),
1l gittaione (Agrostemma githago), i1 melam-
piro (Melampyrum pratense seu arvense), la
trigonella (Trigonella foenum graecum), b)
invasi da crittogame, come: la carie (Tilletin
spp.), il carbone (Ustilago spp.), la segale
cornuta (Claviceps purpurea), ¢) invasi da

- parassiti animali ».
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Accettando questa nuova formulazione, si
permette anche un miglior coordinamento
con gli articoli successivi, in particolare con
I'articolo 3.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ar-
ticolo 1 nella seguente formulazione proposta
dal rappresentante del Governo:

« E vietato passare in macinazione cereali
avariati per eccesso di umiditd o per altra
causa ».

(E approvalo).

Pongo in votazione l'articolo 2 nella se-
guente formulazione che tiene conto della
proposta sostitutiva del rappresentante del
Governo.

« Possono essere passati in macinazione
soltanto se sottoposti a prepulitura in impian-
ti dotati di attrezzature che consentano di
liberarli dalle impurezze allo scopo di ren-
derli idonei all’alimentazione umana i cerea-
li che presentino le seguenti caratteristiche:

a) contenenti sostanze estranee che ne
alterino le carafteristiche o semi di specie che
rendano le farine nocive alla salute o che
diano prodotti di odore o sapore cattivo, come:
il loglio (Lolium temulentum), il gittaione
(Agrostemma Githago), il melampiro (Me-
lampyrum pralense seu arvense), la trigo-
nella (Trigonella foenum graecum);

b) invasi da crittogame, come la carie
(Tillefia spp.), il carbone (Ustilago spp.), la
segale cornuta (Claviceps purpurea);

¢) invasi da parassiti animali;

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3, al quale non
sono stati presentati emendamenti, ma che
dovra essere modificato per tener conto delle
modificazioni apportate agli articoli pre-
cedenti.

ART. 3.

I cereali di cui alla lettera d) del prece-
dente articolo 1, nonché quelli non idonei
all’alimentazione umana, ove non possano
essere utilizzati per l'alimentazione del be-
stiame, possono essere destinati a scopi in-
dustriali diversi dalla macinazione, a giudi-
zio dell’autority sanitaria competente per ter-
ritorio, che provvederd al controllo delle ope-
razioni di lrasferimento e di utilizzazione.

VOLPE, Sotlosegretario di Stalo per la
sanité. In conseguenza delle modifiche ap-

portate agli articoli 1 e 2, la dizione delle
prime due righe dell’articolo 3 dovrebbe es-
sere questa: « I cereali di cui all’articolo 1,
nonché quelli non idonei ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 3 nel seguente testo:

« ] cereali di cui all’articolo 1, nonché
cquelli non idonei alla alimentazione umana,
ove non possono essere utilizzati per 1'ali-
mentazione del bestiame, possono essere de-
stinati a scopi industriali diversi dalla maci-
nazione, a giudizio della autoritd sanitaria
competente per territorio, che provvedera al
controllo delle operazioni di trasferimento e
di utilizzazione ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4:

I locali adibiti a deposito di cereali desti-
nati alla produzione di sfarinati o ad altri
scopi alimentari devono garantire la buona
conservazione dei cereali stessi. Le caratteri-
stiche alle quali devono corrispondere i vari
tipi di depositi verranno stabilite con il re-
golamento di esecuzione della presente legge.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la
sanita. Propongo il seguente emendamento
sostitutivo del secondo periodo: « Le caratte-
ristiche alle quali devono corrispondere i vari
tipi di depositi, anche ai fini del rilascio di
cui all’articolo 2 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, saranno stabilite con il regolamento
di esecuzione della presente legge previsto
dal successivo articolo 51 ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo periodo sul quale non sono stati presen-
tati emendamenti.

(E approvalo).

Pongo in votazione il secondo periodo nel
testo. sostitutivo presentato dal Governo.

(E approvato).

A seguito delle modifiche apportate I’arti-
colo 4 risulta cosi formulato:

« I locali adibiti a deposito di cereali de-
stinati alla produzione di sfarinati o ad altri
scopi alimentari devono garantire la buona
conservazione dei cereali stessi. Le caratteri-
stiche alle quali devono corrispondere i vari
tipi di depositi, anche ai fini del rilascio di
cui all’articolo 2 della legge 26 febbraio 1963,
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n. 441, verranno stabilite con il regolamento
di esecuzione della presente legge previsto
dal successivo articolo 51 ».

Lo pongo in votazione nel complesso.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 5 nel testo del co-
mitato ristretto:

ART. 5.

Il trattamento dei cereali allo scopo di
prevenire od eliminare le infestazioni dei pa-
rassiti animali o vegetali pud essere fatlo
soltanto con prodotti all’uopo autorizzati dal
Ministero della sanitd, ai sensi dell’articolo
4 della legge 26 febbraio 1963, n. 441, e con
1'osservanza di quanto per ognuno di essi &

stabilito dall’articolo 5, lettera k), della leg-
ge 30 aprile 1962, n. 283.

Non essendovi emendamenti od osserva-
zioni lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Abbiamo cosi esaurito l'esame del tito-

lo I; il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 12,25.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. ANTONIO MACCANICO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



