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La seduta comincia alle 9,20.

DELLA BRIOTTA, Segretario, legge il
proceso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do il deputato Pala.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per la di-
scussione della proposta di legge n. 221-1211-
1230-B i deputati Gitti, Beragnoli, Giorgi,
Biagioni, Fracassi e Mazzoni, sostituiscono ri-
speltivamente i deputati Bonomi, Chiaromon-
te, Miceli, Negrari, Scarascia Mugnozza e
Sereni.

Discussione della proposta di.legge Maz-
zoni, Gitti, Pennacchini ed altri: Modi-
fiche al testo unico delle norme per la
protezione della selvaggina e per I'eser-
cizio della caccia, approvato con regio
decreto 5 giugno 1939, n. 1016, e succes-
sive modifiche (Testo unificato approva-
to dalla XI Commissione permanente
della Camera e modificato dal Senato)
(221-1211-1230-B ).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca -

la discussione della proposta di legge d'ini-
ziativa dei deputati Mazzoni, Pieraccini, Ma-

gno, Pigni, Beragnoli, Ballardini, Busetto,
Passoni, Beccastrini, Amendola Pietro, Ama-
dei Leonetto (221); Gitti, Belotti, Biaggi Nullo,
Colleoni, De Zan, Fada, Pedini, Vicentini,
Rampa, Scaglia, Salvi, Zugno (i211); Pen-
nacchini, Iozzelli, Agosta, Amatucci, Amodio,
Armani, Bosisio, Breganze, Buffone, Caiati,
Canestrari, Cappugi, Carra, Cassiani, Castel-
lucei, Cavallari, Cavallaro Francesco, Cocco
Maria, Corona Giacomo, De Leonardis, Del-
I’Andro, De Marzi Fernando, De Meo, De
Zan, Evangelisti, Fabbri Francesco, Fode-
raro, Fornale, Fracassi, Franzo, Gagliardi,
Ghio, Gioia, Greggi, Guerrieri Filippo, Impe-
riale, Longoni, Lucchesi, Mattarelli, Mengoz-
zi, Merenda, Migliori, Miotti Carli Amalia,
Napolitano Francesco, Negrari, Nucci, Pitza-
lis, Pucci Ernesto, Quintieri, Racchetti, Radi,
Restivo, Ripamonti, Romanato, Ruffini, Sarti,
Simonacci, Stella, Tambroni, Tantalo, Togni,
Urso, Valiante, Veronesi, Vicentini, Villa e
Vincelli (1230):

« Modifiche al testo unico delle norme
per la protezione della selvaggina e per 1'eser-
cizio della caccia, approvato con regio de-
creto 5 giugno 1939, n. 1016, ¢ successive mo-
difiche ».

Il testo unificato approvato dalla XI Com-
missione permanente della Camera & stato
modificato dal Senato.

L’onorevole Imperiale ha facoltd di riferi-
re sulle modifiche introdotte dall’altro ramo
del Parlamento.

IMPERIALE, Relatore. 11 testo unico ema-
nato con regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016,
perfezionato dal decreto del Presidente della
Repubblica 10 giugno 1955, n. 987, vede final-
mente il suo aggiornamento.

Le richieste avanzate dai cacciatori in con-
gressi, in giornate di studio, sulla stampa,
vengono, almeno in considerevole parte, sod-
disfatte da queste innovazioni al testo unico,
approvate dalla nostra Commissione nella se-
duta del 14 luglio 1966 e che a distanza di
quasi un anno il Senato c¢i rimanda con alcu-
ne modificazioni.

Avremmo preferito che la « piceola rifor-
ma » rimanesse nel testo compilato dalla XI
Commissione della Camera, testo che poneva
parzialmente rimedio ai piu grossi inconve-
nienti lamentati. I tempo che c¢i manca e
l'attesa sempre piu viva dei cacciatori, che
reclamano lapprovazione delle norme tanto
attese, c¢i pongono in condizione di superare
ogni comprensibile risentimento e di appro-
vare questo testo unico, affinché con la pros-
sima stagione esso possa fornire ai cacciatori
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ed alle loro associazioni validi strumenti ope-
rativi anche per migliorare e moltiplicare la
selvaggina, che rimane il traguardo piu im-
portante fissato dai cacciatori italiani.

Rimangono aperti i grandi problemi della
caccia primaverile e dell’uccellagione, che
tanto scalpore hanno suscitato negli ambienti
interessati. ‘Potranno essere riguardati i pe-
riodi di caccia, le superfici e le disposizioni
ottimali delle riserve, con 1'elaborazione sem-
pre piu rispondente di questo istituto alle ri-
chieste avanzate dai cacciatori, e gli altri ar-
gomenti che si ritenne opportuno rimandare
per un approfondimento, rappresentando que-
stioni complesse che non potevano essere af-
frontate e risolte se non in sede di rielabora-
zione totale del testo unico sulla caccia.

A quella sede ci sembra indispensabile ri-
mandare ogni ulteriore discussione; per cui,
fatta eccezione di ordini del giorno aventi lo
scopo di chiarire l'interpretazione autentica
di alcuni articoli innovati nel testo modificato
dal Senato, il relatore propone di approvare
integralmente il testo che ci viene sottoposto;
testo che rappresenta uno sforzo di adegua-
mento di contrastanti volontd, che hanno tro-
vato nella visione dei superiori obiettivi da
raggiungere, la tenacia di pervenire comun-
que al traguardo, unanimemente indicato dai
cacciatori italiani. ‘

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale sulle modificazioni apgortate
dal Senato.

GITTI. Devo preliminarmente dichiarare
che sarei stato molto piu sodisfatto se il prov-
vedimento fosse stato approvato dal Senato
nel testo da noi formulato. Desidero infatti,
sottolineare che, dal mio punto di vista, da
parte del Senato sono venuti alcuni peggio-
ramenti, riguardanti ’apertura unica, le nor-
me transitorie per l'uccellagione e la caccia
primaverile. Conseguentemente voterd contro
gueste modifiche al nostro testo.

Prima di illustrare brevemente i problemi
connessi con l'uccellagione, desidero rimanga
agli atti una precisazione in merito all’ultimo
capoverso dell’articolo 5, a proposito del qua-
le, in sede di Comitato ristretto, allorché fu
presentato un emendamento del collega Be-
ragnoli, si stabili di comune accordo che per
« valichi » si intendessero quelli che erano
una volta definiti «passate ». Desidero che
cid sia ben chiaro, in guanto questo nostro
emendamento ha suscitato notevoli perplessita
in' tutto il mondo della caccia.

Vorrei ora intrattenere brevemente i col-
leghi sul complesso problema dell’uccella-

gione, la cui abolizione danneggerd circa il
50 per cento dei cacciatori italiani, visto che
si renderd anche impossibile il procurarsi
richiami vivi, particolarmente necessari per i
capannisti.

La uccellagione — 1'aucupium degli antichi
romani — fu sempre larghissimamente con-
sentita anche in tempi in cui la caccia alla
selvaggina. nobile, sia alata che ungulata, fu
esclusivo appanaggio del principe e dei suoi
vassalli. Proibendola s’impone un divieto che
contrasta profondamente col sentimento dif-
fuso tra le nostre popolazioni che, per secoli,
ne hanno fatto costume. Orbene siffatto di-
vieto, colpisce d’'improvviso consuetudini ra-
dicate im viasti strati del popolo dalle quali vie-
ne nutrita una passione per tale caccia, una
passione che si tramanda da padre in figlio,
senza che, in realtd, se ne veda o se me senta
la necessith di una proibizione.

Se da altri paesi, alle cui cacce noi mai
movemmo critica o censura, si & sollecitato
un provvedimento del genere, ricordino essi,
nella dovizia della loro fauna ricchissima,
che I’Italia, con una foresta sempre ristretta
e contenuta da fitti strati di terre incassate,
non ha alei, né cervi, né daini, n& altra sel-
vaggina di quelle specie che ancora 088i po-
polano altre foreste sconfinate.

Il nostro Paese ha la minuta selvaggina e,
rinunciando anche a questa, la parola caccia
finirebbe ben presto col divenire per noi una
voce priva di senso.

Quanto a pretese nobilitazioni dei modi
attraverso i quali la caccia in genere si do-
vrebbe manifestare non sembra, sol che ci
si soffermi un attimo a considerarlo, che tale
argomento possa avere valore. Tutte le cac-
cie, tutte le mattazioni di animali attraverso
cui I'uvomo perviene alla sodisfazione fisiolo-
gica delle proprie necessitd alimentari, non
sono leggiadre o nobili. E forse anche la rac-
colta, non voglio dire di uova di uccelli di
ripa, come si usa da gran tempo di praticare
nei paesi nordici a scopo industriale, ma solo
di fiori, pud sembrare, in una sublime astra-
zione naturistica, un oltraggio alla gran ma-
dre comune — la natura —. Non per questo,
per sua ancestrale struttura, & pensabile che
I’'umanitd possa trasformarsi totalitariamente
in wvegetariana !

Per quanto attiene infine alle oscillazioni
numeriche che si manifestano di anno in anno
nella selvaggina di passo, questa diminuzione
(pit apparente che reale per i cambiamenii
metereologici che influiscono grandemente
sulla migrazione) & causa ¢ argomento degli
infiniti lai e delle ingiustificate accuse contro
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I’esercizio della caccia e dell’uccellagione, ri-
tenuto dagli incompetenti unico responsabile
del lamentato fenomeno. Ma non & difficile con-
vincersi quanto siano superficiali tali giudizi,
quando si consideri quanto numerose siann le
accuse che concorrono alla rarefazione delle
schiere dei migratori.

D’altra parte — soggiunge lo studioso in ma-
teria di ornitologia Alessandro Duse — non si
pud imputare alla caccia che su per giu viene
esercitata con la stessa intensita tutti gli anni,
una diminuzione della selvaggina di passo
che oscilla d’anno in anno e che s’alterna an-
che con periodi di normalitd e persino d'ab-
bondanza.

Ed ancora per coloro che vogliono misura-
re la sensibilitd umana verso la natura dal
peso della uccisione delle loro prede, vorrei
citare i1 professor Alessandro Ghigi che cosi
si esprimeva in una sua nota al Gongresso
Internazionale per la protezione della Natu-
ra - Parigi 30 giugno - 4 luglio 1931.

« D’altra parte io non capisco il feticismo
della piccolezza; io non wvedo perché un’allo-
dola debba commuovere e non debba com-
muovere un germano. Se quei montanari ai
quali i1 buon Dio manda tanta sua grazia,
attraverso le Prealpi sotto forma di piceoli
uccelli, come gia il buon Dio mandd la man-
na agli Ebrei affamati nel deserto, avessero
a loro disposizione una bistecca di 240 gram-
mi di mattina ed un’altra dello stesso peso
alla sera, come hanno probabilmente quelle
dame d’Oltralpe, le quali si scandalizzavano
per 1'uccisione di un piccolo uccelletto, credo
che preferirebbero la bistecca al pettirosso.
Nelle -condizioni ambientali dei luoghi nei
quali si & sviluppata 1'uccellagione con reti,
si prestano per la densita della popolazione,
al ripopolamento con altre grosse specie di
uccelli e di mammiferi ».

La natura ha dato ai popoli del nord una
concentrazione di uccelli marini che depon-
gono uova che vanno al consumo; i popoli
del sud considerano la raccolta delle uova
come un fatto deplorevole e lesivo alla ripro-
duzione, perch¢ non pensano che gli uccelli
ai quali & sotiratta la prima covata d’uova
ne depongono una seconda.

La natura ha dato ai popoli del sud una
corrente migratoria di uccelli cosl intensa
che un piccolo prelievo non incide affatto sul-
la consistenza numerica della specie; e questo
i popoli del nord non sanno o non vogliono
capire.

Ed ancora in una pubblicazione recente
I'illustre professor Ghigi cosi si esprimeva

specificatamente sull’uccellagione: « L’uccel-
lagione & dunque antichissima in Italia: le
sue tradizioni risalgono al tempo di Roma e
non v'¢ dubbio che essa ha fiorito nel nostro
Paese, come altri metodi di caccia in Francia
ed in Germania ».

Prescindendo da numerosi mezzi di aucu-
pio o cattura, che la legge proibisce per la
loro insidiositd e crudelta, come l'uso del vi-
schio, il quale imbratta ed appiccica le penne
degli uccelli, che neppure potranno essere
naturalizzati, esistono due sistemi principali
di uccellagione: quella che suol dirsi «va-
gante » e l'altra, quella che si pratica nelle
« uccellande » & innanzitutto una wvera arte.

Artistico & I'allevamento delle piante che
formano l'uccellanda stessa, panoramici e
monumentali sono tali boschetti, da secoli
allevati come invito agli uccelli per soffer-
marsi e che incontrano monti e collinette, che
senza di esse, perderebbero facilmente ogni
loro caratteristica bellezza. Questo & tanto
vero che molti di tali impianti possono esse-
re dichiarati « bellezze naturali » ed essere
obbligatoriamente conservati a termini della
legge sulla protezione delle bellezze naturali.
Arte & quella di allevare gli uccelli cantori,
arte quella di saperli appostare ed acclima-
tare alla schiavitu e farli prorompere al canto
della stagione opportuna; arte quella di aver
saputo fabbricare e di saper modulare tanti
piccoli strumenti, che riproducono le voci de-
gli uccelli. Arte e scienza insieme & final-
mente quella tecnica che fondata sulla cono-
scenza perfetta delle abitudini degli mccelli
migratori, li induce a scendere e posarsi su-
gli alberi delle uccellande.

Chiedere 1'abolizione delle uccellande,
nelle Prealpi ed in alcune localitd appenni-
niche, non c¢'é sembrato, né tuttora ci sem-
bra opportuno. Innanzi tutto le uccellande
agiscono solo in autunno e mai in primavera.

Circa le correnti migratorie cosi conclude
infine, contro gli inconsulti piagnistei dei
popoli nordici, il professor Ghigi: « I popoli
d’olir’Alpe, specialmente gli Svizzeri, credo-
no, a torto, che in Italia si catturino gli uc-
celli che nidificano nel loro paese. Questo &
un errore, perché le correnti migratorie che
attraversano le Prealpi e gli Appennini pro-
vengono, salvo poche e salutarie eccezioni,
da nord-est e da est e non dal vicino nord.

11 fatto & vero perché la maggior quantitd
di cattura di wucecelli inanellati proviene dal-
la ‘Russia, dalla Finlandia e dalla Cecoslo-
vacchia, mentre quelli, ad esempio, del Bel-
gio (una sola stazione belga ne ha lanciati
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oltre 37 mila nella scorsa stagione venatoria)
non superano la nostra barriera delle Alpi,
ma preferiscono scendere lungo la valle del
Rodano e sfociare nel golfo del Leone e ag-
girato il Massiccio Centrale per scendere lun-
go le coste dell’Atlantico verso il golfo di
Biscaglia ».

Questo intendevo ricordare, nel moento
in cui si approvano le nuove norme sulla
caccia. ‘Analogo discorso potevo fare per le
caccie a mare anche queste erroneamente com-
battute dagli inesperti.

Desidero da ultimo preannunciare la pre-
sentazione di un mio ordine del giorno, con
cui si chiede la costituzione immediata di una
commissione che riveda non solo le parti del
testo da approvare che dovessero dimostrarsi
nella loro applicazione non rispondenti aile
esigenze, ma anche tutti quegli altri articoli
del testo unico che dovranno essere aggior-
nati. In tal modo infatti sard possibile tran-
quillizzare gli uccellinai e gli interessati alle
caccie primaverili, in quanto si potrd assi-
curare che i loro problemi saranno esaminati
prima della fine del 1968, prima ciog che en-
trino in wvigore le scadenze fissate dal Senato
per questi due tipi di caccia.

MAZZONI. Dopo lunghi anni di iniziativa
parlamentare e di pressione democratica dei
cacciatori italiani e delle amministrazioni
provinciali, & stata approvata « la legge stral-
cio » che modifica una parte delle vecchie
norme sulla caccia. Cid & stato possibile per
la continua e insistente azione dei pariamen-
tari comunisti, i quali, raccolta e fatta pro-
pria 1'esigenza espressa dai cacciatori, le
sollecitazioni degli interessi e delle passieui
che si articolano attorno allo sport venatorio,
hanno presentato per primi.organiche propo-
ste di modifica al vetusto testo unico e hanno
operato per condurle alla loro approvazione.

Le nuove norme, tenendo conto della com-
plessitd della materia, della situazione giuri-
dica nella quale dovevano inserirsi e della
resistenza del privilegio costituito, anche in
questo settore,” privilegio che non mancava
di numerosi e validi sostenitori, non hanno
potuto incidere pit largamente e profonda-
mente nel complesso legislativo, che pur con
adeguamenti successivi a quelli del 1923, ri-
sentiva tuttora dell’impalcatura che conside-
rava, come un_tempo remoto, esclusivo di-
ritto delle classi agiate, questo sport praticato
ormai cosl estesamente dalle masse popolari.
Esse, tuttavia, malgrado i limifi riconosciuti,
rappresentano un passo notevole verso la piu
completa e generale riforma e imprimono un

indirizzo nuovo e favorevole al complesso
esercizio venatorio specie per la libera caccia.
Le nuove norme stabiliscono:

I. Un ampio decentramento col passag-
gio dell'intera materia, prima pressoché in-
tieramente di competenza del Ministero della
Agricoltura e Foreste, ai comitati provinciali
della caccia, organi dell’amministrazione pro-

vinciale. Le deliberazioni relative alla mate-

ria venatoria, adottate dai Comitati della cac-
cia, dai consigli e.dalle Giunte provinciali, in
deroga alle vigenti norme della legge comu-
nale e provinciale, sono soggette soltanto al
visto.o all’esame di legittimita.

II. Una piu precisa definizione della fun-
zione delle riserve di caccia e degli obblighi
del riservista concessionario. Le riserve deb-
bono avere fra gli scopi istituzionali’ anche
quello "di favorire l’insediamento della sel-
vaggina nei terreni circostanti; il concessio-
nario & obbligato a fornire annualmente al
comitato della caccia un numero di capi di
selvaggina per il ripopolamento del territo-
rio provinciale destinato alla caccia libera;
la durata della concessione non pud superare
i sel anni e la sua superficie non estendersi
oltre i tremila ettari; non & pit ammessa la
subconcessione ed & reso possibile 1’obbligo
di un corridoio di 500 metri fra i confini di
due riserve; il tempo di caccia in riserva &
uguale a quello in terreno libero; le tasse e
le sopratasse per la concéssione delle riserve
e per la cartellazione sono state sensibilmente
elevate ed & stata istituita una nuova tassa
per l'affitto di parte o dell’intera riserva.

1II. Nei « fondi chiusi », che ormai sot-
traevano gran parte del terreno libero alla
caccia, specie ove il limite per il terreno ri-
servabile era raggiunto, & fatto divieto di cac-
cia anche’al proprietario del fondo e ai suoi
amici, eventualmente autorizzati.

IV. Il calendario venatorio & fissato per
legge. La caccia si apre 'ultima domenica di
agosto e termina il 31 dicembre, con la chiu-
sura anticipata per gli ungolali proseguendo
fino al 31 marzo per gli uccelli migratori.
La caccia primaverile e 'uccelazione sono
regolate fino al 1969 da norme transitorie, in
attesa che nuove riflessioni consentano una
piu rispondente regolamentazione tecnica.

V. 1 Comitati provinciali della caccia
possono istituire in tutto o in parte del terri-
torio, la caccia controllata per la difesa della
selvaggina stanziale protetta. Con essa pud
essere fissato il tempo, le specié e il numero
di capi di selvaggina stanziale o di abbaltere.
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VI. Gli appostamenti fissi nei valichi
montani e collinari sono vietati, mentre tutti
gli altri appostamenti debbono essere concessi
dai Comitati della caccia.

VII. B stato introdotto 1’ obbligo dell’as-
sicurazione contro i danni a terzi e per la
prima concessione di licenza 1'esame attitu-
dinale psico-tecnico.

VIII. Le tasse e le sopratasse per la 1i-
cenza di caccia e di uccellagione sono slate
ritoccate in proporzione al carattere distrut-
tivo delle forme di caccia praticata ed ina-
sprite le pene in base al danno recato .alla
selvaggina e alla gravita dell’inadempienze.
Il provenio derivato viene ripartito fra le pro-
vincie, affinché assolvano, tramite i comitati
della caccia, piu ampiamente la vigilanza, la
lotta ai nocivi, al ripopolamento e alla ripro-
duzione e diffusione della selvaggina.

Da queste principali modifiche apportate
al testo wunificato delle proposte di legge di
iniziativa parlamentare al testo unico per la
difesa della selvaggina e per l'esercizio della
caccia, risultano 1 caratleri innovatori.

Il fatto che sono stati necessari ben oltre
dieci anni per raggiungere una parziale mo-
difica delle vecchie norme, testimonia delle
difficolta tecniche, ma soprattutto politiche
che le forze conservatrici hanno saputo op-
porre, sfruttando abilmente i contrasti fra
caccia libera e riservata, fra cacciatori « clas-
sici » e « uccellinai »; fra regione e regione,
ove per tradizione ed esigenze venatorie si
erano consolidate posizioni particolari, indica
I"importanza dei passi conseguiti, verso la pil
completa e generale riforma della legislazione
venatoria.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale sulle modificazioni introdotte
dall’altro ramo del Parlamento.

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura. Signor Presidente, onorevo-
1i colleghi, non si puo dire che le nuove nor-
me (queste cio® che tornano oggi al vostro
esame, in parte emendate dall’altro ramo del
Parlamento) abbiano trovato e trovino buona
accoglienza. Non erano previsti generali con-
sensi, ma nemmeno erano da attendere le
tante critiche, non poche wvolte fatte a spro-
posito.

Chi si duole che il provvedimento & troppo
parziale; chi dice che € troppo poca €osa; non
pochi affermano che era meglio non fare nien-
te. Anche in-sede parlamentare credo sia im-
possibile trovare alcuno che, per un verso o
per un’altro non manifesti riserve sul prov-
vedimento. Io stesso non ho fatto mistero di

alcune mie perplessita. Per la veritd non biso-
gna dimenticare perd che la materia & tanto
discutibile e tanto discussa in tutti i suoi piu
svariati aspetti; sicché, in effetti, per oltre un
ventennio non si & riusciti a far arrivare in
porto nessuno dei provvedimenti presentati al
Senato e alla Camera. Questa € la realtd !

Ritengo la massima parte delle critiche
immeritate e comunque esagerate, se si tiene
conto che il provvedimento & stato sempre
presentato per quello che vuole essere: « una
piccola riforma venatoria », come ha detto sin
dall’inizio 1’onorevole Imperiale, piccola ri-
forma perd che, pur nella sua dichiarata par-
zialita, affronta alcuni problemi di fondo, la
cui importanza non pud essere sottovalutata.
A mio avviso le innovazioni previste devono
essere considerate, tra 1'altro, soprattutto co-
me un passo non trascurabile verso quella piu
ampia riforma che non pud piu essere dila-
zionata.

Credo che le nuove norme, in genere a ca-
rattere pit restrittivo di quelle wigenti, possa-
no portare comungue ad un miglioramento
della situazione, secondo il desiderio e le aspi-
razioni di quei cacciatori autentici, che non
sono pochi, i quali hanno il senso di un’indi-
spensabile disciplina (ancor meglio, autodisci-
plina) cui ciascuno deve conformare volentieri
la propria condotta, nell’esercizio della cac-
cia, se & al tempo stesso sportivo ed amico della
natura.

Nel nuovo testo & affermata la soppressio-
ne della uccellagione e la limitazione delle
cacce primaverili al 31 marzo. Voi conosce-
te gli argomenti a favore e contro, nonché
le perplessitd e gli ostacoli che si pongono al
legislatore in merito a dette disposizioni. Da
un lato si avwverte la necessita di ridurre nei
limiti del possibile la falcidia della selvaggina
migratoria, sempre piu in via di rarefazione;
dall’altro la difficoltd di troncare una vera e
propria tradizione di tali forme di auoupio e
di caccia.

Come vedete, ne! testo che vi perviene dal
Senato, & prevalso l'indirizzo restrittivo, per
altro auspicato da organi tecnici e scientifici,
nazionali ed internazionali.

Voi conoscete alcune affermazioni fatte a
riguardo, secondo cui ogni idea di restrizio-
ne di caccia alla selvaggina di passo non sa-
rebbe giustificata, essendo sterile il sacrifi-
cio del cacciatore italiano quando un eguale
sacrificio non fosse imposto ai cittadini di al-
tri stati soggetti al passo delle identiche specie
di animali. Risulta perd a tale proposito che,
per la veritd, in quasi tutti i paesi dell’Buropa
settentrionale la caccia si chiude al 31 marzo.
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Tra i paesi mediterranei, poi, & risapulo che
la Spagna chiude la caccia la prima domenica
di marzo; la Francia al 31 marzo; lAlgeria
I'ultima domenica di marzo (1’uccellagione an-
che in detto paese & vietala); il Marocco il 12
marzo.

I divieti proposti pertanto, se da voi ap-
provati, consentirebbero all’ltalia di allinear-
si con gli altri paesi europei e di concorrare
con ess; ad una maggiore tutela della selvag-
gina migratoria nel periodo della sua ripro-
duzione.

Si rimprovera quindi a questo progetto-

una specie di contraddizione in termini; si
dice cioé che, pur riconoscendosi la necessita
delle suddette limitazioni, si finisce perdo con
il permettere, sia pure parzialmente e transi-
toriamente, 1’esercizio venatorio addirittura
fino alla seconda domenica di maggio. Ma
dobbiamo convenire che la gradualita nell’im-
porre certi divieti € tult’altro che censura-
bile; il legislatore non pud non considerare
‘che l'interesse dell’esercizio della caccia alle
specie migratorie & 'particolarmente vivo in
quelle province ove le iniziative dirette ad in-
crementare la selvaggina stanziale sono tultora
scarse o inesistenti.

I divieti suindicati, pertanto, sono stati gra-
duati nel tempo per dar modo agli inferessali
di attuare validi programmi attraverso 1'isti-
tuzione di zone di ripopolamento e cattura, di
riserve di caccia e di bandite di caccia.

La morma transitoria approvata dal Senato
in merito alle cosiddetite « cacce a mare » ri-
calca e fa proprie disposizioni gia emanate
al riguardo con decreto ministeriale; disposi-
zioni che gli immancabili supercritici riten-
gono ispirate al cosidetto criterio « della bot-
te piena e della moglie ubriaca » (cosi testual-
mente & stato scritto su autorevoli riviste).

Ma, se & innegabile che esercitare la cac-
cia oltre certi limiti di stagione & un vero e
proprio crimine biologico, gli interessati deb-
bono apprezzare lo sforzo, denunciato dal
congegno di certe.disposizioni, per consentire
I’esercizio venatorio fino a certe date, purché
vi siano sufficienti garanzie per la migratoria
e per la stanziale. Mi sembra incontestabile
che per proteggere questa e cioé la stanziale,
la caccia primaverile deve rimanere « caccia a
mamne »; e di qui il divieto di cacciare olire una
determinata distanza dall’onda marina. Per
proteggere sufficientemente la migratoria (e
questa ¢ destinata a dare maggiori preoccupa-
zioni della sbanziale, (non essendo possibile
allevarla) la « caccia a mare » deve avere an-
che una limitazione di orario e non essere

consentita @ meno di 200 metri dall’onda. In
relazione alla conservazione della selvaggina,
a queste condizioni (¢ mio personale convin-
cimento) le cacce primaverili non dovrebbero
dare eccessive preoccupazioni,

Per quanto riguarda la uccellagione non
vi nascondo che fa un certo effetto considerare
che si calcolano a 100 milioni gli uccelli sop-
pressi ogni anno attraverso questo sistema i
aucupio.

Giusta o no che sia la cifra, confesso che
essa a me ‘personalmente farebbe effetto an-
che con uno zero in meno! Sono state viva-
mente rappresentate, in sede competente, se-
rie preoccupazioni sanitarie, secondo cui la
eliminazione cosi massiccia di uccellini darsh- .
be sempre piu occasione in agricoliura a 1’'uso
degli anticrittogamici, non sempre innocui.
Né & sempre possibile invocare, ancora oggi,
ragioni di alimentdzione (e cio¢ la mecessita
di integrazione di proteine attraverso la com-
sumazione della selvaggina abbattuta); né le
voci dirette a condannare 1'uccellagione come
una barbarie sono sufficientemente contrastate
da chi la difende come uno «sport roman-
tico ». - .

Personalmente non so che dirvi, anche per-
ché mon posso ammettere che chi difende lo
aucupio non lo faccia, soprattutto in questa
sede, con cognizione di causa e in perfetta
buona fede. Ma alle richieste dei parlamen-
tari meridionalj interessati alle cacce prima-
verili e settentrionali interessati all'uccella-
gione, posso dire solamenle che il problema
della gradualitd rimane aperto, nella misura
in cui restano aperti in Parlamento tuttj 1
problemi cui non & stato dato un assetto defi-
nitivo. Altro non posso dire.

Non sfuggira per altro agli onorevoli col-
leghi come le limitazioni proposte potranno
influire anche sull’educazione venatoria dei
cacciatori i quali, allo stato attuale, non pos-
sono pill contare — se vorranno continuare ad
esercitare il loro sport — solo su selvaggina
nata spontaneamente, ma direi soprattutto su
selvaggina riprodotta in allevamentj e quindi
immessa nelle zone di caccia. Educazione ve-
natoria tanto necessaria per evitare inutili
distruzioni di selvatici, per superare 1’incom-
prensione che purtroppo sussiste da parte di
molti cacciatori nei confronti di agricoltori e
il ripetersi di troppi numerosi incidenti di
caccia.

A tale scopo, come avete visto, & stato con-
dizionato il rilascio di nuove licenze di caccia
anche alla esibizione di un certificato medico
di idoneitd e di un certificato di abilitazione
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all’esercizio vematorio per consentire 1’esercizio
della caccia solo a quegli elementi che dimo-
strino di possedere i requisiti fisici e psichici
necessari per 1'uso delle armi da fuoco e quelle
conoscenze tecniche e di legge indispensabili
per chi intende praticare lo sport venatorio.

Le altre norme contenute nel progetto che
pongono il divieto dell’uso {i mezzi diretti ed
indiretti di caccia, particolarmente distruttivi
ed insidiosi, oltre a quelli gid proibiti dal vi-
gente testo unico; il particolare riconoscimento
che viene dato alla funzione delle zone dj ri-
popolamento e cattura; gli accresciuti obbli-
ghi — da alcuni ritenuti eccesivi e contropro-
ducenti ¢ che comunque devono essere inclusi
tra le questioni da comsiderarsi aperte — 1m-
posti ai concessionari di riserve affinché detti
istituti rispondano ancora di piu alle necessiia
di pubblico interesse; il nuovo indirizzo dato
alle bandite di caccia, le quali dovranno ob-
bligatoriamente essere destinate ad allevamen-
ti di selvaggina e l'istituzione dj oasi di pro-
tezione della fauna, sono tutti elementi che
non potranno che attenuare lo squilibrig esi-
stente lra « consumo » e « produzione » della
selvaggina. .

E da rilevare infine che il progetto di leg-
ge non ha trascurato di tener presenti gli .n-
teressi dell’agricoltura e la necessita di meglio
garantire 1'incolumita delle persone. Apposite
norme, infatti, riguardano la tutela delle col-
tivazioni ed altre aumentano le zone di ri-
spetto di strade, abitazioni, posti di lavoro
ove ¢ vietalo lo sparo. Di particolare rilievo
&, inoltre, come & stato da lutti riconosciuto
I’obbligo per 1'uso delle licenze di caccia del-
la assicurazione per un capitale unico di re-
sponsabiiitd civile verso terzi.

Per gquanto si rifesce al proposto decenlra-
menio di attribuzioni di competenza del Mi-
nistero dell’agricoltura ai comitati provincialj
della caccia, da pia parti viene manifestato
il timore - condiviso anche da alti magistrati
" ed autorevoli studiosi del diritto di caccia -
che il decentramento stesso, oltre a non con-
sentire piu una unicitd di indirizzi, attribui-
sce ad enti locali materie, come gli istituti
della bandita e riserva, «che riguardano dn-
teressi pubblici nazionali e non gia locali,
tanto piu che la conservazione e l'incremento
del patrimonio faunistico sono strettamente
collegati con il paesaggio, alla cui tutela prov-
vede lo Stato ».

A tale riguardo richiamo 1’attenzione sul-
la considerazione che il progetto in esame,
mentre attribuisce competenze in materia ve-
natoria ai comitati provinciali della caccia,

prevede, contro ogni deliberazione dei comitali
stessi, la possibilitd dj ricorso al Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste, il quale — in tal
modo -~ ove gli interessi pubblici nazionali
venissero trascurati e i criteri generali con-
tenuti nella legge sulla caccia non rispettali,
potrd annullare i provvedimenti dei suddetti
enti locali, nei casi di illegittimita, e potra
revocare o riformare 1’atto impugnato, sosti-’
tuendolo con proprio provvedimento piut con-.
forme all’interesse pubblico, all’opportunita e
alla giustizia.

Il ricorso previsto mel progetto non & aliro,
infatti, che un ricorso gerarchico improprio,
il quale, come & noto, pud comprendere sia
ragioni di legittimita che valutazioni di me-
rito. Circa queste ultime, ¢ ovvio che il Mi-
nistero, in sede di istruttoria del ricorso, po-
trd svolgere accertamenti diretti ad avwalersi
di pareri di organi consultivi. ,

Per completare l’argomento, mi sembra
moltre opportuno sottolineare che le norme
contenute megli articoli 7 e 28 del disegno di
legge aumentano le possibilitd di intervento
dello Stato nell’interesse panoramico, paesi-
stico o turistico, e della protezione della sel-
vaggina. Esse prevedono, infatti, la possibi-
lita di vietare in modo assoluto la ‘caccia a
tutela dell’integritd e della quiete di zone che
rivestano i suddetti interessi e quella di isti-
tuire, sentiti i comitati provinciali della caccia
ed il laboratorio di zoologia applicata alla
caccia, casi di protezione della fauna che no-
tranno, fra l'altro, rappresentare luoghi di
sosta e di rifugio per la selvaggina migratoria
lungo i suoi itinerari di migrazione.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
conoscete le dichiarazioni che sugli altri
aspetti di questa «piccola riforma » ho gia
fatto in Senato e in questa stessa sede; nel con-
fermarle, devo ripetere, in conclusione, che il
disegno di legge non risolve in modo defini-
tivo tutti i problemi della caccia, ng, d’altra
parte, il progetto stesso se ne prefigge lo scopo.
BEsso perd costituisce indubbiamente come ho
gid detto, un passo non trascurabile verso la
auspicata rifroma. Nell’attesa, queste nuove
norme, se avnanmo il vostro consenso, daran-
no la loro prova; una prova che sard indub-
biamente buona, nella misura in cui saremo
capaci «di farne un buon wuso.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. La nostra Commissione aveva appro-
vato 1'articolo 1 nel seguente testo:

ArT. 1.

L'articolo 8 del testo. unico 5 giugno
41929, n. 1016, modificato con legge 30
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maggio 1949, n. 694, & sostituito dal se-

guente:
« ART. 8. — Concessione della licenza di
caccia e di uccellagione. — Le licenze di cac-

cia e di uccellagione hanno la durata di anni
sel dal giorno del rilascio e autorizzano 1’eser-
cizio venatorio in tutto il territorio nazionale.
Vengono concesse e revocate dal Prefetto o
dal Questore, secondo le rispettive competen-
ze, a norma delle leggi di pubblica sicurezza.

La validita della licenza & subordinata al
pagamento annuale della relativa tassa che
si effettua mediante 1'applicazione di speciali
marche di concessione governativa per 1'im-
porto di cui agli articoli 90 e 91, annullate
dagli uffici postali. Qualora l’autorita compe-
tente non dovesse accogliere la domanda di
concessione o di rinnovazione della licenza,
al richiedente saranno rimborsate le somme
versate.

Le licenze per 1’esercizio della caccia e
della uccellagione autorizzano il titolare, du-
rante 1'esercizio venatorio, a portare qualsiasi
utensile da punta o da taglio atto a provve-
dere ad ogni esigenza venatoria ed a portare,
altresi, pru fucili, quando ci6 sia richiesto
dalle consuetudini di talune forme di caccia.

La Prefettura e la Questura devono co-
municare ogni mese al Comitato provinciale
della caccia la concessione, la sospensione o
la revoca delle licenze sopra indicate.

. Per I'uso della licenza di caccia e di uc-
cellagione si deve dimostrare in ogni mo-
mento di avere 1’assicurazione per un capi-
tale unico di responsabilita civile verso terzi
pari ad un minimo di lire 5 milioni. I con-
travventori sono puniti con la .revoca della
licenza da tre a cinque anni, oltre alle pene
previste dall’articolo 7 a carico di chi caccia
senza licenza.

Con decreto del Ministro delle finanze, di
concerto con quelli dell’interno e dell’agri-
coltura e foreste, saranno determinati i mo-
delli delle licenze di caccia o di uccellagione
e le loro caratteristiche ».

I1 Senato lo ha cosi modificato:

ART. 1.

Lrarticolo 8 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato con legge 30 maggio 1949,
n. 694, & sostituito dal seguente:

« ART. 8. — Le licenze di caccia e di uccel-
lagione autorizzano l’esercizio venatorio in
tutto il territorio nazionale.

La licenza di caccia ha la durata di anni 6
dal giorno del rilascio ed & concessa e re-
vocata dal Prefetto o dal Questore, secondo le
rispettive competenze, a norma delle leggi
di pubblica sicurezza.

L’esercizio dell'uccellagione & consentito
fino al 31 marzo 1969.

Il rilascio di nuove licenze di uccellagio-
ne & sospeso dalla data di entrata in vigore
della presente legge. Le.licenze gid concesse
sono prorogate di diritto sino al 31 marzo
1969 . e sono soggelte transitoriamente alle
norme che disciplinano le licenze di caccia.

La-validitd della licenza & subordinata al
pagamento annuale della relativa tassa che
si effettua mediante 1’applicazione di speciali
marche di concessione governativa per 1'im-
porto di cui agli articoli 90 e 91, annullate
dagli uffici postali. Qualora 1’autoritd compe-
tente non dovesse accogliere la domanda di
concessione o di rinnovazione della licenza,
al richiedente saranno rimborsate le somme
versate.

Per il rilascio della prima concessione di
licenza di caccia, nonché per la restituzione
della licenza medesima nei casi di ritiro o
sospensione a seguito di infrazione, I'interes-
sato deve produrre anche il certificato medico
di idoneitd e il certificato di abilitazione al-
I’esercizio venatorio da rilasciarsi dai comi-
tati provinciali della caccia, secondo le dispo-
sizioni impartite dal Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste. )

Le licenze per 1'esercizio délla caccia e
della uccellagione autorizzano il titolare, du-’
rante 1’esercizio venatorio, a portare qualsiasi
utensile da punta o da taglio atto a provve-
dere ad ogni esigenza venatoria ed a portare,
altresi, piu fucili, quando c¢id sia richiesto
dalle consuetudini di talune forme di caccia.

La Prefettura e la Questura devono co-
municare ogni mese al Comitato provinciale
della caccia la concessione, la sospensione o
la revoca delle licenze sopra indicate.

Per P'uso della licenza di caccia si deve
dimostrare in ogni momento di avere 1'as-
sicurazione per un capitale unico di respon-
sabilitd civile verso terzi pari ad un minimo
di lire 5 milioni. I contravventori sono puniti
con la revoca della licenza da tre a cinque
anni, oltre alle pene previste dall’articolo 7
a carico di chi caccia senza licenza.

Con decreto del Ministro delle finanze, di
concerto con quelli dell'interno e dell’agri-
coltura e foreste, saranno determinati i mo-
delli delle licenze di caccia e le loro carat-
teristiche ».
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Pongo in votazione I’articolo nel testo del
Senato.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 2 nel seguente. testo :

ART. 2.

L’articolo 12 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, e successive modificazioni, & sostituito
dal seguente :

« ART. 12. - Periodi di permesso per la
caccia e luccellagione. — La caccia alla sel-
vaggina stanziale protetta & consentita dalla
seconda domenica di settembre al 1° gennaio,
salvo le seguenti eccezioni :

a) nella zona faunistica delle Alpi la
caccia si chiude il 15 dicembre;

b) la caccia alla coturnice & consentita
dalla seconda domenica di ottobre;

¢) la caccia al cinghiale e ai maschi del
cervo e del daino & consentita dal 1° novem-
bre al 31 gennaio dell’anno successivo;

d) la caccia al capriolo maschio sj chiu-
de il 1° novembre.

La caccia alle altre specie ed alla selvag-
gina migratoria & consentita dalla domenica
successiva al 15 agosto al 1° gennaio; & con-
sentita sina al 28 febbraio al fringuello, al
germano e alla folaga e, fino all'ultima do-
menica di marzo, al colombaccio, ¢colombella,
storno, tordella, tordo botaccio, tordo wsas-
sello, cesena, alaudidi, passeri, falchi, corvi,
cornacchie, gazza, ghiandaia ed altri palmi-
pedi e trampolieri.

L’uccellagione & consentita dalla prima do-
menica successiva al 15 agosto al 1° gennalo.
Successivamente al 1° gennaio e sino all’ul-
tima domenica di marzo, 'uccellagione & con-
sentita esclusivamente con reti a maglia lar-
ga non inferiore a millimetri 30 di lato, al
colombaccio, colombella, storno, trampolieri,
esclusa la beccaccia. .

I Comitati provinciali della caccia, di cui
all’articolo 82, possono wietare o limitare
I'esercizio venatorio alla selvaggina stanziale
protetta, posteriormente all'ultima domenica
di novembre.

I Comitati provinciali della caecia posso-
no limitare 1'esercizio della caccia anche alla
selvaggina non compresa fra le specie protet-
te e a quella migratoria, consentendo solo
la caccia da appostamento, anche tempora-

neo, con proibizione della caccia vagante e
dell’uso del cane, sia nel periodo compreso
{ra la domenica successiva al 15 agosto e la
seconda domenica di settembre, sia in quel-
lo successivo al 1° gennaio.

Nel periodo compreso fra la domenica
successiva al 15 agosto e la seconda dome-
nica di settembre, i Comitati provinciali del-
la caccia possono altresi vietare ogni attivitd
venatoria per non piu di tre giorni la sel-
timana, escludendo comunque dal divieto
quelli festivi.

I Comitati provinciali della caccia posso-
no altresi, eccezionalmente, consentire nelle
localith ove tali forme di caccia siano tradi-
zionali, la caccia ai palmipedi ed ai tram-
polieri, esclusi la beccaccia, il germano reale
e la folaga, sino al 15 aprile; la caccia alla
quaglia, alla tortora ed al falco picchiaiolo,
entro una fascia costiera delimitata dal Co-
mitato provinciale della caccia, tenendo con-
to delle esigenze agricole locali, oltre i 200
metri dal battente dell’onda marina, sino alla
seconda domenica di maggio; nonché nella
zona faunistica delle Alpi, la caccia-alla ce-
sena, tordella, tordo bottaccio, tordo sassello,
da appostamenti autorizzati dal Comitalo
provinciale della caccia, sino al 28 febbraio.

Il contravventore & punito con 1'ammenda
da lire 20.000 a lire 40.000. La pena & rad-
doppiata quando I'infrazione sia commessa
a danno di selvaggina stanziale protetta.

I Presidenti dei Comitati provinciali della
caccia, previa deliberazione del Comitato,
pubblicano entro il 1° luglio di ogni anno
il calendario venatorio della provincia, re-
lativo all’intera annata venatoria ».

Il Senato 1o ha cosi modificato:

ART. 2.

L’articolo 12 del testo unico 5 giugno
1939, n. 1016, e successive modificazioni, &
sostituito dal seguente:

« ART. 12. — La caccia alla selvaggina &
consentita dall’'ultima domenica di agosto
al 1° gennaio salvo le seguenti eccezioni:

«a) nella zona faunistica delle Alpi la
caccia si chiude il 15 dicembre;

b) la caccia alla coturnice & consentita
dalla seconda domenica di ottobre;

¢) la caccia al cinghiale e ai maschi del
cervo e del daino & consentita dal 1° novem-
bre al 31 gennaio dell’anno successivo;

d) la caccia al capriolo maschio si chiu-
de il 1° novembre;
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e} la caccia & consentita fino al 28 feb-
braio al fringuello, germano e folaga e fino
al 31 marzo al colombaccio, colombella, stor-
no, tordo bottaccio, tordo wassello, cesena,
alaudidi, passeri, falchi, corvi, cornacchie,
gazza, ghiandaia, palmipedi ¢ trampolieri.

L’uccellagione & consentita dall’ultima do-
menica di agosto al 1° gennaio. Successiva-
mente al 1° gennaio e sino al 31 marzo 1'uc-
cellagione & consentita, esclusivamente con
reti a maglia larga non inferiore a millime-
tri 30 di lato, al colombaccio, colombella,
storno, trampolieri esclusa la beccaccia.

I Comitati provinciali della caccia, su pa-
rere favorevole del Laboratorio di zoologia
applicata alla caccia possono vietare o limi-
tare in terreno libero I'esercizio venatorio
alla selvaggina stanziale protetta, posterior-
mente all’ultima domenica di novembre e per
la zona delle Alpi posteriormente all’'ultima
domenica di ottobre.

I Comitati provinciali della caccia posso-
no limitare 1'esercizio della caccia anche alla
selvaggina non compresa fra le specie pro-
tette e a quella migratoria, consentendo solo
la caccia da appostamento, anche tempora-
neo, con proibizione della caccia vagante e
dell’'uso del cane, nel periodo successivo al
I° gennaio.

Il contravventore & punito con I'ammenda
da lire 20.000 a lire 40.000. La pena & rad-
doppiata. quando l'infrazione sia commessa
a danno di selvaggina stanziale protetta.

I Presidenti dei Comitati provinciali della
caccia, previa deliberazione del! Comitato,
pubblicano entro i1 1° luglio di ogni anno
11 calendario venatorio della provincia, re-
lativo all’intera annata venatoria ».

Pongo in votazione l'articolo 2 nel testo
del Senato.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva approvato il
primo comma dell’articolo 3 nel seguénte
testo:

ART. 3.

Caccta controllata.

Aj fini della tutela dell’agricoltura e della
selvaggina stanziale protetta, il territorio
della provincia pud essere sottoposto, tutto
o in parte, a regime di caccia controllata, con
deliberazione del Comitato provinciale della
caccia, resa esecutiva dal suo Presidente.

I1 Senato lo ha cosi modificato:

ArT. 3.

Dopo l’articolo 12 del testo unico 5 giu-
gno 1939, n. 1016, & aggiunto il seguente ar-
ticolo 12-bis:

« ART. 12-b2s. — Ai fini della tutela della
agricoltura e della selvaggina stanziale pro-
tetta, il territorio della provincia pud essere
sottoposto, tutto o in parte, a regime di cac-
cia controllata, con deliberazione del Comi-
tato provinciale della caccia, resa esecutiva
dal suo Presidente.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Larticolo 3 risulta pertanto cosi definitiva-
mente formulato:

ART. 3.

Dopo I'articolo 12 del testo unico 5 giu-
gno 1939, n. 1016, & aggiunto il seguente ar-
ticolo 12-bis:

_ART. 12-bis. — Ai fini della tutela della.
agricoltura e della selvaggina stanziale pro-
tetta, il territorio della provincia pud essere
sottoposto, tutto o in parte, a regime di cac-
cia controllata, con deliberazione <dle! Gomi- -
tato provinciale della caccia, resa esecutiva
dal suo Presidente.

Per caccia controllata si intende I'eserci-
zio venatorio soggetto a limitazione di tempo,
di luogo, di specie e di numero di capi di
selvagginad stanziale protetta da abbattere.

Tutti i titolari di licenza di caccia e di
uccellagione possono esercitare la caccia €
I'uccellagione nelle localita sottoposte al re-
gime di caccia controllata, osservando le con-
dizioni stabilite dal regolamento deliberato
clal Comitato provinciale della caccia sulla
scorta di un regolamento-tipo nazionale che
sard predisposto dal Ministero dell’agricoltu-
ra e delle foreste, previo parere delle associa-
zioni venatorie di cui all’articolo 86 del testo
unico. 11 Regolamento & reso esecutivo dal
Presidente del Comitato provinciale della
caccia. :

Le limitazioni di tempo di cui al presente
articolo si estendono alle riserve di caccia di
nuova costituzione o per le quali intervenga
decreto di rinnovo, qualora il territforio della
provincia nel quale sono ubicate sia stato
assoggettato al regime predletto.

I Comitati provineciali della caccia, per la
gestione della caccia controllata, possono av-
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valersi del concorso degli organi locali delle
associazioni venatorie di cui sopra, partico-
larmente idonee a fornire tale collaborazione.

Il contravventore & punito con I’ammenda
da lire 40.000 a lire 100.000 ».

Gli articoli 4, 5, 6 non sono stati modifi-
cafi.

La nostra Commissione aveva approvato
l'ultimo comma dell’articolo 7 nel seguente
testo :

« Nelle localita di notevole interesse pano-
ramico, paesistico o turistico, il Ministro per
I’agricoltura e iper le foreste, di concerto con
il Ministro per il turismo e lo spettacolo, pud
inoltre, vietare in modo assoluto la caccia a
tutela dell’integrita e della quiete della zona ».

I1 Senato lo ha cosi modificato :

« I1 Ministro per 1'agricoliura e le foreste
di concerto col Ministro per il turismo e lo
spettacolo, sentiti i Comitati provinciali in-
teressati, puo vietare la caccia nelle localila
di notevole interesse panoramico, paesistico
o turistico, a tutela della integritd e della
quiete della zona ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 7 risulta 'pertanto cosi definitiva-
mente formulato:

ART. 7.

L’articolo 23 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente :

« I1 Ministro per I’agricoltura e per le fore-
ste, sentiti i Comitati provinciali della caccia
0 su proposta degli stessi e sentito il Labora-
torio di zoologia applicata alla caccia, pud k-
mitare o vietare l'esercizio venatorio in zone
determinate, soltanto nei casi ove ricorra la
necessita di proteggere la selvaggina per in-
sufficiente consistenza faunistica, sopravvenu-
ta per particolari condizioni stagionali e cli-
matiche o per malattie ed altre calamita.

Il Ministro per l'agricoltura e le foreste
di concerto col Ministro per il turismo e lo
spettacolo, sentiti i Comitati provinciali in-
teressati, pud vietare la caccia nelle localita
di notevole interesse panoramico, paesistico
o turistico, a tutela della integrita e della
quiete della zona ».

La nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 8 nel seguente testo :

ART. 8.

L’articolo 29 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente :

« ART. 29. — Divieto di caccia e di uccella-
gione net fondi chiusi. — La caccia ¢ 1'uccella-
gione sono vietate a chiunque nej fondi chiusi
da muro o da rete metallica od altra effettiva
chiusura, d’altezza non minore di metr; 1,80
o da corsi o specchi d’acqua perenni il cui
letto abbia profondita di almeno metri 1,50 e
larghezza di almeno metri 3. In detti fondi,
su richiesta det proprietari interessati, sono
effettuate, da parte del Comitato provinciale
della caccia competente per territorio, catture
di selvaggina per la protezione delle colture.
La selvaggina stanziale, cosi catturata, deve
essere destinata al ripopolamento di altre lo-
calita.

Delti fondi, qualora abbiano i requisiti
previsti «dalla presente legge, possono essere
costituiti in riserve private con le modalitd
stabilite dalla legge stessa.

I1 contravventore & punito con 'ammenda
da lire 20.000 a lire 100.000 ».

I! Senato lo ha cosi modificato:

ART. 8.

L’articolo 29 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 29. — La caccia e l'uccellagione
sono vietate a chiunque nei fondi chiusi da
muro o da rete metallica od altra effettiva
chiusura, d'altezza non minore di metri 1,80
o da corsi o specchi d’acqua perenni il cui let-
to abbia profoncity di almeno metri 1,50 e
larghezza di almeno metri 3. In detti fondi,
su richiesta dei proprietari interessati, sono
effettuate, da parte del Comitato provinciale
della caccia competente per territorio, catture
di selvaggina per la protezione delle colture.
La selvaggina stanziale, cosi catturata, deve
essere deslinata al ripopolamento di altre lo-
calita.

Detti fondi, qualora abbiano i requisiti
previsti dalla presente legge, possono essere
costituiti in riserve private con le modalila
stabilite dalla legge stessa.

Nei fondi indicati  sempre ammesso 1’alle-
vamento di selvaggina a scopo ornamentale.

11 contravventore & punito con 'ammenda
¢fa lire 20.000 a lire 100.000.
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Pongo in votazione 1’articolo 8 nel testo del
Senato.

(E approvalo).

Il Senato ha soppresso la rubrica dell’ar-
ticolo 9, lasciando inalterato il testo approvalo
dalla nostra Commissione.

Pongo in votazione la modifica apportata
dal Senato. :

(E approvala).

L’articolo 9 risulta pertanto cosi definitiva-
mente formulato:

ART. 9.

L’ultimo comma dell’articolo 30 del testo
unico 5 giugno 1939, n. 1016, & sostituito dai
seguenti:

« Nel caso che detti terreni, durante il pe-
riodo in cui sono in attualitd di coltivazione,
siano stati delimitati con tabelle recanti 1'in-
dicazione ' articolo 30 del testo unico sulla
caccia, divieto di caccia ’ e collocate nei modi
indicati clall’articolo 45 del presente testo uni-
co, l'inosservanza del divieto & ppunita con la
mulfa da lire 8.000 a lire 40.00. Si applicano,
inoltre, a carico del trasgressore le sanzioni
previste dall’articolo 79 .del presente testo
unico.

La disposizione non viene applicata nel
caso in cui il cacciatore non sia entrato nel
fondo delimitato ed abbia risarcito il danno
alle colture prodotto dal cane:

Oltre agli ufficiali ed agli agenti di polizia
giudiziaria, futti gli incaricati della vigilanza
sull’applicazione della presente legge, somo
tenuti d’ufficio ovvero su richiesta el pro-
prietario o conduttore del fondo o di chiun-
que altro, a redigere immediatamente verbale
di accertamento relativo all’infrazione e al
danno.

L’abusiva apposizione delle tabelle & pu-
nita con 'ammenda da lire 5.000 a lire 10.000,
piu lire 1.000 per ogni tabella apposta abusi-
vamente.

L’apposizione di dette tabelle non & sog-
getta ad alcuna tassazione ».

La nostra Commissione aveva approvalo

I’articolo 10 nel seguente testo:

Arrt. 10.

L’articolo 32 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, e successive modificazioni & sostituito
dal seguente:

« ART. 32. - Divielo di sparo in determinate
“ localita. — Ferme restanclo le disposizioni del-

I'articolo 703 del codice periale € dell’artico-
lo 57 della legge di pubblica sicurezza e del
secondo comma dell’articolo 29 del testo unico
5 giugno 1939, n. 1016, modificato dall’arti-
colo 8 della presente legge, l'esercizio della
caccia con uso di armi da sparo & vietato nelle
zone distanti meno di cento metri da immo-
bili, fabbricati o stabili adibiti ad abitazione
oc¢' a posti di lavoro e nelle zone distanti meno
di cinquanta metri da vie di comunicazione
ferroviarie o strade carrozzabili, eccettuate
quelle poderali o interpoderali.

F del pari vietato sparare in direzione di
detti immobili e vie di comunicazione a di-
stanza minore di metri 150 dagli stessi.

Qualora si usino armi o munizioni di mag-
giore portata, si deve rispettare una distanza
tale da evitare nocumento.

Le disposizioni di cui sopra non si appli-
cano a quanti sono autorizzati alla caccia cle-
gli animali nocivi ai sensi dell’articolo 70.

Nelle zone indicate nel primo capoverso &
vietato il porto di armi cariche se non in po-
sizione di sicurezza e solo per motivi di attra-
versamento. ‘B in ogni caso vietato il porto
di armi da sparo cariche, anche se in posi-
zione di sicurezza all’interno di centri abitati
e a bordo di veicoli di qualunque genere.

Nel periodo di chiusura della caccia sono
vietati il porto e l'uso delle armi da caccia
con munizione spezzata e di arnesi per l'uc-
cellagione, a imeno che il trasporto avvenga
per giustificato motivo e che il fucile sia smon-
tato o chiuso in busta o altro involucro ido-
neo. Tale divieto si applica, anche in perioclo
di caccia aperta, nelle zone di ripopolamento
o caftura. Il divieto non st applica agli agenti
di vigilanza di cui agli articoli 68 e 69.

I contravventori sono puniti, quando il fat-
to non costituisca piu grave reato, con la mul-
ta da lire 20.000 a lire 100.000. Alla condanna
consegue la revoca della licenza da uno a tre
anni ».

I1 Senato lo ha cosi modificato:

Art. 10.

L’articolo 32 del testo unico 5 giugno 1939,
u. 1016, e successive modificazioni & sostituito
dal seguente:

« ART. 32. — Ferme restando le disposizio-
ni dell’articolo 703 del codice penale e dlel-
I’articolo 57 della legge di pubblica sicurezza
e del secondo comma dell’articolo 29, 1’eser-
cizio della caccia con uso di armi da sparo &
vietato nelle zone distanti meno di cento me-
tri da immobili, fabbricati o stabili adibiti
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ad abitazione od a posti di lavoro e nelle zone
distanti meno di cinquanta metri da vie di
comunicazione ferroviarie o strade carrozza-
bili, eccettuate quelle poderali o interpoderali.

It del pari vietato sparare in direzione di
detti immobili e vie di comunicazione a di-
stanza minore di metri 150 dagli stessi.

Qualora si usino armi o munizioni di mag-
giore portata, si deve rispettare una distanza
tale da evitare nocumento.

Nelle zone indicate nel primo capoverso &
vietato'il porto di armi cariche se non in po-
sizione di sicurezza e solo per motivi af atra-
versamento. B in ogni caso vietalo il porto
di armi da sparo cariche, anche se in posi-
sizione di sicurezza e solo per motivi di attra-
e a bordo di veicoli di qualunque genere.

Nel periodo di chiusura della caccia sono
vietati i1 porto e 1'uso delle armi da caccia
con munizione spezzata e di arnesi per l'uc-
cellagione, a meno che il trasporto avvenga
per giustificato motivo e che il fucile sia smon-
tato o chiuso in busta o altro involuecro ido-
neo. Tale divieto si applica, anche in periodo
ahi caccia aperta, nelle zone di ripopolamento
e cattura. Il divieto non si applica agli agenti
di vigilanza di cui agli articoli 68 e 69.

I contravventori sono puniti, quando il fat-
to non costituisca pitt grave reato, con la mul-
ta da lire 20.000 a lire 100.000. Alla condanna
consegue la revoca della licenza da uno a tre
anni »,

Pongo in votazione 1’articolo 10 nel testo
del Senato.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva approvato il
primo comma dell’articolo 11 nel seguente
testo:

L’articolo 36 del testo- unico 5 giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 36. — Giorno venatorio e divielo di
caccia notiurna. — B vietato cacciare o catfu-
rare qualsiasi specie di selvaggina da un’ora
dopo il tramonto ad un'ora prima della le-
vata del sole, salvo in casi previsti dlagli arti-
coli 24 ¢ 25.

Il Senato lo ha cosi modificato:

I’articolo 36 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 36. — B vietato cacciare o catturare
qualsiasi specie di selvaggina da un’ora
dopo il tramonto ad un’ora prima della le-

vata del sole, salvo nei casi previsti dagli ar-
ticoli 24 e 25.

Lo pongo in votazione:
(E approvato).

L’articolo 11 risulta pertanto cosi definiti-
vamente formulato :

AgT. 11.

L’articolo 36 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 36. — B vietato cacciare o catturare
qualsiasi specie di selvaggina da wun’ora
dopo il tramonto ad un’ora prima della le-
vata del sole, salvo nei casi previsti dagli ar-.
ticoli 24 e 25.

Le operazioni destinate a preparare i Ti-
chiami possono effettuarsi anche due ore pri-
ma della levata del sole e il ritiro pud avve-
nire sino a due ore dopo il tramonto.

I pure consentito lasciare tese le reti nel-
le ore notturne.

Il contravventore & punito con I'ammenda
da lire 10.000 a lire 80.000 e da lire 20.000 a
lire 160.000 quando si tratta di selvaggina
stanziale protetta. La pena & raddoppiata
quando nel caso di caccia notturna essa sia
esercitata con uso di sorgenti luminose. In
questo caso alla condanna segue la revoca
della licenza di caccia o di uccellagione per
un periodo ¢fa tre a cinque anni.

Nelle ore notturne di cui al primo comma
& altresi vietato il porto e 1’uso delle armi da
caccia caricate con munizioni spezzate. 11 di-
vieto non si applica agli agenti di vigilanza.
Il contravventore & punito con 'ammenda da
lire 50.000. a lire 100.000 ».

La nostra Commissione aveva approvato il
primo comma dell’art. 12 nel seguente testo:

Divieto di esposizione, vendila e commercio
di talune specie di selvaggina.

B vietato detenere per la vendita, vendere
o porre altrimenti in commercio, gli uccelli
morti, di dimensione inferiore a quella cel
tordo, fatta eccezione per lo storno, per il
passero e per l’allodola.

I1 Senato lo ha cosi modificato:

Dopo I'articolo 41 del testo unico 5 giugno
1939, n. 1016, & aggiunto il seguente arti-
colo 41-b1is.

« ART. 41-bis. — B vietato detenere per la
vendita, vendere o porre altrimenti in com-
mercio, gli uccelli morti, di dimensione in-
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feriore a quella del tordo, fatta eccezione per
lo storno, per il passero e per l'allodola.

Lo pongo in votazione. '

(E approvaio).

L’articolo 12 risulta pertanto cosi defini-
tivamente formulato:

ART. 12.

Dopo I'articolo 41 del testo unico 5 giugno
1939, n. 1016, & aggiunto il seguente arti-
colo 41-bis:

« ART. 41-bis. — E vietato detenere per la
vendita, vendere o porre altrimenti in com-

mercio, gli mccelli morti, di dimensione in-

feriore a quella cel tordo, fatta eccezione per
lo storno, per il passero e per I'allodola.

Con decreto del Ministro per 1’agricoltura
e le foreste, sentito il Laboratorio di zoologia
applicata alla caccia, sono elencate le specie
cui si applica il divieto di cui al precedente
comma. ‘

Il contravventore & punito con 1’amenda
da lire 10.000 a lire 40.000 ».

11 Senato ha soppresso la rubrica dell’ar-
ticolo 13, lasciando inalterato il testo approva-
to dalla nostra Commissione.

Pongo in votazione la modifica apportata
dal Senato.

(E approvata).

L’articolo 13 risulta pertanto cosi definiti-
vamente formulato:

ART. 13.

I primi sette commi dell’articolo 43" del
testo unico 5 giugno 1939, n. 1016, sono so-
stituili dai seguenti : 4

« Le riserve di caccia hanno lo scopo di
incrementare la produzione della selvaggina,
anche per favorirne l'irradiamento nei ter-
reni circostanti ed agevolare la sosta delle
specie migratorie; in esse & consentito l'eser-
cizio venatorio, nei modi e termini di legge,
esclusivamente al concessionario ed a chi sia
dal medesimo autorizzato.

Le bandile sono destinate all’allevamento
della selvaggina, favorito da idonei impianii,
ed a facilitare mediante opportuni appresta-
menti la sosta delle specie migratorie.

Le zone di ripopolamento e cattura hanno
per scopo la produzione e l'incremento della
selvaggina da destinare esclusivamente al ri-
popolamento del territorio di caccia libera

e delle zone di ripopolamento e caltura di
nuova castituzione.

Nelle bandite e nelle zone di ripopolamento
e cattura Desercizio della caccia e dell’uccel-
lagione & vietato a chiunque, compreso il con-
cessionario, salvo le eccezioni previste dalla
presente legge ».

La nostra Commissione aveva approvato, il
primo comma dell’articolo 14 nel seguente
testo :

L’articolo %44 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato dall’articolo 8 del de-
creto del Presidente «della Repubblica 10 giu-
gno 1945, n. 987, & sostituito dal seguente :

« ART. 44, - Costituzione e concessione di
bandita o di mserva. — La concessione e la
revoca di bandita o di riserva & disposta con
deliberazione del ‘Comitato provinciale della
caccia, resa esecutiva dal suo presidente, ed
ha vigore dal giorno della pubblicazione del
provvedimento sul foglio degli annunzi legali

~ della provincia ».

Il Senato lo ha cosi modificato :

I’ articolo 44 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato dall’articolo 18 del de-
creto del Presidente della Repubblica 10 giu-
gno 1955, n. 987, & sostituito dal seguente :

« ART. 44. — La concessione e la revoca di
bandita o di riserva @ disposta con delibera-
zione del Comitato provinciale della caccia,
resa esecutiva dal suo presidente, ed ha vi-
gore dal giorno della pubblicazione del prov-
vedimento sul foglio degli anunzi legali del-
la provincia.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
L’articolo 14 risulta ipertanto cosi definiti-
vamente formulato:
ART. 14.

L’articolo 44 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato dall’articolo 18 del de-
creto del Presidente della Repubblica 10 giu-
gno 1955, n. 987, & sostituito dal seguente :

« ART. 44. — La concessione ¢ la revoca di
bandita o di riserva & disposta con delibera-
zione del Comitato provinciale della caccia,

- resa esecutiva dal suo presidente, ed ha vi-

gore dal giorno della pubblicazione del prov-
vedimento sul foglio degli anunzi legali del-
la provincia.

Nel caso in cui una riserva di caccia 0
bandita sia compresa nei territori di due o
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piu province, i Comitati provinciali della
caccia interessati emanano il provvedimenlo
relativo alla parte di riserva o bandita com-
presa nel territorio di propria competenza.

La concessione pud essere data solo per
superfici continue di terreno a condizione che
la bandita o la riserva da costituirsi non ar-
rechi pregiudizio alla produzione agraria.

Ove per accertate ragioni tecniche sia ne-
cessario comprendere nella bandita ¢ nella
riserva anche ai confini di esse, terreni per
i quali non sia stato dato il consenso, I'inclu-
sione pud essere disposta coattivamente. Il
decreto relativo ¢ emanato, previ opportuni
accertamenti, dal Ministro per 1'agricoltura e
per le foreste, di intesa con il Ministro per
la grazia e la giustizia, e slabilisce anche la
misura dell’indennita da corrispondersi ai
proprietari dei terreni inclusi coattivamente,
nonche le modalitdh del relativo pagamento.
I terreni da comprendere coattivamente non
possono swperare per le riserve o per le ban-
dite, il decimo della superficie delle stesse.

Nel provwvedimenlo di concessione di ban-
dita o di riserva vengono indicati il nmome
del concessionario, la durata della concessione,
che non pud essere inferiore ai 3 annj né
superiore ai 6, il divieto di subconcessione,
la superficie della zona vincolata, gli estremi
necessari per I'identificazione di essa, non-
ché gli obblighi relativi al ripopolamento o
alla sosta della selvaggina o al numero degli
agenti di wvigilanza. ‘Nello stesso provvedi-
mento vengono altresi indicate le condizioni
alle quali ¢ subordinata la concessione, con
particolare riguardo agli obblighi relativi agli
impianti di allevamento in caso di conces-
sione di bandita e a quelli di1 allevamento e
di ripopolamento del territorio riservato e del
territorio provinciale destinato alla caccia li-
bera, in caso di concessione di riserva di
caccia. 11 mumero e la specie dei capi di sel-
vaggina che i concessionari delle riserve deb-
bono fornire annualmente ai Comitati pro-
vinciali della caccia, per il ripopolamento
del territorio provinciale destinato alla cac-
cia libera, sono determinati nel provvedimen-
to, in rapporto alla superficie da vincolare,
alle specie esistenti ed alle condizioni ambien-
tali di ciascuna riserva.

Avverso i provvedimenti relativi alla co-
stituzione ed alla revoca di bandita o di ri-
serva di cui al primo comma del presente
articolo, & ammesso, entro 30 giorni dalla no-
tifica, ricorso al Ministro per 1'agricoltura e
per le foreste che, previ gli accertamenti del

caso, decide entro 90 giorni dalla data di pre-
sentazione del ricorso stesso ».

Gli articoli 15 e 16 non sono stati modifi-
cali.

La nostra Commissione aveva approvato
il primo comma dell’articolo 17 ne! seguente
testo:

L’articolo 51 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016 modificato dall’articolo 18 del de-
creto del Presidente della Repubblica 10 giu-
gno 1955, n. 987, & sostituito dal seguente:

« ART. 51. — Bandite private. — 1 proprie-
tari e i possessori di terreni possono ottenere
di costituirli in bandita purché I’estensione
dei terreni da vincolarsi non sia inferiore a
ebari 300 e mon sia superiore ad ettari 3.000 ».

11 Senato 1o ha cosi modificato:

L’articolo 51 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016 modificato dall’articolo 18 del de-
crelo del Presidente della Repubblica 10 giu-
gno 1935, n. 987, & sostituito dal seguente:

« ART. 51. — I 'proprietari e | possessori
di terreni possono ottenere di costituirli in
bandita purché 1'estensione dei terreni da
vincolarsi non sia inferiore a ettari 300 e non
sia superiore ad etbari 3.000 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 17 risulba pertanto cosi definiti-
vamente formulato:

Amt. 17.

L’articolo 51 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016 modificato dall’articolo 18 del de-
creto del Presidente della Repubblica 10 giu-
gno 1955, n. 987, & sostituito dal seguente:

« ART. 51. — 1 proprietari e i possessori
di terreni possono oftenere di costituirli in
bandita purché I'estensione dei terreni aa
vincolarsi non sia inferiore a ettari 300 e non
sia superiore ad ettari 3.000.

La concessione di bandita non pud essere
fatta per un periodo superiore a sei anni e
pud essere rinnovata entro 1'anno di scaden-
za. In ogni caso le bandite di cui al presente
articolo non possono essere trasformate in
riserve di caccia prima che siano trascorsi
due anni dalla scadenza della concessione ».

La mostra Commissione aveva approvalo
il primo comma dell’articolo 18 nel seguente
testo:

L’articolo 52 del testo unico 5 giugno
1939, n. 1016, modificato dall’articolo 32 del
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decreto del Presidente della Repubblica 10
giugno 1935, n. 987, & sostituito dal se-
guente:

« ART. 52. — Zona di ripopolamento e cal .

tura. — 11 Consiglio provinciale, su propo-
sta motivata del Comitato provinciale della
caccia, sentito il Laboratorio di zoologia ap-
plicata alla cacdia, pud costituire zone di
ripopolamento e cattura della selvaggina, da
servire alle esigenze faunistiche con partico-
lare riguardo a quelle della provincia ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

L’articolo 52 del testo unico b giugno
1939, n. 1016, modificato dall’articolo 32 del
decreto de! Presidente della Repubblica 10
giugno 1955, n. 987, « sostituito dal se-
guente:

« ART. 52. — Il Consiglio provinciale, su
proposta motivata del Comitato provinciale
della caccia, sentito il Laboratorio di Zoolo-
gia applicata alla caccia, pud costituire zone
di ripopolamento e cattura della selvaggina,
da servire alle esigenze faunistiche con par-
ticolare miguardo a quelle della provincia » .

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 18 risulta pertanto cosi definiti-
vamente formulato :
ART. 18.

L’articolo 52 del testo unico 5 giugno
1939, n. 1016, modificato dall’articolo 32 del
decreto del Presidente della Repubblica 10 gi-
gno 1955, n. 987, ¢ sostituito dal seguente:

« ART. 52. — Il Consiglio provinciale, su
proposta motivata del Comitato provinciale
della caccia, sentito il L.aboratorio di Zoolo-
gia applicata alla caccia, pud costituire zone
di ripopolamento e catfura della selvaggina,
da servire alle esigenze faunistiche con par-
ticolare riguardo a quelle della provincia.

Tali zone possono essere costituite solo su
terreni adatti al ripopolamento e idonei alle
operazioni di cattura della selvaggina e non
adibite a colture che potrebbero essere da que-
sta notevolmente danneggiate.

La deliberazione che determina il perime-
tro della zona da vincolare deve essere pub-
blicata nelle forme consuete nell’Albo della
Amministrazione provinciale ed affissa al
I’albo pretorio dei comuni in cui ricadono i
terreni.

Avverso tale deliberazione i proprietari in-
teressati possono proporre opposizione al Con-

siglio provinciale entro 60 giorni dalla pub-
blicazione. Decorso il suddelto termine, il
Consiglio provinciale — ove sussista il consen-
so dei proprietari dei fondi costituenti al-
mento i due terzi della superficie complessiva
che st intende vincolare — provvede in merito
alla costituzione della zona di ripopolamento
e cattura decidendo anche sulle opposizioni
presentate e slabilisce, con lo stesso provvedi-
mento, le misure necessarie ad assicurare
un’efficace sorveglianza delle zone medesime
anche a mezzo di apposite guardie.

Il consenso si ritiene validamente accor-
dato anche nel caso in cui non sia stata mossa
formale opposizione. ’

‘Contro la deliberazione del Consiglio pro-
vinciale @ ammesso ricorso entro 30 giorni dal-
la sua pubblicazione al Ministro per 1’agri-
coltura e le foreste, il quale decide entro 90
giorni dalla data di presentazione del ricor-
S0 stesso.

Ove manchi il consenso dei proprietari che
rappresentino i due terzi della superficie da
vincolare, il Ministro per !'agricoltura e le
foreste, d’intesa con il Ministro per la grazia
e giustizia, puod, in via eccezionale ed in vista
di particolari necessitd faunistiche, procedere
coattivamente alla costituzione della zona di
ripopolamento e cattura.

I confini delle zone di ripopolamento e cat-
tura debbono essere delimitati con tabelle pe
rimetrali portanti la scritta ' zona di ripo-
polamento e cattura, articolo 52, testo unico,
Divieto. di caccia ' apposte ai sensi dell’arti-
colo 45 del predetto testo unico. Dette tabelle
sono esenti da tasse ».

L’articolo 19 non ¢ stato modificato.

La nostra Commissione aveva approvato il
primo comma dell’articolo 20 nel seguente
testo:

« ART. 55. — Trasformazione in riserva del-
le zone di ripopolamento e cattura. — Alla
scadenza del termine di durata delle zone
di ripopolamento e cattura, qualora tale ter-
mine non venga prorogato, le zone stesse
restano, per la sola successiva annata vena-
toria, automaticamente costituite in riserva,
a vantaggio dei cacciatori residenti nella
provincia nel cui territorio siano situati i ter-
reni inclusi nella zona, senza che occorra
mutare le tabelle esistenti ». -

Il Senato lo ha .cosi modificaio:

L’arlicolo 55 de! testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato pper effetto del decreto del
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Presidente della Repubblica 10 giugno 1955,
n. 987, ¢ sostituito dal seguente:

« ART. 55. — Alla scadenza del termine di
durata delle zone di ripopolamento e cattu-
ra, qualora tale termine non venga proro-
gato, le zone stesse restano, per la sola suc-
cessiva annata venatoria, automaticamente
costituite in riserva, a vantaggio dei caccia-
tori residenti nella provincia nel cui terri-
torio siano situati i terreni inclusi nella zona,
senza che occorra mutare le tabelle esistenti ».

Lo pongo in votazione.

(B approvato).

L’articolo 20 risulta pertanto cosi definiti-
vamente formulato:

ARrT. 20.

L’articolo 55 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato per effetto del decreto del
Presidente della Repubblica 10 giugno 1955,
n. 987, & sostituito dal seguente:

« ART. 55. — Alla scadenza del termine di
durata delle zone di ripopolamento e catlura,
qualora tale termine non venga prorogato, le
zone stesse restano, per la sola successiva an-
nata venatoria, automaticamente costituite in
riserva, a vantaggio dei cacciatori residenti
nella provincia nel cui territorio siano situati
1 terreni inclusi nella zona, senza che occorra
mutare le tabelle esistenti.

In dette zone sono esenti da ogni tassa le

tabelle perimetrali. Defte zone sono altresi .

esenti dalla tassa ettariale e dalla relativa
soprattassa, per I’anno di esercizio riservato.
I cacciatori di altre province che esercitino la
caccia e l'uccellagione nelle zone costituite in
riserva ai sensi del primo comma sono sog
getti alle sanzioni previste per 1'esercizio abu-
sivo della caccia in riserva. Prima della sca-
denza del divieto e dell’apertura della zona,
il Comitato provinciale della caccia pud pre-
levare dalla stessa, a scopo di ripopolamento,
la selvaggina stanziale protetta di cui sia pos-
sibile la cattura.

Il Comitato provinciale della caceia disci-
plina D’esercizio venatorio nella zona trasfor-
mata in riserva, onde assicurare il regolare
svolgimento dell’esercizio stesso ed una ra-
zionale utilizzazione del patrimonio faunistico
esistente nel comprensorio. Per il raggiungi-
mento di tali scopi pud disporre misure limi-
tative nel godimento della riserva ».

La nostra Commissione aveva approvato il
primo comma dell’articolo 21 nel seguente
testo:

L’articolo 59 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato dall’articolo 18 del decrelo
de! Presidente della Repubblica 10 giugno
1955, n. 987, & sostituito dal seguente:

« ART. 59. — Esiensione e durata delle ri-
serve. — 1 proprietari e 1 possessori di ter-
reni possono ottenere di costituirli in riserva
di caccia, purché 1'estensione dei terreni da
vincolarsi non sia inferiore a ettari 300 né
superiore a 3.000 ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

L’articolo 59 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato dall’articolo 18 del decreto
del Presidente della Rapubblica 10 giugno
1955, n. 987, & sostituito dal seguente:

« ART. 59. — I proprietari e i possessori di
terreni possono ottenere di costituirli in ri-
serva di caccia, purché 1'estensione dei ter-
reni da vincolarsi non sia inferiore a ettari
150 mé superiore a 3.000 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 21 wisulta pertanto cosi definiti-
vamente formulato:

ART. 21.

L’articolo 59 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato dall’articolo 18 del decreto
del Presidente della Repubblica 10 giugno
1955, n. 987, & sostituito dal seguente:

« ART. 59. — I proprietari e 1 possessori di
terreni possono ottenere di costituirli in ri-
serva di caccia, purché 1’estensione dei ter-
reni da vincolarsi non sia inferiore a ettari
150 né superiore a 3.000.

Il Ministro per l’agricoltura e per le fo-
reste pud autorizzare deroghe a tale limite
massimo per le riserve della zona faunistica
delle Alpi. )

La concessione di riserva & accordata per
un periodo non superiore a sei anni ed & rin-
novabile. La domanda di rinnovazione deve
essere presentata almeno sei mesi prima del-
la scadenza.

I1 provvedimento di concessione deve es-
sere emesso entro sei mesi dalla presentazione
della domanda. Il ‘Comitato provinciale della
caccia deve deliberare sulla domanda di rin-
novazione entro sei mesi dalla presentazione.
Trascorso quest'ultimo termine, qualora il
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concessionario abbia interposto ricorso al Mi-
nistro per I’agricoltura e le foreste avverso il
mancato rinnovo, la caccia e l'uccellagione
sono vietate a chiunque nel comprensorio del-
la riserva in attesa delle decisioni del ricorso
stesso.

Nel fratlempo devono essere mantenute le
tabelle perimetrali ».

La nostra Commissione aveva approvato
il primo comma dell’articolo 22 nel seguente
testo:

Il primo e l'ultimo comma dell’articolo
60 del testo unico 5 'giugno 1939, n. 1016, so-
no sostituiti dai seguenti:

« Pi proprietari e possessori di terreni
confinanti possono unirsi in consorzio per
otienere la concessione di una riserva di cac-
cia, anche se i fondi rispettivi, considerati
separatamente, non raggiungono la esiensione
di 300 ettari ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

Il primo e l'ultimo comma dell’articolo
60 del testo unico 5 giugno 1939, n. 1016,
sono sostituiti daj seguenti:

« Fermi i limiti di cui all’articolo 59 piu
proprietari e possessori di terreni confinanti
possono unirsi in consorzio per ottenere la
concessione di una riserva di caccia, anche
se 1 fondi rispettivi, considerati separatamen-
te, non raggiungono !’estensione di 150 et-
tari ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 22 risulta pertanto cosi definiti-
vamente formulato:

ART. 22.

Il primo e I'ultimo comma dell’articolo
60 del testo unico 5 giugno 1939, n. 1016, sono
sostituiti dal seguenti:

« Fermi | limiti di cui all’articolo 59 piu
proprietari e possessori di terreni confinanti
possono unirsi-in consorzio per ottenere la
concessione di una riserva di caccia, anche
se i fondi rispetlivi, considerati separatamen-
le, non raggiungono I'estensione di 150 et-
tari ».

« Nel decreto di concessione il direttore
della riserva & designato ad ogni effetto di
legge come concessionario; la sua eventuale
sostituzione va comunicata al Comitato pro-
vinciale della caccia per la ratifica e ’anno-
tazione in margine al provvedimento di con-
cessione ».

La nostra Commissione aveva approvato
il primo comma dell’articolo 23 nel seguente
testo:

L’aritcolo 61 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato dlagli articoli 35 e 36 del
decreto del Presidente della Repubblica 10
giugno 1955, n. 987, & sostituito dal seguente:

« ART. 61. — Affitto e tasse per le riserve.
— La concessione di riserva di caccia & sog-
getta al pagamento della tassa anuale di lire
200 per ettaro ».

I1 Senato lo ha cosi modificato.

L’aritcolo 61 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato cagli articoli 35 e 36 del
decreto del Presidente della Repubblica 10
giugno 1955, n. 987, & sostituito dal seguente:

« ART. 61. — La concessione di riserva di
caccia sia aperta che chiusa & soggetta al pa-
gamento della tassa annuale di lire 200 per
ettaro.

Lo pongo in votazione.
{E approvaio).

L’articolo 23 risulta pertanto cosi definiti-
vamente formulato :

ART. 23.

L’articolo 61 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato dagli articoli 35 e 36 del
decreto del Presidente della Repubblica 10
giugno 1955, n. 987, & sostituito dal seguente:

« ART. 61. — La concessione di riserva di
caccia sia aperta che chiusa & soggetta al pa--
gamento della tassa annuale di lire 200 per
ettaro.

Nella zona faunistica delle Alpi e nei ter-
ritori montani o in quelli classificati tali ai
sensi della legge 25 luglio 1952, n. 991 e suc-
cessive modificazioni e integrazioni, la tassa
per le riserve & di lire 25 per ettaro.

-In caso di affitto di una riserva I'affittua-
rio, indipencientemente dalle tasse dovute dal
concessionario, & tenuto a pagare metd delle
tasse stabilite nel primo e nel secondo com-
ma del presente articolo. Non sono trasferi-
bili all’affittuario gli obblighi di concessio-
nario.

Il contratto di affitto di una riserva non
¢ valido agli effetti della legge sulla caccia
ove non sia stato comunicato al Comitato pro-
vinciale della caccia e da questo approvato.
Per le riserve che interessano i territori di
due o piu province, la comunicazione & fatta
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al Ministero dell’agricoltura e delle foreste
che provvede all’approvazione, sentiti i Pre-
sidenti dei Comitati provineiali clella caccia
compeltenti per territorio.

Il subaffitto di una riserva non & ammesso
sotto pena di decadenza della concessione ».

L’articolo 24 non & stato modificato.

Il Senato ha introdotto un nuovo articolo,
che assume il numero 25, ed & il seguente:

ART. 25.

L'ultimo comma dell’articolo 64 del tesio
unico 5 giugno 1939, n. 1016, & SOppresso.

Gli onorevoli Bignardi, Ferrari Riccardo
e Leopardi Dittaiuti hamno presentato un
emendamento tendente a sopprimere l'arti-
colo 25.

Gli onorevoli Leopardi Dittaiuti, Ferrari
Riccarco e Bignardi hanno presentato il se-
guente emendamento all’articolo 25:

L’articolo & sostituito dal seguente:

« La distanza di cui al 2° comma dell’ar-
ticolo 64 del testo unico 5 giugno 1939, n. 1016,
per quanto riguarda le riserve attualmente
esistenti e anche in sede di rinnovazione del-
la concessione delle medesime, sara suddi-
visa tra le riserve confinanti, anche se sca-
denti in date diverse ».

BIAGIONI. Vorrei che venisse chiarito se
la distanza di 500 metri prevista tra i confini
di due riserve contigue riguarda soltanto le
riserve di nuova costituzione o anche le vec-
chie, perché in questo ultimo caso tutte le
riserve della Toscana e dell’Emilia verrebbe-
ro in pratica distrutte.

I questo caso presenterei un ordine del
giomo in base al quale si affermerebbe il prin-
cipio che il corridoio ha da essere istituito sol-
tanto per le riserve di nuova costituzione,

MAZZONI. Ritengo vi sia la possibilita di
una ragionevole applicazione di questo arti-
colo, nel senso di stabilire che il limite dei
500 metri previsto per i corridoi fra riserve
sia per metd a carico di una riserva e per
metd a carico dell’altra.

-D’altra parte & a tutti noto che i nostri
riservisti hanno gia trovato una via d’uscita
con la costituzione di consorzi.

BIAGIONI. Poiche lo scopo della legge &
quello di aumentare I’area di territorio libero
per la caccia, se noi mettiamo i riservisti in
condizione di doversi consorziare, diminuisce
I’ampiezza del territorip libero.

MAZZONI. In Toscana il territorig riser-
vabile & gid esaurito, ad esempio. Non credo
che sia il caso di rimandare la legge al Senato.
Per questa materia sard sufficiente stilare un
ordine del giorno.

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Gome ho gid det-
to a proposito del previsto decentramento, il-
Ministero dell’agricoltura e delle foreste &
chiamato a decidere su eventuali ricorsi per
ragioni di legittimita e di merito.

Al riguardo posso quindi fare una dichia-
razione a verbale che servird per 1'azione che
svolgerd il Ministero dell’agricoltura in sede
di decisione in seconda istanza.

‘Con l’abrogazione della norma in discus-
sione, le riserve preesistenti all’entrata in vi-
gore del testo unico sutla caccia del 1939, che
erano state costituite senza 1’obbligo di ri-
spettare tra di loro la distanza cfi 500 metri,
dovranno arretrare i loro confini per costi-
tuire detti corridoi. Poiché la legge che stia-
mo per approvare non prevede i criteri che
dovranno essere seguiti per l'applicazione di
queste disposizioni, si rende indispensabile in-
terpretarla e chiarire che l’arretramento dei
confini dovra essere deliberato dai comitati
provinciali della caccia alla scadenza di cia-
scuna riserva. Detti comitati dovranno ovvia-
mente tener conto della configurazione del-
I’ambiente delle riserve in esame, delimitan-
dole in modo tale che ciascuna di esse, anche
dopo l'arretramento dei confini, sia in grado
di funzionare tecnicamente.

A tali criteri si atterrd il Ministero della
agricoltura quando sara chiamato a decidere
su ricorsi in detta materia.

PRESIDENTE. Data la particolare impor-
tanza e delicatezza di questo punto vorrei sot-
tolineare che la Commissione & unanimemen-
te d’accordo sull’interpretazione della norma
data dall’onorevole Sottosegretario.

Gli onorevoli Bignardi e Leopardi Dittaiu-
ti, presentatori di due emendamenti all’arti-
colo 25 introdotto dal Senato, ritirano, dopo
i chiarimenti e le assicurazioni del Sottose-
gretario, i loro emendamenti.

Pongo in votazione 1'articolo 25 introdotto
dal Senato.

- (E approvato).

A seguito dell’approvazione & un articolo
aggiuntivo da parte del Senato im sede di
coordimamento tutti i successivi articoli assu-
meranno una diversa numerazione.



Camera dei Deputati

— 871 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 LUGLIO 1967

L’articolo 25 del testo approvato dalla Ca-
mera non & stato modificato. Prenderd nume-
razione come art. 26.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 26 nel seguente testo:

ART. 26.

L’articolo 67 del testo unico 5 giugno 1939
n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 67. — Caccia controllata wnella zona
delle Alpi. — La zona faunistica delle Alpi
¢ sottoposta a regime di caccia controllata per
la tutela della tipica fauna alpina, ai sensi
del secondo comma dell’articolo 3 della pre-
sente legge.

Il Comitato provinciale della caccia vigila
sull’'osservanza delle norme relative all’eser-
cizio della caccia controllata. Il Comitato per
la relativa gestione, si avvale della collabora-
zione delle Associazioni venatorie, di cui al-
I’articolo 86 del presente testo unico, e, in
particolare, di quelle aventi maggiore consi-
stenza nella provincia, con il concorso delle
altre.

Tutti i titolari di licenza possono eserci-
tare la caccia e !'uccellagione nelle zone di
caccia controllata, assoggettandosi alle con-
dizioni stabilite dal regolamento deliberato
dal Comitato provinciale della caccia sulla
scorta di un regolamento-tipo nazionale pre-
disposto dal Ministero dell’agricoltura e del-
le foreste, sentite le associazioni venatorie ¢
cui all’articolo 86 del presente testo unico. Il
regolamento & reso esecutivo dal Presidente
del Comitato provinciale della caccia.

Nella zona faunistica delle Alpi tutto il
territorio comunque costituito in Tiserva di
caccia, & sottoposto, alla scadenza delle con-
cessioni di riserva, al regime di caccia con-
trollata. I tuttavia consentito il rinnovo o la
costituzione, a norma della presente legge,
di riserve private a carattere naturalistico nel-
le quali, attraverso una rigida sorveglianza
ed una oculata protezione della specie, in base
alle norme da fissare col regolamento di cui
al terzo comma, sia assicurata una funzione
ai conservazione e di incremento della fauna.

11 territorio costituito o costituendo in ri-
serve private a carattere naturalistico non
pud superare complessivamente, in ciascun
comune, il quinto del territorio utile alla cac-
cia della tipica fauna alpina. Il Comitato pro-
vinciale della caccia stabilisce ogni anno il
numero massimo dei capi di ciascuna specie
di selvaggina tipica alpina che potra essere
abbattuto in ogni riserva ».

Il Senato lo ha cosl modificato:
ArT. 26.

L’articolo 67 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 67. — La zona faunistica delle Alpi
¢ sottoposta .a regime di caccia controllata
per la tutela della tipica fauna alpina, ai
sensi del secondo comma dell’articolo 12-bis
fatta eccezione per le riserve comunali esi-
stenti al 1° gennaio 1967. .

Il Comitato provinciale della caccia vigila
sull’osservanza delle norme relative all’eser-
cizio della caccia controllata. 11 Comitato per
la relativa gestione, si avvale della collabora-
zione delle Associazioni venatorie, di cui al-
I’articolo .86 del presente -testo unico, e, in
particolare, di quelle aventi maggiore consi-
stenza nella provincia, con il concorso delle
altre.

Tutti i titolari di licenza possono eserci-
tare la caccia e l'uccellagione nelle zone di
caccia controllata, a parithd di diritti e di do-
veri e proporzionalmente alle possibilita.fau-
nistiche del territorio di caccia, assoggetian-
dosi alle condizioni stabilite dal regolamento-
deliberato dal Comitato provinciale cella cac-
cia sulla scorta di un regolamento-tipo nazio-
nale predisposto dal Ministero dell’agricoltu-
ra e delle foreste, sentite le associazioni vena-
torie di cui all’articolo 86 del presente testo
unico. 11 regolamento & reso esecutivo dal
Presidente del Comitato provinciale della
caccia. .

Nella zona faunistica delle Alpi tutto il ter-
ritorio comunque costituito in riserva di cac-
cia, & sottoposto, alla scadenza delle conces-
sioni-di riserva, al regime i caccia control-
lata. B tuttavia consentito il rinnovo o la co-
stituzione, a norma della presente legge, di
riserve di privati e di enti pubblici, quando
nei territori da riservare si trovi selvaggina
tipica della zona delle Alpi che ponga in
evidenza il carallere naturalistico delle riser-
ve stesse ».

Pongo in votazione l’articolo 26 nel testo
del Senato, che prenderd numerazione come
articolo 27 della legge.

(E approvalo).

La nostra ‘Commissione aveva approvato
I'articolo 27 nel seguente testo:

ART. 27.
Oasi di protezione della fauna.

11 Ministro per 1’agricoltura e per le fore-
ste, su proposta del Comitato provinciale della
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caccia competente per territorio, sentito il
parere cel Laboratorio di zoologia applicata
alla caccia, pud costituire oasi di protezione
e di rifugio per la fauna stanziale o migra-
toria, nelle quali & vietata la caccia e 1'uccel-
lagione.

Il territorio costituito in oasi di prote-
zione- & delimitato a cura del Comitato pro-
vinciale della caccia da cartelli indicanti il
divieto di caccia e di uccellagione. I cartelli
sono esenti da qualsiasi tassa.

Il Comitato provinciale della caccia, su
richiesta del Laboratorio di zoologia appli-
cata alla caccia, pud autorizzare catture a
scopo di studio in dette oasi. Puo altresi auto-
rizzare la cattura, anche con mezzi e in tempi
vietati, oi determinate specie di selvaggina,
quando esse arrechino effettivi danni alle col-
ture agricole.

Chi effettua 1'esercizio venatorio in dette
oasi & punito con I'ammenda da lire 16.000
a lire 80.000 ».

11 Senato lo ha cosi modificato:

Arr. 27.

Dopo I'articolo 67 del testo unico 5 giu-
gno 1939, n. 1016, & aggiunto il seguente arti-
colo 67-bis:

« ART. 67-bis. — I1 Ministro per I'agricol-
tura e foreste, sentiti il Comitato provinciale
della caccia competente per territorio e il
Laboratorio di zoologia applicata alla caccia,
pud costituire oasi di protezione e di rifugio
per la fauna stanziale o migratoria, nelle qua-
li & vietata la caccia e 1'uccellagione.

Il territorio costituito in oasi di prote-
zione & delimitato a cura del Comitato pro-
vinciale della caccia da cartelli indicanti il
divieto ai caccia e di uccellagione. I cartelli
sono esenti da qualsiasi tassa.

. I1 Comitato provinciale della caccia, su
richiesta del Laboratorio di zoologia appli-
cata alla caccia, pud aulorizzare catture a
scopo di studio in dette oasi. Pud altresi auto-
rizzare la cattura, anche con mezzi e in tempi
vietati, di determinate specie di selvaggina,
quando esse arrechino effettivi danni alle col-
ture agricole.

Chi effettua l’esercizio venatorio in dette
oasi & punito con I’ammenda da lire 16.000
a lire 80.000.

Pongo in votazione 1'articolo 27 nel testo
del ‘Senato, che prenderd numerazione come
articolo 28 della legge.

(E approvato).

L’articolo 28 non & stato modificato. Pren-
derd numerazione come articolo 29.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 29 nel seguente testo:

ART. 29.

L'arlicolo 70 cel testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, modificato dalla legge 21 luglio 1965,
n. 923, & sostituito dal seguente:

. « ART. 70. — Divieto per gli agenti di eser-
citare la caccia e l'uccellagione. — Al guar-
dacaccia dipendenti dalle province e dai Comi-
tati provinciali della caccia, alle guardie giu-
rate dipendenti da concessionari di bandite e
riserve e agli agenti di vigilanza sono vietate
la caccia e I'uccellagione nelle localitd e nel
tempo in cui esercitano le loro funzioni.

Essi possono, di volta in volia, essere auto-
rizzati, per iscritto, clalle province, dai Comi-
tati o dai concessionari, a cacciare - nei pe-
riodi di caccia aperta — determinate specie di
selvaggina.

Gli agenti di vigilanza di cui all’articolo 68
sono autorizzati all’uccisione e alla cattura
degli animali nocivi in ogni epoca e, a tale
scopo, possono portare il fucile da caceia con
munizioni spezzate, anche in tempo di divieto,
purché siano muniti, in mancanza della nor-
male licenza, dello speciale porto d’armi ».

I1 Senato lo ha soppresso.

Pongo in votazione il mantenimento del-
I’articolo 29.

{Non & approvato).

Pertanto 1'articolo 29 & soppresso.
L’articolo 30 non & stato modificato.

La nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 31 nel seguente testo: :

ART. 31.

L’articolo 77 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, ¢ sostituito dal seguente:

« ART. T7. — Oblazione. — Per le contrav-
venzioni previste dalla presente legge che sia-
no punibili con la sola ammenda, il colpevole
¢ ammesso a fare oblazione nel termine di 15
giorni da quello della contestazione della con-
travvenzione o, se questa non abbia avulo
luogo, dalla comunicazione di cui al primo
comma dell’articolo 72.

Il contravventore, entro il termine sud-
detto, deve pagare all’erario la somma dovuta
a titolo di oblazione e, al Comilato provinciale
della caccia, che ne rilascia ricevuta, le even-
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tuali spese in misura comunque non superiote
a lire 1.500,

La precedente disposizione non si applica
quando la caccia e l'uccellagine vengano
esercitate senza licenza, ovvero facendo uso
di mezzi proibiti di cui all’articolo 14, non-

ché nei casi previsti dagli articoli 30 e 36 ¢ -

dall’'ultimo comma dell’articolo 76 »,

I1 Senalo lo ha cosi modificato:

ARt. 31.

L’articolo 77 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente:

"« ART. T7. — Per le contravvenzionij pre-
viste dalla presente legge che siano punibili
con la sola ammenda, il colpevole & ammesso
a fare oblazione nel termine di 15 giorm
da quello della contestazione della contravy-
venzione o, se questa non abbia avuto luogo,
dalla comunicazione di cui al primo comma
dell’articolo 72.

Il contravventore, entro il termine sud-
detto, deve pagare all’erario la somma dovuta
a titolo di oblazione e, al Comitato provinciale
della caccia, che ne rilascia ricevuta, le even-
tuali spese in misura comunque non supe-
riore a lire 1.500.

La precedente disposizione non si applica
quando la caccia e l'uccellagione vengano
esercitate senza licenza, ovvero facendo uso
di mezzi proibiti di cui all’articolo 14, non-
ché nej casi previsti dagli articoli 30 e 36 e
dall’'ultimo comma dell’articolo 76 ».

Pongo in votazione I'articolo 31 nel testo
del Senato.

(E approvato).

La nostra ‘Commissione aveva approvato
I"articolo 32 nel seguente testo:

ART. 32;

L’articolo 78 del testo unico 5 giugno 1939.
n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 78. — Obbligo del procedimento pe-
nale. — Il Comitato provinciale della cac-
cia, indipendentemente dall’obbligo fatto agh
agenti di vigilanza dall’articolo 2 del Codice
di procedura penale, trasmette al Pretore il
verbale di contravvenzione per il procedi-
mento penale nei seguenti casi:

a} quando la contravvenzione non am-
mette oblazione;

b) quando il contravventore non abbia
pagato nel termine preseritto le somme di
cui all'ullimo comma dell’articolo precedente.
o non abbia presentato domanda di obla-
zione ».

Il Senato lo ha cosi modificato: .

ART. 32.

L’articolo 78 del festo unico % giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 78. — Il Comitato provinciale della
caccia, indipendentemente dall’obbligo fatto
aghi agenti di vigilanza dall’articolo 2 del
Codice di procedura penale, trasmette a!
Pretore il verbale di contravvenzione per il
procedimento penale nei seguenti casi:

a) quando la contravvenzione non am-
mette oblazione;

b) quando il contravvenlore non abbhia
pagato nel termine prescritto le somme di
cui all’ultimo comma dell’articole precedente,
0 non abbia presentato domanda di obla-
zione ».

Pongo in volazione P'articolo 32 nel testc
del Senato.
(E approvalo).

La nostra Commissione aveva ap«prdvato
I’articolo 33 nel seguente testo:

Art. 33.

L’articolo 82 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, gid sostituito dall’articolo 37 del de-
creto del Presidente della Repubblica 10 giu-
gno 1955, n. 987, & sostituito dal seguente:

« ART. 82. — Comitati provinciali della
caccia. — Con provvedimento del Presidente
della Giunta provinciale & costituito, in cia-
scuna provincia, il Comitato provinciale della
caccia, organo dell’Amministrazione provin-
ciale con ordinamento autonomo.

Esso si compone:

a) del Presidente della Giunta provin-
ciale o di un Consigliere da lui delegato, in
qualitd di Presidente del Comitato;

5) del Capo dell'Ispettorato provinciale
dell’agricoltura o di un funzionario da lui
delegato; .

¢) del Gapo dell'Ispettorato ripartimen-
tale delle foreste o di ‘un funzionario da luil
delegato; . '
d) di.un insegnante di scienze naturali
(zoologia);
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e) di cinque cacciatori designati dagli
organi provinciali delle associazioni venatorie
di cui all’articolo 86 in misura proporzionata
alla consistenza delle stesse e determinata dal
Presidente della Giunta provinciale;

f) di un rappresentante degli agricoltori;

g) di un rappresentante dei coltivatori
diretti;

k) di un concessionario di riserva di cac-
cia’ della provincia;

z) di un rappresentante provinciale del-
I’Ente nazionale per la protezione degli ani-
mali;

I membri di cui alle lettere e), 7), g), )
e ¢), sono nominati e revocati su proposta del-
le rispettive associazioni.

Il Comitato elegge il vice presidente fra i
membri di cui alla lettera e).

Svolge le funzioni di segretario del Comi-
tato un dipendente dell’Amministrazione pro-
vinciale nominato dal Presidente della Giunta
provinciale.

Tutte le deliberazioni del Comitato sono
rese esecutive dal suo Presidente con appo-
sito provvedimento, dopo la loro pubblicazio-
ne nelle forme consuete all’Albo dell’Ammi-
nistrazione provinciale.

Contro dette deliberazioni & ammesso ri-
corso al Ministro per 1’agricoltura e per le
foreste.

Il Comitato provinciale per la caccia ha
sede presso I’Amministrazione provinciale.
La revisione dei conti & affidata ad un Collegio
composto da un funzionario dell’Ammini-
strazione provinciale, nominato dal Presi-
dente della Giunta provinciale, e da due
membri, nominati dal Comitato provinciale
della caccia.-

Il servzio di Cassa & affidato alla ’I‘esme-
ria dell’Amministrazione provinciale.

Le spese per il personale dipendente dal
Gomitato provinciale della Caccia e di quello
ad esso assegnato, sono a carico dell’Ammini-
strazione provinciale.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 33.

L’articolo 82 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, gia sostituito dall’articolo 37 del de-
creto del Presidente della Repubblica 10 giu-
gno 1955, n. 987, & sostituito dal seguente:

« ART. 82. — Con provvedimento del Presi-
dente della Giunta provinciale & costituito,
in clascuna provincia, il Comitato provincia-
le della caccia, organo dell’Amministrazione
provinciale con ordinamento autonomo.

-

Esso si compone:

a) del Presidente della Giunta provin-
ciale o di un Consigliere da lui delegato, in
qualitd di Presidente del Comitato;

b} del Capo dell'Ispettorato provinciale
dell’agricoltura o di un funzionario da lui
delegato;

¢) del Capo dell’Ispettorato ripartimen-
tale delle foreste o di un funzionario da lui
delegato;

d) di un insegnante di scienze naturali
(zoologia);

e) di cinque -cacciatori designati dagli
organi provincjali delle associazioni venatorie
di cui all’articolo 86 in misura proporzionata
alla consistenza delle stesse e determinata dal
Presidente della Giunta provinciale;

f) di un rappresentante degli agricoltori;

¢g) di un rappresentante dei coltivatori
diretti;

h} di un concessionario di riserva di cac-
cia della provincia;

i) di un rappresentante provinciale del-
I'Ente nazionale per la protezione degli ani-
mali; .
I) di un rappresentante provinciale del-
I’Associazione nazionale Pro natura.

I membri di cui alle lettere ¢), f), g9), A)
) ed 1), sono nominati ¢ revocati su proposta
delle rispettive associazioni.

Il Comitato elegge 11 vice presidente fra i
membri di cui alla lettera e).

Svolge le funzioni di segretario del Comi-
tato un dipendente dell’Amministrazione pro-
vinciale nominato dal Presidente della Giunta
provinciale.

Tutte le deliberazioni del Comitato sono
rese esecutive dal suo Presidente con appo-
sito provvedimento, dopo la loro pubblicazio-
ne nelle forme consuete all’Albo dell’Ammi-
nistrazione provinciale.

Contro dette deliberazioni é ammesso Ti-
corso al Ministro per 1'agricoltura e per le
foreste.

Il Comitato provinciale per la caccia ha
sede presso 1’Amministrazione provinciale.
La revisione dei conti & affidata ad un Colle-
gzio composto da un funzionario dell’Ammi-
nistrazione provinciale, nominato dal Presi-
dente della Giunta provinciale, € da due mem-
bri. nominati dal Comitato provinciale della
caccia.

Il servizio di Cassa & affidato alla Tesore-
ria dell’Amministrazione provinciale.

Le spese per il personale dipendente-dal
Comitato provinciale della Caccia e di quello
ad esso assegnato , sono a carico dell’Ammini-
strazione provinciale ».
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Pongo in votazione l'articolo 33 nel testo
del Senato.

(E approvalo).

La nostra Commissione aveva approvato il
primo comma dell’articolo 34 nel seguente
testo:

L’articolo 85 del testo unico del 5 giugno
1939, n. 1016, & sostituito dal seguante:

« ART. 85. — Laboratorio di zoologia appli-
cata alla caccia. — 11 Laboratorio di zoologia
applicata alla caccia, istituito presso 1'Uni-

versith di Bologna, & costituito in persona -

giuridica pubblica e sottoposto alla vigilanza
del Ministero agricoltura e foreste.
Il Senato lo ha cosi modificato:

L’articolo 85 del testo unico del 5 giugno
1939, n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 85. — 11 Laboratorio di zoologia
applicata alla caccia, istituito presso 1'Uni-
versita di Bologna, & costituito in persona
giuridica pubblica e sottoposto alla vigilanza
del Ministero dell’agricoltura e delle foreste ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 34 risulta pertanto cosi definiti-
vamente formulato:

ART. 34.

L’articolo 85 del testo unico del 5 giugno
1939, n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 85. — Il Laboratorio di zoologia
applicata alla caccia, istituito presso 1'Uni-
versita di Bologna, & costituito in persona
giuridica pubblica e sottoposto alla vigilanza
del Ministero dell’agricoltura e delle foreste.

Esso svolge attivitd tecnico-scientifica e di
consulenza del Ministero in materia di cac-
cia ed esercita gli altri compiti ‘che saranno
stabiliti con lo statuto da approvarsi dal Mi-
nistero medesimo.

La consistenza numerica, lo stato giuridico
e il trattamento economico del personale sa-
- ranno disciplinati da apposito regolamento da
approvarsi dal Ministro per 1'agricoltura e le
foreste di concerto con il Ministro per il te-
SOTO0.

Il Collegio sindacale & composto di tre
funzionari designati rispettivamente in nu-
mero di due e di uno dal Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste e dal Ministero del te-
SOTO0.

Presso le Universita, gli Istituti sperimen-
tali zootecnici del Ministero dell’agricoltura
e delle foreste, gli istituti zooprofilattici del

Ministero della sanita possono essere istituiti
centri di studio per 1'allevamento, I'alimen-
tazione e le malattie della selvaggina ».

" La nostra Commissione aveva approvato il
primo comma dell’articolo 35 nel seguente
testo:

L’articolo 86 del testo unico del 5 giugno
1939, n. 1016, & sostituito dal seguente:

« Le associazioni venatorie sono libere.

Il Senato lo ha cosi modificato:

L’articolo 86 del testo unico del 5 giugno
1939, n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 86. — Le associazioni venatorie so-
no libere ».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

L'articolo 35 risulta pertanto cosi definiti-
vamente formulato:

ART. 35.

L’articolo 86 del testo unico del 5 giugno
1939 ,n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 86. — Le associazioni venatorie so-
no libere.

La Federazione italiana della caccia ha per-
sonalith giuridica di diritto pubblico ed ha
sede in Roma.

Essa si compone dei propri organi locali
e fa parte del Comitato olimpico nazionale
italiano. Per 1'esercizio delle attivitd di inte-
resse tecnico-venatorio la Federazione & sot-
toposta alla vigilanza del Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste il quale, previa ratifica
del Comitato olimpico nazionale, approva lo
statuto e le eventuali modificazioni.

Le associazioni nazionali fra i cacciatori
istituite per atto pubblico sono riconosciute
come assoclazioni venatorie agli effetti della
presente legge con decreto del Ministro del- |
I’agricoltura e delle foreste, d’intesa con quel-
lo dell’interno, purché posseggano i seguenti
requisiti: )

a) abbiano finalith esclusivamente spor-
tive, ricreative o tecnico-venatorie;

b) posseggano una efficiente e stabile
organizzazione a carattere nazionale con ade-
guati organi periferici.

Le associazioni riconosciute sono sottoposte
alla vigilanza del Ministero dell’agricoltura
e delle foreste.

Nelle associazioni venatorie riconosciute
non possono rivestire cariche coloro che ab-
biano riportato condanne per violazioni alla
legge sulla caccia.
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‘Qualora vengano meno, in tutto o in parte,
i requisiti previsti per il riconoscimento, il
Ministro per 1'agricoltura e le foreste dispone
con proprio decreto, d'intesa con il Ministro
per gli interni, la revoca del riconoscimento
stesso ».

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 36 nel seguente testo:

_ ART. 36.

L’articolo 88 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, ¢ sostituito dal seguente:

« ART. 88, -~ Compiti delle associazioni ve-
natorie. — Le associazioni venatorie di cui
all’articolo 86 del presente testo unico oltre
agli altri compiti che la presente legge affida
loro, provvedono:

a) ad organizzare i-cacciatori ed a tu-
telare i loro legittimi interessi;

b) a collaborare nel campo tecnico or-
ganizzativo della caccia con gli organi dello
Stato e degli Enti locali;

¢) ad assistere gli organizzati con prov-
videnze tecniche e normative;

d) a divulgare fra i cacciatori le cono-
scenze tecniche e quelle venatorie;

e) a promuovere e finanziare iniziative
atte a rendere piu proficuo l'esercizio vena-
torio;

f) ad organizzare gare, mostre, esposi-
zioni ed altre manifestazioni di caratlere ve-
natorio ».

I1 Senato lo ha cosi modificato:
ART. 36.

L’articolo 88 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 88, — Le associazioni venalorie di
cui all’articolo 86 del presente testo unico
oltre agli altri compiti che la presente legge
affida loro, provvedono:

a) ad organizzare i cacciatori ed a tu-
telare i loro legittimi interessi;

b) a collaborare nel campo tecnico or-
ganizzativo della caccia con gli organi dello
Stato e degli Enti locali;

¢) ad assitere gli organizzati con prov-
videnze tecniche e normative;

d) a divulgare fra i caccialori le cono-
scenze tecniche e quelle venatorie;

e) a promuovere e finangziare iniziative
atte a rendere pit proficuo I’esercizio vena-
torio;

f) ad organizzare gare, mostre, esposi-
zioni ed altre manifestazioni di caraltere ve-
natorio ».

Pongo in votazione l'articolo 36 nel testo
del Senato.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 37 nel seguente testo:

Art. 37.

L’articolo 90 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 90. - Tasse per le licenze di caccia
e uccellagione. — Le licenze per 1'esercizio
della caccia e della uccellagione sono sog-
gette al pagamento delle seguenti tasse an-
nuali a favore dell’erario:

a) licenza di caccia con uso di fucile a
un colpo lire 6.000, a due colpi lire 8.000, a
piu di due colpi lire 12.000;

b) licenze di porto di fucile per gli
agenti di vigilanza, per il controllo dei pre-
datori: lire 1.000;

¢) barca a motore per uso di caccia con
fucile sui fiumi: lire 30.000;

d) archibugio o altra arma da getto a
cavalletto o spingarda con barche senza mo-
tore: lire 40.000; per ogni arma in piu: lire
10.000;

e) archibugio o altra arma da getlo a
cavalletto con appoggio fisso: lire 9.000; per
ogni arma in piu: lire 5.000;

f) licenza di uccellagione fissa: lire
30.000;

g) licenza di quagliara, paretai ¢ coper-
toni: lire 20.000;

h) licenza di prodina: lire 15.000;

1) appostamento fisso: lire 10.000.

Per le concessioni di riserva devono essere
pagate le tasse indicate nell’articolo 61 e,
per tuite le tabelle, per le quali non & pre-
vista 1’esenzione, la tassa prescritta dalla
legge di bollo ».

11 Senato lo ha cosi modificato:

ART. 37.

L’articolo 90 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 90. — Le licenze per l'esercizio del-
la caccia e della uccellagione sono soggette al
pagamento delle seguenti tasse annuali a fa-
vore dell’erario:

a) licenza di caccia con uso di fucile a
un colpo lire 6.000, a due colpi lire 8.000, a
pitt di due colpi lire 12.000;

b) licenze di porto di fucile per gli
agenti di vigilanza, per il controlo dei pre-
datori: lire 1.000;
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c¢) barca a motore per uso di caccia con
fucile sui fiumi: lire 30.000;

d) archibugio o altra arma da getlo a
cavalletto o spingarda con barche senza mo-
tore: lire 40.000; per ogni arma in piu: lire
10.000; '

e) archibugio o altra arma da getto a
cavalletto con appoggio fisso: lire 9.000; per
ogni arma in piu: lire 5.000;

f) ‘licenza di
30.000;

g) licenza di quagliara, paretai e coper-
toni: lire 20.000;

k) licenza di prodina: lire 15.000;

i) appostamento fisso: lire 10.000.

Per le concessioni di riserva devono essere
pagate le tasse indicate nell’articolo 61 e,
per tutte le tabelle, per le guali non & pre-
vista I'esenzione, la tassa prescritta dalla
legge di bollo ».

Pongo in votazione I’articolo 37 nel testo
del Senato.

(E approvalo).

La nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 38 nel seguente testo:

ART. 38.

L’articolo 91 del testo unico 5 giugno 1939,

n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 91. — Sopratasse per licenze di cac-
cia e uccellagione. — Le licenze di caccia e
di uccellagione escluse quelle rilasciate ai
guardacaccia ai sensi -della lettera &) del-
I’articolo precedente, sono soggette al paga-
mento, olire che delle tasse specificate nel-
I’articolo precedente, delle seguenti sopra-
tasse:

a) per ogni licenza di caccia con uso di
fucile a un colpo lire 1.000;

h) per ogni licenza di caccia con uso di
fucile a non piu di due colpi lire 2000;

¢) per ogni licenza di caccia con uso di
fucile a pit di due colpi lire 2.500;

d) per ogni licenza di barca a motore
per uso di caccia col fucile sui fiumi lire
120.000;

¢) per ogni licenza di archibugio o altra
arma da getto a cavalletto o spingarda con

barca senza motore lire 50.000; per ogni arma .

in piu lire 20.000;

7) per ogni licenza di wuccellagione:
lire 5.000 per la prodina con un sol paio di
reti; lire 20.000 per i paretai e copertoni fino
a due paia di reti, roccoli e brescianelle senza
. passate; lire 30.000 per i paretai e copertoni
con piu di due paia di reti, roccoli e brescia-

uccellagione fissa: lire*

nelle con passate a reti tordare, boschetti o
tordare con richiami; lire 50.000 per la qua-
gliara;

g) per ogni licenza di appostamento
fisso di caccia e di uccelagione con apposi-
zione di tabelle delimitanti la zona di ri-
spetto lire 40.000, elevate a lire 80.000-per gli
appostamenti fissi per colombacci;

) per ogni 100 lire o frazione di 100 lire
di tassa ettariale per le bandite private e

‘per le riserve dovrd pagarsi una sopratassa

di lire 100;

i) per ogni tabella indicante il divieto
di caccia, soggetta al pagamento della tassa
di bollo deve pagarsi una soprattassa di
lire 50 ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

Art. 38.

L’articolo 91 del testo unico 5 giugno 1939,
n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 91. — Le licenze di caccia e di
uccellagione escluse quelle rilasciate ai guar-
dacaccia ai sensi della lettera &) dell’arti-
colo precedente, sono soggette al pagamento,
oltre che delle tasse specificate nell’articolo
precedente, delle seguenti soprattasse:

@) per ogni licenza di caccia con uso di
fucile a un colpo lire 1.000; -

b) per ogni licenza di caccia con uso di
fucile a non piu di due colpi lire 2000;

¢) per ogni licenza di caccia con uso di
fucile a piu di due colpi lire 2.500;

d) per ogni licenza di barca a motore
per uso di caccia col fucile sui fiumi lire
120.000;

e) per ogni licenza di archibugio o altra
arma da getto a cavalletto o spingarda con
barca senza motore lire 50.000; per ogni arma
in piu lire 20.000;

f) per ogni licenza di uccellagione:
lire 5.000 per la prodina con un sol paio di
reti; lire 20.000 per i paretai e copertoni fino
a due paia di reti, roccoli e brescianelle senza
passate; lire 30.000 per i paretai e copertoni
con piu di due paia di reti, roccoli e brescia-
nelle con passate a reti tordare, boschetti o
tordare con richiami; lire 50.000 per la qua-
gliara;

g) per ogni licenza di appostamento
fisso di caccia e di uccellagione con apposi-
zione di tabelle delimitanti la zona di ri-
spetto lire 40.000, elevate a lire 80.000 per gli
appostamenti fissi per colombacci;

h) per ogni 100 lire o frazione di 100 lire
di tassa ettariale per le bandite private e
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per le riserve dovra pagarsi una soprattassa
di lire 100;

i) per ogni tabella indicante il divieto
di caccia, soggetta al pagamento della tassa
di bollo deve pagarsi una soprattassa di
lire 50 ». .

Pongo in votazione 1'articolo 38 nel testo
del Senato.

(B approvato).

- - . -

La nostra Commissione aveva approvalo
I’articolo 39 nel seguente testo:

ART. 39.

L’articolo 92 del testo unico 5 giugno
1939, n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 92. — Ripartizione del provento del-
le sopratiasse. — 11 provento complessivo del-
le sopratasse da utilizzarsi in aggiunta a
eventuali normali stanziamenti. per gli sco-
pi di cui alla presente legge, viene ripar-
tito come segue:

a) il 60 per cento alle Amministrazio-
ni provinciali in relazione all’introito della
rispettiva provincia; .

b) il 25 per cento alle Amministrazio-
ni provinciali in relazione alla importanza
faunistica del territorio;

¢) i 5 per cento al
zoologia applicata alla caccia;

d) il 10 per cento alle Associazioni ve-
natorie di cui all’articolo 86 del presente
testo unico, a finanziamento di attivitd tec-
cniche specifiche approvate dal Ministero
dell’agricoltura e delle foreste.

Il provento complessivo delle sopratasse
viene stanziglo in apposito capitolo dello
stato di previsione della spesa del Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste. Si prov-
vede all’erogazione del provento entro tre
mesi dall’avvenuta iscrizione in bilancio ».

Laboratorio di

I1 Senato 1o ha cosi modificato:

ARrT. 39.

L’articolo 92 del testo unico 5 giugno
1939, n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 92. — Il provento complessivo del-
le soprattasse "da utilizzarsi in aggiunta a
eventuali normali stanziamenti per gli scopi
di cui alla presente legge, viene ripartito
come segue:
a) il 40 per cento alle Amministrazioni
provineciali in relazione all’introito della ri-
spettiva provincia; ‘

b) il 45 per cento alle Amministrazioni
provinciali in relazione alla importanza fau-
nistica del territorio;

¢) il 5 per cento al Laboratorio di zoo-
logia applicata alla caccia;

d) il 10 per cento alle Associazioni ve-
nalorie di cui all'articolo 86 del presente
testo unico, a finanziamento di attivitd tec-
niche specifiche approvate dal Ministero
dell’agricoltura e delle foreste.

Il provento complessivo delle sopratiasse
viene stanziato in apposito capitolo dello
stato di previsione della spesa del Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste. Si prov-
vede all’erogazione del provento entro tre
mesi dall’avvenuta iscrizione in bilancio ».

Pongo in votazione 1'articolo 39 nel testo
del Senato.

(E approvalo).
Agrr. 40.

L’articglo 93 del testo unico 5 giugno
1939, n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 93. — Stanziamenti di fondi per la
caccia. — A tutte le altre spese comunque in-
teressanti il servizio della caccia comprese
quelle per l’erogazione di contributi ad enti
e privati fino al 50 per cento della spesa per
I’acquisto di riproduttori e per iniziative di
ripopolamento, per I’attrezzatura degli alleva-
menti, di selvaggina e per la sorveglianza, si
provvede con apposito fondo da stanziarsi an-
nualmente nel bilancio de! Ministero per la
agricoltura e per le foreste. L'erogazione di
contributi ad enti e privati deve essere diretta
esclusivamente a favorire l'incremento vena-
torio in zone particolarmente depresse, che
potrebbero ritrarre notevoli benefici di or-
dine economico e turistico ».

11 Senato lo ha cosi modificato:

ART. 40.

L’articolo 93 del testo unico 5 giugno
1939, n. 1016, & sostituito dal seguente:

« ART. 93. — A tutle le altre spese comun-
que interessanti il servizio della caccia com-
prese quelle per 1’erogazione di contributi ad
enti e privati fino al 50 per cento della spesa
per I'acquisto di riproduttori e per iniziative
di ripopolamento, per l'attrezzatura degli al-
levamenti di selvaggina e per la sorveglian-
za, si provvede con apposito fondo da stan-
ziarsi annualmente nel bilancio del Ministero
per l'agricoltura e per le foreste. L’eroga-

| zione di contributi ad enti e privati deve
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essere diretta esclusivamente a favorire 1'in-
‘cremento venatorio in zone particolarmente
depresse, che potrebbero ritrarre notevoli be-
nefici di ordine economico e turistico ».

Pongo in votazione I'articolo 40 nel testo
del Senato.

(E approvalo).

L’articolo 41 non & stato modificato.

Il Senato ha soppresso la rubrica dell’ar-
ticolo 42, lasciando inalterato il testo appro-
vato dalla nostra commissione.

Pongo in votazione la modifica apportata
dal Senato.

(E approvata).

L’articolo 42 risulta pertanto cosi delﬁhiti—
vamente formulato:

ART. 42.

« La misura delle ammende di cui agli
articoli 7, 10, 14, 18, 25, 28, 30, 33, 34, 35,
37, 38, 40, 41, &2, 43, 45, 48 e 58 del testo
unico 5 giugno 1939, n. 1016, e successive
modificazioni ed integrazioni ¢ aumentata del
50 per cento. L’ammenda prevista per con-
travvenzioni alle norme dell’articolo 73 del
testo unico 5 giugno 1939, n. 1016, & stabilita
da un minimo di lire 2.000 ad un massimo di
lire 10.000 ».

L’articolo 43 non & stato modificato. II Se-
nato ne ha cambiato la collocazione, assegnan-
dogli il n. 48..

Passiamo alle norme transitorie e finali.
I1 Senato ha introdotto un nuovo articolo,
che assume il numero 43 e recita:

NORME TRANSITORIE E FINALI

ART. 43.

Per un periodo di tre anni dall’entrata
in vigore della presente legge ¢ data facoltad
ai Comitati” provinciali della caccia di per-
mettere la caccia alla selvaggina migratoria
successivamente al 31 marzo ma non oltre
la seconda domenica di maggio quando par-
ticolari situazioni locali da precisare nel prov-
vedimento lo giustifichino.

Tale deroga eccezionale pud essere con-
sentita soltanto nella fascia costiera tra i 200
e 1 1.000 metri, estensibili a 2.000 — nei casi
in cuil lo esigano particolari necessitd rela-
tive alle condizioni dei luoghi — dal batiente
dell’onda e limitatamente all’intervallo di

tempo tra le ore 8 e il tramonto ‘del sole e
a condizione che sia assicurato un idoneo ser-
vizio di vigilanza.

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Il Senato ha soppresso la rubrica dell’ar-
ticolo 44 lasciando inalterato il testo appro-
vato dalla nostra Commissione.

Pongo in votazione la modifica apportata
dal Senato.

. (E approvata).

L’articolo 44 risulta pertanto cosi definiti-
vamente formulato:

ART. 44.

LLe concessioni in atto relative alle bandite
e riserve, la cui estensione non sia conforme
a quanto previsto dalla presente legge, restano
in vigore sino alla loro scadenza.

Il Senato ha soppresso la rubrica dell’ar-
ticolo 45, lasciando inalterato il testo appro-
vato dalla nostra Commissione.

Pongo in votazione la modifica apportata
dal Senato.

(E approvata).

L’articolo 45 risulta pertanio cosi definiti-
vamente formulato:

ART. 4b.

I contratti di affitto alla data di entrata in
vigore della presente legge, che siano in con-
trasto con I’articolo 23 della stessa,. conser-
vano efficacia fino alla loro data di scadenza.

Il Senalo ha soppresso la rubrica dell’ar-
ticolo 46, lasciando inalterato il testo appro-
vato dalla nostra Commissione.

Pongo in votazione la modifica appor-
tata dal Senato.

(E approvala).

L’articolo 46 risulta pertanto cosi definiti-
vamente formulato:

ART. 46.

Sono abrogate tutte le norme che comun-
que si riferiscano alla caccia e siano in coii-
trasto con la presente legge. :

Sono soppressi tutti i diritti ed usi civici
di caccia o di uccellagione comunque ed in
qualunque tempo e modo costituiti ai sensi
della legge 16 giugno 1927, n. 1766.
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L’articolo 47 non & stato modificato.
La nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 48 nel seguente testo:

ART. 48.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale, ad eccezione delle norme rela-
tive al rilascio e al rinnovo delle licenze di
caccia e di uccellagione di cui all’articolo 1
della presente legge che entrano in vigore sei
mesi dopo la pubblicazione stessa.

11 Senato 1o ha cosi modificato:
ART. 48.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo alla sua pubblicazione nella
Gazzetla Ufficiale, ad eccezione delle norme
relative al rilascio e al rinnovo delle licenze
di caccia di cui all’articolo 1 della presente
legge che entrano in vigore sei mesi dopo la
pubblicazione stessa.

Pongo in votazione l’articolo 48 nel testo
del Senato che in sede di coordinamento
prendera il n. 49.

(E approvalo).

Gli onorevoli Gitti, Pennacchini, Stella,
Prearo, Fornale, Imperjale, Franzo, Ceruti
Carlo, Zugno, Biagioni e Della Briotta hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

« La Commissione agricoltura della Ca-

mera,
nell’approvare la legge stralcio sull’eser-
cizio venatorio,
invita il Ministro
dell’agricoltura e delle foreste

a costituire, entro 3 mesi, una Commissione
composta oltre che da commissari del Mini-
stero, da esperti e da esponenti di Associazioni
e Enti che rappresentino interessi sportivi so-
ciali ed economici del settore wvenatorio, con
il compito di preparare entro la fine di otto-
bre 1968 le modifiche all’intero testo unico per
la caccia ».

SCHIETROMA, Sotlosegretario di Slato
per Uagricoltura e le foreste. 11 Governo ac-
cetta questo ordine del giorno. '

PRESIDENTE. Gli onorevoli Fornale,
Prearo, Della Briotta e Mengozzi hanno pre-
sentato i1 seguente ordine del giorno:

« La Commissione agricoltura della Ca-
mera,

preso atto della formulazione dell’articolo

27 del disegno di legge recante nuove dispo-

sizioni sulla caccia il quale modifica 1’articolo
67 del Testo Unico 5 giugno 1939, n. 1016, e
che sottopone la zona faunistica alpina al
regime di caccia controllata, « fatta eccezione
per le riserve comunali esistenti al 1° gen-
naio 1967 »;

ritenendo che tale eccezione debba inten-
dersi nel senso che le riserve comunali nella
zona faunistica alpina devono continuare ad
essere regolate secondo le norme del Testo
Unico 5 giugno 1939, n. 1016, in base alle
quali furono istituite;

considerando che dette riserve comunali
costituiscono un validissimo strumento per la
tutela della tipica fauna delle Alpi, come
d’altronde anche attualmente cio si pud 0s-
servare nelle provincie alpine delle regioni a
slatuto speciale, dove tale materia & soggetta
alla competenza dell’Ente Regione e dove
tali riserve comunali sono state mantenute e
regolate da particolari norme;

considerando inoltre che in alcune pro-
vince di cui buona parte del territorio & localiz-
zato in zone alpine della massima importan-
za, sia dal punto di vista faunistico che pae-
sistico e turistico, come ad esempio nelle pro-
vince di Belluno, Vicenza e '‘Sondrio, esistono
da moltissimo tempo tali riserve,

invita i1 Governo

a favorire per quanto di sua competenza il
rinnovo, alla scadenza della concessione, di
dette riserve nello spirito di cui alle pre-
messe ».

SCHIETROMA, Sotlosegretario di Stalo
per U'Agricoltura e le foreste. 11 Governo ac-
cetta per quanto di sua competenza, questo
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Mazzoni, Be-
ragnoli, Magno e Beccasirini hanno presen-
tato il seguente ordine del giorno :

«La Commissione agricoltura della GCa-
mera,
riaffermando 1'opinione piu volte espres-
sa circa la necessitd di proseguire lo studio
delle materie e di provvedere a un piu gene-
rale adeguamento delle norme sulla protezio-
ne della selvaggina e sull’esercizio wenatorio;
rilevando che approvando la legge stral-
cio vengono lasciati a nuova riflessione gli
aspetti regolati con norme transitorie;
nell’esprimere il compiacimento per aver
potuto, superando le numercse e spiegabili
difficolth derivate dalla complessita della ma-
teria, approvare in tempo utile per la prossima
stagione venatoria la modifica parziale del te-
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sto unico attesa da anni dai cacciatori e dagli

organj preposti al controllo della caccia
invita il Governo

a nominare una commissione che provveda a

rispondere alle esigenze espresse nei conside-

rando entro la fine del 1968 ».

I suddetti deputati in pratica non fanno
che associarsi a quanio gid espresso dall’or-
dine del giorno Gitti, gia accolto dal Governo.

Gli onorevoli Mazzoni, Beragnoli, Magno
e Beccastrini hanno presentato il seguente or-
dine del giorno :

« La Commissione agricoltura della Ca-
mera,

ritenuta Iimportanza che per la difesa
della selvaggina stanziale protetta assumono
gli articoli 3 e 26 con i quali si consente la
istituzione della caccia controllata,
invita il Governo
a provvedere tempestivamente all’emanazione
del regolamento tipo di cui agli articoli 3 e 26
e a facilitare nel modo che- ritenga possibile
I'inizio dell’applicazione delle disposizioni ri-
guardanti la caccia controllata ».

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. A nome del Gover-
no, accetto questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Biagioni ha
presentato il seguente ordine del giorno :

La Commissione agricoltura della Camera,
nell’approvare le nuove norme sulla caccia,
preso atto 'della nuova formulazione dell’ar-
ticolo 25,

impegna il Governo
a interpretare I’articolo nel senso che la crea-
zione di\corridoi fra riserva e riserva si rife-
risce a riserve di nuova costituzione e non a
quelle preesistenti alla formulazione della
legge in esame.

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stalo per
U'agricoltura e le foreste. L'ordine del giorno
Biagioni vuole esattamente il contrario deila
norma che il Parlamento ha approvato al ri-
guardo. Non posso quindi accettare questo or-

. dine del giorno, in quanto il Governo non pud
impegnarsi a dare alle norme un'interpreta-
zione diversa da quanto chiaramente stab111to
dalla loro lettera.

MAZZONI. Ritengo che le precedenti di-
chiarazioni dell’onorevole Sottosegretario cir-
ca 'interpretazione dell’articolo 25 diano tutte
le garanzie necessarie per I'applicazione intel-
ligente e razionale della norma.

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Non posso accettare

I’ordine del giorno, ma confermo le precedenti
dichiarazioni, peraltro accolte con soddisfazio-
ne da tutta la Commissione.

BIAGIONI. Non insisto nella votazione del
mio ordine del giorno. ‘

DELLA BRIOTTA. La legge che ci accin-
giamo ad approvare rappresenta un primo,
anche se limitato, tentativo di soluzione dei
non semplici problemi venatori.

Si pud anche dire che esso rappresenta
una soluzione limitata ma tutti noi che cono-
sciamo la legislazione wenatoria del mnostro
Paese, come essa & sorta e come si & andata
evolvendo, conosciamo le difficolth che in-
contra chi in questa materia vuole innovare.
Basterd pensare alle vicende passate delle
proposle di legge presentate sulla materia.

Mi pare dunque che sia da apprezzare lo
sforzo che abbiamo fatto, che il Parlamento
ha fatto, per trovare un denominatore comu-
ne agli interessi e alle esigenze contrastant:
di cul ciascuno di noi non pud non essere
portatore. D'altra parte a chi ci dice che si
poteva e si doveva fare di piu possiamo ri-
spondere che la caccia & materia di compe-
tenza regionale per cui il problema nel suo
complesso potrd essere affrontato dalle re-
gioni appena esse saranno istituite. Inoltre
esiste I'invito’ al Governo a woler mettere allo
studio la revisione completa della legislazio-
ne venatoria, formulato nell’ordine del gior-
no di cui sono pure firmatario.

Ho parlato prima di esigenze e di interessi
contrastanti e diversi ai quali ci siamo sfor-
zati insieme di trovare un denominatore co-
mune. Per parte mia debbo rilevare che il
testo del Senato & piu rispondente di quello
approvato dalla Camera un anno fa alle esi-
genze del mondo venatorio, prese nel lord
complesso, perché ha introdotto alcune mo-
difiche che condivido e che riguardano il ca-
lendario venatorio, orientato nel senso della
apertura unica, il graduale ridimensionamen-
to delle cacce prlmaverlll con un termine di
tre anni, e la soppressione dilazionata, e spe-
riamo non revisionabile, dell’uccellagione, e
le riserve comunali di caccia in zona Alpi.

Su quest’ultimo specifico argomento & ap-
prezzabile quanto il Senato ha voluto deci-
dere e che viene a soddisfare, almeno parzial-
mente, le e51geme dei cacciatori della zona
alpma di cui mi ero reso interprete, non mol-
to ascoltaio per la veritd, in questa Commis-
sione quando discutemmo il provvedlmento
in prima lettura. Debbo anche ringraziare il
Senatore Schietroma il quale ha contribuito
non poco a far si che al Senato prevalesse il
buon senso.
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Sarebbe stata veramente una sciagura se
le tradizioni venatorie della zona delle Alpi,
che hanno permesso di conservare un patri-
monio faunistico di immenso valore, fossero
state annullate di colpo con 1’abolizione delle
riserve comunali.

Anche per rendere piu certa la sorte di
dette riserve, insieme ad alcuni colleghi ho
presentato un ordine del giorno, che & stato
accettato dal Governo.

Mi auguro che esso serva a dare ulteriore
forza a chi crede in quel tipo di organizza-
zione e di regolamentazione, gid collaudato
da svariati decenni, nell’interesse dei caccia-
tori non meno che di tutti. i cittadini.

FORNALE. A nome del gruppo democtri-
stiano, mi dichiaro favorevole alla approva-
zione del testo gid approvato dal Senato,
auspicando perd che quanto prima possano
essere ripresi in esame, come richiesto dagli
ordini del giorno presentati ed accoltli dal
Governo, alcuni argomenti che hanno destato
nel mondo della caccia molte perplessity e
malumori, specie tra gli uccellinai e gli uccel-
linatori e tra i comuni proprietari di riserve
nelle zone alpine.

PRESIDENTE. La discussione della rifor-
ma parziale del testo unico sulla caccia & sta-
ta accompagnata all’esterno del Parlamento
da una serie di riunioni ed & stata oggetto di
critiche e di apprezzamenti.

Personalmente ritengo che il lavoro svol-
to dalla nostra Commissione in questa legi-
slatura sia apprezzabile e che abbia rappre-
sentato una confluenza di volontd da parte di
tutti i gruppt. ‘

E’ evidente che l'esperienza applicativa
di questa legge ci dird cosa dovrd essere
modificato. Del resto la Commissione ha ap-
provato un ordine del giorno con il quale
invita il Governo a costituire una commissio-
ne che studi tutti i problemi del testo unico
sulla caccia, in modo che sia possibile avere
in un prossimo futuro un nuovo testo unico
che risponda in pieno alle esigenze piu vol-
te manifestate.

Chiedo di essere autorizzato a procedere
al coordinamento.

Se non vi sono obiezioni cosl pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).
La proposta di legge sara votata a scruti-
nio segreto al termine della seduta.
Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per la di-
scussione del disegno di legge n. 3905 i de-

putati Cavallari Nerino, Giorgi, Buffone e
Fracassi, sostituiscono rispettivamente i de-
putati Bonomi, Miceli, Negrari e -Scarascia
Mugnozza.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Pene per i trasgressori delle nor-
me di polizia forestale (3905).

PRESIDENTE. 11 successivo punto del-
I'ordine del giorno reca il seguito della di-
scussione del disegno di legge: « Pene per i
trasgressori delle norme di polizia forestale »
(Approvato dalla V111 Commissione permanen-
te del Senato).

I colleghi sono gid a conoscenza del fatto
che il relatore, a seguito delle osservazioni e
proposte avanzate da vari commissari nella
seduta precedente, ha predisposto un nuovo
testo in sostituzione di quello del disegno di
legge, nuovo testo che potremmo assumere
come testo base. B evidente pertanto che tutli
gli emendamenti presentati da vari colleghi
dovranno considerarsi riferiti a questo nuo-
vo testo, salvo che si tratti di emendamenti
presentati a parti del disegno di legge non
recepite dal relatore, nel qual caso ogni emen-
damento assumerebbe una propria funzione
autonoma.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo pertanto all’esame degli articoli
nella stesura proposta dal relatore Loreli.
Do lettura dell’articolo 1:

ARrtT. 1.

Per la violazione delle norme di polizia
forestale contenute nei regolamenti di cui al-
I'articolo 10 del regio decreto 30 dicembre
1923, n. 3267, si applica la sanzione ammini-
strativa del pagamento di una somma minima
di lire 500 e massima di lire 800, e con un mi-
nimo in ogni caso di lire 2.000, per:

a) ogni pianta o ceppaia sradicata e per
ogni pianta potata in violazione ai suddetti
regolamenti;

b) ogni pianta, ramo o cimale destinato
ad « albero di Natale » trasportato o commer-
ciato senza il permesso O contrassegno rego-
lamentare;

¢) ogni pianta non tagliata o ceppaia non
estratta in violazione alle norme dei regola-
menti concernenti i boschi affetti da malattie;

d) ogni pianta o ceppaia di castagno non
tagliata o riceppata in violazione alle norme
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dei regolamenti relative alla lotta antiparassi-
taria;

e) ogni capo di bestiame immesso in
violazione ai divieti di pascolo stabiliti dai
regolamenti medesimi. Qualora si tratti di
bestiame ovino il limite minimo della sanzio-
ne di cui al primo comma & ridotio a lire 200
e il limite massimo a lire 400:

f) la mancata denuncia per inosservan-
za delle norme concernenti i terreni arbustats
e cespugliali,

Gli onorevoli Giorgi, Angelini, Lusoli, e
Lizzero hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire al primo comma le pa-
role «lire 500 » con le parole « lire 200 ».

Hanno inoltre presentato due emenda-
menti soppressivi, I'uno tendente a soppri-
mere al primo capoverso le parole «e con
un minimo in ogni caso di lire 2000 », I’al-
tro a sopprimere la lettera e).

Vorrei ora chiedere all’onorevole Giorgi
se ritiene di manlenere talj emendamenti,
anche se il testo originale cui essi si riferi-
vano & stato sostituito da quello dell’onorevole
Loreti.

GIORGI. Siamo costretti a mantenere i
nostri emendamenti, in quanto le nostre po-
sizioni sono troppo lontane anche da quelle
del relatore Loreti.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Giorgi, An-
gelini, e Lizzero hanno anche presentato un
emendamento aggiuntivo, tendente ad inseri-
re dopo la lettera f) il seguente comma:

« Per il bestiame immesso in violazione ai
divieti di pascolo stabiliti dai regolamenti .di
cui al comma precedente sono previste am-
mende da lire 200 a lire 1000 ».

LORETI, Relatore. Credo che il teslo ab-

bia gid accolte in larga misura le richieste
della Commissione e ritengo altresi che le
sanzioni amministrative stabilite d’accordo
con il Governo non debbano essere ridotte.
Pertanto mi dichiaro contrario agli emenda-
mentl proposti al primo comma.

Circa la proposta di soppressione delle pa-
role «e con un minimo in ogni caso di lire
2000 » sono egualmete contrario, in quanio
il meccanismo della legge & quello di inflig-
gere per ogni pianta una sazione con un mi-
nimo di lire 500 ed un massimo di lire 800.
Ma nel caso si tratti di un’unica violazione,
a me sembra giusto fissare la sanzione in lire
2000, anche per scoraggiare eventuali dan-
neggiamenti.

Sono contrario alla soppressione delle pa-
role di cui alla lettera e), in quanto non ver-
remmo ad infliggere la sanzione ove i rego-

lamenti stabiliscono determinate norme in
ordine alle piante affette da malattie. D’altra
parte lo scopo generale della legge & di sal-
vaguardare il patrimonio boschivo del nostro
Paese; e a questo tutti dobbiamo concorrere.

Inoltre le preoccupazioni espresse dai col-
leghi non hanno pil ragione d’essere, essen-
do mutate le esigenze dei paesi montani,

Circa le sanzioni relative al bestiame, ci
rendiamo conto che, nel caso si tratti di un
gregge, infliggere per ogni capo un’ammenda
pari a quella prevista dal testo originario sia
una cosa gravosa. Tuttavia abbiamo voluto
porre una limitazione per quanto riguarda il
bestiame ovino, che & piu soggetto a compie-
re simili trasgressioni. Credo sia equa la pro-
posta di fissare il minimo della sanzione per
ogni capo in lire 200.

ANTONIOZZI. Sottosegretario per Uagri-
coltura e le foreste. Sono d’accordo con 1'ono-
revole relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento dell'onorevole Giorgi ed al-
tri al primo comma dell’art. 1.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento. -

(Non é approvato).

Pongo in votazione il terzo emendamento.
(Non & approvato).

Pongo in votazione l’articolo 1 fino alla
lettera e) esclusa.

(B annrovaio).

Come ho prima annunciato, gli onorevoli
Giorgi ed altri hanno presentato un emenda-
mento soppressivo della lettera e).

GIORGI. L’approvazione del nostro emen-
damento & resa necessaria dal fatto che, ove
fosse approvata anche la lettera e) i trasgres-
sori potrebbero subire, nel caso siano pro-
prietari di bestiame ovino, multe di 40 mila
o anche di 50 mila lire.

LORETI, Relatore. Come i presentatori
di questo emendamento soppressivo sapran-
no, & gia stato ridotto, rispetto al testo origi-
nario, I'ammontare della multa prevista per
ogni capo di bestiame, nel caso si tratti di
ovini.

Potremmo comunque, se il Governo & d’ac-
cordo, apportare un ulteriore riduzione, di-
minuendo il minimo da 200 lire a 150 lire e
il massimo da 400 lire a 300 lire; sempre che
i presentatori ritirino il loro emendamento.
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ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stalo
per Uagricoltura e le foreste. Si tratta di un
problema di legittimitd della norma, mon solo
di semplici cifre.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Giorgi
non intende ritirare il suo emendamento,
pongo in votagione il mantenimento della let-
tera e) dell’articolo 1.

(E approvato) .

Pongo in votazione nel suo complesso,
I'articolo. 1, che risulta cosi formulato:

ART. 1.

Per la votazione delle norme di polizia
forestale contenute nei regolamenti di cui al-
I’articolo 10 del regio decreto 30 dicembre
1923, n. 3267, si applica la sanzione ammini-
strativa del pagamento di una somma minima
di lire 500 e massima di lire 800, e con un mi-
nimo in ogni caso di lire 2.000, per:

a) ogni pianta o ceppaia sradicata e per

ogni pianta potata in violazione ai suddetti -

regolamenti;

b) ogni pianta, ramo o cimale destinato
ad « albero di Natale » trasportato o commer-
cialo senza il permesso o contrassegno regola-
mentare;

¢) ogni pianta non tagliata o ceppaia non
estratta in violazione alle norme dei regola-
menti concernenti i boschi affetti da malattie;

d) ogni pianta o ceppaia di castagno non
tagliata o riceppata in violazione alle norme
dei regolamenti relative alla lotta antiparassi-
taria;

e) ogni capo di bestiame immesso in vio-
lazione ai divieti di pascolo stabiliti dai rego-
lamenti medesimi. Qualora si tratti di bestia-
me ovino il limite minimo della sanzione di
cui al primo comma & ridotto a lire 200 e il
limite massimo a lire 400;

f) la mancata denuncia per inosservanza
delle norme concernenti i terreni arbustali e
cespugliati.

Gli onorevoli Giorgi, Angelini, Lizzero e
Lusoli propongono I'inserimento di un arti-
colo aggiuntivo. Ne do lettura:

ART. 1-bis.

In ogni provincia & costituito un Comitato
forestale composto:

1) di una persona particolarmente ver-
sata nei problemi che interessano la monta-
gna, designata dall’'Ente di sviluppo agricolo
regionale, la quale avra le funzioni di pre-
sidente;

2) di due membri nominati dal Consi-
glio Provinciale; :

3) dal Capo dell’Ispettorato provinciale
per le foreste o da persona da lui delegata;

4) dall’'Ingegnere Capo dell’ufficio del
Genio Civile e da altro ingegnere dell'ufficio
slesso da lui delegato.

I1 Consiglio di ogni comune della provin-
cia nominera altro membro, il quale pren-
derd parte, con voto deliberativo, ai lavori
del Comitato, limitatamente a quanto si ri-
ferisce al territorio del Comune che rappre-
senta.

I membri del Comitato dureranno in cari-

" ca cinque anni.

Al Comitato di cui sopra sono demandate
le competenze attribuite alla Camera di
Commercio in base alla legislazione vigente
in materia di boschi e terreni montani.

GIORGI. Insistiamo su questo emenda-
mento in quanto la competenza in questa ma-
teria fu affidata alle Camere di commercio
ne! periodo fascista, mentre a noi sembra
giusto che dei comitati forestali facciano par-
te anche rappresentanti degli enti locali mol-
to piu sensibili e piu a stretto contatto con
questi problemi che richiedono I’adozione di
provvedimenti particolari.

LORETI, Relatore. Non possiamo nascon-
derci che il problema sollevato dai colleghi di
parte comunista sussista, ma non possiamo
neppure dimenticare che esso attiene al rior-
dino generale di tutta la legislazione in ma-
teria. Vorrei pertanto far osservare che noi
in questa sede stiamo esaminando un prov-
vedimento che attiene alle sole sanzioni am-
ministrative relative alle norme di polizia fo-
restale; e provvediamo ad emanare queste
nuove norme in conseguenza della dichiara-
ta incostituzionalita dell’articolo 11 del re-
gio decreto 30 dicembre 1923, n. 3267.

Pertanto ritengo che non sia possibile in-
trodurre, almeno in modo organico e sodisfa-
cente, norme che esulano da questo obiet-
tivo fondamentale.

Riconosco I’esistenza del problema ma,
ripato, esso dovra essere esaminato in altra
sede in occasione ciogé della discussione della
nuova legge sulla montagna. Pertanto invito
I'onorevole Giorgi a ritirare questo emen-
damento.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Concordo pienamen-
te con il relatore.

GIORGI. Noi insistiamo per la votazione
dell’emendamento, in quanto siamo certi che
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il disegno di legge sulla riforma della legge
della montagna verrd presentato assai tardi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione P’arti-
colo aggiuntivo a firma deg!i onorevoli Gior-
gi ed altri.

(Non & approvato).

Pasisamo all’articolo 2. Ne do lettura:

ART. 2.

I contravventori alle norme di polizia fo-
restale contenute nei regolamenti di cui al pre-
cedente articolo sono puniti con la pena del-
I’ammenda di lire 500, e con un minimo in
ogni caso di lire 2.000, per:

a) ogni pianta o ceppaia abbattuta in
contrasto con le norme dei regolamenti rela-
tive alle modalita dei tagli;

b) ogni ceppaia non rinnovata in viola-
zione delle norme dei regolamenti relative ai
cedui senza matricine;

¢) ogni ceppaia non rigovernata in vio-
lazione alle norme dei regolamenti relative
alle operazioni colturali dei boschi cedui;

d) ogni ara o sua frazione, in caso di
inosservanza delle norme dei regolament: re-
lative all’allestimento e sgombero delle ta-
gliate e al ripristino dei boschi distrutti o de-
teriorati.

Gli onorevoli Giorgi, Lizzero, Angelini e
Lusoli ne propongono la soppressione.

11 Relatore Loreti ha invece proposto il
seguente articolo sostitutivo della prima par-
te dell’articolo 2:

Per le violazioni delle norme di polizia
forestale contenute nei regolamenti di cui al
precedente articolo si applica la sanzione am-
ministrativa del pagamento di una somma
minima di lire 400 e massima di lire 700, e
con un minimo in ogni caso di lire 2.000, per:

ANGELINI. Noi insistiamo nella proposta
di soppressione, in quanto riteniamo che 1
mezzi di intervento da parte dei comuni la-
scino a desiderare. Siamo costretti quindi a
mantenere il nostro emendamento.

LORETI, Relatore. Ritengo sia indispen-
sabile mantenere 1'articolo 2 con la formula-
zione da me proposta.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
{'agricoltura e le foreste. Concordo con il re-
latore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento soppressivo dell’articolo 2.

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 2 con le mo-
difiche apportate dal relatore. '

ART. 2.

Per le violazioni delle norme di polizia
forestale contenute nei regolamenti di cui al
precedente articolo si applica la sanzione am-
ministrativa del pagamento di una somma
di lire 400 ¢ massima di lire 700, e con un
minimo in ogni caso di lire 2.000, per:

a) ogni pianta o ceppaia abbattuta in
contrasto con le norme dei regolamenti rela-
tive alle modalita dei tagli;

b) ogni ceppaia non rinnovata in viola-
zione delle norme dei regolamenti relative ai
cedui senza matricine;

¢) ogni ceppaia non rigovernata in vio-
lazione alle norme dei regolamenti relative
alle operazioni colturali dei boschi cedui;

d) ogni ara o sua frazione, in caso di
inosservanza delle norme dei regolamenti re-
lative all’allestimento e sgombero delle ta-
gliate e al ripristino dei boschi distrutti o de-
teriorati.

(B approvato).

Passiamo all’articolo 3. Nel testo originale
pervenutoci dal Senato era cosi formulato:

ART. 3.

Per I'omissione di alcuna delle denuncie
previste dalle norme relative al governo e al-
I'utilizzazione di terreni cespugliati o ambu-
stati emanate in applicazione dell’articolo 10
del regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3267,
si applica I'ammenda da lire 5.000 a lire 50
mila. .

L’onorevole Loreti ¢ gli onorevoli Giorgi,
Lizzero, Lusoli e Angelini hanno presentato
due distinti emendamenti, entrambi tendenti
a sopprimere tale articolo.

Pongo in votazione, con il parere favore-
vole del Governo, il mantenimento dell’arti-
colo 3.

(Non & approvato).
L’articolo 3 & pertanto soppresso.

Passiamo all’articolo 4. Ne-dd lettura nel
testo proposto dal relatore:

ART. 4.

Per le violazioni alle norme di polizia fo-
restale contenute nei regolamenti di cui al-
I'articolo 10 del regio decreto 30 dicembre
1923, n. 3267, diverse da quelle indicate ne-

“gli articoli precedenti, si applica la sanzione

amministrativa del pagamento di una som-
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ma minima di lire 2.500 e massima di lire 5
mila. o

Gli onorevoli Giorgi, Angelini, Lusoli e
Lizzero propongono di sostituire le parole
« minima di lire 2500 e massima di lire 5000 »
con le parole « minima di lire 500 e massima
di lire 1000 ».

GIORGI. Questo emendamento & motivato
dal fatto che per tutti i comuni montani, e in
particolare di quelli del mezzogiorno, non &
previsto alcun regolamento, ed allora vien
da chiedersi come potranno regolarsi gli abi-
tanti di tali zone.

PRESIDENTE. Forse gli onorevoli pre-
sentatori di questo emendamento non hanno
considerato che se non vi & regolamento non
sussisle neppure violazione di norme.

GIORGI. Udito questo chiarimento del
Presidente, ritiriamo 1’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 4 nel testo proposto dal Relatore, nell’in-

testa che, se approvato, prenderd numerazio-

ne come articolo 3 della legge.
(B approvalo).

Il relatore Loreti propone di aggiungere il
seguente articolo 4-bis:

ART. 4-bis.

Le violazioni di cui agli articoli preceden-
ti, quando sia possibile, devono essere conte-
state immediatamente. Se non pud farsi luo-
go alla contestazione immediata, 1’accerta-
mento dell’infrazione deve essere notificato
entro 30 giorni all'interessato. La mancata
notifica produce 1’estinzione dell’obbligo di
pagare la somma dovuta.

Il trasgressore € ammesso a pagare presso
I'ufficio del registro della sede dell’Ispetiora-
to ripartimentale delle foreste con effetto li-
beratorio una somma pari al minimo della
sanzione prevista.

Il personale di sorveglianza forestale che
accerta le infrazioni deve trasmettere copia
del verbale al capo dell’Ispettorato riparti-
mentale delle foreste competente per territo-
rio.

GIORGI. Vorrei fare alcune osservazioni.
Innanzitutto se fosse accolta la nostra pro-
posta di permettere la conciliazione in sede
comunale, (c’¢ un emendamento all’artico-
lo 5) i trasgressori non avrebbero dovuto per-
correre lunghe distanze per recarsi fino al
capoluogo a pagare la somma dovulta.

Inoltre credo non sia ben chiaro cosa si
intenda con I'espressione «il personale di
sorveglianza forestale »; si intende dare ad

essa un significato generale? Sono cioé com-
presi 0 no in questa categoria gli agenti del
comune, quelli delle aziende silvo-pastorali
ed altri ad essi assimilabili ?

PRESIDENTE. E evidente che tale espres-
sione ha un significato della massima am-
piezza e comprende senza dubbio, tra le altre,
anche le categorie indicate dall’onorevole
Giorgi.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoliura e le foreste. Solo per conferma-
re l'esattezza dell’interpretazione or ora for-
nita dal Presidente e per dichiararmi favo-
revole all’articolo 4-bis.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 4-bis, nell’'intesa che, se approvato, pren-
derd numerazione come articolo 4 della legge.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 5 nella formulazione
proposta dal Relatore. Ne do lettura:

ART. 5.

Quando non sia stato effettuato il paga-
mento in misura ridotta ai sensi dell’articolo
precedente, il capo dell'Ispettorato riparti-
mentale delle foreste, se ritiene fondato 1'ac-
certamente e sentito l'interessato, ove questi
ne abbia fatto richiesta entro 15 giorni dalla
contestazione o notifica, determina la somma
dovuta per !'infrazione ed in conformitd in-

"giunge all’obbligato di pagare all’uificio del

registro la somma medesima entro 30 giorni
dalla notificazione.

L’ingiunzione costituisce titolo esecutivo.
Coniro di essa l’interessato, entro il termine
prefissato per il pagamento, pud ricorrere di-
nanzi al pretore del luogo in cui & stata accer-
tata 1’'infrazione.

Gli onorevoli Giorgi, Lusoli, Lizzaro e An-
gelini hanno presenato il seguente articolo
sostitutivo, che risulta precluso dalla prece-
dente votazione:

« Le contravvenzioni previste nella pre-
sente legge potranno essere conciliate dai
Sindaci secondo le modalitd e i termini sta-
biliti dalle norme vigenti in materia ».

Pongo in votazione 1'atricolo 5.
(B approvato).
Gli onorevoli Giorgi, Angelini, Lizzero e

Lusoli hanno presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

ART. 5-bis.

I vincoli di cui all’articolo 17 del regio de-
creto 30 dicembre 1923, n. 3267, diventano
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esecutivi all’atio della determinazione degli
indennizzi di cui al 4° comma del suddetto
articolo.

ANGELINI. Noi vorremmo che, pur te-
nendo conto della nota sentenza della Corte
costituzionale, nel momento stesso in cui si
aggravano le pene a carico di trasgressori di
polizia forestale, vengano anche mantenuti
in vigore i vincoli previsti per 1 danni ripor-
tati dai proprietari di terreni. Infatti & ne-
cessario che ove & previsto un indennizzo, vi
sia anche la garanzia dell’intervento dell’au-
toritd giudiziaria per il riconoscimento del
diritto all’indennizzo stesso.

LORETI, Relatore. Non posso che ribadi-
re quanto gid detto in precedenza, e cioé che
con questa legge noi ci limitiamo a degrada-
re quelle che prima erano norme penali in
semplici illeciti amministrativi. L’aggiorna-
mento dell’entitd delle sanzioni & un fatto pu-
ramente marginale, in quanto - & bene riba-
dirlo ancora una volta - il nostro scopo & in
primo luogo quello di provvedere ad una de-
penalizzazione, il -che esclude che i trasgres-
sori possano essere portati di fronte al giu-
dice ordinario.

In merito a questo particolare articolo ag-
giuntivo, non posso che aggiungere che ci
stiamo occupando di una inateria che dovra
essere in seguito riesaminata totalmente nel
suo complesso e non possiamo quindi in que-
sta sede inserire degli elementi di cui non
conosciamo con esattezza la portata e che
potrebbero pertanto dimostrarsi in seguito gra-
vidi di impreviste e magari non volule con-
seguenze.

Comungque, a parte ogni considerazione di
carattere preminentemente giuridico, faccio
osservare agli onorevoli proponenti che gid
alV’articolo 17 del regio decreto 30 dicembre
1923, n. 3267, & previsto un accertamento e
si stabilisce che, ove risulti da esso I’esisten-
za di un danno, questo deve essere risarcito
in base alle norme generali sul risarcimento
del danno. Ci0 dimostra come sia pertanto
perfettamente inutile I’introduzione di que-
sto articolo aggiuntivo, in quanto la norma
per salvaguardare i proprietari danneggiati

gia esiste € ben diverso (e non certo affronta-

hile in questa sede) & il problema del come
far rispettare tale norma. Invito pertanto i
colleghi a voler ritirare ’ementamento.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Sato per
Pagricoltura e le foreste. Ritengo valide le
considerazioni dell’onorevole relalore, per cui
prego i presentatori dell’emendamento di vo-
lerlo ritirare.

GIORGI. Dobbiamo insistere per la vota-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento aggiuntivo Giorgi ed altri,
cui hanno espresso parere contrario il rela-
tore e il Governo.

(Non é approvato).

Do lettura del nuovo titclo della legge che,
in rapporto al testo degli articoli approvati,
risulta cosi formulato:

« Sanzioni per i trasgressori delle norme
di polizia forestale ».

Lo pongo in votazione.
(& approvalo).

ANGELINI. Noi ci asterremo dalla vota-
zione finale del disegno di legge. Ricono-
sciamo comunque che sono stati apportati
miglioramenti sensibili al provvedimento, spe-
cialmente in relazione al testo approvato dal
Senato. Riteniamo tuttavia che la materia deb-
ba essere elaborata in maniera piu onganica.
Ci rendiamo conto dedll’esistenza del problema
della difesa della natura e della vegetazione,
ma crediamo altresi che il patrimonio mon-
tano non si tuteli solo con provvedimenti di
questo tipo. Noi tufti auspichiamo la solle-
cita presentazione di una legge organica sul-
la montagna. Tra i motivi della nostra asten-
sione vi sono 1’esclusione dei rappresentanti
degli enti locali e il mancato indennizzo per
i proprietari dei territori soggetti a vincolo.

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sard
votato in fine di seduta.

Chiedo di essere autorizzato a procedere al
coordinamento del disegno di legge.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud ri-
manere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge Curti
Aurelio e Arnaud: Aumento del contri-
buto annuo dello Stato all’Ente parco
nazionale Gran Paradiso (2710).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d'inizia-
tiva dei deputati Curti Aurelio ¢ Arnaud:
« Aumento del contributo annuo dello Stato
all’Ente parco nazionale Gran Paradiso ».

_Informo gli onodrevoli colleghi che la Gom-.
_missione bilancio ha deliberato di esprimere

parere favorevole, subordinando per altro tale
parere all’accoglimento da parte dela com-

~
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petente Commissione di merito delle seguenti
modifiche:

1) aumento dell’attuale misura del con-
tributo a carico dello Stato da 60 a 112 mi-
lioni (anziché 180); 2) aumento dei contributi
rispettivamente a carico della regione Valle
d’Aosta e della provincia di Torino da 25 a
48 milionj (anziché a 73); 3) decorrenza del-
l'aumento dej citati contributi a partire dal-
l’anno finanziario in corso (anziché dal 1963);
4) modifica dell’indicazione della copertura di
cui all’articolo 2 della proposta di legge, a
tronte dell’onere del provvedimento implicato
a carico del bilancio dello Stato (32 milioni)
e richiamo di una corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto al capitolo n. 3523
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per l'anno finanziario 1967,
destinato a far fronte all’onere derivante dai
provvedimenti legislativi in corso.

I1 Relatore, onorevole Della Brioita ha fa-
coltd di svolgere la relazione.

DELLA BRIOTTA, Relatore. Con il per-
messo dell’onorevole Presidente, vorrei trat-
tare, oltre della proposta di legge in esame,
anche della proposta di legge d'iniziativa del-
I'onorevole Fracassi, che prevede un aumento
del contributo statale a favore dell’Ente auto-
nomo del Parco nazionale d’Abruzzo.

Ritengo che la Commissione debba unani-
memente approvare questi due provvedimenti,
in quanto, in occasione della discussione sul
problema generale dei jparchi nazionali, fum-
mo tutti dell’avviso che il Parlamento avrebbe
dovuto, prima di assumere iniziative per la
costituzione. di nuovi parchi, assicurare un
minimo di possibilita per la sopravvivenza
dei parchi nazionali esistenti.

Lo scorso anno, la nostra Commissione ap-
provd provvedimenti simili a quelli in esame
per 1 parchi dello Stelvio e dell’Abruzzo. 0ggi,
invito gli onorevoli colleghi a votare a favore
del completamento di queste forniture di mez-
zi, previste dai provvedimenti in discussione.

Per quanto riguarda l'istituzione del parco
nazionale in Calabria, sull’Altipiano silang -
i cui provvedimenti seguono nell'ordine del
giorno - il relatore sente il dovere di riferirsi
a quanto aveva espresso nella relazione intro-
duttiva svolta in sede referente di fronte a
questa Gommissione.

Ritengo cioé che una soluzione poirebbe
essere trovata mandando avanti una norma-
tiva di carattere generale contemporaneamente
alla proposta di legge per la Sila, salvo non

si riesca ad approvare in questa legislatura
un provvedimento organico per tutti i parchi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

STELLA. Circa la proposta di legge rela-
tiva al Parco nazionale Gran Paradiso, vorrei
ricordare alla Commissione che gia a suo tem-
po, quando si esamind la materia, avevo sol-
levalo il problema del risarcimento dei danni
per i pastori che salgono all’alpeggio durante
I'estate. Non ho nulla in contrario ad appro-
vare I'aumento del contributo annuo dello Sta-
to al Parco Gran Paradiso, ma wvorrei che
fosse previsto uno stanziamento per il risarci-
mento dej danni ai pastori che, come ho detto,
durante 1'estate salgono all’alpeggio e trovano
1l terreno bruciato.

Ricordiamoci soprattutto che per gli abi-
tanti di queste zone non si tratta di coltivare
un hobby, ma di sopravvivere e pertanto sa-
rebbe quanto mai opportuno migliorare le
loro condizioni di vita e prevedere anche un
risarcimento dei danni subiti dai produttori.

E veramente spiacevole infatti sentire mol-
ta gente (ricordo per tutti il sindaco Oberto
del comune di Coresole Reale), rimpiangere
per questo i vecchi regimi che, si afferma
garantisse il diritto dei produttori a veder
risarciti i danni subiti. Oggi invece, dopo 30
anni, non solo non si sono fatti passi in avantj
ma si ¢ anzi tornati indietro. Abbiamo poco
fa approvato la legge sulla caccia, in cui &
previsto il rsarcimento dei dannij arrecati alla
coltura durante l’attivita venatoria e credo
quindi che sarebbe oltremodo giusto estendere
tale principio anche alle categorie interessate
a questo provvedimento.

Mi permetto pertanto di rivolgere viva
preghiera al Presidente ed al rappresentante
del Governo affinché compiano tutto quanto
¢ in loro potere per risolvere questi annosi
problemi, sanando una situazione di ingiu-
stizia ¢he non & ammissibile si protragga an-
cora nel tempo.

FRANZO. Fui a suo tempo relatore del
provvedimento che stabiliva il primo stanzia-
mento per il parco nazionale del Gran Para-
diso e ricordo ancora che in quella sede tutti
i problemi connessi ad esso furono discussi a
lungo, e forse i modo molto pin approfon-
dito di quanto non stiamo facendo oggi. Eb-
bene allora, approvando il testo sottopostoci e
auspicando una futura maggiore disponibilita
di fondi, furono espresse proprio quelle pre-
occupazioni che abbiamo oggi nuovamente
ascoltato per bocca del collega Stella. Ed io
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non posso che associarmi in pieno a tali con-
siderazioni, in quanto esse riflettono quelle
che sono le effettive preoccupazioni di nutrite
schiere di agricoltori.

In quella occasione fu espresso un ausyi-
cio che sarei felice se oggi la Commissione
volesse rinnovare. Cio¢ che sia posto allo
studio 1'annoso ed essenziale problenin del
risarcimento del danno, dato che & esclusa la
possibilitd di realizzare quella che sarebbe la
soluzione ottimale, quella cioé che il parco
possa divenire proprietario dei terreni.

Naturalmente un discorso in questo senso
ci porterebbe troppo lontani; quindi vorrei
attenermi alla realta ed auspicare, attraverso
un ordine del giorno che mi riservo di pre-
sentare, che si possa al piu presto giungere
ad una soluzione in materia di risarcimento
del danno, nel senso che la volontd unanime
della Commissione possa finalmente valutare
e proteggere 1 diritti e le legittime aspettative
dei coltivatori e produttori delle zone inte-
ressale a questi provvedimenti.

‘GIORGI. Solo per dichiarare la completa
adesione del mio gruppo alle considerazioni
testé espresse dall’onorevole Franzo e per pre-
annunciare il nostro appoggio a tutfe le ini-
ziative che potranno essere- intraprese nel
senso indicato.

BO. Anche perché ricordo precedenti di-
scussioni svoltesi in materia sia Iin-questa
sede che presso la Commissione industria,
non esito a dichiarare il mio pieno accordo
sulla proposta 'di esprimere un voto unanime
di tutta la Commissione affinché, nel momen-
to stesso in cui si auspica un aumento dej con-
tributi in favore dei parchi, si chieda anche
che venga posta allo studio la possibilitd di
risolvere il problema dell’indennizzo e di av-
viare un processo di acquisto dei terreni da
parte dei parchi, sistema questo che potrebbe
garantire la soluzione alla radice di molti
degli attuali problemi.®

Dichiarandomi pertanto perfettamente d’ac-
cordo con quanto fino a questo momento di-
chiarato dai vari colleghi intervenuti, desi-
dero preannunciare che anche io presenterd
un ordine del giorno in argomento.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. ’

DELLA BRIOTTA, Relatore. 1 rilievi avan-
zati dai colleghi intervenuti nella discussio-
ne generale sono senza dubbio fondati e giu-
sti e noi possiamo benissimo tradurre queste
nostre osservazioni in un ordine del giorno,
ma non illudiamoci che esso in presenza del-

[e]

I’attuale legislazione, possa da solo risolvere
i problemi che travagliano questo settore.

Infatti tutte le difficoltd derivano dal fatto
che il parco ha una superficie di 62 mila
ettari, di cui I'Ente parco ha in proprieta
2.335 ettari, in concessione 2.500 ettari e in
privativa 3.600 etfari, per un totale quindi di
soli 8.435 ettari su - ripeto — un’estensioue
totale di 62 mila ettari. Sarebbe quindi neces-
sario che I'Ente parco ampliasse la sua quo-
ta di disponibilitd diretta ed & anche vero che
cido & consentito dalla legge istitutiva del
parco, ma in realta tale facolta & sempre stata
disattesa.

Per quanto concerne il problema dell’in-
dennizzo dei danni, & parte la considerazione
che esso potrebbe essere pienamente risolto
con il passaggio in proprieta all'Ente parco di
tutto il territorio interessato, la realta & che
tali indennizzi non possono essere erogati
dall’Ente parco, ragion per cui si pone evi-
dente la necessita di una nuova normativa
che preveda l'acquisto di altri terreni e il
meccanismo per il pagamento degli indennizzi
ai produttori danneggiati.

Non dimentichiamo inoltre che se questo
problema ¢ grave per le zone del Gran Para-
diso lo & in misura molto maggiore per 1
terreni interessati al Parco Nazionale d’Abruz-
z0, ma .convinciamoci che esso potra essere
risolto soltanto attraverso l'emanazione di
norme nuove ed efficaci.

Non vi & dubbio comungque che, se & giu-
sto che vi sia una spinta decisa nel senso di
valorizzare sempre di pit la zona del parco,
¢ altrettanto giusto, se non di pid, che a non
pagare lo scotto di tali miglioranienti, che inte-
ressano (nel caso del Gran Paradiso) gli abi-
tanti della opulenta Torino, siano i poveri
abitanti delle ancor pil povere vallate alpine.

STELLA. Non possiamo cercare di stor-
nare 10 milioni da quei 112 per risolvere que-
sto problema ? Esiste di fatto un problema
immediato, che ricorre tutti gli anni, per cui
sarebbe logico attuare quanto da me proposto.

ANTONIOQZZI, Sottosegretario di Stalo per
Dagricoltura e le foreste. 11 Governo & favo-
revole all’approvazione della proposta di leg-
ge e ritiene che le esigenze di funzionamento
dell’Ente parco nazionale Gran Paradiso ri-
chiedano un aumento del contributo annuo da
parte dello Stato.

Circa la decorrenza, concordiamo con le
modifiche proposte dal relatore e siamo d’ac-
cordo altresi su quanto suggerito dalla Com- -
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missione bilancio in ordine alla diminuzione
del contributo a 112 milioni.

Per quanto riguarda il secondo comma
dell’articolo 1, in cui si prevedono di elevare
a 75 milioni i contributi a carico della Re-
gione Valle d'Aosta e della provincia di To-
rino, ritengo che da un punto di vista for-
male e procedurale occorra una preventiva
analoga deliberazione da parte degli enti lo-
cali interessati, altrimenti non credo sia pos-
sibile legiferare in malteria.

Tale osservazione & stata fatta dal Mini-
stero dell’interno con una lettera che porta
la data 8 giugno 1967, inviata ai ministeri
competenti.

Circa l'articolo 2, vorrei che si approfon-
disse I'aspetto relativo all’idoneita detla nor-
ma per garantire la copertura, in quanto si
fa riferimento ad entrate non ancora acqui-
site. )

Per tali motivi, vorrei pregare il relatore
di coordinare le sue considerazioni e quelle
da me espresse in un testo che le comprenda
tutte.

PRESIDENTE. Prego anch’io ['onorevole,
relatore di voler predisporre un testo emen-
damento della proposta di legge, che tenga
conto delle osservazioni svolte durante la di-
scussione e delle indicazioni fornite dalla
Commissione bilancio.

Discussione della proposta di legge Fracas-
si: Ulteriore aumento del contributo
statale a favore dell’Ente autonomo del
Parco nazionale d’Abruzzo (Urgenza)
(3931).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d'iniziativa
del deputato Fracassi: « Ulteriore aumento
del contributo statale a favore dell’Ente auto-
nomo del Parco nazionale di Abruzzo ».

L’onorevole Della Briotta riferendosi alla
proposta di legge Curti Aurelio e Arnaud nu-
mero 2710, ha espresso parere favorevole an-
che per questo provvedimento sull’opportu-
nitd di concedere l'aumento del contributo"
annuo a carico dello Stato per il Parco nazio-
nale d’Abruzzo.

Dichiaro aperta la discussione generale.

GIORGI. Negli ultimi anni le popolazioni
interessate ai parchi nazionali, particolarmen-
te quelle del mparco nazionale d'Abruzzo,
hanno richiamato l’attenzione del Parlamen-
to sulla necessitd di regolamentare questa im-
portante materia. Il problema si & poi aggra-
vato a causa di alcuni fatti scandalistici che

i colleghi conoscono, in quanto se ne sono
interessate la stampa, la radio e la televisione.
Le conseguenze per le popolazioni, a seguito
di cid, sono diventate piu gravi che in pas-
sato: il bosco non viene piu tagliato, le co-
struzioni sono bloccate.

I1 3 dicembre 1964 la Commissione agri-
coltura decise di nominare un Comitato ri-
stretto, che si trovd di fronte a due problemi:
0 approvare una legge-quadro valevole per
tutio il-territorio nazionale, oppure approva-
re una leggina per ogni parco, con riserve
circa la istituzione di nuovi parchi, ad ecce-
zione del parco silano di cui parleremo tra
breve.

Come gli onorevoli colleghi ricondano, il
30 giugno 1965, in tale diversitd di vedute, fu
concesso ai parchi esistenti un aumento del
contributo e la nostra parte politica voto fa-
vorevolmente.

Oggi siamo favorevoli all’aumento del con-
tributo, ma dobbiamo avanzare alcuni rilievi.

In un convegno tenuto 111 giugno 1967,
presenti i sindaci e la popolazione interessata,
di fronte alla drammaticity della situazione,
furono avanzate alcune richieste. Innanzitutto
¢ stata fatta presente I'opportunitd dell’imme-
diata redazione di un piano regolatore inter-
comunale che assicurj il rispetto dei valori
paesistici, naturalistici e scientifici, che deli-
miti con rigore le zone da sottoporre a vincoli,
per quanto si riferisce agli insediamenti turi-
stici, anche ai fini di stimolare la piu rapida
ripresa dell’attivitd edilizia orientata - oltre
chie alla riparazione dei vecchi fabbricati
esistenti e al completamento degli acquedotti
e fognature — verso la creazione di impianti
ricettivi che assicurino lo sviluppo del turi-
smo, e piu particolarmente di un turismo di
massa sulla base dell’intervento delle parte-
cipazioni statali ed anche degli enti mutuali-
stici e previdenziali.

In secondo luogo sarebbe opportuno inden-
nizzare le popolazioni per tutti i danmi deri-
vanti dall’esistenza del parco, con particolare
riferimento ai danni provocati dagli orsi, e
dai vincoli di natura forestale che creano
gravi ripercussioni sui bilanci dissestati det
COTNUNA.

Tale indennitd deve corrispondere al prin-
cipio secondo il guale un beme di natura
nazionale — qual’¢ il Parco nazionale d’Abruz-
zo — deve essere sostenuto da tutta la nazione
e non soltanto, com’® avvenuto finora, dalle
popolazioni c¢he hanno la sventura di abi-
tarvi.
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In terzo luogo sarebbero opportune la re-
dazione e la realizzazione da parte dell’'Ente
di sviluppo agricolo e dei comuni interessati,
di un piano zonale basato sulla bonifica, mi-
ghoramento e sviluppo dei pascoli, sulla co-
struzione di stalle e caseifici sociali e per tutti
gli altri interventi nécessari alla .creazione di
una moderna ed efficiente agricoltura di tipo
agro-silvo-pastorale fondata su aziende dirette
coltivatrici associate ed assistite sia sul piano
tecnico che finanziario.

In quarto luogo si rende necessaria la de-
mocratizzazione della struttura dell’Ente par-
co con l'inclusione di tutti i sindaci o det
loro rappresentanti.

Desidero pertanto dichiarare che, pur es-
sendo favorevole all’aumento del contribulo
dell’Ente parco, non ritengo che in tal ma-
niera si possa risolvere alcuna delle questioni
prospettate nell’ordine del giorno da me ri-
portato.

FRACASSI. Desidero innanzitutto rivolgere
il mio piu vivo ringraziamento alla Gommis-
sione e all’onorevole Sottosegretario. .

Quando si esamind per la prima volta in
Commissione la proposta di legge, ricordo che
vi fu un’adesione generale nei confronti della
proposta di aumentare jl contributo annuo a
favore del Parco nazionale d’Abruzzo. In
quella sede, riferendomi a quanto detto dal-
I'onorevole Giorgi, ¢i occupammo dell’oppor-
tunita di pervenire ad una legge-quadro che
definisse il funzionamento e l'efficienza dei
parchi nazionali esistenti mel'mostro Paese. Fu
nominato un Comitato ristretto, che lavord
per lunghi mesi, fino a quando il relatore
Pucci Ernesto rinuncid all’incarico. Dopo po-
chi mesi ’onorevole Della Briotta fece una
relazione su uno schema di legge-quadro da
predisporre, relazione che merita la nostra
considerazione e che soprattutto ¢i ha spinto
a meditare.

_Inizialmente nutrivo alcune perplessita su
un semplice rifinanziamento per il parco
d’Abruzzo anche se non posso condividere le
eccezionj sollevate dall'onorevole Giorgi. Per-
ché in jpassato I'onorevole Giorgi non ha mai
sollevato queste obiezioni ? Il finanziamento
interno serve non soltanto, come sostenemmo
nell’altra seduta, ad incrementare la fauna e
la flora ma anche a provvedere all’attuazione
di iniziative tendenti a sviluppare il turismo
di queste zomne.-

Per quanto riguarda in particolare un’al-
tra osservazione dell’onorevole Giorgi, e cioe
che questo fondo non deve essere destinato ad
agevolare chi dei parchi si serve come meta

di passeggiate, io sono perfettamente d’accor-
do, tanto & vero che, non appena si & presen-
tata la possibilitd di disporre di un secondo
stanziamento, io ho cercato di ottenerlo per
fini ben diversi.

Detti fini sono espressi chiaramente nella
relazione che accompagna la mia proposta di
legge. In essa & detto testualmente a propo-
sito dei fini del contributo: «... capace di
potenziare 1'organizzazione, il funzionamento
dell’Ente medesimo, di soddisfare le esigenze
di incremento della fauna, della flora, delle
speciali formazioni geologiche e della bellezza
del paesaggio, di attuare iniziative tendenti
a valorizzare il patrimonijo scientifico e le pre-
rogative del territorio... »; e piu avanti, quale
secondo fine: « ... necessitd di offrire all’ente
la possibilita di provvedere con i dovuti mezzi
alla riparazione dei danni causati da calamita
atmosferiche, di risarcire quelli annuali arre-
cati alle colture dagli orsi e dai camosci e di
provvedere -alla riparazione di altri danni in
genere causati daj molteplici divieti ».

Circa la gravitd della situazione di Pe-
scasseroli, indicata indirettamente dall’onore-
vole Giorgi, sono perfettamente d’accordo e
pertanto, visto che non & possibile affrontare
prima dell'estate questa situazione, formulo
una esplicita richiesta al Presidente, affinché
subito dopo la ripresa dei lavori parlamentari
si faccia luogo alla discussione della relazione
Della Briotta, in .modo da poter decidere con
cognizione di causa cosa si pud fare per risol-
vere la situazione attuale. Si dovra, ad esem-
pio, stabilire tra l'altro lo spostamento della
sede dell’ente parco da Roma a Pescasseroli
e molte altre cose.

Nella nuova legge & inoltre per la prima
volta prevista I'eliminazione di molti divieti,
in modo da mettere in cantiere con decisione
la soluzione di un’altro problema che colpisce
in particolare le zone comprese nel compren-
sorio del parco nazionale d’Abruzzo, e cioé
quello del mantenimento degli insediamenti
umani. Si deve cioé dar modo ai comuni, che
hanno come uniche fonti di sussistenza il tu-
rismo e-l’agricoltura, di sopravvivere.

Concludendo quindi sono pienamente di
accordo con l'impostazione del collega Giorgi
e prego il Presidente di volerci permettere
al piu presto di riaffrontare il problema di-
scutendo la relazione Della Briotta. Per par-
te mia sono anche disposto ad accettare mo-
difiche al mio testo o anche di trasformarlo
in un testo comune a pill colleghi: io non
agisco infatti per alcun interesse personale,
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ma per quello degli abitanti delle zone inte-
ressate

PRESIDENTE. Posso assicurare che anche
io auspico che alla ripresa dei lavori parla-
mentari sia possibile affrontare immediata-
mente il problema generale dei parchi e credo
che dello stesso avwviso sia anche il relatore.
Non & infatti per sua colpa che non si & an-
cora affrontato questo argomento ma per una
serie di ostacoli che abbiamo incontrato.

Colgo I'occasione per ricordare all’onore-
vole Fracassi che 1'onorevole Pucei, precedente
relatore, presentd una proposta al riguardo
prima della rinunzia al mandato.

Dichiaro chiusa la discussione generale.

DELLA BRIOTTA, Relatore. Gid nella
relazione aveve formulato delle proposte, an-
che se non formalmente precisate. Credo in-
fatti che il Parco d’Abruzzo debba essere di-
mensionato e che si debba introdurre una
graduazione dei vincoli.

A proposito del Parco del Gran Paradiso
ho prospettato I’esistenza di alcuni gravi pro-
blemi per i contadini interessati a quelle
zone ed ora non posso che aggiungere che
quegli stessi problemi si presentano in modo
molto piu accentuato per le genti del Parco
Nazionale degli Abruzzi.

Va comunque sottolineato che, pur ricono-
scendo 'esistenza e 1'importanza di tali pro-
blemi, noi oggi mon possiamo far altro che for-
nire dei mezzi al parco mazionale d’Abruzzo.

PRESIDENTE. Comunico alla Commissio-
ne che la Commissione bilancio, investita del
parere sulla proposta. di legge in discussione,.

ha espresso parere favorevole con le seguenti

osservaziond :

« La ‘Commissione 'delibera di esprime-
re parere favorevole, a condizione che 1’indi-
cazione di copertura formulata dall’articolo
2 della proposta di legge risulti limitata al
solo anno finanziario corrente, nonche ade-
guatamente specificata nei suoi termini di ri-
ferimento ».

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stalo
per lagricoltura e le foreste. Devo far pre-
sente che @ necessario provvedere ad una di-
versa formulazione dell’ariicolo 2. L’articolo
1 resterebbe invariato, salvo l'introduzione
delle modifiche richieste dalla Commissione
bilancio.

PRESIDENTE. Credo che questo aspetto
debba essere chiarito perche la formulazione
del parere della Commissione bilancio si po-
trebbe prestare ad equivoci.

FRACASSI. Se non erro vi fu una discus-
sione in argomento ed ogni dubbio fu chia-
rito.

PRESIDENTE. Noi dobbiamo quindi in-
terpretare con assoluta chiarezza che quel
contributo si intende dato anche per succes-
sivi esercizi.

Vorrei pregare I'onorevole Relatore di
predisporre un emendamento, in modo che
il contributo sia garantilo per il futuro.

Se non vi sono obiezioni, pud quindi ri-
manere stabilito che 1’esame degli articoli &
rinviato alla prossima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione delle proposte di legge senato-
ri Spezzano ed altri: Istituzione del
Parco nazionale in Calabria (A4pprovata
dal Senato) (1090); Buffone ed altri:
Provvedimenti per la tutela delle bellez-
ze naturali, la caccia e la pesca sull’Al-
tipiano silano (Urgenza) (1072). -

DELLA BRIOTTA. Ho gia dichiarato che,
per quanto riguarda il parco Sila, non ho
difficolta a che la discussione dei provvedi-
menti che lo riguardano proceda finché pos-
sibile contemporaneamente a quella relativa
alla legge-quadro sui parchi.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
rinviamo il seguito della discussione ad altra
seduta.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sui provvedimenti esaminati nel-
la seduta odierma.

(Segue la votazione).

‘Comunico il risultato della votazione se-
greta:

Proposta di legge: Mazzoni, Gitti, Pen-
nacchini ed altri « Modifiche al testo unico
delle morme per la protezione della selvag-
gina e per 1’esercizio della caccia, approvato
con regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, &
successive modifiche ». (Testo unificato ap-
provato dalla XI Commissione permanente
della Camera ¢ modificato dal Senato). (221-
-1211-1230-B).

Presenti ¢ votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 25

Voti contrari . . . . —
(La Commissiona approva).
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Hanno preso parte alla votazione:

Angelini Giuseppe, Antonini, Armani, Bec-
castrini, Bo, Gitti, Ceruti Carlo, Beragnoli,
Della Briotta, Ferraris Giuseppe, Fornale,

Franzo, Imperiale, Loreti, Magno, Marras,

Mengozzi, 'Giorgi, Biagioni Prearo, Rinaldi,
Fracassi, Sedati, Mazzoni, Stella.

Disegno di legge: «:Sanzioni per i tra-
sgressori delle morme di polizia forestale »
(Approvato dalla VIII Commissione perma-
nente del Senato) (Nuovo titolo) (3905).

Presenti . . . . . . . . 2&
Votanti . . . . . . . . 19
Astenuti . . . . . . . . b
Maggioranza . . . . . . 10
Voti favorevoli . . . 19
Voti contrari . . . . O

(La Commaissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Armani, Avolio, Bignardi, Cavallari Neri-
no, Della Briotta, Fornale, Franzo, Gerbino,
Imperiale, Loreti, Mengozzi, Buffone, Prearo,
Radi, Rinaldi, Fracassi, Sedati, Stella,
Truzzi.

Si sono astenuti:
Angelini Giuseppe, Bo, Magno, Marras,
Giorgi.
E in congedo:
Pala.

La seduta termina alle 11,45,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Doii. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



