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La seduta comincia alle 9,50.

OGNIBENE, Segretario, legge il processo

verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati De Leonardis, Gerbino e Sca-
rascia Mugnozza.

Discussione dél disegno di legge: Organiz-
zazione del mercato nel settore dei pro-
dotti ortofrutticoli (3996).

PRESIDENTE. L’ordine de! giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Organiz-
zazione del mercato nel settore dei prodotti
ortofrutticoli ».

Il disegno di legge, su nostra richiesta, ei
¢ stato assegnato in sede legislativa, per cui
formalmente dovrei riaprire la discussione ge-
nerale. D’altra parte la discussione sul prov-
vedimento & incentrata sull’articolo 1, al qua-
le sono stati presentati numerosi emendamen-
ti. Comunque vorrei sapere dal relatore se ha
nuovi elementi da comunicare alla Commis-
sione.

PREARO, Relatore. Mi rimetto alla rela-
zione svolta in sede referente.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Poiché nessuno chiede di par-
lare la dichiaro chiusa.

Passiamo all’articolo 1 del disegno di leg-
ge. Ne do lettura:

ART. 1.

Il Ministero dell’agricoltura e delle foreste
& autorizzato a concedere a organizzazioni di
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produttori ortofrutticoli, nei primi tre anni
successivi alla data della loro costituzione, un
contributo che non pud superare, rispettiva-
meiite per il primo, il secondo ed il terzo
anno il 3 per cento, il 2 per cento e 'l per
cento del valore della produzione commercia-
lizzata, calcolato forfettariamente sulla base
delle quantitd medie dei prodotti venduti dai
produttori aderenti nei tre anni precedenti la
loro adesione e dei prezzi medi alla produ-
zione oftenuti da tali produttori nello stesso
periodo.

Possong essere ammesse al contributo le
organizzazioni di produttori ortofrutticoli che
rispondano ai requisiti previsti dal regola-
mento della Comunitd economica europea
n. 159/66 del 25 ottobre 1966.

I1 contributo di cui al primo comma & con-
.cesso con decreto del Ministro per 1’agricol-
tura e le foreste, su domanda dell’associazio-
ne, sentito il parere del Comitato consultivo
nazionale per la commercializzazione dei pro-
dotti ortofrutticoli istituito con I’articolo 3 de!
decreto-legge 17 marzo 1967, n. 80.

La concessione pud essere disposta anche
frazionatamente.

Per la concessione dei contributi di cui al
presente articolo sara stanziata, nello stato di
previsione della spesa del Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste, la somma complessiva
di lire 7.500 milioni, da ripartire negli anni
dal 1967 al 1971 in relazione al fabbisogno e
comunque in misura non eccedente nei singo-
li esercizi 1'importo di lire 2.500 milioni.

All’articolo 1 sono stati presentati emen-
damenti, di cui alcuni aggiuntivi.

Poiché D'articolo 1 concentra la parte di
maggior rilievo del disegno di legge, penso
che sia opportuno, affinché gli onorevoli col-
leghi possano avere un quadro completo,
esauriente e comparato delle varie proposte
formulate, l'illustrazione di tutti gli emenda-
menti presentati.

Gli onorevoli Antonini, Angelini Giusep-
pe, Beccastrini, Bo, Chiaromonte, Gessi Ni-
ves, Gombi, Magno, Marras, Miceli, Ogni-
bene, Sereni propongono: 1) di sostituire al
primo comma le parole: «@& autorizzato a
concedere » con la parola «concede »; 2) di
sostituire le parole: « che non pud superare »
con la paro.a « pari ».

ANTONINI. Il nostro emendamento tende
a rendere piu impegnativa 1'attuale formu-
lazione, che, a nostro avviso, & troppo discre-
zionale.

PRESIDENTE. Sempre al primo comma
gli onorevoli Truzzi e Colombo propongono
il seguente emendamento: -dopo le parole
« produttori ortofrutticoli » aggiungere la
parola « riconosciute ».

TRUZZI. II nostro emendamento non ¢
formale, ma ha un carattere sostanziale.

Il disegno di legge introduce la meccanica
del riconoscimento delle associazioni. A que-
sto proposito noi desideriamo attenerci alla
legge quadro gia approvata dalla Commis-
sione ed all’ordine del giorno dell’Assemblea,
nonché al regolamento generale in via di. ap-
provazione da parte della Comunita, il quale
fa riferimento alle associazioni « riconosciu-
te » di produttori.

Pertanto le associazioni devono essere ri-
conosciute con determinate procedure, me-
diante provvedimento del ministro dell’agri-
coltura, ed esse devono possedere i requisiti
per adempiere ai compiti, cui sono chiamate.
Noi intendiamo appunto inserire fin dal pri-
mo arbicolo i1 meccanismo del riconosci-
mento.

PRESIDENTE. Al secondo comma deil’ar-
ticolo 1 gli onorevoli Bo, Angelini, Antonini,
Beccastrini, Chiaromonte, Gessi Nives, Gom-
bi, Magno, Marras, Miceli, Ognibene, Sereni, '
propongono il seguente emendamento:

sostituire le parole: «possono essere » con
la parola: «sono »,

Gli onorevoli Magno, Angelini, Antonini,
Beccastrini, Bo, Chiaromonte, Gessi Nives,
Gombi, Marras, Miceli, Ognibene, Sereni,
propongono il seguente emendamento:

aggiungere alla fine del secondo comma le
parole: «e della presente legge ».

MAGNO. Con il primo emendamento cre-
do di dare una risposta alle preoccupazioni
dell’onorevole Truzzi. Con esso si crea 1’auto-
matismo dell’accertamento di fatto delle or-
ganizzazioni, che poiché esistornro possono es-
sere ammesse al contributo. Il secondo com-
ma dell’articolo 1 recita: «Possono essere
ammesse al contributo le organizzazioni di
produttori ortofrutticoli che rispondano ai re-
quisiti previsti dal regolamento della Comu-
nith europea n. 159/66 del 25 ottobre 1966 ».

Esiste una condizione che di per s¢ sele-
ziona le organizzazioni e non ¢'¢ bisogno di
far ricorso ad un formale riconoscimento.

E poi sufficiente aggiungere le parole «e
della presente legge », in modo che le orga-
nizzazioni che ottengono questi benefici ab-
biano i requisiti previsti dal regolamento del
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mercato comune europeo e i requisiti che noi
fisseremo con la legge in esame. La formu-
lazione « di cui alla presente legge » ci con-
sentird appunto di esaminare autonomamente
g.i emendamenti, che rappresentano la parte
pit importante del provvedimento.

PRESIDENTE. Al terzo comma dell’arti-
colo 1 sono stati presentati tre emendamenti.
Il primo, presentato dagli onorevoli Bo, Ange-
lini Giuseppe, Antonini, Beccastrini, Chia-
romonte, Gessi Nives, Gombi, Marras, Ma-
gno, Miceli, Ognibene e Sereni, che & cosi
formulato: sostituire la parola « associazio-
ne » con la parola «organizzazione ».

Il secondo emendamento, presentato dagli
onorevoli Marras, Angelini Giuseppe, Anto-
nini, Beccastrini, Bo, Chiaromonte, Gessi Ni-
ves, Gombi, Magno, Miceli, Ognibene e Se-
reni, & a sua volta cosi formulato: aggiunge-
re, alla fine del terzo comma, le seguenti pa-
role:- « ovvero, quando si tratti di organizza-
zione operante nel territorio di una sola re-
gione, sentito il parere della regione o, in
mancanza, del comitato regionale di cui al
successivo articolo 5 ».

Il terzo emendamento, presentato dagli
onorevoli Bignardi, Ferrari Riccardo e Leo-
pardi Dittaiuti, & il seguente: aggiangere,
dopo il terzo comma, la frase: «la conces-
sione dev’essere disposta entro un mese dal-
I’emissione del parere del comitato di- cui al
comma precedente».

BO. Il nostro primo emendamento — che
¢ formale — tende a soddisfare un’esigenza di
maggiore chiarezza. '

MARRAS. Il nostro secondo emendamen-
to, signor Presidente, muove da una preoc-
cupazione circa la competenza delle regioni a
statuto speciale che — com’® noto - hanno in
campo agricoio competenza legislativa prima-
ria. Ora, nella legislazione comunitaria & ne-
cessario che questa esigenza sia tenuta pre-

sente e salvaguardata per quanto possibile.’

Sosteniamo che il contributo di cui si parla
nel terzo comma de!l’articolo 1, nel caso di
organizzazioni che operano nell’ambito regio-
nale, debba essere dato dopo aver sentito il
parere della regione. Tale parere, del resto,
e previsto in tutte le leggi quando vi siano
" esigenze di questo genere da soddisfare. In
mancanza della regione, si deve sentire il
parere del comitato di cui al successivo arti-
col0 5. Vorrei precisare che 1’organizzazione
di produttori deve esaurire la sua attivitd nel-
I’ambito di una regione.

FERRARI RICCARDO. I1 primo e il se-
condo comma dell’articolo 1 ricalcano fedel-

mente quanto & previsto nel regolamento
159/66. Abbiamo percid presentato 1’emenda-
mento aggiuntivo al terzo comma per evitare
ogni possibilitd di discriminazione tra le va-
rie associazioni e per stabilire un termine
preciso per la disposizione della concessione
da parte del Ministero, cio& un mese dalla
formulazione del parere del comitato consul-
tivo. Questo termine ha anche lo scopo di non
tenere a lungo in sospeso decisioni urgenti in
questa materia.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Magno ed
a‘tri hanno presentato un emendamento sop-
pressivo del quarto comma dell’articolo 1.

MAGNO. Chiediamo che le parole: «la
concessione pud essere disposta anche frazio-
natamente » siano soppresse, per dare la cer-
tezza che il contributo sara corrisposto in un
unico momento. Infatti il frazionamento po-
trebbe porre le organizzazioni in serie diffi-
co.td finanziarie.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Beccastrini
ed altri hanno presentato un emendamento.
All’'ultimo comma, sopprimere le parole «co-
munque in misura non eccedente nei singoli
esercizi 1'importo di lire 2 miliardi e 500 mi-
lioni ».

BECCASTRINI, Il riferimento per la con-
cessione dei contributi previsti dall’articolo 1
¢ basato esclusivamente sulla quantity della
produzione commercializzata. Ora, il preco-
stituire il limite di 2 miliardi e 500 milioni
nel bilancio del Ministero pud contrastare
con la quantitd dei prodotti commercializzati.

PRESIDENTE. Onorevole Beccastrini, si
tratta di finanziamenti del MBC che hanno
un certo plafond; la proposta di modifica da
lei presentata si ripercuotera su altre dispo-
sizioni.

BEGCASTRINI. Ma noi non chiediamo
una modifica della somma di 2 miliardi e 500
milioni di lire, chiediamo semplicemente la
soppressione del limite per ogni esercizio.

PRESIDENTE. Quando si tratta di som-
me che riceviamo dal MEC, qualora ne voles-
simo disporre in maniera diversa dagli ac-
cordi di Bruxelles, dovremmo modificare le

" voci di spesa del nostro bilancio. Occorre ve-

dere se la Comunitd & disposta ad accettare
questa disposizione.

Vorrei pregare l'onorevole Sottosegretario
di prendere nota di guesta proposta di mo-
difica, in modo che nella prossima seduta ci
possa dire come dobbiamo regolarci, anche
nei confronti del nostro bilancio.

Gli onorevoli Truzzi € Colombo hanno pre-
sentato il seguente emendamento.
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Il secondo comma dell’articolo 1 & sosti-
tuito col seguente articolo aggiuntivo:

ART. 1-bis.

« Possono essere ammesse al contributo le
organizzazioni di produttori ortofrutticoli ri-
conosciute che corrispondano ai requisiti pre-
visti dal Regolamento della Comunitd econo-
mica europea n. 159/66 ed ai seguenti re-
quisiti:

1) abbiano quali soci produttori singoli
od associati, cooperative od altri enti associa-
tivi costituiti da produttori agricoli per la
conservazione, la trasformazione e la com-
mercalizzazione dei prodotti;

2) non abbiano scopo di lucro;

3) siano aperte a tutti i produttori della
zona in cui opera la singola organizzazione,
condizionando l’ammissione alla presentazio-
ne della domanda ed al possesso dei requi-
siti previsti dallo statuto;

4) abbiano una consistenza organizzativa
ed economica, avendo riguardo al numero de-
gli associati e al volume della produzione e
siano atte a gestire attrezzature eventualmente
esistenti nella zona in grado di esercitare una
efficace azione per il miglioramento e la disci-
plina della produzione per la tutela de! mer-
cato dei prodotti della zona in cui svolgono la
loro attivita. La partecipazione alla organizza-
zione & consentita ai singoli produttori a titolo
personale solo se essi facciano parte di coo-
perative o di altri enti associativi aderenti alla
organizzazione.

Agli effetti della presente legge sono con-
siderati produttori agricoli gli imprenditori
proprietari, o enfiteuti, od usufruttuari, gh
assegnatari, gli affittuari, i miglioratari, i mez-
zadri, i coloni parziari ed in genere coloro
che, a qualsiasi titolo, siano titolari di una im-
presa agricola anche in forma associata o co-
munqgue produttori agricoli, ed abbiano la di-
sponibilita del relativo prodotto ».

MAGNO. Signor Presidente, sarebbe op-
portuno considerare questi emendamenti
come articoli a sé; non come emendamenti
all’articolo 1; infatti sullo stesso argomento
abbiamo presentato anche noi emendamenti
senza agganciarli all’articolo 1.

PRESIDENTE. All'inizio della seduta ho
rilevato I'opportunita di avere un quadro com-
pletc delle proposte che sono state avanzate.
Ho posto I’emendamento Truzzi e Colombo a
questo punto in quanto il suo contenuto si
riallaccia al secondo comma dell’articolo 1. E
evidente che anche gli articoli aggiuntivi pre-
sentati dall’onorevole Magno e dal gruppo co-

munista sono connessi al presente articolo ag-
giuntivo.

MICELI. Cio significa che in questa fase
si inserisce anche 1'illustrazione di quei nostri
emendamenti che, pur non essendo rubricati
come riferentisi all’articolo 1, trattano pur
sempre della materia che stiamo trattando in
questo particolare momento. Questo anche
perché una eventuale votazione di questi pri-
mi emendamenti non risulti preclusiva di
quanto trattato nei nostri articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Vedo che lei concorda. La
esigenza segnalata & rispecchiata appunto dal-
I'ordine in cui ho posto gli emendamenti da
illustrare.

Onorevole Truzzi,
1-bis, teslé letto ?

TRUZZI. 11 secondo comma dell’articolo 1
indica quali sono le organizzazioni o le asso-
ciazioni che sono ammesse ai contributi per
svolgere le funzioni previste dal regolamento
che stiamo recependo con questa legge. Esso
perd si limita a richiamare i requisiti previ-
sti dal regolamento stesso, e cioé il regola-
mento comunitario n. 159/66 in cui si leg-
ge testualmente: « Ai sensi del presenie re-
golamento si intende per organizzazione di
produttori ortofrutticoli costituita per inizia-
tiva dei produttori stessi segnatamente allo
scopo di promuovere la concentrazione del-
I'offerta, di mettere a disposizione dei produt-
tori associati, ecc. ».

A noi quindi & parso che le leggi degli stati
membri potessero specificare meglio tali re-
quisiti, conclusione questa cui sono pervenuti
anche 1 colleghi di parte comunista, pur indi-
cando tale esigenza di specificazicne non con
direlto riferimento all’articolo 1. A tale scopo
noi proponiamo di aggiungere ai requisiti ge-
nerici previsti dal regolamento 159 innanzi
tutto la specificazione dei soggetti interessati:
« produttori singoli o associati, cooperative o
altri enti associativi costituiti tra produttori
agricoli per la conservazione, la trasforma-
zione e la commercializzazione dei prodotti »
(primo punto del testo da noi proposto ).

Inoltre con il nostro emendamento, al se-
condo punto, stabiliamo che le associazioni
come tali non devono perseguire scopo di lu-
cro, menire naturalmente questo & il fine isti-
tuzionale in favore dei propri associati. Il con-
cetto mi sembra chiaro, ma credo lo sarebbe
ancora di piu aggiungendo alla dizione da noi
proposta una specificazione contenuta in un
emendamento di parte comunista, cosa questa
che potremo comunque esaminare nel detta-
glio al momento della votazione dei vari
emendamenti.

illustra lei 1'articolo
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Il terzo requisito da noi previsto & che le
associazioni « siano aperte a tutti i produttori
operanti nella zona in cui opera l'organizza-
zione, condizionando l'ammissione alla pre-
sentazione della domanda (principio della vo-
lontarietd della adesione) e posseggano i re-
quisiti previsti dallo statuto ».

Il quarto punto del nostro testo non fa che
recepire quanto contenuto nell’articolo 2 del
regolamento comunitario 159: « ...purché tali
organizzazioni offrano una garanzia sufficien-
te quanto alla durata e all’efficacia della loro
azione ». Questo & un criterio fondamentale
del regolamento, in quanto si & ritenuto giu-
stamente che per perseguire gli scopi prefis-
sati (disciplina della produzione e concentra-
zione della vendila) si deve poter fare affida-
mento su associazioni che possano ad un tem-
po assicurare il miglioramento della produ-
zione con i vincoli imposti ai propri aderenti
e la stabilizzazione del mercato con la loro
reale consistenza: il tutto nell’ambito dello
scopo fondamentale che & quello di aumen-
tare la forza contrattuale dei produttori. B evi-
dente quindi che una eccessiva frammenta-
zione, la presenza cioé sul mercato di una
congerie di piccole associazioni, sarebbe in
contrasto con lo spirito e con gli scopi del re-
golamento, secondo il quale (& detto chiara-
mente) i produttori possono acquistare tale
forza contrattuale soltanto « concentrando la

offerta sul mercato », formando cosi un nucleo .

compatto capace di imporsi alla controparte
(industria e commercio) e di influenzare la
determinazione dei prezzi alla produzione.

Ed & sulla base di tutte queste osserva-
zioni che il punto 4 da noi proposto stabilisce
appunto che sono ammesse quelle organizza-
zioni che abbiano « consistenza organizzativa
ed economica, avendo riguardo al numero dei
consociati e al volume della produzione ».

Inoltre, si aggiunge il seguente requisito:
che «siano atte a gestire attrezzature even-
tualmente esistenti nella zona in grado di eser-
citare una efficace azione per il miglioramento
e la disciplina della produzione per la tutela
del mercato dei prodotti della zona in cui svol-
gono la loro attivitd ». Si richiede, ciog, che le
organizzazicni di cui trattasi abbiano una con-
sistenza tale da far fronte a spese di ammorta-
mento o di affitlo di eventuali particolari at-
trezzature (frigoriferi, ecc.).

Il punto 4) dell’emendamento cosi conti-
nua: « La partecipazione alla organizzazione
& consentita ai singoli produttori a titolo perso-
niale solo se essi non facciano parte di coope-
rative o di altri enfi associativi aderenti alla

organizzazione ». Tale norma ha lo scopo di
evitare che un socio faccia due volte parte del-
la stessa organizzazione, per identico prodotto.

MAGNO. Detto criterio si riferisce a qual-
siasi cooperativa ?

TRUZZI. Poniamo il caso, onorevole Ma-
gno, che un socio faccia parte di una coope-
rativa rispetto alla quale si sia impegnato a
portare la frutta prodotta e che tale coopera-
tiva entri nell’organizzazione. In questo caso,
I'interessato non pud entrare nell’organizza-
zione stessa quale socio singolo, sempre per
la frutta, dal momento che fa gid parte, per
identico prodotto, della cooperativa cui si &
accennato.

L’ultimo comma dell’articolo 1-bis defini-
sce quali sono i produttori agli effetti della
presente legge: « Agli effetti della presente
legge sono considerati produttori agricoli gli
imprenditori proprietari, o enfiteuti, od usu-
fruttuari, gli assegnatari, gli affittuari, i mi-
glioratari, i mezzadri, i coloni parziari ed in
genere coloro che, a qualsiasi titolo, siano ti-
tolari di un’impresa agricola anche in forma
associata o comunque produttori agricoli, che
abbiano la disponibilita del relativo prodot-
lo vendibile ».

Si & cercato di non escludere nessuno. In
un primo tempo si era pensato che ci si po-
tesse limitare a parlare di produttori, poi la
Commissione ha ritenulo dover specificare. Si
& allora pensato di riprodurre la casistica cui
ho accennato.

MARRAS. Gid in sede di comitato ristret-
to era sorto un problema circa la formula che
I’onorevole Truzzi torna qui a proporre (le
associazioni che possono essere ammesse ai
contributi sono quelle previste dal regolamen-
to-della CEE e rispondenti al requisito di ave-
re quali soci produttori, singoli od associati, .
cooperative od altri enti associativi ecc.). Pare
a me che interpretando letteralmente detta
formulazione se ne debba ricavare che le co-
operative sono organizzazioni di produttori in
quanto aderiscono ad associazioni.

Il rischio di tale interpretazione & stato da
me segnalato gia in sede di comitato ristretto.

. Credo che si debba chiaramente dire come le

cooperative siano organizzazioni di produttori
a tutti gli effetti.

TRUZZI Lo diciamo nell'articolo 1i-Zer.

MARRAS. Gia, ma restando la formula
dell’articolo 1-bis se ne potrebbe ricavare il
principio che una cooperativa & organizzazio-
ne di produttori in quanto aderisce ad un’or-
ganizzazione piu vasta.

TRUZZI. No, questo & chiarito dopo.
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PRESIDENTE. Da parte degli onorevoli
Colombo e Truzzi sono stati anche proposti i
seguenti emendamenti aggiuntivi:

ART. 1-ter.

Gli statuti delle organizzazioni possono pre-
vedere che alle organizzazioni siano ammessi
i produttori di zone limitrofe in cui non siano
costituite le corrispondenti organizzazioni.

Gli statuti delle organizzazioni stabiliscono
il modo di determinazione dei voti spettanti ai
singoli associati in ogni caso non superando
nell’attribuzione dei voti stessi le misure deri-

© vanti dail criteri stabiliti nell’art. 1 del decreto

del Presidente della Repubblica 23 giugno
1962, n. 947. Tali criteri restano validi anche
nel caso che il singolo produttore faccia parte
di cooperative e di altri enti associativi ade-
renti all’Associazione, secondo quanto previ-
sto ne! n. 2 dell’articolo 1. In ogni caso al sin-
golo produttore non potranno essere attribuiti
piu di quatiro voti.

Le norme di attuazione della presente leg-
ge prevederanno i criteri per 1’attribuzione dei
voti aggiuntivi al voto pro capite, di cui al
precedente comina.

Negli statuti sono stabilite le sanzioni per
la mancata osservanza degli obblighi imposti
agli associati ,nonché le modalitd per la loro
applicazione.

Negli statuti sono stabilite altresi le condi-
zioni del recesso dalle organizzazioni, sem-
preché sia stato dato adempimento agli impe-
gni assunti nei confronti dell’organizzazione.

Gli statuti- devono prevedere 1’elezione dei
membri degli organi direttivi da parte del-
1'Assemblea e 1’elezione del Presidente da par-
te de! Consiglio Direttivo.

Gli statuti possono prevedere la partecipa-
zione agli organi diretfivi dell’organizzazione
di tecnici esperti, anche se non soci, in nume-
ro non superiore ad un quinto del totale dei
componenti 1’organo direttivo.

Le norme della presente legge si applicano
anche alle cooperative e loro consorzi costituiti

tra produttori ortofrutticoli per la disciplina

della produzione, la trasformazione e la com-
mercializzazione dei prodotti che per statuto
posseggano i requisiti indicati nell’articolo
1-bis.

ART. i-quarter.

Il riconoscimento delle organizzazioni, di
cui alla presente legge, viene concesso entro
tre mesi dalla presentazione della istanza da
parte delle Associazioni della Cooperativa o

del Consorzio con decreto del Ministro per
I’Agricoltura e foreste, previo accertamento
delle condizioni indicate nell’articolo 1 e pre-
vio parere del Comitato Consultivo Nazionale
per la commercializzazione dei prodotti orto-
frutticoli.

Il decreto con il quale non si concede il
riconoscimento deve indicare i motivi del di-
niego.

Il Ministro dell’Agricoltura e foreste entro
due mesi dall’entrata in vigore della presente
legge provvedera ad emanare le norme di at-
tuazione, sentito il parere del Comitato Con-
sullivo Nazionale.

ART. 1-quingutes.

Le organizzazioni previste dalla presente
legge possono utilizzare per 1'esecuzione di
operazioni relative alla conservazione, trasfor-
mazione e commercializzazione di prodotti im-
pianti di proprietd di enti pubblici o privati
o di altri operatori idonei, mediante apposite
convenzioni approvate a norma dello Statuto.

Le organizzazioni di cui alla presente leg-
ge hanno la preferenza, a paritd di condizio-
ne, nella fornitura dei rispettivi prodotti alle
pubbliche amministrazioni, enti ed istituti di
diritto pubblico o finanziati dallo Stato o da-
gli Enti locali.

TRUZZI. Onorevoli colleghi, nell’articolo
1-bis abbiamo fissato alcuni dei requisiti che
le organizzazioni in argomento debbono avere.
Con l'articolo 1-ter si demanda agli statuti il
compito di fissarne altri. Qualora questo non
avvenisse, le organizzazioni non potrebbero
ottenere il riconoscimento di cui trattasi.

Occorre non dimenticare che queste ultime
vengono ad assumere, con la legge che stiamo
approvando, anche compiti di pubblica uti-
lita; certamente ricevono denaro pubblico. Mi
pare giusto, quindi, che si prevedano certe
garanzie. In altre parole, a che cosa varrebbe
recepire il regolamento e fare la legge, se le
associazioni non fossero tali da potere adem-
piere ai loro compiti e risolvere i problemi del
mercato ortofrutticolo nei momenti di crisi ?

PRESIDENTE. Mi sembra chiaro — e ri-
spondo incidentalmente anche all’onorevole
Marras — che le cooperative hanno due possi-
bilitA: o diventare socie di associazioni o di-
ventare associazioni esse stesse, ed in questo
secondo caso devono avere i requisiti previsti
per le associazioni.

TRUZZI. Credo che il chiarimento del Pre-
sidente sia stato opportuno, in quanto le co-
operative come tali non sono associazioni.
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MICELI. Ma neppure le associazioni in
quanto tali possono essere riconosciute.

TRUZZI. Vi ¢ una differenza. In Italia
esistono gia moltissime cooperative, le quali
possono brasformarsi ed assumere per sé i
compiti previsti dal regolamento, oppure pos-
sono essere cooperative di modeste dimensio-
ni che non intendono assumere tali compiti.

OGNIBENE. Vi deve essere un articolo
specifico in cui si parla delle cooperative.

TRUZZI. L'’ho gia detto. Dall’articolo 1-ter
si pud cavar fuori e rendere autonomo 1'ulti-
mo comma, che gia lo dice. Si tratta di un
argomento nuovo ed impegnativo che natu-
ralmente ha bisogno di essere molto discusso.

Non vi ¢ dubbio che vi siano due casi:
quello di cooperative che non intendono di-
ventare associazioni per non dare ai loro as-
sociati il vincolo della produzione (e 1 soci
sono quindi liberi di chiedere di entrare a far
parte dell’associazione); oppure vi & il caso
di cooperative che desiderano trasformarsi e
allora vi ¢ un articolo che riguarda lo statuto
che debbono darsi.

Sono ammessi i produttori anche di zone
limitrofe in quanto si & pensato che associa-
zloni sorgano-in zone omogenee con una fa-
cilitazione nel wecepire i prodotti; si stabilisce
anche il modo di delerminazione dei voti spet-
tanti ai singoli associati e si propone, come
la Commissione ha avuto modo di votare a
proposito della proposta di legge 275, che, an-
che se per ogni singole socio mon vi ¢ voto
pro capile ma plurimo, il plafond non superi
i 4 voti. ’

Il secondo ¢ terzo comma dell’emendamen-
to riguardano il voto. Non voglio cercaré di
sfuggire all’illustrazione di questo punto sul
quale la Commissione ha a lungo discusso e
desidero spiegare perché — cosi come ebbe a
sancire la nostra Commissione - la maggio-
ranza propone questo sistema di votazione.

Non si tratta di un sistema imposto. Una
vooperativa che si trasformi in associazione
assumendo i requisiti richiesti pud mantene-
re il voto pro capite ¢ un’associazione che na-
sca ora puod decidere di avere il voto pro ca-
pite, ma & lasciata una certa libertdi con un
binario fissato in quanto non si pud superare
una determinata quota.

Ho gia detto e wipetuto che vi sono alme-
no alcune preoccupazioni che si devono te-
nere presenti. Con le organizzazioni voglia-
mo dare forza contrattuale a quelli fra i pro-
duttori che ne hanno meno, cercando quindi
di far si che le organizzazioni comprendano
il maggior numero di produttori della stessa
zona, per evitare il disagio di dover portare

lontano i prodotti e comunque la lontananza
dall’associazione farebbe si che il produttore
non la senta propria.

Si deve anche tenere presente che si trat-
ta di organizzazioni volontarie e che non si
devono danneggiare i produttori pit piccoli
favorendo un eccessivo frazionamento.

Il regolamento n. 159 non impone all’in-
terno nessun particolare metodo di votazione
e, se_qui dicessimo che le associazioni ammes-
se a contributi sono solo quelle che hanno il
voto pro capite, saremmo in contrasto con il
regolamento.

MAGNO. Ma il regolamento non vieta che
noi lo diciamo.

TRUZZI. Si invece, e se il regolamento
conta qualcosa...

MAGNO. ...se il Parlamento italiano conta
qualcosa !

TRUZZI. 11 regolamento, basato su un
trattato sottoscritto dal nostro Paese, ammet-
te tutte le associazionmi purché abbiano i re-
quisiti richiesti e si diano compiti volti a di-
sciplinare 1'offerta. ® chiaro che sono ammes-
se tutte le associazioni con 1 detti requisiti e
che si prefiggano questi compiti, a prescin-
dere dal sistema di votazione.

Se noi imponessimo un voto pro capite
(vorrei fosse chiaro che quanto dico non im-
plica un giudizio sul sistema di votazione,
ché non sono certo innamorato del voto plu-
rimo) ¢i porremmo in contrasto con il rego-
lamento. Ammettiamo che venisse fissato 1l
voto pro capite imposto: favoriremmo le asso-°
ciazioni dei piccoli produttori fra loro, dei
medi fra loro e-dei grandi fra loro, perché un
produttore che, ad esempio, possieda mille
quintali preferird associarsi con un altro che
possiede all’incirca la medesima quantita, e
non con chi ne possiede 10 o 20 !

+ Si & gia wverificato 1'inconveniente che in
zone come Ferrara o Trento, dove i piu gran-
di si sono associati tra di loro, ne & derivato
solo un danno per i pit piccoli. Cid & dovuto
al fatto che i produttori piu forti hanno ge-
neralmente la produzione migliore, avendo
frutteti pit specializzati, disponendo di tec-
niche migliori e di maggiori mezzi a-dispo-
sizione. Di conseguenza i produttori piu gran-
di hanno sovente la produzione di qualitd mi-
gliore. Occorre tener presente che il regola-
mento comunitario preveds, tra ’altro, all’ar-
ticolo 3 che per i finanziamenti delle opera-
zioni di ritiro dalla vendita i produttori as-
sociati costituiscano un fondo di intervento
alimentato da contributi basati sulla quanti-
td messa in vendita. Cid significa che il fondo
per operare sul mercato viene costituito an-
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zitutto dai contributi dei produttori, contribu-
ti che sono in rapporto al prodotto che hanno
conferito.

Se i grandi produttori si associano, evi-
dentemente hanno una capacitd economica di
costituire il fondo maggiore di quella dei
piccoli.

In tal maniera si ridurrebbero i piccoli
produttori ad associarsi tra di loro con l'in-
conveniente di una produzione qualitativa-
mente peggiore, con l'inconveniente ulterio-
re di una maggiore carenza nelle atirezzature
e con la stessa difficoltd di provvedere alla
formazione del fondo necessario. Quindi con
un sistema di votazione che fissasse il voto
pro capile obbligatorio il risultato sarebbe di
danneggiare i piccoli produttori.

Occorre inoltre tener presente che 1'Italia
& vasta e certamente non ovunque esiste una
coscienza cooperativistica sviluppata.

Circa il sistema che noi proponiamo del
voto plurimo limitato ad un massimo di quat-
tro voti, devo aggiungere che non si intende
con ¢id che il voto in piu del voto pro capite
vada all’agricoltore che ha piu terra: vi pud
essere infatti un produttore che mette a frut-
teto i suoi unici dieci ettari di terra ed ha
quindi una consistente produzione, mentre un
altro produttore, pur possedendo cento et-
tari di terra, ne riserva solo dieci per i frut-
teti, € quindi ha una produzione e un mumero
di voti minori.

Con questo plafond, il risultato - a mio
parere — sard che i medi ed i piccoll produt-
tori potranno partecipare in gran maggioran-
za ai consigli di amministrazione che dirigo-
no le associazioni.

L’articolo 1-ter contempla altre norme da
demandare agli statuti, tra cui le sanzioni per
la mancata osservanza degli obblighi imposti
agli associati. Cio & molto importante perché,
se non si obbliga il socio a portare tutto il
proprio ;prodotto e a rispetiare tutte le delibe-
razioni delle associazioni in ordiné alla disci-
plina della produzione, saranno vanificati la
essenza della legge e gli scopi delle associa-
zioni.

Inoltre gli statuti devono prevedere il caso
di recesso di un socio, il quale pud recedere
dall’associazione per motivi indipendenti dal-
la. sua volonta. Gli statuti devono pure pre-
vedere 'elezione dell’organo direttivo da par-
te dell’assemblea e la nomina del presidente.

Si suggerisce anche che possano far parte
degli organi direttivi tecnici ed esperti, anche
non soci. Spetterd alle assemblee portare nel
consiglio di amministrazione tecnici, che po-

tranno dare un buon contributo all’andamen-
to dell’associazione. .

L'ultimo comma, sul ¢uale si & gia discus-
s0, stabilisce che la legge deve applicarsi alle
cooperative, intese come associazioni dalla
presente legge, purché modifichino gli statu-
ti, assumendo i compiti previsti dal regola-
mento comunitario.

OGNIBENE. Al secondo comma dell’arti-
colo 1-ter si afferma che tali criteri restano
validi anche nel caso che il singolo produt-
tore faccia parte di cooperative e di altri enti
associativi aderenti all’Associazione, secondo
quanto previsto nel mumero 2 dell’articolo 1,
e che in ogni caso al singolo produttore non
potranno essere attribuiti quindi quatiro voti.

Vorrei che I'onorevole Truzzi mi spiegas-
se con esattezza cosa s'intenda con cid.

TRUZZI. Significa che come singoli pro-
duttori, che fanno parte di un’associazione,
hanno come minimo un voto pro capile, an-
che se fanno parte della cooperativa. La coo-
perativa, se partecipa come tale all’associazio-
ne, vi aderisce col peso dei voti dei suoi soci.

BECCASTRINI. Vorrei fosse chiarito che
non vi & contraddizione con l'ultima parte
del punto 4 dell’articolo 1-bis, dove si dice
che la partecipazione alla organizzazione &
consentita ai singoli produttori a titolo per-
sonale solo se essi non fanno parte di coope-
rative o di altri enti associativi aderenti alla
organizzazione.

Vorrei sapere poi come vota la cooperativa.

TRUZZI. La cooperativa — ripeto — porta
una massa di voti in rapporto ai soci ed al
prodotto che rappresenta.

OGNIBENE. Nell’articolo precedente vi &
una clausola che impedisce al singolo produt-
tore di essere socio qualora sia gid socia la
cooperativa.

LORETI. Ma se mon aderisce la cooperati-
va, pud aderire il singolo produttore.

GESSI NIVES. Vorrei chiedere all’onore-
vole Truzzi se per associazione si intende una
associazione articolata in comitati di zona o
tante associazioni per ogni singolo comumne
sulla base della quantita di prodotti.

PRESIDENTE. Le associazioni si costitui-
scono per zone di produzione tipica. Se i pro-
duttori di una certa zona ritengono di non
essere in grado di associarsi fra loro, posso-
no associarsi con i produttori di una zona
vicina.

TRUZZI. Vorrei rilevare che non stiamo
innovando, ma semplicemente stiamo rece-
pendo un regolamento che prevede l'attribu-
zione di determinati compiti alle associazioni
di produttori per la difesa del prodotto e per
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I'organizzazione del mercato. Noi stiamo cer-
cando di configurare meglio tali associazioni.
Le associazioni sorgono spontaneamente in
zone omogenee per motivi di vicinanza, di
produzione, ecc. Pud accadere che in una
z0nNa non sorga alcuna associazione e che 1
produttori vogliano mandare i prodotti nella
zona limitrofa. Ora, questo non pud essere
imposto perché, in sostanza, si tratta di ri-
spettare lo spirito di associazioni aperte.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Truzzi
di voler illustrare anche l'articolo 1-quater e
1-quingquies.

TRUZZI. L’articolo i-quater spiega meglio

il meccanismo del riconoscimento delle asso--

ciazioni, che & uno dei requisiti per 1'attribu-
zione dei contributi. Si fissano dei tempi per-
ché, trattandosi del mercato ortofrutticolo, il
meccanismo dev’essere rapido. Si deve senti-
re il parere del comitato consultivo prima di
emanare il decreto di commercializzazione
del prodotto; il decreto con il quale si respin-
ge la domanda deve indicare i motivi di di-
niego (del resto questa & la dizione del rego-
lamento comunitario).

L’articolo 1-quinguies parte dal presuppo-
sto che vi possanc essere associazioni che han-
no atbrezzature, in quanto hanno cooperative
come soci, ed associazioni Senza attrezzature
che si diano in un primo tempo solo compiti
normativi per quanto attiene alla disciplina
produttiva ed alla concentrazione dell offerta.
Nell'ipotesi che queste ultime associazioni vo-
gliano immagazzinare un prodotto pur man-
tenendone la proprietd, potranno stipulare
una ¢onvenzione con un magazzino che pos-
sa conservare tale prodotto.

Tale emendamento ha lo scopo di prolun-
gare I'autogoverno delle associazioni e di far
si che siano gli stessi produttori a portare sul
mercato i prodotti. Infatti le associazioni pri-
ve di attrezzature sarebbero portate a cedere
il prodotto.

Riteniamo che le associazioni debbano es-

sere aiutate e rafforzate perché svolgono com-
piti di pubblico interesse, quali la stabilita del
mercato e la regolamentazione dell’offerta.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ognibene ed
altri hanno presentato il seguente articolo ag-
giuntivo:

« Sono considerati produttori agricoli orto-
frutticoli, ai fini della presente legge, gli im-
prenditori proprietari, enfiteuti od usufrut-
tuari, nonché gli assegmatari, gli affittuari, i
miglioratari, 1 'mezzadri, i coloni parziari e i
compartecipanti di impresa agricola produt-
trice di prodotti ortofrutticoli o agrumari.

Non possono. essere soci di organizzazione

. di produttori quei produttori che esercitano in

propric anche attivith commerciali o di in-
termediazione di prodotti ortofrutticoli non di
produzione propria ».

OGNIBENE. Questo emendamento inten-
de precisare la figura giuridica delle orga-
nizzazioni. Abbiamo ritenuto opportuno in-
cludere mell'elencazione i compartecipanti a

' contratto agrario che hanno la disponibilita

del prodotto. Inoltre abbiamo abolito quella
specificazione che era prevista mella legge
quadro e che & stata inclusa nell'emendamen-
to Truzzi e Colombo, la specificazione cioe
« ed abbiano la disponibilith del relativo pro-
dotto ».

Tale questione della disponibilith dei pro-
dotti agricoli da parte di certe categorie di
produttori mon & affatto risolta; infatti, anche
se essa € richiamata da molte leggi, come gquel-
la dei contratti agrari per la mezzadria, sor-
gono continuamente contestazioni sulla dispo-
nibilita del prodotto, per esempio, da parte
del mezzadro nei due casi di conferimento e
di vendita: nel primo caso, anzi, tale diritto
¢ generalmente riconosciuto, ma non cosi nel
secondo. Noi pertanto non riteniamo giusto
inserire 1'inciso « ed abbiano la disponibilita
del prodotto » in quanto questo & il punto su
cui pit frequentemente sono avanzate riserve
da parte -dei concedenti.

TRUZZI. Si tratta perd di ribadire soltan-
to un concetto gia fissato da altre leggi.

OGNIBENE. Ci sono le leggi, & vero, ma
non per tutli i prodotti: voi sapete benissimo
che, ad esempio, il tabacco, i pomodori e so-
prattutto le bietole o vengono vendute in co-
mune dal concedente e dal mezzadro (ed an-
che questo & stato ottenuto soltanto recente-
mente con un accordo sindacale per altri versi
del tutto insufficiente) oppure il colono in pra-
tica non ha la disponibility, in quanto la leg-
ge, o meglio le leggi, cui si riferisce 1’'onore-
vole Truzzi, sono state interpretate in modi
disparati, anche dalla magistratura, e non
sempre, anzi quasi mai, a favore dei mezzadri.

B mecessario quindi non riprodurre anche
in questa legge la possibilita di contrasto tra
concedente e contadino. Per ottenere ¢id pos-
siamo scegliere tra due strade: eliminare lo
inciso «purché abbiano la disponibilita del
prodotto », in modo da sotlointendere che &
pacifico che le figure richiamate hanno tale
disponibilita, oppure specificare chiaramente
nella legge in maniera incontrovertibile € una
volta per tutte tale diritto del contadino. A noi
sembra piu realizzabile in pratica la prima
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soluzione, proposta con il nostro emendamen-
to, e preghiamo i colleghi di voler esamina-
re con attenzione la mostra proposta.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per la
agricollura e foreste. Sono del parere che per
risolverg il problema & sufficiente la legge
n. 756 del 17 settembre 1964 e i chiarimenti a
suo tempo forniti dal ministro in materia.

OGNIBENE. La 736, i relativi chiarimenti
e 1’accordo sindacale cui ho prima accennato,
in realtd servono a ben poco, perché in base
ad essi & possibile la vendita in comune del
prodotto soltanto se proprietario € concessio-
nario aderiscono alla stessa associaziome: la
controversia quindi sorge egualmente al mo-
mento di stabilire a quale associazione rivol-
gersi, nei casi frequentissimi in cui i due in-
teressati facciano capo ad organismi diversi.

Rimane perfettamente valida quindi l'al-
ternativa da me indicata per giungere ad una
soluzione accettabile del problema.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Vorrei chiedere allo
onorevole Ognibene se ritiene veramente di
poter tisolvere tale problema c¢on il primo
comma dell’articolo aggiuntivo da lui pro-
posto. A me sembra infatti che ¢id non sia
possibile.

OGNIBENE. Credo di si, anzi ne sono si-
curo, in quanto con quel comma moi ¢i limi-
tiamo a stabilire quali sono i produttori in-
teressati a questa legge, specificando inoltre
che essi hanno la piena disponibilita del pro-
dotto. Se poi sorgeranno delle controversie
con i proprietari i concessionari potranno far
valere con piena sicurezza il dettato di que-
sto articolo in sede contrattuale. Adottando
invece la soluzione wproposta dall’emenda-
mento Truzzi, questo non sarebbe possibile,
in quanto quel testo richiede esplicitamente
la disponibilita del prodotto, senza dire che
essa & gid un diritto del concessionario.

LORETI. Non credo sia questa 1’esatta in-
terpretazione del testo dell’emendamento
Truzzi, in quanto in esso vengono prima sta-
bilite dettagliatamente le categorie che posso-
no accedere alle organizzazioni e poi nel ti-
more che in quell’elencazione possa essere
stata trascurata una qualche figura, si ag-
giunge un’ulteriore indicazione, che & appun-
to quella della disponibilita del prodotto. Non
si intende perd dire, né¢ credo sia possibile
una interpretazione del genere, che PO0ssono
essere ammessi soltanto quei contadini, mez-
zadri, eccetera, che abbiano la disponibilita
del prodotto.

TRUZZI. Questa & 'unica interpretazione
possibile, e quindi viene spontaneo chiedere

all’onorevole Ognibene se intende affermare,
o ritiene soltanto possibile, che possa far par-
te di una organizzazione di produttori una
persona che di prodotti non abbia disponi-
bilita.

OGNIBENE. E evidente che questo & un
assurdo, ¢ non & certo questo che intendevo
dire. E proprio perché questo concetto & im-
plicito io dico che si deve evitare di introdur-
re la specificazione della disponibilita del pro-
dotto, in guanto questo non servirebbe ad al-
tro che a dar vita a innumerevoli controver-
sie, sulla base di una norma che potrebbe es-
sere interpretata in modo diverso dall’intento
con cui & stata concepita.

Ma se l'onorevole Truzzi e gli altri pro-
ponenti dell’emendamento della maggioran-
za insistono nelle loro posizioni, io chiedo
che, a suffragio di specifiche dichiarazioni del
ministro in questo senso, si aggiunga chia-
ramente che hanno la piena disponibilita
del prodotto ai fini della presente legge tutte
le categorie di cui ci stiamo occupando.

PREARO, Relatore. Questo non & possi-
bile.

OGNIBENE. Ho comunque con ¢id esaurita
Iillustrazione  dell’elemento  fondamentale
contenuto mel nostro articolo aggiuntivo. In
esso ¢i siamo inoltre preoccupati di specifica-
re tutti i soggetti che non possono entrare a
tar parte delle associazioni: tutti coloro cioé
che, pur presentandosi in veste di produttori
ed anche essendolo sono perd anche com-

_ mercianti 0 comunque appartenenti a catego-

rie che si trovano in contrasto con quelle in
cui favore la legge & stata concepita.

Concludendo, non posso che rinnovare ai
colleghi l'invito a riflettere attentamente sul
primo problema da noi sollevato, affinché non
si debba ripetere - anche con questa legge
quanto & accaduto con altre, e cioé che i
mezzadri, coloni, eccetera, si trovino nella
impossibilith pratica di partecipare a queste
organizzazioni per 1'opposizione del proprie-
tario che potrebbe farsi forte proprio del-
l’asserita necessitd di avere la disponibilita
del prodotto. Chiediamo inoltre che sul pro-
blema sia anche sentito il parere del ministro
che in questa materia ebbe gia a pronunciarsi
nel corso di una trattativa nazionale con i
sindacati, rinviando alle leggi future la defi-
nitiva soluzione del problema.

IMPERIALE. E giusta 1'impostazione data
dall'onorevole Ognibene ma credo che non
sia quello da lui proposto il modo per risol-
vere il problema. .

CAMANGI, Sottosegretario di Slato per
Uagricoltura e le foreste. Riconosco che esiste
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la difficoltd segnalata dall’onorevole Ognibene
e le contestazioni cui ha pure accennato, ma
so anche che non si pud sfuggire al requisito
della disponibilitd del prodotto.

Nel momento in cui un interessato chiede
di essere iscritto nella associazione, non lo do-
manda certo perché si chiama in una determi-
nata maniera, ma perché ha un prodotto da
portare; egli deve dungue, tra le altre cose,
dimostrare di possedere tale prodotto.

A questo punto, delle due 'una: o & paci-
fica la norma di cui alla legge n. 756, oppure
quanto suggerito dall’onorevole Ognibene non
risolve il problema ma si limita a rinviarlo.

OGNIBENE. Vi & su detta questione un
‘certo numero di proposte. Noi avevamo an-
che avanzato quella di includere una qualche
formula che dicesse che ai fini della presente
legge, i mezzadri, coloni, ecc., hanno la di-
sponibilitd del prodotto.

PRESIDENTE. Da parte degli onorevoli
Ognibene, Angelini, Antonini, Beccastrini, Bo,
Chiaromonte, Gessi Nives, Gombi, Magno,
Marras, Miceli e Sereni, & stato proposto il
seguente articolo aggiuntivo:

« Le organizzazioni di produttori - coope-
rative, consorzi di cooperative o associazioni
di altro tipo - dovranno:

a) essere aperte a tutti i produtlori della
Zona;

b) essere costituite con atto pubblico;

¢) non avere finalith di lucro e operare
come mandatarie per conto degli associati;

d) prevedere nel loro statuto per 1'ele-
zione degli organi dirigenti e di controllo,
I'obbligo del voto pro capite e diretto e un
sistema elettorale che assicuri la rappresen-
tanza delle minoranze.

Le organizzazioni di produttori sono obbli-
gate a tenere contabilitd distinte per le attivi-
td di commercializzazione svolte con il diretto
concorso finanziario dello Stato ».

OGNIBENE. Gia l'onorevole Truzzi, in un
suo emendamento, ha illustrato 1'importanza
di una determinata specificazione caratteriz-
zante le organizzazioni dei produttori. Noi ab-
biamo inoltre ritenuto necessario abolire ogni
possibile ambiguita, nel senso detto dall’ono-
revole Marras; parliamo di organizzazioni. di
produttori, specificando per inciso quali sono,
e diciamo poi che le stesse debbono possedere
certi requisiti che elenchiamo. Nel punto )
affermiamo un criterio che mi pare sia stato
anche tenuto presente nelle proposte della
maggioranza (apertura a tutti i produttori del-
la zona); nel punto b) precisiamo che le orga-
nizzazioni in argomento debbono essere costi-

tuite con atto pubblico (occorre non dimenti-
care che le stesse wutilizzano denaro pubblico
e che riceveranno compiti di pubblica utilita);
nel punto c) che le stesse debbono non avere
finalitd di lucro ed operare come mandatarie
per conto degli associati; nel punto d) si ac-
cenna 1infine al problema  fondamentale del
voto pro-capite.

Io ho-inteso, e non per la prima volta, se-
gnalare dall’onorevole Truzzi due inconve-
nienti che potrebbero sorgere di fronte ad un
regolamento rigido riferito soltanto al voto pro
capite. B stato detto che 1'inconveniente prin-
cipale di un certo tipo di votazione pud essere
quello di una sollecitazione nei confronti dei
grandi produttori ad organizzarsi per conto
proprio, il che costringerebbe i piccoli a fare
altrettanto, con le inevitabili disparila che ne
deriverebbero. Che si possa produrre un incon-
veniente di questo tipo noi non ce lo nascon-
diamo davvero; sembra perd a me che anche
mettere insieme piccoli e grandi produttori
possa creare difficolta. Certo, il voto pro capite
che proponiamo ¢ garanzia importante del
peso che ogni socio deve avere nella vita del-
I’'organizzazione, ma noi sappiamo - ed anche
I’onorevole Truzzi che vive dalle nostre parti
lo sa — come possono verificarsi certe situazio-
ni. Anche in presenza di un voto pro capile, il
grande produttore, che si presenta con un pro-
dotto piu qualificato, proveniente da un’azien-

- da piu consistente ed ottenuto a pit basso co-

sto, riesce a dominare nelle discussioni di

~ carattere economico ¢he avvengono in seno

alle associazioni.

Qui é stata sostenuta una tesi. Si e detto:
il voto pro capite & per noi un punto di
arrivo; e l'onorevole Truzzi ha anzi rico-
nosciuto in linea di principio la bonta e I'ef-
ficacia di un voto che permetta ad ogni pro-
duttore di pesare in modo uguale in un’atti-
vita quale & quella che dovranno svolgere Ile
associazioni dei produttori. Ma, dopo questa
affermazione di principio che ¢ molto impor-
tante, ha detto che vi sono elementi che in-
ducono a sostenere il voto plurimo.

TRUZZI. Ho detto che vi & libertad di adot-
tare il voto pro capite. 11 voto pro capite non
deve essere un voto imposto.

OGNIBENE. Ma noi chiediamo una garan-
zia. E un altro concetto.

Il problema che ci sta preoccupando & quel-
lo di dare anche ai piccoli produttori la possi-
bilita di migliorare le loro afttrezzature, e di
associarsi in modo da abbassare i costi di .
produzione.

Per i suddetti motivi pensiamo sia giusto
insistere sull’obbligo del voto pro capite, come
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gia abbiamo fatto in sede di discussione della
legge-quadro.

Vi & ancora un altro aspetto di non secon-
daria importanza. Nelle nostre campagne, du-
rante 1'attivitad di organizzazioni che si curano
di problemi di mercato o della produzione,
abbiamo gia avuto delle esperienze.

I produttori non avranno solo una loro vi-
sione e degli interessi personali, ed anche
quando aderiranno singolarmente alle asso-
ciazioni, in gran parte queste adesioni avver-
ranno tramite le organizzazioni sindacali, ciog
iramite gli organismi gia esistenti nelle nostre
campagne.

Riteniamo si debba quindi permettere che
all’interno delle associazioni questa realtd del-
le campagne italiane sia riflessa, senza creare
difficoltd di funzionamento alle organizzazioni
di produttori. Si avra si una maggioranza che
possa decidere, ma al tempo stesso si dovreb-
be avere una minoranza che permetta ai pro-
duttori che la pensino in modo diverso di
esprimersi (e parlo non di una diversita ideo-
logica, ma a proposito di problemi concreti),
perché le organizzazioni dovranno pervenire
a fini economici unitari.

FRANZO. Fini economici, non politici !

LORETI. Introduciamo il meccanismo del-
la rappresentanza delle minoranze anche nel-
le cooperative.

OGNIBENE. Le cooperative hanno una le-
gislazione a parte, e meriterebbero percid una
discussione a parte.

Parlando di nuove associazioni che si ri-
chiamano alla realta delle campagne italiane,
secondo la mia opinione, & importante assi-
curare una rappresentanza delle minoranze.

Il comma finale dell’emendamento che sto
illustrando prevede che per la contabilita vi
sia una distinzione per la commercializzazione
svolta con il diretto concorso dello Stato.

Non credo che su questo punto vi sia bi-
sogno di spendere molte parole. Si vuole, in
sostanza, avere la possibilita di controllare in
modo preciso quello che I'associazione ha fatto
in nome e per conto dello Stato spendendo
denaro pubblico.

PRESIDENTE. I deputati Chiaromonte,
Antonini, Bo, Gombi, Marras, Ognibene, An-
gelini G., Beccastrini, Gessi, Magno, Miceli e
Sereni hanno presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

« Le organizzazioni di produttori presenta-
no domanda di iscrizione nell’albo di cui al
comma successivo ai fini dello svolgimento dei
compiti e del diritto ai benefici di cui alla
presente legge al Ministro per 1’agricoltura e
le foreste.

Il Ministro per l'agricoltura e le foreste
provvede con proprio decreto all'iscrizione in
apposito albo delle organizzazioni di produt-
tori che ne facciano domanda e che possegga-
no i requisiti di cui all’articolo 1 del regola-
mento della Comunita economica europea
n. 159/66 del 25 ottobre 1966 e alla presente
legge entro il termine di 60 giorni dalla pre-
sentazione della domanda.

Il provvedimento di rigetto della domanda
deve essere motivato e notificato entro 60 gior-
ni. In mancanza, la domanda si iniende ac-
colia.

Hanno diritto all’iscrizione nell’albo anche
le organizzazioni di produttori che operano so-
lo in parte nel campo della commercializza-
zione di prodotti ortofrutticoli, quando si trat-
ti di cooperative agricole ».

CHIAROMONTE. Sard brevissimo perché
I’emendamento si illustra veramente da sé.

Noi proponiamo la formazione di un albo
nazionale delle organizzazioni dei produttori
in cui siano iscritte tutte le associazioni di
produttori che ne facciano domanda e che
posseggano i requisiti voluti dal regolamento;
la non iscrizione nell’albo deve essere notifi-
cata entro 60 giorni dalla domanda.

Questo meccanismo da noi proposto tende
a dare meccaniciti e sicurezza e ad eliminare
ogni discrezionalitd nel riconoscimento delle
associazioni di produttori. Il ministero del-
’agricoltura deve soltanto controllare se I'as-
sociazione possieda 0 meno i requisiti previsti
dal regolamento comunitario. Non & previsto
il parere del comitato consultivo; vi & una ri-
duzione del termine per notificare il non ac-
coglimento della domanda. In sostanza mi
sembra un sistema pit rapido, automatico e
meno sottoposto a discrezionalita di quello
proposto dalla maggioranza.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, si & con-
clusa l'illustrazione degli emendamenti pre-
sentati all’articolo 1. Vorrei pregare coloro
che volessero chiedere spiegazioni sulle pro-
poste che sono state avanzate di farlo ora, in
modo che quando si passerd alla votazione su
questo gruppo di emendamenti non si torni
a riaprire la discussione.

GESSI NIVES. Vorrei dire qualcosa a pro-
posito dell’emendamento illustrato dall’onore-
vole Ognibene particolarmente a cio che s ri-
ferisce 'ultimo comma dello stesso e nel con-
tempo fare alcune considerazioni agli emen-
damenti illustrati dall’onorevole Truzzi, par-
tendo sempre da situazioni reali, e con I'im-

~ pegno di fare la legge al pilt presio e nel

miglior modo possibile.
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L’onorevole Truzzi ha detto di non esseie
innamorato del voto plurimo, ma non accetta
il sistema del voto pro capite considerandolo
un pericolo per la creazione di un’organizza-
zione di per sé efficiente, veicolo di una divi-
sione fra piccoli e grandi produttori.

Collegandomi a quanto diceva poc’anzi
I'onorevole Ognibene, desidero sottolineare
che & nostro impegno fare in modo che 1a na-
scente associazione sia la pit unitaria possi-
bile, tenendo presenti le esigenze che abbia-
mo gia prospettato. ‘

Desidero precisare meglio il valore del no-
stro emendamento, ricordando quanto & av-
venuto nel settore bieticolo con la nascita di
una nuova associazione e mettendo di con-
seguenza in crisi la vecchia associazione na-
zionale bieticoltori. In effetti non si pud af-
fermare che questa nuova associazione sia
composta prevalentemente da piccoli coltiva-
tori diretti, vi sono anche dei produttori « ric-
chi » e tra I’altro sostengono finanziariamente
I'associazione con un guinto di denaro per
ogni quintale di prodotto conferito e ¢id non
ha annullato il valore del voto pro capite.

Infatii la divisione dell’associazione nazio-
nale bieticoltori & avvenuta sulla linea degli
interessi dei produttori.

Si potrd obiettare che nel quadro del set-
tore ortofrutticolo non abbiano la stessa or-
ganizzazione produttiva come nel settore bie-
ticolo, non esiste l’accentrata industria sac-
carifera che moi tutti conosciamo. Se & vero
che la situazione & diversa, pur tuttavia vi &
qualche cosa che da molto valore al secondo
comma dell’emendamento presentato dall’ono-
revole Sereni.

Nella provincia di Ferrara, nella padana
ortofrutticola, il 70 per cento dei frigoriferi &
di proprietd di gruppi di agricoltori, che sono
anche commercianti. Attraverso questi frigo-
riferi hanno raggiunto una posizione di privi-
legio, garantendosi un mercato sicuro nei tem-
pi ¢ nei modi ad essi piu favorevoli per la
collocazione del loro prodotto, ed esercitando
un’azione di lucro verso piccoli e medi pro-
duttori della zona che non dispongano dei
mezzi per ‘la conservazione e commercializ-
zazione della frutta.

L’'emendamento dell’onorevole Sereni re-
cepisce questa realta e propone Desclusione
di questi grossi agricoltori commercianti dal-
le costituende associazioni.

FERRARI RICCARDO. Non avrei voluto
entrare nel merito di questa discussione, che,
come stabilito, si sarebbe dovuta limitare al-
I'illustrazione dei singoli emendamenti.

In ordine ai quattro diversi sistemi di voto
puntualizzati negli interventi, desidero rile-
vare che a nostro giudizio il voto piu giusto
¢ quello plurimo proporzionato, in quanto
risponde a criteri di equitd ed elimina pos-
sibilitd di politicizzazione che sarebbero dan-
nose per questi organi di cui si tratta; d’al-
tronde, se & giusto che chi produce di piu o
conferisce maggiori prodotti paghi maggiori
spese e versi una maggiore quota associa-
tiva, cosi & giusto che abbia nel frattempo
un numero di voti proporzionali ai suoi in-
teressi.

MARRAS. Desidero porre alcuni problemi
particolarmente all’attenzione in particolare
degli onorevoli Truzzi e Loreti, che hanno
partecipato alle sedute del Comitato ristretto,
nel quale si & raggiunto il positivo risultato
che tutti i gruppi chiedessero il deferimento

in sede legislativa del disegno di legge.

In sede di Comitato ristretio fu deciso che
occorreva soddisfare alla pressante esigenza
di dar vita all’organizzazione dei produttori
ortofrutticoli.

Dagli emendamenti presentati ho riscon-
trato l'esistenza di un lentativo di interpolare
alcuni elementi della legge-quadro, (la pro-
posta n. 275), che modificano ulteriormente
alcuni degli orientamenti su cui si era conve-
nuto in sede di Comitato ristretto.

L’articolo 1-quinques autorizza addirittu-
ra queste organizzazioni ad utilizzare gli im-
pianti-di proprieta privata. Inoltre, nell’ul-
timo comma, si introduce quel criterio del-
la preferenza sul quale tanlo si era discus-
so in sede di esame della legge quadro.

Vorrei pregare i colleghi di accantonare
questi elementi che non sono determinanti
ai fini della regolamentazione che ¢i propo-
niamo di dare sulla base del regolamento
comunitario. Altrimenti si riapre la grossa
questione, che ci divise in sede di discussio-
ne della legge Truzzi, circa la funzione del-
I’associazione e quella della cooperazione.
Questo tipo di emendamenti rappresenta un
tentativo per fare dell’associazione un sosti-
tuto della cooperazione e per creare. quindi
le condizioni per arrestare 1'espansione del
movimento cooperativistico nel nostro Paese,
movimento che si fonda sulla gestione e sul
possesso delle atirezzature. Se trasferiamo il
complesso di queste competenze alle associa-
zioni, apriamo un ampio dibattito che avra
invece luogo in sede di discussione della leg-
ge-quadro. B opportuno quindi accantonare
questi punti e soffermarci nell’esame delle
disposizioni essenziali.
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LORETI. Noi siamo rimasti nello spirito
di quanto avevamo concordato in sede di Co-
mitato ristretto; in quella sede le preoccupa-
zioni principali erano quella di approvare
rapidamente il disegno di legge e quella di de-
finire la natura di queste organizzazioni. Mi
sembra che questo scopo sia stato raggiunto,
poiché gli emendamenti presentati sia dalla
maggioranza sia dalla minoranza vertono so-
stanzialmente sullo stesso oggetto, anzi affer-
mano, sia pure in forma diversa, le stesse
cose. Abbiamo tutti ribadito il principio per
11 quale anche le cooperative sono considerate
organizzazioni di produttori agricoli, ove si
diano quelle finalitd che il regolamento co-
munitario prevede.

L’unica obiezione mossa nei confronti dei
nostri emendamenti & quella che ha solleva-
to 1’onorevole Marras, che ci attribuisce una
finalild che non si intende affatto perseguire.
Noi abbiamo semplicemente previsto che le
organizzazioni prive degli impianti necessari
per la conservazione dei prodotti possano
utilizzare gli impianti delle cooperative, che
eventualmente facciano parte della stessa or-
ganizzazione, o.gli impianti dei consorzi agra-
ri mediante un’apposita convenzione. Riten-
go che questo emendamento andra a vantag-
gio delle organizzazioni di produttori; se esso
sard soppresso, si otterrd quanto 1'onorevole
Marras vuole addebitarci.

L’ultimo comma dell’articolo 1-quingues
intende infatti favorire le organizzazioni nei
confronti degli enti pubblici. Non vedo che
cosa in esso vi sia di non conveniente per
le organizzazioni di produttori.

- In conclusione, ritengo che gli emenda-
menti presentati dalla maggioranza e dalla
minoranza abbiano molti punti di convergen-
za, che ci potranno portare all’approvazione
del disegno di legge. Potremo precisare tufti
gli aspetti che risultino poco chiari.

Come diceva l’onorevole Ognibene in or-
dine alla questione dei mezzadri, degli enfi-
teuti e dei coloni, ci sembra che la nostra di-
zione sia molto chiara, ma, se i colleghi non
sono d’accordo, essa potra essere ulteriormen-
te chiarita, dal momento che 1’'intendimento
comune & quello di far aderire alle organiz-
zazioni di produttori anche i mezzadri, gli
enfiteuti ¢ i coloni. )

TRUZZI. Vorrei rilevare che le intenzioni
della maggioranza sono sempre messe sotto
processo. Personalmente posso garantire che
quello che dico corrisponde sempre a quello
che penso. Per quanto concerne il problema
dei mezzadri, la formulazione da noi adot-

tata & tassativa, ciog essi di diritto indubbia-
mente hanno la disponibilitd del prodotto, vi-
sto che questo & previsto dalla legge; che poi
in pratica le cose siano differenti & un altro
problema, e potremmo anche esaminarlo. Ma
non vi sono dubbi sulla fondatezza e la giu-
stezza del nostro emendamento: noi elenchia-
me tutti gli aventi diritto e poi, per non cor-
rere il rischio di omettere nessuno, aggiun-
giamo che potranno partecipare alle organiz-
zazioni tutti coloro che, a qualsiasi titolo, ab-
biano l'effettiva disponibilith dei prodotti.

Per guanto riguarda gli articoli, di cui
parla 1'onorevole Marras, che c¢i ha accu-
sato di voler debordare dalla linea seguita
per altri provvedimenti, io affermo che
essi sono stati concepiti nell’esclusivo inte-
resse delle associazioni. Per dimostrarlo -
a proposito dell’articolo 1-guinques — bastera
fare I'esempio di una associazione che sia pri-
va delle aftrezzature necessarie: visto che
scopo di tali associazioni deve anche essere
quello di controllare il mercato, & evidente
che ‘esse si possono trovare nella necessitd di
conservare il prodotto anziché venderlo im-
mediatamente. Ebhene, onorevole Marras, io
le chiedo: & meglio in questo caso costrin-
gere le associazioni a rinunciare a questa loro
politica per mancanza di attrezzature, o non
¢ forse meglio permettere loro di avvalersi
di attrezzature affittate da terzi ? A parte il
fatto poi che una simile operazione di affitto
potrebbe essere stipulata egualmente dalle as-
sociazioni, anche senza l'esplicito nostro con-
senso legislativo.

Sull’'ultimo comma, a quanto pare, si
hanno dei dubbi di carattere costituzionale, e
sono quindi disposto a riesaminarlo; ma vor-
rei che fosse fin d’ora ben chiaro che anche
esso era stato concepito nell’intento di agevo-
lare al massimo le associazioni. Permettetemi
di fare un altro esempio: prendiamo in esa-
me 'attuale crisi del settore lattiero-caseario.
Da molte parti si chiede che 1’AIMA interven-
ga per ritirare il prodotto allo scopo di to-
nificare il mercato del formaggio e del latte.
Si tratta, non dimentichiamolo, di una crisi
gravissima, in quanto esso implica anche
quella del settore zootecnico, che noi indi-
chiamo nella programmazione come uno dei
seftori di sviluppo dell’agricoltura italiana
nell’ambito del MEC.

Ma questa crisi potrebbe oggi essere sa-
nata con l'intervento di una associazione che
ritiri il prodotto e sia destinata a fornire in
via prioritaria le amministrazioni dello Stato,
le forze armate, le comunitd, eccetera; in
questo modo non si danneggerebbe nessuno
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e si aiuterebbe un settore importantissimo
della nostra economia.

Ho detto questo per dare un’idea dei diffi-
cilissimi ed importantissimi compiti che at-
tenderanno domani le organizzazioni che noi
stiamo creando e che avranno bisogno di tutto
I’aiuto possibile, fin dai primi momenti, per
poter far fronte ad essi.

Naturalmente, detto questo, va anche ag-
giunto che noi siamo sempre disponibili per
un’ulteriore discussione alla ricerca della mi-
gliore soluzione possibile.

BO. A mio parere noi dobbiamo limitar-
ci a porre il problema nei termini suggeriti
dall’onorevole Truzzi, cioé se dobbiamo o non
dobbiamo permettere alle associazioni prive
di attrezzature di far ricorso a quelle di ter-
zi. B evidente infatti che questo dubbio ron
puo che avere risposta positiva, ma noi dob-
biamo piuttosto porci in una diversa prospet-
tiva. Noi siamo difatti oggi convinti che una
delle maggiori cause del nostro ritardo nel-

I’ambito del MEC & legata alla carenza delle -

strutture e siamo quindi tenuti a compiere
ogni sforzo per colmare questa lacuna. E te-
nendo conto di tale scopo io credo si debba
criticamente esaminare questo articolo ag-
giuntivo 1-quingues: infatti soltanto queste
associazioni saranno in grado di far rimon-
tare al nostro Paese il terreno perduto nel
campo delle attrezzature, a patto perd che esse
siano spronate a cid0 da una loro effettiva ne-
cessitd. Pertanto io credo che a questa nor-
ma si potrebbe al piu dare carattere transi-
torio, in modo da garantire alle associazioni
la disponibilith delle attrezzature necessarie
fino a quando non saranno in grado di costi-
tuirne di proprie, cosa che perd deve essere
fatta con la massima sollecitudine. Se infat-
ti si lasciasse la norma nell’attuale stesura
avremmo come conseguenza diretta che le as-
saciazioni continuerebbero « vita natural du-
rante » a fare affidamento sulle attrezzature
prese in affitto, perpetuando cosi la subordi-
nazione dell’agricoltura italiana alle forze in-
dustriali, cosa che noi non possiamo assolu-
tamente 'accetiare.

Credo dungue che dovremmo dare alla
norma carattere strettamente transitorio, ag-
giungendo anche che gueste convenzioni po-
tranno essere stipulate soltanto da quelle or-
ganizzazioni di produttori che abbiano gia
avviato pratiche per la realizzazione di attrez-

zature proprie. In definitiva quindi le orga-~

nizzazioni potranno servirsi di questo stru-

mento delle convenzioni soltanto nel periodo
necessario alla realizzazione di strutture pro-
prie, alirimenti noi terremmo un comporta-
mento contrario ad ogni logica, e tale da va-
nificare uno dei principali scopi di queste
leggi. Termino ricordando che questo proble-
ma si riproporra, anche se in termini molto
piu generali, nel momento in cui ci trovere-
mo per discutere la legge-quadro.

OGNIBENE. Vorrei aggiungere soltanto
due parole a qguanto gia detto in ordine ai
due problemi ora affrontati. Per quanto ri-
guarda il diritto effettivo dei contadini e mez-
zadri di entrare a far parte delle associazioni,
do atto all’onorevole Truzzi che nell’attua-
le dizione dell’articolo 1-b¢s sono previste tnt-
te le categorie. Si tratta pero di un ricono-
scimento del tutto formale, mentre noi dob-
biamo porre tutta la nostra attenzione affin-
ché le norme da noi approvate possano espli-
care tutta la loro efficacia. B assurdo infatti
illudersi che la legge sui contratti abbia gia
assicurato in modo indiscutibile questo dirit-
toc di associazione ai mezzadri e coloni, in
quanto vi sono numerose sentenze della ma-
gistratura che hanno affermato il contrario
ponendo quindi una serie di problemi che
non sono stati risolti con la trattativa na-
zionale. i

In questa trattativa & venuta fuori nna
formulazione che prevede per il contadino la
possibilitya di partecipare ad un contratto in
comune.

Comunque la formulazione
lo 1-bis andra rivista.-

LORETI. Non & vero, onorevole Ognibe-
ne, che lo schema dica quello cui lei si rife-
risce, 0 almeno che lo dica in ogni sua parte.

OGNIBENE. Io chiedo formalmente che ci
sia data la possibilitd di esaminare con i col-
leghi della maggioranza e con gli stessi rap-
presentanti del Governo il modo con cui ov-
viare alla preoccupazione fatta presente.

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne & rinviato ad altra seduta.

dell’artico-

La seduta termina alle 12,20.
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