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La seduta comincia alle 10,40.

DELLA BRIOTTA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvaio).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Fornale, Franzo, Negrari, Sca-
rascia ‘Mugnozza.

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Mazzoni ed altri: Modifiche al
testo unico delle norme per la protezione
della selvaggina‘e per 1’esercizio della cac-
cia, approvato con regio decreto 5 giu-
gno 1939, n. 1016 e successive modifica-
zioni (221) ; Gitti ed altri: Norme per 1’eser-
cizio venatorio (1211); Pehnacchini ed altri:
Norme per la protezione della selvaggina
¢ per V’esercizio della eaccia (1230).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione delle proposte di legge di inizia-
tiva dei deputati Mazzoni, Pieraccini, Magno,
Pigni, Beragnoli, Ballardini, Busetto, Passoni,
Beccastrini, Amendola Pietro, Amadei Leonet-
to: « Modifiche al testo unico delle norme per
la protezione della selvaggina e per 1’esercizio
della caccia, approvato con regio decreto 5 giu-
gno 1939, n. 1016 e successive modificazioni »;
di iniziativa dei deputati Gitti, Belotti, Biaggi
Nullo, Colleoni, De Zan, Fada, Pedini, Vicen-
tini, Rampa, Scaglia, Salvi, Zugno: « Norme
per 1’esercizio venatorio »; di iniziativa dei de-
putati Pennacchini, Iozzelli, Agosta, Amatucci,
Amodio, Armani, Barberi, Bartole, Berrelta,
Biagioni, Bima, Bisantis, Bonaiti, Bovetti, Bo-
sisio, Breganze, Buffone, Caiati, Canestrari,
Cappugi, Carra, Cassiani, Castellucci,’ Caval-
lari, Cavallaro Francesco, Cocco Maria, Go-
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rona Giacomo, De Leonardis, Dell’Andro, De
Marzi Fernando, De Meo, De Zan, Evangeli-
sti, Fabbri Francesco, Foderaro, Fornale, Fra-
cassi, Franzo, Gagliardi, Ghio, Gioia, Greggi,
Guerrieri Filippo, Imperiale, Longoni, Lucche-
si, Mattarelli, Mengozzi, Merenda, Migliori,
Miotti Carli Amalia, Napolitano Francesco,
Negrari, Nucci, Pitzalis, Pucci Ernesto, Quin-
tieri, Racchetti, Radi, Restivo, Ripamonti, Ro-
manato, Ruffini, Sarti, Simonacci, Stella,
Tambroni, Tantalo, Togni, Urso, Valiante, Ve-
ronesi, Vicentini, Villa, Vincelli: « Norme per
la protezione della selvaggina e per 1'esercizio
della caccia ».

Desidero preliminarmente ricordare ai col-
leghi che anche nelle passate legislature furo-
no presentati sia alla GCamera che al Senato
numerosi progetti di legge concernenti modi-
ficazioni al testo unico sulla caccia, ma mai
nessuno di essi ha completato 1'iter legisla-
tivo.

Anche nella presente legislatura sono sta-
te presentate alla Camera le proposte che ci
accingiamo ad esaminare.

Giungono al nostro esame in un testo uni-
ficato.

Devo ricordare che nella seduta del 6 mar-
20 1964 fu decisa la costituzione di un Comitato
ristretto, incaricato di elaborare appunto un
testo unificato delle proposte prese in consi-
derazione, tenendo presenti le istanze e i sug-
gerimenti provenienti da ogni parte del Paese.

Furono chiamati a far parte di tale Comi-
tato gli onorevoli Lettieri, Della Briotta, Be-
ragnoli, Bignardi, Imperiale, Truzzi, Pen-
nacchini, Mazzoni, Sponziello, con la collabo-
razione dei presentatori delle proposte di
legge in esame. Essi hanno lavorato inten-
samente per oltre due anni, tenendo numerose
sedute (alle quali hanno partecipato in piu di
una occasione sia 1’allora Ministro dell’agricol-
tura, Ferrari Aggradi, che il Ministro Resti-
vo). Il risultato del lavoro del Comitato & rap-
presentato dall'attuale testo unificato, sul
quale tutti i gruppi hanno espresso una ap-
provazione di massima.

Vorrei pertanto, prima di dar inizio alla
discussione, pregare tutti i colleghi di voler
tenere conto della necessitd, oltre che della
opportunitd, di varare al piu presto possibile
questa nuova legge sulla caccia, data la gran-
de attesa che sussisle tra i cacciatori ed anche
tra tubli coloro che si interessano alla nostra
fauna.

Nel dare la parola al relatore, desidero fin
d’ora ringraziarlo, assieme agli altri compo-

nenti il Comitato ristretto, per I'intenso lavoro
svolto in questi ultimi due anni, augurandomi
nel contempo che la nostra Commissione sia
in grado di inviare tempestivamente il testo al
Senato affinché non si abbiano ulteriori ritardi
nella definitiva approvazione di esso.

IMPERIALE, Relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, il testo unico sulla caccia, 5 giugno
1939, n. 1046, e le sue successive modifica-
zioni, hanno richiesto e richiedono urgenti,
sostanziali aggiornamenti.

La rivoluzione avvenuta in questi ultimi
anni nelle campagne, ’abbandono di terre, si-
no a poco tempo fa tenacemente contese, i
rapporti sorti fra privati e pubbliche ammi-
nistrazioni, hanno spinto a riprendere in con-
siderazione tutta la complessa legislazione ve-
natoria. I1 testo unico vigente & vecchio di
ventisette anni e pertanto non pud rispondere
alle attuali esigenze.

Allo scopo di venire per quanto possibile
incontro alle richieste che da ogni parte d'Ita-
lia sono state avanzate in questi anni, propon-
go alla considerazione dei colleghi la piccola
riforma del testo unico, lungamente elabora-
ta in collaborazione col Comitato ristretto.

Data la brevita del tempo a disposizione
non mi & possibile tratteggiare un quadro d’in-
sieme della evoluzione della caccia nella sto-
ria; mi servird perd di pochi saltuari cenni,
utili come termini di paragone e di confronto.

Ai primordi dell’'umanita, I’abbandono del-
la selvaggina, i mezzi rudimentali a disposi-
zione per catiurarla, la inesistenza della pro-

‘prietd, non portarono a regolamentare limi-

tazione di alcun genere all’esercizio della
caccia.

Presso i romani la caccia non era sottopo-
sta a sorveglianza dello Stato, non era gravata
da tasse, né limitata a determinate epoche,
né soprattutto a determinate specie di anima-
li e a singoli mezzi di cattura.

Essa era libera a tutti, e il diritto di caccia
era distinto da quello di proprieta della terra.
La selvaggina era ritenuta res nullius e come
tale apparteneva all’occupante.

Gli animali selvatici che si trovavano nelle
selve chiuse conservavano il loro naturale sta-
to di liberta.

Nel periodo delle invasioni barbariche, do-
po la caduta dell’Impero Romano d’Occidente,
si continud a considerare la selvaggina res
nullius. Essa si acquistava con 1'occupazione
che veniva riconosciuta anche col solo feri-
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mento dell’'animale e con 'accerchiamento di
esso da parte dei cani.

A far inizio dall’epoca Longobarda inco-
minciano le limitazioni, col costituirsi delle fo-
reste riservate alle cacce reali.

Sotto i Franchi, oltre alle foreste riservate
al re, si costituirono i territori riservati ai
guerrieri ed ebbero inizio le riserve nobilesche.

Tutti perd potevano liberamente esercitare
la caccia nei rimanenti terreni al di fuori del-
le bandite e riserve reali e nobilesche, le quali
— lo sottolineamo - non avevano come oggi
I’obbligo di incrementare la selvaggina.

- Durante il periodo feudale i feudatari e i
vassalli sostituendosi al potere del re fecero
proprio il diritto di caccia anche sulle proprieta
private.

Il diritto di caccia fu in quest’epoca stori-
ca privilegio del signore.

L'epoca dei Comuni attenud il carattere re-
strittivo 'del diritto di caccia. Rimasero le
bandite regie e quelle dei feudatari trasforma-
te in bandite comunali. In questa epoca ven-
nero elencati molti privilegi e ritornd pos-
sibile per tutti esercitare la- caccia, limitan-
done la facoltd a modi e tempi particolari.
Creando la licenza, si regold il porto delle
armi pure per uso di caccia, allo scopo d’evi-
tare pericoli per la sicurezza pubblica e so-
prattutto per ottenere entrate fiscali.

Le Signorie rafforzarono nuovamente i pri-
vilegi e la caccia fu considerata come un at-
tributo del potere sovrano e non come diritto
del cittadino.

Solo con la rivoluzione francese venne pro-
clamato il diritto di esercitare la caccia nei
propri terreni, limitandolo al rilascio della li-
cenza a divieti di tempi e di luoghi, di specie
di animali e di mezzi di caccia, soprattutto
allo scopo di rendere compatibili gli interessi
pubblici con quelli dei cacciatori.

Le legislazioni precedenti all'unificazione
della legge sulla caccia si possono dividere in
tre gruppi:

a) quello delle province dell’antico re-
gno di Sardegna, della Lombardia, del Veneto,
dei Ducatj di Parma e di Modena e del gran-
ducato di Toscana;

b) quello delle province appartenenti al-
l’ex stato pontificio;

¢) quelle delle province appartenenti al-
I'ex regno di Napoli e di Sicilia.

Dopo I'unificazione d’Italia si senti da par-
te di tutti ’esigenza di riunire e coordinare
lo scacchiere delle legislazioni venatorie dei
vari ex stati.

Ricordiamo il primo progetto di legge pre-
sentato il 18 novembre 1892 da Giovacchino
Pepoli, ministro di Agricoltura dell’epoca,
due anni dopo quello del Sanguinetti, ripro-
posto nel 1867 in collaborazione al deputato
Salvagnoli.

Nel 1879 il Ministro di Agricoltura Maio-
rana-Calatabiano presentd al Senato un altro
disegno di legge, segnalando nella relazione
gli aspetti economici, morali e giuridici del,
problema, e lumeggiando i rapporti tra diritto
di proprietd e diritto di caccia.

Il 26 aprile 1880 il Ministro di Agricoltura
Miceli presentd un altro progetto di legge, il

" Ministro Berti nel 1884 ne approntd un altro

che riconoscendo l'urgenza di una legge uni-
ca prendeva in particolare considerazione la
gamma delle condizioni naturali, delle con-
suetudini, delle esigenze delle diverse con-
trade d’ltalia. :

Segui nel 1893 la proposta del deputato
Compans e nel 1893 quella del Ministro La-
cava.

Durante la discussione di quest'ultimo pro-
getto, venne chiaramente ribadito che solo
le bandite e le riserve potevano assicurare il
ripopolamento di selvaggina nella penisola.

Dopo la proposta Landucei nel 1904 ri-
cordiamo il disegno di legge Rava che viene
considerato come uno fra i migliori. L’onore-
vole Rava si proponeva di evitare la distruzio-
ne della selvaggina, di eliminare usanze di
caccia veramente barbare, di favorire lo svi-
luppo di zone idonee all’allevamento, di li-
mitare il diritto di caccia a salvaguardia del-
la proprietd e delle coltivazioni e nello stes-
so tempo di rendere reale 1'esercizio della
caccia,

Nel 1911 il Ministro di Agricoltura Ranie-
ri presentd alla Camera dei deputati un al-
tro progetto di legge. Ad esso seguirono nel
1913 quello dell’onorevole Nitli, nel 1921 il
progetto Mauri e finalmente nel 1920 quello
del Ministro di Agricoltura De Capitani
d’Argago.

Dopo ampia discussione al Senaio e alla
Camera dei deputati, venne a realizzarsi la
aspirazione dei cacciatori italiani ad ottenere
una normativa, e la prima fu quindi frut-
to di lunghi studi, di tentativi falliti, di com-
promessi fra le esigenze dell’'una e dell’altra
parte d’'Italia.

Si comprende, dopo 1’esposizione di que-
sta storia, che ripele noti motivi, 1'attesa
di oggi, la ribellione, frutto della passione per
la caccia dei pit, i campanilismi, gli interessi,
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le esigenze delle diverse regioni della penisola,
i contrasti, le difficolta a giungere rapida-
mente a una conclusione che accontenti tutli
e sia da tutti condivisa.

Dopo pochi mesi il Governo, con suo de-
creto, modifico notevolmente la legge, preve-
dendo la possibilita di emanare un nuovo
testo unico. Infatti il 15 gennaio 1931, n. 117,
il nuovo testo unico migliord e perfeziono il
precedente.

Come sempre succede, il tempo man mano
mise a nudo nuove sensibili carenze e si dette
I’avvio a una nuova formulazione della legi-
slazione che fu emanata con regio decreto
5 giugno 1939, n. 1016. Questo testo unico
- ha subito negli anni alcuni ritocchi e in ul-
timo & stato perfezionato dal decreto
del Presidente della Repubblica 10 giugno
1955, n. 987.

D’allora i cacciatori italiani hanno ri-
chiesto la rielaborazione di questa legge per
aggiornarla, completarla e modificarla ove &
necessario.

Molte richieste sono state avanzate nei loro

congressi, nelle giornate di studio, dai loro
organi rappresentativi, sulla stampa, da par-
te di studiosi e appassionati.
. Onorevoli colleghi, in conseguenza delle
abitazioni che si sono andate moltiplicando in
campagna per la sopravvenuta bonifica, an-
cora in corso di espansione, che ha ridotto
enormemente le contrade paludose; per la in-
controllata riduzione delle aree boschive, per
il diffondersi in montagna e a fondo valle
delle strade di comunicazione, 1'habitat della
selvaggina stanziale & andato sempre piu ri-
ducendosi, tanto da far temere per la sua non
molto remota scomparsa.

I1 perfezionamento poi delle armi, il pote-
re distruttivo delle munizioni che va consi-
derato in rapporto al numero di caccialori,
numero- che andrd aumentando con 1’aumen-
to stesso-del tempo libero, 1 mezzi di locomo-
zione che permettono lo spostamento relati-
vamente economico di gran numero di cac-
ciatori dall’una all’altra parte della penisola
alla ricerca di selvaggina da abbattere piu
facilmente, ha fatto quasi scomparire sui
quattro quinti della superficie nazionale la
cacciagione e ha imposto all’attenzione delle
associazioni venatorie e del legislatore il pro-
blema nella sua cruda realta.

Pure nei confronti della selvaggina migra-
toria distrutta in massiccia proporzione nei
paesi di origine, che perviene sul nostro suo-
lo in quantitd sempre minore e sempre per
minor tempo vi si intrattiene, & richiesta la

approvazione di impegno adeguato, organico,
capace di favorire la riproduzione e la con-
servazione della fauna, tanto da dover ricor-
rere quanto meno possibile a ripopolare con
immissione di selvaggina, per altissima per-
centuale importata, il depauperatissimo ter-
ritorio nazionale.

D’altra parte non sembra ora opportuno
affrontare la rielaborazione di tutto il testo
unico per il poco tempo a disposizione. La
« piccola riforma » che viene presentata alla
vostra considerazione e approvazione, ha lo
scopo di ovviare ai piu gravi inconvenienti
lamentati, perché piu tranquilla sia 1'atiesa dei
cacciatori, e si inizi per tempo a por mano
alla motltiplicazione della sparutissima sel-
vaggina che popola le nostre campagne, 1
nostri boschi e le nostre amenissime valli.

Dobbiamo ricordare per -ragioni di com-
pletezza le proposte degli onorevoli Papalia,
Menghi ed altri durante la seconda legisla-
tura; Mazzoni, Grilli, Truzzi, Monni, Sibille
ed altri nella terza legislatura, che rappresen-
tano i precedenti della presente normativa.

Sembrod finalmente che con l'approvazio-
ne del testo che modificava e ampliava le pro-
poste Papalia, Angelilli, Monni e Mazzoni da
parte della VIII Commissione permanente del
Senato, trasmesso alla Camera il 2 agosto
1960, si stesse per concludere il lungo iter,
ma alcune modifiche apportate dalla XI Com-
missione della Camera e I'impugnativa di in-
coslituzionalita degli articoli 8 ¢ 9 del testo
unico non permisero al Parlamento di sod-
disfare sia pure parzialmente le aspettative
dei cacciatori.

Nel mentre si era presa in considerazione
la proposta di legge Mazzoni, che quella ma-
teria riprendeva, furono presentate proposte
che si prefiggevano di affrontare la modifica
dell’intero testo unico: quella n. 1211 del-
I’onorevole Gitti ed altri e la n. 1230 del-
I'onorevole Pennacchini ed altri.

Dopo alcune riunioni della Commissione
in sede referente, si dette mandato al relato-
re, che ancora ha 1’onore di esporvi la mate-
ria, di presentare un testo elaborato tenendo
presenti i suggerimenti che venivano nume-
rosissimi da ogni parte d’Italia. In considera-
zione dell’ampia complessa materia che co-
mungue si presenti, fa scorgere motivi va-
lidi da tenere in considerazione e soprattutto
allo scopo di trovare i punti di incontro fra
gli interessi dei cacciatori e gli altri delle ca-
tegorie interessate, cercai di proporre norme
che, maturate da valutazioni di natura tecni-
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ca, fenessero soprattutto presenti gli iriperes- ;

si della collettiviti nazionale.

In questo lungo iter & stata preziosa 1'ope-
ra del Ministro Ferrari Aggradi che seguendo
personalmente il lavoro mi confortd del suo
consiglio e della sua ferma decisione.

-Nondimeno si rinfocolarono i contrasti sui
punti di massima frizione.

Si reputd pertanto piu conveniente far
decantare la situazione e ricercare nel con-
tempo il modo di affrontare il complesso ar-
gomento sui punli maggiormente controversi.

'Gli elaborati delle province e delle asso-
ciazioni venatorie, i testi del relatore e quelli
dei presentatori delle organiche proposte di
legge sopra ricordate sono stati ripresi unila-
mente alla materia pervenuta da ogni parte
d’Italia e dopo un lavoro non facile, da parte
del Gomitato ristretto che si & valso del pre-
zioso contributo dei colleghi Pennacchini,
Beragnoli e Gitti, si & pervenuli alla prepa-
razione della legge che ho l'onore di presen-
tarvi e che spero sard unanimemente appro-
vata. Hssa rappresenta uno sforzo di adegua-
mento e di sintesi, che vuole essere soprat-
tutto una dimostrazione della tenace volonta
che ci ha animati, di pervenire comunque, al
traguardo, per sodisfare le aspettative dei
cacciatori italiani.

A seguito delle conclusioni raggiunte ho
il piacere di presentare, alla vostra attenzione
e considerazione, alcuni degli argomenti di
maggiore importanza contenuti nella legge:
’articolo 1 reca innovazioni all’articolo 8 del
testo unico 5 giugno 1939, n. 1016, modificato
con legge 30 maggio 1940, n. 604. Il periodo di
validita della licenza di caccia e di uccellag-

gione viene portato da 5 a 6 anni; il paga-’

mento della tassa viene facilitato mediante
I’applicazione di speciali marche di conces-
sione governativa, annullate da parte degli
uffict postali; la prefettura o la questura, in

luogo di comunicare alla Federazione italia- -

na della Caccia la concessione, la sospensione
o la revoca della licenza segnala dette noti-
zie al Comitato provinciale della Caccia e
infine, per potersi servire della licenza di cac-
cia o di uccellagione, il cacciatore deve di-
mostrare di avere in corso l’assicurazione per
un capitale unico di responsabilitd civile ver-
so terzi pari ad un minimo di 5 milioni.
L’articolo 2 reca innovazioni all’articolo 12
del testo unico: la materia contenuta in que-
sto articolo della legge presenta particolare
difficoltda perché la protezione e I'incremento
della selvaggina non dipende soltanto dai mez-

zi permessi per esercitare ’esercizio venatorio,
dalla sorveglianza garantita, ecc. ma so-
prattutto dalla disciplina dei tempi di aper-
tura e di chiusura di caccia. E facilmente
comprensibile che anticipando molto ’aper-
tura o ritardando la chiusura, si danneggia
sempre piu il patrimonio faunistico.

Ottima cosa sarebbe concedere alla selvag-
gina un lungo periodo di riposo per la ripro-
duzione e per la conservazione della specie.

Queste osservazioni restrittive sono inter-
prelate in modo inadeguato dai cacciatori che
non riescono, vinti dalla passione, a rendersi
conto delle reali esigenze del mondo venato-
rio italiano, che alla luce dei fatti richiede un
atto di coraggiosa disciplina, per non provo-
care irrimediabilmente il peggio, che porra
I’esercizio venatorio sul piano delle illusioni.

L’apertura -della caccia & richiesta per il
15 di agosto da alcuni, da altri per il 15 di
settembre. Questi ultimi sono coloro che mi-
rano a permettere la piena maturazione della
selvaggina novella, in rapido sviluppo duran-,
le 1 primi giorni autunnali.

Sembra sia piu conveniente fissare la data
di apertura della caccia alla seconda dome-
nica di settembre, mentre & sconsigliabile
I'apertura all'ultima domenica di agosto, che
metterebbe alla mercé dei cacciatori selvag-
gina ancora immatura.

La caccia al capriolo maschio in tutti i

terreni e non solo in quelli liberi si chiude

il primo novembre. La ‘caccia al cinghiale e
al soli maschi del cervo e del daino fimane
come nel precedente articolo del testo unico
fissata dal 1° novembre al 31 gennaio. Si &

_ proibita la caccia alle femminé del cervo e del

daino allo scopo di mantenere e possibilmente
incrementare la specie che in questi ultimi
anni ¢ andata paurosamente decrescendo. B
stata posticipata 1’apertura della caccia alla
prima domenica di ottobre per la coturnice.

La caccia alle altre specie e alla selvag-

. gina migratoria & consentita dalla domenica

successiva al 15 agosto al 1° gennaio. La cac-
cia al fringuello, al germano e alla folaga dal
31 marzo & stata anticipata al 28 febbraio,
mentre per il colombaccio, colombella, stor-
no, tordella, tordo bottaccio, tordo sassello,
cesena, alaudidi, passero, cornacchie, gazza,
ghiandaia e altri palmipedi e trampolieri &
stata fissata all’'ultima domenica di marzo.

Importanza rilevante & stata data al de-
centramento, che tende a rendere pili rispon-
denti alle condizioni del territorio e della fau-
na che su esso vive e si riproduce, le deci-
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sioni un tempo assunte dagli organi centrali
e ora dal Comitato provinciale della caccia,
organo largamente rappresentativo degli inte-
ressi delle categorie interessate.

L’uccellagione é stata consentita dalla pri-
ma domenica successiva al 15 agosto sino al
1 gennaio; dopo questa data puo0 essere ul-
teriormente esercitata sino all’ultima dome-
nica di marzo con reti a maglia larga non
inferiore a millimetri trenta a lato al colom-
baccio, colombella, storno e trampolieri esclu-
sa la beccaccia.

Sono state date facoltd ai comitati pro-
vinciali della caccia, di vietare o limitare la
stessa alla selvaggina stanziale protetta po-
steriormente alla ultima domenica di novem-
bre, e limitare I'esercizio della caccia anche
alla selvaggina non compresa fra le specie
protette e a quella migratoria, consentendo
solo la caccia da appostamento, anche tem-
poranea, con proibizione della caccia vagan-
te e dell’'uso del cane sia nel periodo com-
preso tra la domenica successiva al 15 ago-
sto e la seconda domenica di seltembre, sia in
quello successivo al primo gennaio. I comi-
tati provinciali della caccia, nel periodo com-
preso fra il 15 agosto e la seconda domenica
di settembre possono altresi vietare ogni atti-
vitd venatoria per non piu di tre giorni la
settimana, escludendo comunque dal divieto
quelli festivi.

Si sono ridotti 1 termini generali del calen-
dario venatorio allargando il periodo di cac-
cia permessa per la selvaggina di passo a
favore del meridione, nelle cui province pos-
siamo dire che non esiste la selvaggina stan-
ziale protetta e senza questa particolare pro-
tezione la caccia non sarebbe possibile. Al-
cuni, anzi, desiderebbero per queste cacce
una larghezza maggiore di tempi e di mez-
zi, essendo esse rivolte a selvaggina pre-
valentemente di passo che & molto piu ab-
bondante della stanziale e meno costosa. La
remora viene posta dal fatto che molti cac-
ciatori, spinti dalla passione venatoria, sa-
rebbero portati a commettere abusi nei con-
fronti della selvaggina stanziale protetta. Vie-
ne ancora fatto osservare che la selvaggina di
passo pud essere tutelata solo da convenzioni
stipulate da tutti gli stati, e che a nulla ser-
virebbe il sacrificio dei cacciatori italiani,
quando a partire dai paesi di origine si fa in-
discriminata strage di essa.

Le maggiori restrizioni nei confronti della

caccia agostana e primaverile debbono sta-

bilirsi nelle regioni ove la selvaggina stanzia-
le & piu abbondante. )

A questo proposito @ detto nell’articolo 2
che pud essere consentita la caccia ai palmi-
pedi e trampolieri, esclusi la folaga, il ger-
mano reale e la beccaccia sino al 15 aprile e
la caccia alla quaglia, alla tortora e al falco
pecchiaiolo entro una fascia costiera delimi-
tata dal Comitato provinciale della caccia, te-
nendo conto delle esigenze dell’agricoltura
locale, entro i 200 metri dal battente dell’on-
da marina, sino alla seconda ‘domenica di
maggio.

B data inoltre facoltd, per la zona fauni-
stica delle Alpi, di esercitare la caccia alla
cesena, tordela, tordo bottaccio e tordo sas-
sello da.appostamenti autorizzati dal Comi-
tato provinciale della caccia fino al 28 feb-
braio.

L’articolo 3 istituisce la possibilitd di sot-
toporre il territorio della provincia a regime
di caccia controllata con provvedimento del
Comitato provinciale della caccia, reso esecu-
tivo dal suo presidente, e si fissa il modo in cui
pud essere esercitata sulla scorta di un rego-
lamento tipo- nazionale predisposto dal Mini-
stero dell’agricoltura e foreste.

A detto regime una volia applicato, sono
soggette pure le riserve di caccia di nuova
costituzione e quelle per le quali interviene
decreto di rinnovo.

L’articolo 4 aggiunge al comma terzo del-
I’articolo 14 alcuni mezzi vietati.

In base all’articolo 5, a differenza di quan-
to era contemplato nell’articolo 16 del testo
unico, gli appostamenti fissi di caccia non
possono essere concessi su denunzia della
parte, ma debbono aver prima ottenuto il
consenso diretto del proprietario o del pos-
sessore del terreno. Sono vietati inoltre gli
impianti di appostamenti fissi sui valichi
montani e collinari e attorno ad essi per un
raggio di 1000 metri.

L’articolo 7 pone una limitazione in rap-
porto allo spirito dell’articolo 23 del T. U.
sottoponendo gli eventuali provvedimenti nei
confronti dell’esercizio venatorio a talune con-
dizioni, e precisamente alla presenza di un
insufficiente patrimonio faunistico, a condi-
zioni stagionali o climatiche negative, a ma-
lattia o altre calamitad. L’ultimo capoverso
permette il divieto di caccia nelle localita di
maggiore interesse panoramico, paesistico e
turistico.

L’articolo 8 sostituisce I'articolo 29 del testo
unico che permetteva nelle appartenenze
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delle abitazioni e nei luoghi privati chiusi la
caccia al proprietario o a coloro che otteneva-
no la sua autorizzazione.

Si eludeva cosi 1'iter per ottenere la con-
cessione di riserva e non si era soggetti ad
obblighi di sorta. Il nuovo testo dell’artico-
lo stabilisce il divieto di caccia per chiunque
nei fondi chiusi. In essi, su richiesta del pro-
prietario, sono effettuate da parte del Comi-
tato provinciale della caccia, catture di selvag-
gina per non provocare il danneggiamento
delle colture. Detta selvaggina dev’essere de-
stinata al ripopolamento.

L’articolo 9 innova l’arficolo 30 del testo
unico 5 giugno 1939, n. 1016 che spesso suscita-
va perplessitd e permetteva equivoci in rife-
rimento a terreni in attualita di coltivazione.

E stata data facolta al proprietario di de-
limitare il fondo con tabelle nei modi indica-
ti dall’articolo 45.

Inoltre il reato commesso cacciando su ter-
reni in attualitd di coltivazione viene ora
punito d’ufficio.

Nell’articolo viene contemplata a salva-
guardia dei cacciatori, la punizione per la
abusiva opposizione di tabelle da parte del
proprietario. -

L’articolo 11 innova 1’articolo 36 del testo
unico stabilendo il divieto di caccia da un’ora
dopo il tramonto a un’ora prima della levata
del sole. Nel caso di caccia notturna con 1’au-
silio di sorgenti luminose, viene revocata la
licenza per un periodo da 3 a 5 anni. Viene
inoltre vietato il porto e l’uso delle armi da
caccia caricate con munizioni spezzate nelle
ore notturne. :

L’articolo 12 proibisce la detenzione per la
vendita, la vendita e il commercio degli uc-
celli morti di mole inferiore a quella del
tordo, della quaglia e dello storno, fatta ec-
cezione per il passero e per 1'allodola.

Si & voluto in tal modo limitare 1’esercizio
dell’uccellagione, esercitato al di 1a dello sport
e dello svago con finalitd essenzialinente spe-
culative.

L’articolo 13 innova l'articolo 43 del testo
unico nei primi sette commi. A meglio pun-
tualizzare la differenza tra riserve bandite e
zone di ripopolamento e cattura, esse ven-
gono considerate separatamente e precisa-
mente definite.

Viene ribadito che scopo fondamentale
delle riserve & quello di incrementare la pro-
duzione della selvaggina per permettere una
caccia pin abbondante nei terreni liberi. Si
chiarisce inoltre come le riserve debbano
preparare l'ambiente per agevolare la sosta

delle specie migratorie. Vedremo piu avanti
com2 questi impegni verranno definiti dal
controllo stesso del Comitato provinciale del-
la caccia sulla percentuale della selvaggina
che dovra essere fornita annualmente dalla
riserva al libero esercizio venatorio.

Sono stati abrogati i capoversi che ri-
guardano i permessi, i registri, le marche da
apporre su ogni permesso, perché al conces-
sionario, gia tassato come dianzi detto dal
Comilato provinciale della caccia, & stato ri-
conosciuto il pieno diritto di disporre a suo
piacere della rimanente selvaggina.

Per quanto riguarda poi le bandite, & sta-
to altresi precisato che oltre ad allevare la
selvaggina e favorirne la sosta, & fatto ob-
bligo al concessionario di costituire appositi
impianti per favorire 1’allevamento degli ani-
mali e apprestamenti idonei per facilitare la
sosta dei migratori, tenendo in considerazione
le loro esigenze:

L’articolo ribadisce per le zone di ripo-
polamento e cattura il compito di ripopola-
re il territorio di caccia libera.

BE stato tenuto in considerazione il risen-
timento di coloro che erano contrari alle riser- -
ve viste come privilegio dei pochi che nega-
va al piu la possibilita di esercitare la cac-
cia. Durante la vita delle signorie, dei comu-
ni e il lungo periodo feudale, le riserve stet-
tero a rappresentare, & vero, un privilegio
dei principi, dei signori e dei nobili. Ma in
quelle epoche I'istituto non mirava affatto al-
la conservazione e al ripopolamento della sel-
vaggina con lo scopo di permettere 1'irradia-
zione nei terreni limitrofi e favorire la caccia
ai cittadini non privilegiati.

Aboliti i privilegi, sorsero le riserve pri-
vate che si fondavano sul diritto di proprie-
ta contemplato nel diritto romano, diritto ri-
conosciuto al proprietario del fondo con esclu-
sione degli estranei. Queste riserve ebbero vi-
ta sino alla legge unificatrice sulla caccia. Le
riserve che vengono ora autorizzate sono
molto diverse da quelle. Vengono permesse da
disposizione legislative o da concessione di or-
gani dello Stato che esaminano se il richie-
dente possiede determinati requisiti e insin-
dacabilmente decidono se concederle o meno.
La riserva che noi oggi definiamo impone al
concessionario obblighi ben precisi, contraria-
mente alle libere riserve che sorgevano secondo
il capriccio del proprietario, con diritto di
sfruttare la selvaggina senza nessun obbligo, e
senza avere come spada di Damocle il con-
trollo dello Stato con la facoltd di revocarla.
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Oggi la riserva non rappresenta piu un
istituto di diritto privato, ma & un istituto di
diritto pubblico.

Secondo la nuova concezione della riser-
va, il concessionario non ,pud esercitare il
suo diritto di caccia trascurando il ripopola-
mento della selvaggina. Viene allresi supe-
rato il dubbio che la riserva pud essere sta-
ta richiesta allo scopo di escludere dai pro-
pri terreni i cacciatori.

A difesa della riserva sta 1’esperienza. Do-
ve le riserve non esistono e i terreni sono li-
beri all’esercizio della caccia, non & presen-
te che scarsa selvaggina. Ove invece le riserve
sono abbondanti la selvaggina & percentual-
mente piu numerosa.

La caccia e la selvaggina non debbono es-
sere considerate come cose che interessano
soltanto i cacciatori. Esse hanno solidi ad-
dentellali col diritto di proprieta, con le ne-
cessitd alcune volte imperative dell’agricol-
tura, del commercio, della sicurezza dei cit-
tadini.

I’articolo 14 reca innovazioni all’articolo
44 del testo unico. Vengono ulteriormente
delineati i contorni di questi importantissi-
fi istituti tanto discussi. E stato concesso il
decentramento e il Comitato provinciale della
caccia con provvedimento reso esecutivo dal
suo presidente pud concedere o revocare la
riserva o bandita.

Viene {issata la durata della concessione
che non pud essere inferiore a 3 anni né su-
periore a 6. .

Viene ribadito 1’obbligo del concessionario
di ottemperare a determinati impegni, nel
gquadro del pubblico interesse. Fra gli im-
pegni deve curare la protezione della selvag-
gina stanziale, favorire I’'incremento e faci-
litare la sosta di quella migratoria adoperan-
dosi nei limiti contemplati nella concessione;
migliorare le condizioni ambientali per fa-
vorire il ripopolamento ed eliminare le cause
che dovessero ostacolare 1’'incremento della
selvaggina. Da quanto & stato detto si evince
che non viene data la concessione per favorire
il proprietario e permettergli I'indiscriminato,
esercizio della caccia; o per proteggere sol-
tanto come altri desidererebbero, le colture
agricole, ma perché si provveda con tecnica
adeguata e con impiego dei necessari capi-
tali all’incremento della "selvaggina. L’inno-
vazione che favorisce la libera caccia, sta
nella percentuale della selvaggina che deve
essere fornita ogni anno dalla riserva al Co-
mitato provinciale della caccia, percentuale

e quantitd che viene fissata nel decreto di con-
cessione.

Tale obbligo, impegna il concessionario,
piu che nel passato, e lo costringe a impo-
stare la sua azione alld luce degli impegni
stabiliti in base alle possibilita reali della
sua concessione. :

Per garantire questo vivaio di selvaggina
¢ indispensabile che il concessionario si im-
pegni a sviluppare una sua particolare azio-
ne, che organizzi adeguatamente 1’allevamen-
to, provvedendo alla sorveglianza del terreno
vincolato allo scopo di far osservare il divieto
di caccia, che rimane condizione indispensa-
bile per far fronte agli impegni, e soprattutto
perfezionando attraverso questo idoneo per-
sonale la caccia agli animali nocivi, che tan-
to danno arrecano oggi nelle riserve non ade-
guatamente vigilate.

Questa innovazione ha voluto soprattutto
ricalcare il senso della pubblica utilita, che
si vuole conseguire attraverso questo isti-
tuto.

L’articolo 17 modifica 1’articolo 50 del
testo unico.

I1 primo comma stabilisce che nella pro-
prieta demaniale possono essere costituite
zone di ripopolamento e cattura della selvag-
gina, su parere del Comitato provinciale del-
la caccia. Le bandite sono invece costituite
dal Ministero dell’agricoltura e delle foreste
su proposta dell’Azienda di ‘Stato delle foreste
demaniali, sentito il Comitato provinciale del-
la caccia competente per territorio.

L’articolo 18 modifica 1'articolo 51 del te-
sto unico. -

Le bandite private possono ottenere 1’au-
torizzazione non piu per 1’estensione dai 300
al 2000 ettari, bensi da un minimo di 300 ettari
ad un massimo di 3000.

Il periodo di durata viene ridotto dai 15
ai 6 anni.

L’articolo 19 modifica 1'articolo 52, riguar-
dante le zone di ripopolamento e cattura. Con
questa modifica -le zone di ripopolamento e
cattura vengono concesse dal Consiglio pro-
vinciale. .

Oltre che ad essere costituite su terreni
adatti al ripopolamento e idonei alle opera-
zioni di cattura, prerogative gia contemplate
nell’articolo 32, detti terreni devono essere
adibiti a colture non soggette al danneggia-
mento della selvaggina.

Viene inoltre stabilito che le delibere cha
determinano il perimetro delle zone da vin-
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colare, debbono essere pubblicate nel foglio
annunci legali della provincia e all’albo pre-
torio dei comuni in cui ricadono i terreni.

Il consenso viene accordato se 1’adesione
raggiunge 1 due terzi dei proprietari interes-
sati.

Ove manchi il consenso dei proprietari per
1"due terzi, il Ministro dell’agricoltura e fo-
reste, d’infesa col Ministro di grazia e giusti-
zia, pud, in via eccezionale, procedere coat-
tivamente alla istituzione della zona di ripo-
polamento e cattura.

L’articolo 21 modifica I’articolo 55 del te-
sto unico, che autorizzava 1'esercizio venato-
rio per i soli cacciatori delle sezioni alla Fe-
derazione della caccia ricadenti nel territorio

della zona di ripopolamento e cattura, ora la .

zona viene posta a disposizione dei caccia-
tori della provincia o delle province cui i
lerreni appartengono. I contravventori, che
provengono da altre province, sono soggetti
alle sanzioni previste per l’esercizio abusivo
della caccia in riserva. Il comitato provinciale
della caccia ¢ incaricato di disciplinare ’eserci-
zio venatorio della zona di ripopolamento e
cattura trasformata in riserva.

L’articolo 22 modifica ’articolo 59 del te-
sto unico.

L’estensione dei terreni per ottenere la ri-
serva di caccia viene portata dai 150 ai 2000
ettari  di prima ai 300 e 3.000 ettari. B
detto inoltre che tale limite di superficie pud
essere superato per la zona delle Alpi su au-
torizzazione del Ministero dell’agricoltura e
delle foreste. La durata della concessione vie-
ne ridotta da 15 a 6 anni.

Trascorsa la data di scadenza della riserva
senza che il concessionario abbia interposto
ricorso avverso il mancato rinnovo, viene vie-
tata a chiunque la caccia e luccellagmne, in
attesa delle decisioni sul ricorso.

L’articolo 23 modifica 1’articolo 60 del te-
sto unico.

Per richiedere la concessione di una ri-
serva da parte di piu proprietari riuniti in
consorzio il limite di superficie & stato por-
. tato da meno di 150 a meno di 300 eltari.

L’ultimo comma stabilisce che il conces-
sionario deve comunicare la sua eventuale so-
stituzione al Gomitato provinciale della caccia
in luogo del Ministero dell’Agricoltura.

L’articolo 24 modifica ’articolo 61 del te-
sto unico.

Fissa per la concessione delle riserve il pa-
gamento della tassa annuale di lire 200 per
ettaro, mentre per la zona delle Alpi e per

i territori montani o classificati tali ai sensi
della legge 25 luglio 1952 e successive modi-
ficazioni e integrazioni, lire 25 per ettaro al-
lo scopo di favorire il sorgere di riserve in
questo territorio.

Il contrasto d’affitto di una riserva non
deve essere piu comunicato al Ministero del-
l’agricoltura e delle foreste, ma al Comitato
provinciale della caccia.

Per le riserve che interessano il territorio
di due o piu province la comunicazione @
fatta al Ministero dell’agricoltura che deci-
de sentiti i pareri dei Presidenti delle Giunte
provinciali competenti - per territori. Il su-
baffitto di una riserva non & ammesso sotto
pena di decadenza della concessione.

L’articolo 25 modifica ’articolo 63 del te-
sto unico.

Nell’'ultimo comma viene abolita la cac-
cia alla selvaggina stanziale protetta su ter-
reno coperto di rieve.

L’articolo 26 modifica 1’articolo 66 del te-
sto unico.

Nell’ultimo comma la facoltd che era data
al Ministero dell’agricoltura di negare, re-
vocare e sospendere le nuove concessioni di
riserva nelle zone di modesta estensione agri-
cola o forestale, e notoriamente frequentate
in determinate stagioni da selvaggina migra-
toria.¢ data ai Comitati provinciali della caccia.

L’articolo 27 sostituisce 1’articolo 67 del te-
sto unico.

Con questo articolo la zona faunistica delle
Alpi @ sottoposta a regime di caccia control-
lata per la tutela delia tipica fauna alpina.

I comitati provinciali della caccia vigi-
lano sulla osservanza delle norme relative al-
I'esercizio della caccia controllata.

Possono nel territorio della zona faunistica
delle Alpi esercitare la caccia o 1’'uccellagione
tutti i titolari di licenza.

Alla scadenza delle concessioni di riserva
gid autorizzate esse vengono sottoposte al re-
gime di caccia controllata.

K permessa la costituzione di riserve a ca-
rattere mnaturalistico per la particolare con-
servazione e incremento della fauna.

All’articolo 28 vien data facolta al presi-
dente della Giunta provinciale di costituire, su
proposta del Comitato provinciale della cac-
cla, oasi di protezione e di rifugio per la fauna -
stanziale o migratoria, nelle quali sia vietata
la caccia.

L’articolo 32 sostituisce I’articolo 77 del
testo unico.
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Il termine per I'oblazione di contravven-
zioni punibili con la sola ammenda & stato
portato da dieci a 15 giorni.

La oblazione non si applica quando la cac-
cia e l'uccellagione sono state esercitate sen-
za licenza, o & stato fatto uso dei mezzi proi-
biti. Il contravventore oltre alla somma do-
vuta a titolo di oblazione, deve versare al Co-
mitato della caccia per le eveniuali spese da
esso sostenute una somma non superiore alle
lire 1.500.

Questa ultima determinazione allo scopo
di uniformare al limite massimo questa spe-
sa che era determinata entro margini consi-
derevolmente diversi e spesso onerosi per il
cacciatore. ’

L’articolo 34 sostituisce 1'articolo 82 del -

testo unico.

In luogo del Ministro, il decreto per la co-
stituzione del Comitato provinciale della cac-
cia viene emanato dal Presidente della Giun-
ta provinciale.

Il Vice-Presidente del Comitato viene elet-
to fra i cinque cacciatori designati dagli or-
gani provinciali delle associazioni venatorie.

Le funzioni di segretario del Comitato ven-
gono svolte da un dipendente dell’Ammini-
strazione provinciale nominato dal presiden-
te della giunta. La revisione dei conti invece
che a un funzionario della ragioneria dell’In-
tendenza di finanza & stata affidata a un fun-
zionario dell’Amministrazione provinciale no-
minato dal Presidente della Giunta provin-
ciale, mentre il servizio di Cassa invece che
ad un istituto di credifo & dato alla tesoreria
dell'amministrazione provinciale. Le spese
per il personale dipendente dal Comitato pro-
vinciale della caccia e di quello ad esso as-
segnato, sono a carico dell’amministrazione
provinciale.

L’articolo 35 sostituisce 1'articolo 85 del
testo unico.

Viene istituito il Laboratorio di zoologia
applicata alla caccia, presso 'Universita di
Bologna, in persona giuridica pubblica — sot-
toposto alla vigilanza del Ministero dell’agri-
coltura. Le benemerenze acquisite dal Labo-
ratorio nella sua attivitd ultratrentennale so-

no conosciute in Italia e all’estero. Era dove- .

roso accrescerne le facoltad, svilupparne i com-
piti, mettere a sua disposizione i mezzi ade-
guatl alle numerose esigenze.

Con il riconoscimenio della personality
giuridica e i nuovi mezzi a disposizione, po-
tra coordinare e sviluppare 1’attivitd attinen-
te all’allevamento, all’alimentazione, allo stu-

dio delle malattie della selvaggina da com-

" piersi anche presso le Universitd, gli istituti

sperimentali zootecnici del Ministero del-
I’agricoltura.

L’articolo 36 sostituisce l’articolo 86 del
testo unico.

Definisce la libertd delle associazioni ve-
natorie e i requisiti indispensabili per il ri-
conoscimento delle stesse su scala nazionale.

L’articolo 37 sostituisce 1’articolo 88 del
testo unico.

Stabilisce i compiti delle associazioni ve-
natorie. .

Gli articoli 38-39 sostituiscono gli articoli
89 e 90 del testo unico.

Vengono in parte variate le misure delle
tasse e delle sopratasse. Nella determinazio-
ne del pagamento dei tributi & stato applicato
il concetto di tenere alte quelle voci che ri-
guardano attivita da scoraggiare e comunque
da limitare sempre piu, sia pur gradualmente.

L’articolo 40 sostituisce 1’articolo 92 del
testo unico.

Sul provento delle sopratasse, in luogo del
70% che il testo unico assegnava & stato con-
cesso 1'859% cosi distribuito:

1) il 60% alle Amministrazioni provin-
ciali in relazione all’introito delle rispettive
sopratasse;

2) il 259% alle Amministrazioni provin-
ciali in relazione all’importanza faunistica del
territorio; '

3) 1l 5% al Laboratorio di zoologia ap-
plicata alla caccia;

4) il 10% alle libere associazioni vena-
torie, riconosciute su scala nazionale, per il
funzionarmento di attivitd inerenti ai compi-
ti ad esse affidati dall’articolo 37 della legge
che siamo chiamati ad approvare.

Con ’articolo 41 viene concesso agli Enti e
ai privati un contributo sino al 509, della spe-
sa per 'acquisto di riproduttori, di attrezzatu-

_re necessarie alla moltiplicazione delle specie,

0 per iniziative di ripopolamento e sulle spe-
se sopportate per la sorveglianza dei territori
sottoposti a regime venatorio. Nel testo del-
I’articolo viene softolineata la preferenza che
dovra essere accordata alle zone particolar-
mente depresse, che potrebbero percid ritrar-
re benefici di ordine economico e turistico.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
con la presentazione delle innovazioni propo-
ste con il provvedimento che stiamo sottopo-
nendo alla vostra approvazione, non pretendia-
mo di avere affrontato e risolto gli innumere-
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voli problemi che da anni, sia pure con contra-
stanti pareri, vengono presentati all’attenzione
del legislatore. Debbo ricordare come determi-
nante sia stata la volonta di giungere in por-
to del Ministro Restivo che ha confortato del
suo appoggio l'azione spesso difficile del re-
latore.

. La « piccola riforma » che abbiamo ela-
borata, deve essere seguita da una riforma
totale del testo unico B giugno 1939, n. 1016,
si da dare vita a una legge organica, moderna,
razionale che perfezioni la vigente disciplina
venatoria e armonizzi le esigenze locali con
quelle generali della societd, favorendo in par-
ticolare una conoscenza naturalistica piu ap-
profondita dei cacciatori e pertanto una loro
partecipazione maggiormente responsabile.

Occorre dunque un testo unico che risolva
in modo particolare i seguenti problemi ac-
cantonati dal presente provvedimento.

a) regolare 1'esercizio della caccia e del-
I'uccellagione percheé si svolga senza pregiu-
dizio per la conservazione e lo sviluppo del
patrimonio faunistico nazionale;

b) favorire nei territori collinari o mon-
tani le iniziative dirette all’allevamento di
selvaggina da destinare al ripopolamento:

¢) riordinare i servizi di vigilanza affi-
dandoli in particolar modo al Corpo forestale
dello Stato, prevedendo la erogazione di con-
tributi per le spese di vigilanza;

d) regolare i rapporti tra I’Amministra-
zione statale e quella degli altri Enti pubbli-
ci al fine di un opportuno contemperamento
degli interessi locali con quelli della tutela
del palrimonio faunistico nell’intero territo-
rio nazionale;

e) assicurare una adeguala protezione
degli interessi degli agricoltori, prevedendo
la concessione di eventuali indennizzi per i
danni arrecati alle aziende;

f) fissare i limiti olire i quali la caccia
e 1'uccellagione debbono essere considerati at-
tivita commerciali e non sportive, preveden-
do la relativa regolamentazione;

g) disciplinare I’accertamento della ido-
neitd fisica e tecnica per il rilascio delle li-
cenze.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
siamo giunti al termine del nostro lungo la-
voro. A voi, onorevoli colleghi, tenere nella
dovuta evidenza le attese dei cacciatori, e la
possibilitd di almeno parzialmente soddisfar-
le approvando rapidamente e possibilmente
senza numerose innovazioni la proposta che ho
l'onore di presentarvi anche a nome del Co-

mitato ristretto che a suo tempo fu espresso
da questa Commissione.

L’approvazione della legge colmera un vuo-
to che da ormai lunghi anni pesa negativa-
mente sull’importante settore dell’attivita ve-
natoria italiana.

PRESIDENTE. Ringrazio 1'onorevole Im-
periale per I'ampia ed approfondita relazioue,
che ha permesso alla Commissione di render-
si conto delle difficoltd incontrate dal Comi-
tato e delle soluzioni motivate che sono state
adottate per superare tali difficolta.

Mi auguro che sulla scorta di questa chia-
rissima illustrazione si possa svolgere un ra-
prdo dibattito per poi passare all’esame det-
tagliato dei singoli articoli elaborali dal Go-
mitato ristretto. )

FERRARI. Mi compiaccio con il relatore
per 'ampia esposizione, ma vorrei chiedere al
Presidente se sono pervenutli i pareri che era-
no stati richiesti e cioé quelli della Commis-
sione IV, Giustizia, della Commissione V, Bi-
lancio e della Commissione II, Interni.

PRESIDENTE. Poiché tali pareri erano
stati richiesti circa due anni fa, & evidente
che, a termine di Regolamento, salvo che per
il parere della V Commissione relativo a due
dei tre provvedimenti in discussione, non es-
sendo ancora pervenuti, essi sono scaduti.
Devo peraltro ricordare che sulla proposta 221
sia la II che la IV Commissione ebbero a suo
tempo ad esprimere il parere. Peraltro, trat-
tandosi di un nuovo testo, in attesa del parere
della V Commissione in merito a qualche
aspetto del provvedimento che sembra com-
portare onere finanziario, la Presidenza ha
ritenuto di dover egualmente sollecitare un
nuovo parere della Commissione giustizia, in
quanto & evidente che esso & essenziale, pre-
vedendo la legge numerose sanzioni penali e
numerose limitazioni di diritti.

In risposta alla mia sollecitazione, & qui
fra noi il collega Pennacchini, il quale, nella
sua qualita di relatore del parere della Com-
missione giustizia, ci riferira quanto & stato
espresso sulle proposte in esame in queila
sede.

PENNACCHINI. La Commissione ha testeé
esaurito ’esame delle varie proposte di leg-
ge e del testo unificato elaborato dal Comi-
tato ristretto, rifacendosi innanzi tutto ad un
parere gia emesso in data 26 febbraio 1964
sulla proposta di legge di iniziativa dell’ono-
revole Mazzoni, n. 221, esprimendo il proprio
parere aggiuntivo sulle norme a questa estra-
nee che figurano nel testo elaborato.
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Il parere della Commissione giustizia @
favorevole, pur con alcune osservazioni, di
carattere generale e di carattere specifico, li-
mitato a singoli arlicoli.

Per quanto riguarda le prime, la Commis-
sione giustizia, pur approvando il concatto
fondamentale espresso dalla proposta Mazzo-
ni (dar vita solamente alla riforma di alcuni
articoli del testo unico), raccomanda che I’in-
tera materia venatoria possa al piu presto es-
sere oggettto di una riforma generale che
naturalmente si armonizzi con le norme che
oggi andiamo ad approvare, in modo da non
creare sperequazioni o difficoltd di interpre-
tazione su singoli punti.

Si ricorda inoltre che tale provvedimento
definitivo, che potra anche assumere l'aspet-
to di una legge delega, dovra essere elabo-
rato, naturalmente, di concerto con il Mini-
stero di grazia e giustizia; anzi, a questo pro-
posito, il ministro Reale, nella seduta.di que-
sta maltttina, diceva di ritenere che dovesse
essere addirittura il Ministero della giustiz.a
ad emanare il provvedimento, di concerto con
il Ministero dell’agricoltura.

B stata, in seno alla IV Commissione, ap-
provata all’unanimita la nuova concezione
che & alla base del nuovo testo sulla caccia:
1l decentramento.

Sono poi state fatte delle raccomandazio-
ni che purtroppo, pur essendo gia state espres-
se come parere sulla proposta Mazzoni, non
sono state tenule presenti dal Comitato ri-
stretto.

La prima di quesie osservazioni riguarda
il caso della recidiva; per quanto riguarda
questo problema, la Commissione giustizia rvi-
tiene che non sia il caso di prevedere per la
recidiva il raddoppio delle pene e che ba-
sti assoggettare l'istituto della recidiva al-
lo stesso trattamento previsto dall’articolo 99
del codice che prevede un determinato aumen-
to delle pene. Tale applicazione nei confronti
della recidiva ha sempre fornito motivo di
soddisfazione e non sussiste pertanto un va-
lido motivo per prevedere addiritttura il rad-
doppio della pena.

Il ministro Reale ha anche fatta un’altra
osservazione che merita di essere ricordata,
anche se non & necessario consacrarla nella
legge; secondo il Ministro di grazia e giusli-
zia bisogna sottolineare che per recidiva s
deve intendere la recidiva specifica-e non la
recidiva generica. Bisogna ciog incorrere per
la seconda volta nel medesimo reato e non
in un reato diverso.

La Commissione giustizia ha anche fatto
un'osservazione per quanto riguarda le re-
gioni a statuto speciale alle quali & deman-
dala la competenza in materia di caccia e pe-
sca in base alla Costituzione; la proposta di
legge Pennacchini faceva riferimento alla
compelenza delle regioni a statuto speciale,
mentre un simile riferimento non & conte-
nuto nel testo unificato. La Commissione giu-
stizia auspica pertanto che venga inserita nel
testo una norma che preveda la.competenza
del presidente della regione e dell’assessore
competente, invece della competenza del mi-
nistero dell’agricoltura, nelle regioni a statu-
to speciale.

La Commissione giustizia raccomanda inoi-
tre, dato che la legislazione vigente non &
molto chiara, ed ha dato luogo a notevoli
dubbi interpretativi, di precisare chiaramenie
le disposizioni riguardanti la costituzione di
riserve di caccia in zone ove esista I'industria
della pesca; desidero a questo proposito ri-
cordare il caso della zona di Comacchio ove
sorgono continui conflitli tra 1'industria dei-
la pesca e le riserve di caccia.

Un’altra raccomandazione viene fatta dal-
la Commissione giustizia, e cioé sostituire
il tempo futuro con il tempo presente tutts
le volte che compaia nella dizione; si tratta
di una questione di eleganza formale, ma an-
che la forma ha la sua importanza.

Sono queste le osservazioni di caratlere
generale falte dalla IV Commissione giusti-
zia; desidero ora esporre le osservazioni fatle
sui singoli articoli.

Per quanto riguarda l'articolo 1, la Com-
missione giustizia ha espresso qualche per-
plessita in rapporto al capitale di cinque mi-
lioni previsto per 1'assicurazione obbligato-
ria; tale somma, anche in virta del fatto che
i danni possono essere fatti nei confronti di
piu persone, sembra piutltosto esigua alla Com-
missione giustizia. La Gommissione non ri-
chiede tuttavia 1'aumento di tale capitale, dal
momento che ho riferito quali erano state le
conclusioni del Comitato ristretto su quesio
problema e cioe che "aumento del capitala,
essendo ‘1’assicurazione obbligatoria, incidc-
rebbe in maniera troppo rilevante sui caccia-
tori.

Per quanto riguarda 1’articolo 2, oltre 1’0s-
servazione sul problemd della recidiva, la
Commissione giustizia raccomanda di speci-
ficare meglio a che cosa contravviene il « con-
travventore » citato nell’ultimo comma.
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Per quanto riguarda 1’articolo 3, la Gom-
missione giustizia ritiene che sarebbe oppor-
tuno elevare il massimo dell’ammenda prev:-
sla per chi esercita la caccia in tempo proib:-
to, ritenendo basso il limite massimo di 80
mila lire previsto. La stessa raccomandaziora
si fa anche per quanto riguarda 1’articolo 5;
per questo articolo si raccomanda inolire i
prevedere il ritiro della licenza per due o tre
anni nei confronti dei contravventori.

Un’altra osservazione & stata fatta dai ¢ -
leghi della Commissione giustizia in relazio-
ne all’articolo 9, ove si dice che viene punilo
con ammenda da lire oltomila a quarantamila
colui che caccia in terreni in attualitad di col-
tivazione; si dice inoltre che questo reato @
perseguibile d'ufficio tutte le volte che non &
specificatamente prevista la perseguibilita a
querela di parte.

Successivamente si dice che tale disposi-
zione non si applica qualora il cacciatore non
entra nei terreni coltivati e risarcisce i danni
apportati dal suo cane; a questo proposito i
colleghi della Commissione giustizia osser-
vano che & strano il fatto che venga prevista
una perseguibilita d'ufficio di questo reato,
cosa che dimostra come lo consideriamo gra-
ve, e pot introdurre una deroga che assume
I'aspetto di una facile scappatoia.

Possiamo benissimo non calcare la mann
nell’erogazione della multa o meno stabilen-
do che il reato non & perseguibile di ufficio
ma, a parere della Commissione giustizia, »
eccessivo eliminare addiritttura il reato ove
1l cacciatore non sia entrato nel campo ed
abbia risarcito i danni provocati dal cane.

Sempre per quanto riguarda 1'arlicolo 9,
si osserva che l'ammenda in caso di abusiva
apposizione di tabelle prevista da lire 1.000
a lire 10.000 ha un minimo che va elevato,
sia pure tenendo conto del fatto che & previ-
sta anche un’ammenda speciale per ngni ta-
bella effettivamente apposta; si raccomanda
pertanto di elevare I’ammenda nel minimo 2
lire 5.000. .

Si raccomanda inoltre di sostituire 1'espres-
sione « per dette tabelle non & dovuta alcuna
tassa » con un’altra espressione formalmente
piu elegante.

Passando all’articolo 17, la Commissione

" ha rilevalo che in esso & prevista una norma
abbastanza strana. Si prevede difatti che in
zone di proprietd dell’Azienda di Stato per
le foreste demaniali (organo centrale a fun-
zioni nazionali) possono essere costituite zone
di ripopolamento e catiura su disposizione di

un organo locale, il comitato provinciale del-
la caccia. In realtd non sembra opportuna una
regolamentazione di questo genere, e si auspi-
ca la sostituzione della dizione « comitato pro-
vinciale della caccia » con 1’altra « Ministern
dell’agricoltura », pur mantenendo la neces-
sita del parere conforme del suddetto comi-
tato.

Anche all’articolo 19 si auspica un miglio-
ramenio formale e cioé la sostituzione con
una formula piu elegante dell’espressione « bi-
sogni faunistici » presente al comma 1 di det-
to articolo.

Passando all’articolo 19 c’¢ da fare un’al-
ira osservazione di una certa importanza: so-
no previste zone di ripopolamento e cattura
e si dice che il Consiglio provinciale le puo
costituire « in terreni particolarmente adaiti
al ripopolamento... ». Si osserva che quesia
costituzione coatta di zone di ripopolamento
non pud essere lasciata alla discrezione del

"Consiglio provinciale, ma, trattandosi di una

sia pure lenue limitazione del diritto di pro-
prietd, dovrebhe invece, come previsto dalla
legge in vigore, essere deliberata con provve-
dimento del Minislero di grazia e giustizia,
sostituendo per altro il comncerto con il Mini-
stero dell’interno con quello con il Ministera
dell’agricoliura.

Per quanto riguarda 1'articolo 22, il mi-
nistro Reale ha osservato che all’'ultimo com-
ma si dice che « il comitato preovinciale della
caccia deve deliberare sulla domanda di rin-
novazione eniro 6 mesi dalla presentazione.
Trascorso questo termine, qualora il comnces-
sionario abbia interposto ricorso al Ministro
dell’agricoliura e foreste avverso il mancato
rinnovo, la caccia e 1'uccellagione sono vietate
a chiunque nel comprensorio della riserva, in
attesa della decisione del ricorso stesso ».
Spesso perd potrebbe accadere che il caccia-
tore non sappia quale sia la situazione giu-
ridica di quella determinata zona, non sap-
pia cioe, e non & tenulo a saperlo, che vige
un divieto di caccia in attesa della soluzione
di un conflitito giuridico. ’

Comunque il Ministero di grazia e giusti-
zia raccomanda di specificare chiaramente la
norma, in modo che il cacciatore conosca qua-
11 sono le zone nelle quali-pud cacciare.

L’articolo 9 prevede la possibilita per i
socei di associazioni venatorie di divenire guar-
die volontarie, mentre 1’articolo 30 prevede
alecuni divieti per le guardie giurate, divieli
che non esistono per le guardie volontarie.
Nella legge sono poi previste alcune facolld
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per gli agenti di vigilanza. In sostanza sono
previste ire categorie di vigilatori. e cioe le
guardie giurate, le guardie volontarie e gli
agenti di vigilanza. I colleghi della Gommis-
sione giustizia raccomandano di fare in modo
che per tutte e tre le calegorie vengano pre-
viste le stesse facolta e gli stessi divieti.

Per quanto riguarda [I’articolo 32, devo
esprimere la soddisfazione dei colleghi della
IV Commissione per 1’abrogazione della vec-
chia norma sull’oblazione, norma chiaramen-
te contraria alla Costituzione, in quanto sta-
biliva che un’autoritd amministrativa come il
prefetto non solo potesse concedere 1'obla-
zione, ma stabilire anche la somma da paga-
re. All’articolo 32 bisogna comunque speci-
ficare se il coniravventore si intende contrav-
ventore solo alle norme previsie dal primo
comma, oppure anche a quelle del secondo
comma.

Per quanto riguarda poi l'articolo 41, de-
vo fare rilevare che questo articolo 41 abroga
I’articolo 66, il quale & tuttavia richiamato in
vigore dall’articolo 26, che abroga solo 1'ul-
timo comma dell’articolo 66; bisogna quindi
decidere se si vuole abrogare l’articolo 66 e
se si vuole mantenerlo.

Nell’articolo 43 & ricordato I'articolo 39
come ancora valido, mentre esso viene sop-
presso in un altro articolo del provvedimen-
to; bisogna quindi sopprimere nell’articolo 43
il riferimento all’articolo 39.

All’articolo 46 si parla di contratti ratifi-
cati, senza specificare ai sensi di quali norme
questi conlratti vengono ratificati; si tratta
indubbiamente di una specificazione che de-
ve essere fatta, in quanto non si pud parlare
sic et simpliciler di contratti ralificati.

All’articolo 47, al secondo comma, si dice
che sono soppressi tutti i diritti ed usi civici
di caccia ed uccellagione comungue ed in qua-
-lunque tempo e modo costituiti; bisogna spe-
cificare se si tratta di una soppressione ez
novo che vogliamo operare ope legis 0 se si
tratta di una soppressione che rientra nella
legge generale di soppressione degli usi civi-
ci. Se si vuole assoggetlare la soppressione ad
un nuovo regime giuridico, bisogna indicare
questo nuovo regime giuridico; in caso con-
trario bisogna fare riferimento alla legge
del 1927.

Onorevoli colleghi, queste sono le racco-
mandazioni che la Commissione giustizia ha
ritenuto di dovere rivolgere alla Commissione
agricoltura in relazione a questo provvedi-
mento, riservandosi naturalmente di comuni-

care questo parere per iscritto; i colleghi del-
la Commissione giustizia raccomandano co-
mungue la sollecita approvazione del provve-
dimento in esame.

PRESIDENTE. Ringrazio 'onorevole Pen-
nacchini per essere stato sollecito nel riferire
oralmente il parere della Commissione giusti-
zia, ay cui componenti aliresi deve andare il
nostro ringraziamento per la numerosa serie
di perfezionamenti propostaci.

Dichiaro aperta la discussione generale.

MAZZONI. Su questa legge si & gia di-
scusso a lungo in occasione di una prece-
dente seduta, anche prima che si decidesse
la costituzione di un Comitato ristretto.

Noi non riteniamo, almeno per ora, di do-
ver ancora intervenire, avendo presiato la no-
stra fattiva collaborazione ai lavori del Comi-
tato e quindi, dando per approvata la relazio-
ne, ci rimettiamo alle sue conclusioni.

STELLA. Associandomi agli apprezzamen-
ti rivolts da altri colleghi al relatore ed ai
componenti del Comitato ristretto, desidero
fare alcune osservazioni derivatemi da una
lunga esperienza in questo campo.

Quello della caccia & senza dubbio un gran-
de problema; se ne parla molto, forse anche
troppo, ma intanto non mi pare che una voce
si sia fino a questo momento levata, neanche
nella relazione dell’onorevole Imperiale, in
difesa degli interessi dei coltivatori.

Noi sappiamo difatti che questi subiscono
dei gravi danni alle colture sia dai caccia-
tori sia dalla selvaggina vorace. Ma cio trop-
pe volte & dimenticato; e cosi si assiste al-
le ‘interminabili e innumerevoli controversie
che si accendono fra le due categorie, sia per
la delimitazione di riserve di caccia, sia per
la determinazione dei compensi per danni da
corrispondere ai coltivatori.

Questi a volte s1 vedono offrire somme ad-
dirittura irrisorie, se si pensa che per un
appezzamento di terreno coltivato a frutta o a
vite si danno risarcimenti di 500 lire per et-
taro.

Prima si parlava dei danni provocati dal
cani; nelle zone dell’alta Italia, tenendo pre-
sente anche questo fatto, la caccia dovrebbe
essere aperta il piu tardi possibile, in quanto
in quelle zone vi sono delle colture molio
delicate (seminativi, trifoglio, grano turco)
in cui basta che scorrazzi un solo cane per
provocare danni dell’ordine di 20-25 mila lire.

B indubbio che i cacciatori abbiano il di-
ritto di dedicarsi alla loro attivita preferita
nelle ore di tempo libero, ma & altrettanto in-
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dubbio che non si devono dimenticare i di-
ritti di coloro che con grandi fatiche e grande
cura coltivano i loro campi per otienerne di
che vivere. Ricordiamoci anche che se un gior-
no i coltivatori, o la maggior parte di essi, de-
cidessero di recingere i loro terreni, ottenen-
do il premesso di costituire una riserva, la
caccia avrebbe i giorni contati.

Bisogna quindi tener conto dei danni pro-
vocati dai cacciatori e dalla selvaggina; mi
riferisco evidentemente qui solo a quei danni
non provocati per disonestd da persone poco
scrupolose, le quali spesso sostituiscono i man-
cati frutti della caccia con frutti della terra
o animali da cortile capitali loro a tiro!

Situazione analoga si verifica anche per le
zone di ripopolamento in cui vengono inseri-
ti, oltre alle zone boschive, anche appezza-
menti coltivali, proprio per procurare cibo
alla selvaggina.

Concludendo, io credo che si dovrebbe pre-
vedere una disciplina piu dettagliata e piu
rigorosa per i danni provocati dalla selvag-
gina e dall’esercizio della caccia.

FRANZO. Desidero innanzi tutto compia-

cermi con il relatore, ohorevole Imperiale, per-

la sua vasta relazione che & frutto del lavoro
di circa due anni; il relatore, ed insieme a
lui il Comitato ristretto, ha approfondito sot-
to ogni punto di vista questo difficile e sca-
broso argomento. Personalmente (e nelle stes-
se mie condizioni credo si irovino molti altri
colleghi), non sono in grado di intervenire con
una specifica’ preparazione in questa discus-
sione, dato che non ho preso parte ai lavori
del Comitalo ristretto.

Rilengo pertanto che sarebbe opportuno
procedere allo svolgimento della discussione,
e poi rinviarla alla prossima settimana, entro
la quale potremmo approvare definitivamente
questo provvedimento, per dare modo ai col-
leghi che si trovano nelle mie medesime con-
dizioni di approfondire 1’'argomento, come es-
SO merita.

Desidero ora esprimere alcune considera-
zioni di caratlere generale e per prima cosa
desidero ricordare agli onorevoli colleghi che
noi facciamo parte della Commissione Agri-
coltura e che pertanto dobbiamo in primo
luogo preoccuparci dei problemi delle campa-
gne; la possibilita dei cacciatori di potere ef-
feltuare il loro sport preferito deve quindi es-
sere necessariamente contemperata con quelle
che sono le legittime esigenze dei produttori,
produttort che vivono della loro attivitd, per
la quale affrontano anche notevoli rischi. Ho

fatto questa osservazione perché il relatore
ha concluso la sua relazione esprimendo il
desiderio di andare incontro alle esigenze dei
cacciatori, senza fare alcun riferimento ai pro-
duttori, che invece, a mio parere, non devono
essere assolutamente dimenticati.

Personalmente ho una certa esperienza dei
problemi che possono sorgere nei rapporti tra
produttori e cacciator:, in quanto sono da cir-
ca venti anni presidente dei coltivatori diretti
di Vercelli e devo dire che considero le riserve
di caccia come il male minore, augurandomi
anzi che nel futuro si possa raggiungere quel-
la che io considero la situazione ideale, per
cui ogni paese possa costituire una riserva di
caccia, facendo poi pagare una certa somma
per ogni capo di selvaggina. Questo sistema
¢ gia del resto in uso in diverse nazioni, come
la Spagna e la Jugoslavia, e, se venisse adot-
tato anche in Italia, risolverebbe a mio avviso
tutti i problemi relativi al risarcimento dei
danni fatti dai cacciatori ai produttori.

In attesa di questa pit vasta riforma, dob-
biamo cercare di migliorare la legislazione esi-
stente in materia; personalmente, al momento
attuale ritengo pitr gravoso occuparmi dei
problemi relativi al risarcimento dei danni ai

" produttori della mia provincia che collabo-

rare alle pratiche per l'esportazione di due
milioni e mezzo di quintali di risone!

La riserva di caccia costituisce il male
minore, in quanto danni pia rilevanti vengono
causati alle colture dai cacciatori in seguito
all’apertura della caccia libera.

Per quanto riguarda le riserve di caccia, e
intendo “riferirmi alle ‘riserve private, devo
rilevare che anche con la costituzione delle
riserve sorgono numerosi problemi; e lo dico
per esperienza, dato che .problemi di questo
genere sorgono numerosi nella provincia di
Vercelli (ove sono assessore per 1'agricoltura,
ma non per caccia e pesca, preferendo difen-
dere i diritti dei produtlori) ed anche nelle
provincie limitrofe di Torino e di Novara.
All’inizio della stagione di caccia, i riservisti
fanno ogni tipo di promesse, danno una certa
somma a fondo perdulo, un’altra per la via-
bilith minore; viene inoltre costituita una
Commissione di prima istanza ed una di se-
conda, per cui gli agricoltori cedono alle pres-
sioni dei proprietari di riserva, pur di evitare
che i loro terreni vengano considerati terreni
di caccia libera. Naturalmente in numerose
riserve le cose vanno molto bene e non vi
sono mai lamentele da parte dei produttori; si
verificano perd anche casi, come quello della
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riserva di Gattinara, ove 670 capofamiglia -

hanno indirizzato al presidente della provin-
cia ed al Ministro dell’agricoltura un esposto
per opporsi al rinnovo della riserva. Il Co-
mitato provinciale della caccia ha esaminato
il problema da un punto di vista tecnico,
senza preoccuparsi delle ragiont dei produt-
tori, ed ha detto che la riserva era una delle
migliori. Sul merito del provvedimento c¢’é
da dire che non si pud non condividere 1’abo-
lizione, prevista in quella legge, della antica
diarchia (Ministero-Provincia) in quanto & be-
ne che ogni organo si assuma precise respon-

sahilita, il che & possibile solamente con la

introduzione del decentramento provinciale.
Per quanto riguarda poi le zone di ripopo-

lamento, va detto che esse non pongono parti- .

colari problemi in alcune regioni. Ma in
altre si pone in termini drammatici il pro-
blema del risarcimento, che dovrebbe essere
il punto focale di tutla la legge. ‘
Premesse queste considerazioni, voglio
augurarmi che il Comitato ristretlo abbia te-
nuto conto, nell’elaborazione del testo defini-
tivo, delle esigenze da me. prospeltate; se Ia
formulazione della legge rispondera ad esse,
saro lieto di approvarla nella sua integrita,

altrimenti mi vedro costretto a proporre delle

modificazioni.

Concludo esprimendo il voto che si voglia
fare ogni sforzo per salvaguardare si la cac-
cia, ma soprattutlo per proteggere i frutti di
tanto lavoro e di tante cure dedicate dai col-
‘tivalori alle loro campagne.

ARMANI. Devo anche io, come il collega
Franzo, premetiere che non sono ancora in
grado di tesprimere un giudizio definitivo

sul testo predisposto dal Comitato ristretto e;
cosi accuratamente esposto dal collega Im- |

periale.

Credo inoltre che sarebbe bene poter ri-
flettere alquanto su detto testo, per poi poterne
parlare con perfetta conoscenza in una succes-
siva seduta.

Posso comunque al momento esprimere
alcune considerazioni di caraitere generale.
Innanzi tutto dobbiamo non dimenticare che
esistono delle regioni a statuto speciale, le
quali (particolarmente, per quanio ne so, il
Friuli) stanno predisponendo con la massima
cura un disegno di legge per la disciplina del-
la caccia nel territorio di loro competenza.
Alla luce di cio, io penso che sarebbe oppor-
tuno non lasciare che tali leggi particolari
siano predisposte in maniera del tutto indi-
pendente, curando un certo coordinamento di

massima con la legislazione nazionale, in mo-

“do da non dar luogo — nel rispetlo dell’auto-

nomia regionale = a disarmonie.

Non intendo con cidp esprimere un dub-
bio sulla efficacia di quanto deciderd il con-
siglio regionale friulano, ma solo che sarebbe
desiderabile che la legislazione regionale ri-
cevesse un indirizzo, in modo da realzzare
una disciplina il piu possibile conforme su
tutto il territorio dello Stato.

Desidero occuparmi, sempre 1n linea gene-
rale, dell’argomento giad sollevato dai colleghi
Stella e Franzo: quello della tutela dei di-
ritti dei coltivatori.

Potremo esaminare in seguito le singole
question, ma per il momento basta dire che
la finalita della legge dovrebbe essere, oltre
alla disciplina della caccia e alla tutela dei
diritti der cacciatori, anche, e forse soprat-
tutto, la difesa della produzione e dei produt-
tori.

Pard un solo esempio. Con una certa fre-
quenza, in alcune zone del nostro Paese si
registrano 1nvasioni di arvicole; comunemente
detti topi campagnoli, che provocano gravi
danni alle colture e che & indispensabile com-
battere per salvare i prodotti della terra.

Orbene, si sono verificati casi in cui la
lotta contro le arvicole, lotta intrapresa dai
produtiori, ha causato conseguenze mortali;
i produttori infatti avevano cosparso 1 terreni
di mangime avvelenato per le arvicole, man-
gime avvelenalo che venne mangiato — ri-
cordo — da un fagiano che’ mori. Questo
fagiano, ritenuto morto di morte naturale, fu

‘mangiato e provocd la morte di un bambino.

B questo un caso particolarmente doloroso;
bisogna stabilire quindi in che modo deve es-
sere condotta la lotta contro le arvicole. Dopo
il caso da me citato, il Comitato della caccia
decise che la lotta contro le arvicole dovesse
essere condotta meltendo il mangime avve-
lenato deniro dei tubi sparsi per il terreno,
in modo che la selvaggina non potesse man-
giarlo. Quesio metodo di lotta alle arvicole
comporta tuttavia una certa spesa, che non &
giusto venga affrontata dai produttori che, ove
non ci fosse la caccia, potrebbero condurre
tale lotta molto pin facilmente ed efficace-
mente.

Ho desiderato fare questo esempio per
porre un problema, dal momento che ritengo
che esso meriti di essere préeso in considera-
zione. - _ _

Desidero fare un’altra osservazione 1n re-
lazione all’articolo 9 e ai danni che pu0 pro-
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vocare un cane che entri in un terreno col-
tivato; si & verificato tempo fa il caso di un
cane, il quale, entrando in un campo coltivato
ad erba medica da seme, con produzioni sele-
zionate, ha provocato un danno, constatato
poi da esperti, di circa trentamila lire, dato che
il campo era in piena produzione. In casi di
questo genere bisogna prevedere una compe-
tenza specifica per la constatazione dei danni.

Questi problem che si riferiscono alla di-
fesa dei produttori devono essere atterrtamente
studiati; probabilmente ho sollevato problemi
gia considerati nel testo (e di cid domando
scusa dato che non ho avuto modo di studiare
attentamente il testo del provvedimento appro-
vato .solo ieri dal comitato ristretto ed ora
soltanto sottoposto al nostro esame).

Vi sono ancora altri problemi che meri-
tano di essere affronfati, come quello del
danno al grancturco, danno che i produttori
ritengono venga fatto dai fagiani, mentre al-
cuni tecnici negano assolutamente una tale
possibilita.

Per tulte queste considerazioni, ritengo che
debbano essere inserite nel testo delle norme
per salvaguardare il diritto dei produttori,
i cui terreni siano stati danneggiati, al risar-
cimento del danno, perché prima del diritto
del cacciatore hisogna difendere le esigenze
fondamentali, come anche ha detto il collega
Franzo, dei produttori agricoli.

PENNACCHINI. Desidero fare, in qualita
di presentatore di una delle proposte in di-
scussione e di membro del Comitato ristretto,
alcune osservazioni in merilo ai rilievi che
sono stali formulati da alcuni colleghi; devo
precisare che nessuno di noi desidera fare
una legge esclusivamente per i cacciatori; la
legge & fatta, come merita una legislazione
seria e responsabile, non per contemperare
le esigenze dei cacciatori con quelle generali
del Paese, ma perché a queste le prime siano
subordinate.

Da quando sono state presentate queste
proposte di legge sulla caccia, tutli 1 presen-
tatori sono stati invitati a numerosi congressi,
hanno ricevuto un numero incalcolabile di
letlere, e mollo spesso sono stati accusati di
non volere tutelare efficacemente i diritti dei
cacciatori. Non hanno pertanto ragione di es-
sere le perplessitd manifestate da alcuni col-

leghi nel corso della discussione.
’ Questa impostazione di subordinazione dei
diritti dei cacciatori alle esigenze generali tra-
spare del resto da ogni norma contenuta nel
provvedimento; a tutela delle coltivazioni &
prevista 1’'ammenda per coloro che danneg-

giano terreni coltivati ed il reato & persegui-
bile d’ufficio; vengono tutelati efficacemente
gli .interessi turistici o economici delle varie
zone; sono stati anche previsti nuovi divieti
per difendere i diritii dei cittadini.

" Nessuno prelende di aver fatto una legge
perfetta; e siamo stati attenti a garantire nella
maggior misura una tutela dei coltivatori e
dei produttori; ma, dopo aver ottemperato a
queste necessita, dobbiamo chiedervi di con-
sentirci di fare in modo che queste disposi-
zioni tanto attese possano vedere la luce.

S’é molto parlato dei Comitati provinciali
della caccia individuandoli come una rappre-
sentanza dei cacciatori. Ma dobbiamo tenere
presente che in questi comitati i cacciatori so-
no in minoranza; infatti fanno parte degli
stessi comitali i rappresentanti del potere cen-
trale, della provincia, dell’ente protezione
animali e dei coltivatori diretti. Vi apparten-
gono 1msomma tutte quelle persone che po-
lranno dire la loro parola se fossero lesi i

.sacrosanti diritti dei produttori; pertanto il

comilato provinciale della caccia non fara
nulla che sia contro queste categorie che tulti
vogliamo tutelare.

Questo & lo spirito che ci ha animato e la
ragione per la quale abbiamo calcolato la
mano su questi argomenti. Si e fatto cenno
agli eccessi che possono verificarsi, ma dob-
biamo renderci conto che questi eccessi av-
vengono in ogni campo. Comunque, mentre
aderisco alle preoccupazioni espresse dai col-
leghi, dichiarando che siamo pronti ad acco-
gliere eventuali modifiche, che vorranno pro-
porre in questa direzione, non posso fare a
meno di ricordare che nel difendere una de-
terminata categoria non possiamo dimenticare
tutte le allre.

Un’osservazione particolarmente acuta &
stata quella fatta dal collega Armani e riguar-
da le regioni a statuto speciale. G’ infatti
il caso di regioni a statulo speciale gid co-
stituite le quali legiferano in materia di
caccia. A questo punlo & necessario conoscere
i limiti di competenza di questi organi; &
evidente che esiste una legge generale sulla
quale le regioni non possono influire che ri-
guarda il rilascio delle_licenze, le assicura-
zioni, ecc., ma su quelle che possono essere
le materie di merito le regioni hanno il sacro-
santo diritlo di legiferare. Quindi, come ha
osservalo il collega Armani, pud accadere che
venga approvata una legge regionale che & in
contrasto con alcuni punti della legge gene-
rale. Debbo perd riconoscere che ’esperienza
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ci ha dimostrato 1’estrema sensibilita delle
regioni nell’adeguarsi a norme di natura
generale. Gid perd non ci esime dall’obbligo
di considerare il caso di conflitto e il caso di
eventuali difformitd. non possiamo in questa
legge affermare che, qualora sorga un contra-
sto, prevalga la legge di carattere generale:
cid sarebbe effettivamente anticostituzione;
perd possiamo formulare dei voti affinché le
norme di carattere regionale possano trovare
piena armonizzazione con queste norme che
del resto verranno automaticamente a cadere
il giorno che saranno costituite le regioni a
statuto ordinario. ’

Non ho nulla in contrario a quella parte
dell’intervento del collega che riguarda i dan-
ni prodotti alle coltivazioni; infatti su questo
argomento ho gia insistito presso la Gommis-
sione Giuslizia.

Per quanto poi riguarda le riserve, dob-
biamo tener presente che sono coloro che deb-
bono applicare la norma, essendo la stessa
unica per tutte, che debbono essere vigilati
in questa particolare funzione onde evitare il
cumulo di proteste che provengono da alcune
riserve. Dobbiamo dar vila alla norma stessa
pur eliminando tutti gli abusi che si sono
verificati.

Vi & infine la proposta, a cui mi associo,
di consentire ai membri della nostra Commis-
sione di esaminare con maggiore attenzione
il testo del Comitato ristretto e di riprendere
I’esame del provvedimento stesso nella pros-
sima seltimana. Quello che pero desidero rac-
comandare & che si tenga conto che la legge
¢ stata strutturata in modo da entrare in vigo-
re all'inizio del prossimo calendario venatorio.

CATTANI. Signor Presidente, vi sarebbe-
ro molte cose da dire, ma & meglio limitarsi
a quello che & presumibile possa esser fatto.

B una esperienza, questa della caccia, che
abbiamo avuto in diversi: il Presidente, 10 e
adesso anche il sottosegretario Schietroma; e
non vi & dubbio che & stata una delle espe-
rienze piu scottanti che si possano immagi-
nare, poiché, come diceva il collega Franzo,
in piccolo, e credo che valga anche in grande,
le questioni della caccia molto spesso pren-
dono piu tempo e causano piu difficolta che
non problemi che dovrebbero essere conside-
rati in importanza enormemente superiori.

Non vi & dubbio che il vizio di origine
della discussione che stiamo facendo anche
oggi sta nella legislazione come era fatta, co-
me & fatto cioé il testo unico, una legge
seritta per i cacciatori e non per la collettivita.

Sono convinto che malgrado questa « pic-
cola riforma » che si vuole fare, e di questo
si deve tenere conto, la legislazione originaria
permane, e credo che il nostro sia il solo
Paese nel quale la caccia e vista soltanto dal
punto di vista di chi la esercita e non dal
punto di vista economico generale e dei di-
rittl, uguali, per tutti i cittadini.

Avviene che noi teniamo piu conto della
volonta di un milione di persone che non di
quella degli altri 49 milioni. Sarebbe il caso
di richiamare quella poesia del Giusti che
racconta che, quando ci sono venti che dicono
di no e quattro che ti picchiano, occorre dire
alla fine come va a finire tra venti che dicono
di no e quattro che dicono di si! Questa & un
po’ in effetti la condizione degli agricoltori
rispetto ai cacciatori in Italia, ma negli ulti-
mi tempi mi pare che vi sia stata una rea-
zione dell’opinione pubblica sulla stampa;
anche all’interno del Paese v’& una maggiore
coscienza, e credo anche che gli stessi cac-
ciatori comincino a rendersi conto che o si va
verso una soluzione restrittiva della caccia o
non vi sard praticamente pit niente da cac-
ciare e per nessuno.

Sono anch’io convinto, come diceva 1’ono-
revole Franzo, che le riserve siano il male
minore. Il discorso diventa un altro parlando
di riserve pubbliche e private, ma sono con-
vinto che alla fine si dovrd pervenire alla
soppressione della caccia libera. Non & possi-
bile pensare oggi che si possa circolare in
ogni parte d’Italia con lo schioppo a tracolla
e sparare sotto le finestre della gente prati-
camente quasi per tutto ’anno. Vi & un gran-
de rispetto per la proprietd privata, ma quan-
do si tratta del diritto degli agricoltori e dei
contadini da difendere molto spesso non se
ne fa niente. B vero che si tratta di casi limi-
te, ma sono casi molto frequenti, di incidenti
anche molto gravi e di conflitti che avvengono
e che ho avuto modo di esaminare nelle stesse
localita in cui vivo.

Non vi & dubbio che il punto della situa-
zione sta in questa specie di diritto barbarico
per cui la selvaggina & cosa di nessuno. Ogni
cosa ha un proprietario: o il privato o lo
Stato; meno la selvaggina, che invece & cer-
tamente un palrimonio e una ricchezza della
nazione. '

Una affermazione di principio che dovrem-
mo fare in questa legge sarebbe almeno que-
sta: che la selvaggina non é cosa di nessuno,
ma deve considerarsi ed & un patrimonio ed
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una ricchezza della nazione, dello Stato e
della colletftivita, che come tale deve essere
assolutamente tutelata.

PENNACCHINI. Non avevamo pensato a
questo, ma pud essere esiremamente perico-
loro, perché ora il proprietario del fondo ri-
sponde dei danni.

CATTANI. E esatto. Ma vorrei aggiun-
gere qualche altra cosa. Si potrebbero creare
dei grandi consorzi provinciali sotto la re-
sponsabilith dell’amministrazione provinciale,
dei quali fossero soci automaticamente i cac-
ciatori della provincia. A questi dovrebbe esser
concessa la possibilitd di caccia dietro paga-
mento di un tributo che potrebbe essere poi
devoluto al risarcimento dei danni che subi-
scono gli agricollori e 1 contadini.

Potrebbe essere questa una soluzione che
non so se ci sentiamn di adottaria in questo
momento per tutte le implicazioni che com-
porta; ma, secondo me, la istituzione di gran-
di riserve consorziali .alle quali fosse possi-
bile accedere ogni volta dieiro pagamento di
un tributo darebbe la possibilith di regolare
effettivamente la caccia.

‘Lascio al comitato, che ha esaminato molto
bene questo problema, la decisione se & pos-
sibile atluare queste cose immediatamente o
rinviarle ad altri tempi.

Desidero ancora soffermarmi brevemente
su alcuni aspetti della proposta di legge.

. Circa il calendario, credo sia giusto venire
incontro alle diverse esigenze. B vero cio che
affermava l’onorevole Pennacchini: ogni pro-
vincia & sensibile. solo alle proprie esigenze
e non avverte le situazioni delle altre pro-
vince. Non credo sia giusto partire dall’idea di
una duplice apertura eguale 1n tulta Italia.
Ritengo che si dovrebbe ritardare il pin pos-
sibile 'apertura della caccia alla selvaggina
stanziale e lasciare alla facolta der presidenti
delle amministrazioni provinciali 1'aperiura
della caccia per la selvaggina migratoria.

Se appare impossibile imporre alle provin-
ce e alle regioni, che tradizionalmente con-
sentono la caccia alla selvaggina migratoria,
in piena estate, queste limitazioni, ho il ti-
more che la formulazione attuale possa creare
grossi rischi per quelle province che hanno
fatto un ripopolamento della selvaggina e che
adottano una seria disciplina dell’esercizio
della caccia e che desiderano difendersi.

Credo che in questa maniera il sistema si
uniformerebbe non sulla scala migliore, ma
su quella peggiore.

.Sarei quindi dell’opinione di aprire tardi
la caccia alla selvaggina stanziale e prima la
caccia alla selvaggina migratoria.

Un’altra questione concerne il Comitato del-
la caccia e il presidente dello stesso, che sono
autorita i1mportanti, ma relativamente con-
sultive. Se si vuole fare il decentramento, mi
dichiaro perfettamente favorevole, in quanto
il ministero non puod occuparsi di cose minute,
ma prende alto solitamente delle deliberazioni
dell’amministrazione provinciale o del comi-
.tato della caccia, e non puod star 1i a sfron-
dare le idee opposte dei diversi gruppi di-
agricoltori e di cacciatori.

A mio avviso il comitato della caccia do-
vrebbe perd rimanere un organo esclusiva-
mente tecnico, mentre si dovrebbe lasciare
alle province, che sono organi politici respon-
sabili, il potere di decisione. ’

Lascerei quindi ali’autorita del Presidente
delle Amministrazioni provinciali la possibi-
lith di restringere il calendario della caccia
all'interno di quanto stabilito dal ministero.

Personalmente rimango sempre conlrario
alle cacce primaverili e alla distruzione in
massa effettuata con le reli e con ['uccella-
gione. Rimane questo un fatto barbarico e
ricordo gli effetti che hanno avuto all’estero
alcuni provvedimenti restrittivi che abbiamo
preso in ordine a questo tipo di caccia.

Ritengo inoltre giustissime le restrizioni
imposte per le localith di particolare inte-
resse turistico, come Portofino, Capri e Ischia,
anche se le amministrazioni provinciali in
queste localita molte volte non sanno resi-
stere all'urto diretto dei caccialori.

La distruzione che si attua in Italia di
uccelli minuti con i roccoli & -effettivamente
incivile e ha determinato all’estero molte rea-
zioni negative. Noi dovremmo avere il corag-
gio di abolire il massacro che spesso ha fi-
ni speculativi in modo che 1’esercizio della
caccia sia veramente un nobile sport. Vi sa-
ranno indubbiamente molte reazioni, ma cree-
ra un’ottima impressione nell’opinione pub-
blica e tra gli agricoltori.

A proposito della licenza su esame per le
nuove autorizzazioni all’esercizio della caccia,
ritengo che sarebbe opportuno creare un mi-
nimo di restrizioni. In Italia vi & un numero
enorme di cacciatori ed io penso che sottopor-
re 1’assegnazione delle nuove licenze ad un
esame di carattere tecnico sia necessario, per-
ché si costringono i nuovi cacciatori fin da
giovani ad interessarsi del tipo di selvaggina
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che vanno ad uccidere e a conoscere le leggi
che regolano la caccia consentita.

Indubbiamente il diffuso benessere, il mag-
gior tempo libero, ’'aumento dei mezzi di tra-
sporto hanno allargato e allargheranno sempre
piu la possibilita dell’esercizio della caccia.
Pertanto a mio avviso & opportuno porre alcu-
ne condizioni principali: chi distrugge illegal-
mente deve contribuire a ricostruire il patri-
monio distrutto; chi esercita la caccia deve co-
noscere gli animali che puo colpire. Sarebbe
necessario anche inasprire le sanzioni previste
dalla legge.

Lascio pertanto al giudizio del comitato
I’opportunita di accettare o meno 1'idea delle
riserve consorziali e del tributo da pagare, rac-
comandando di prendere in. considerazione i
problemi della restrizione delle nuove licenze,
dell’inasprimento delle penalita, della soppres-
sione dello sterminio in massa della selvaggi-
na. Cio incontrerda senza dubbio il favore del-
I’opinione pubblica e della parte piu sportiva
dei cacciatori.

MAZZONI. Molte delle osservazioni fatte,
a mio avviso, discendono dal fatto che molti
colleghi non hanno avuto modo di approfondi-
re le norme di modifica contenute nel testo
elaborato dal comitato ristretto. Dico cio dal
momento che preoccupazione principale dei
membri del comitato ristretto, come dei vari
proponenti le stesse proposte di legge, e stata
quella di contemperare le esigenze di coloro
che debbono vivere con 1’agricoltura, ossia dei
produttori e coltivatori, con quelle relative ad
un’auspicabile, maggiore partecipazione allo
sport della caccia, che deve essere gradual-
mente regolamentato. .

D’altra parte, si & cercato di lener conto
delle possibili reali condizicni attraverso le
quali conseguire l'obiettivo cui ho ora accen-
nato.

Intanto, ove restasse il vecchio ordinamen-
to, noi ci troveremmo di fronte ad un danno
sempre maggiore per 1'agricoltura, ad una piu
intensa distruzione della selvaggina, ad una
maggiore pericolosita. Le norme passate si ade-
guavano, infatti, ad una siluazione che era
completamente diversa dall’altuale.

Penso, dunque, che si potranno esaminare
le osservazioni che i colleghi faranno una vol-
ta letto ed esaminato attentamente il testo. Cre-
do, peraltro, che bisognerebbe — nell’interesse
stesso di coloro che hanno voluto sollecitare la
atienzione della Commissione sui danni che ri-
ceve 1’agricoltura e la selvaggina e sulla stessa
incolumitad pubblica messa in pericolo da que-

sta disorganica atlivitd venatoria — giungere
rapidamente all’approvazione di un nuovo te-
sto, attraverso il quale orientarsi poi verso
una riforma generale.

Per esempio, fino ad ora, il rilievo dei dan-
ni arrecati alle colture veniva fatto sempre in
forma incerta e soltanto tramite la denuncia
del danneggiato. Attualmente, non solo si pre-
vedono maggiori possibilitd di indennizzo, ma
gli stessi agenti che provvedono al controllo
della caccia sono tenuti a fare la denuncia per
eventuali danni arrecati. E noi sappiamo
quanto sia difficile per un piccolo proprietario
che abbia ricevuto dei danni da cacciatori
— ovviamente esistono le dovute eccezioni, an-
che i cacciatori sono uomini che a volte ra-
gionano! — esporre denuncia ed ottenere in-
dennizzo per gli stessi.

Si parla, poi, della necessita di difendere la
selvaggina, che & patrimonio nazionale e non
esclusivo dei proprietari terrieri o dei caccia-
tori. Quale & stato lo sforzo compiuto in que-
sto senso? Quello di una regolamentazione che
porti ad una effettiva restrizione. Certo, il pas-
sare dalla esistente situazione ad una proibi-
zione generale & passo che potrebbe generare
effetli opposti a quelli che si intendono rag-
giungere. Potrebbe, ciog, essere incoraggiato il-
bracconaggio.

Quale &, dunque, la strada presa? Intanto,
quella di una restrizione del periodo di cac-
cia. Per il periodo relativo alla seconda meta
di settembre si & stabilita la possibilita di
consentire ai Gomitati della caccia di impor-
re una riduzione temporale .ed una delimita-
zione della forma di caccia. Dunque, si & gia
compiuto un notevole passo in avanti.

Si & poi ristretto il periodo relativo alla
possibile caccia primaverile, stabilendo un li-
mite determinato. B stata inoltre vietala la
esposizione e la vendita di uccelli minori del
tordo e dello storno. Dinque, roccoli ed altri
strumenti eminentemente distruttivi vengono
cosi limitati.

D’altronde, 1'aumento notevole delle so-
prattasse, cui si & pure provveduto, credo pos-
sa scoraggiare chi eventualmente voglia anco-
ra continuare tale caccia.

CATTANI. Chiedo scusa per 'interruzione.
In materia di uccellagione, non v’'é dubbio che
debba essere soppressa quella a scopo di lucro;
ma, a mio avviso, sarebbe ancora meglio sop-
primere quella a fini di esclusivo divertimento.
Quest’ultima viene esercitata da cacciatori che
massacrano indiscriminatamente un gran nu-
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mero di uccelli, senza nessuna ragione, nep-
pure quella economica.

Io, ad un certo momento, capisco di piu il
piccolo contadino che faccia tutto questo a sco-
po di lucro, per aumentare le sue entrate, che
non il grosso proprietario o il professionista
che vada ad uccellare con la rete, a fini di
esclusivo divertimento.

MAZZONI. Devo aggiungere che abbiamo
previsto, con 1'articolo 4%, la facolta, per le pro-
vince, di stabilire una caccia controllata; in-
tendo riferirmi ad una caccia limitata per pe-
riodi, specie e numero di capi. Per cul, qua-
lora un Comitato della caccia od un presidente
della provincia lo ritenga, pud arrivare a por-
re determinate limitazioni, magari afferman-
do che piu di tre animali al giorno, per cac-
ciatore, non si possono abbattere.

Noi pensiamo, in ogni caso, che tutti que-
sti obiettivi cui ci si & riferili, debbano essere
raggiunti gradualmente, attraverso uno sfor-
zo che ci consenta anche di educare coloro che
intendano esercitare lo sport della caccia.

PRESIDENTE. Penso che se vogliamo ef-
fettivamente approvare la proposta di legge
sulla caccia nella prossima riunione che fare-
mo la settimana ventura, dovremo fare pre-
cedere questa riunione della Commissione da
un’ultima e definitiva riunione del Comitato ri-
stretto, alla quale dovrebbe intervenire il
rappresentanie del Governo. Inoltre i colleghi
che hanno avanzato alcune proposte stamattina
dovrebbero presentarle al Comitalo ristretto
perché se ne faccia una valutazione, unita-
menle all’esame del parere della Commissione
giustizia, illustratoci dal collega Pennacchini.

In linea di massima penso quindi che po-
tremmo tenere la riunione del Comitato in uno
dei primi giorni della prossima settimana per
poter poi esaminare in Gommissione la pro-
posta di legge nella seduta di mercoledi o gio-
vedi della prossima settimana, con l'impegno

da parte di tutti di considerare ultima e defi-
nitiva la riunione del Comitato e la seduta in
Commissione.

GITTI. Signor Presidente, era appunto
questo che volevo chiedere. Se noi vogliamo
procedere con sollecitudine bisogna che gli
emendamenti siano presentati entro la matti-
nata di martedi, perché il Comitato possa riu-
nirsi e definire il testo.

PRESIDENTE. Sarebbe bene che i due o
tre deputati che insistono su alcuni punti in-
tervenissero ai lavori del Comitato, cosi che si
persuadano eventualmente che le esigenze da
esst sostenute sono gia previste e rinuncino
agli emendamenti, ovvero illustrino le solu-
zioni alternative da far valere.

In tal modo mercoledi avremmo il testo de-

finitivo del Comitato.

Chiedo inoltre che il Governo si impegni
fin da ora ad intervenire ai lavori del Comi-
tato ristretto ed a definire in quella sede tut-
te le questioni esprimendo il punto di vista go-
vernativo.

SCHIETROMA, Souosegrelario di Stato
per Lagricoltura e le foreste. D’accordo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puod fin d’ora rimanere stabilito che la riunio-
ne del Comitato ristretto si terra mercoledi al-
le ore 18 e la seduta della Commissione giove-
di alle ore 9,30, e che il seguito della discus-
sione sui provvedimenti & rimandata ad altra
seduta.:

(Cost reémane stabilito).

La seduta termina alle 12,50.
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DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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