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Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato De Leonardis.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico cheil deputato
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segno di legge all’ordine del giorno, il de-
putato Bonomi.
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Seguito della discussione del disegno di legge:
Autorizzazione di spesa per ’applicazione
delle leggi 21 luglio 1960, n. 739, 14 feb-
braio 1964, n. 38, e 26 luglio 1965, n. 969,
anche a favore delle aziende agricole dan-
neggiate dalle calamitd naturali verificatesi
posteriormente al 31 agosto 1965 (Urgenza)
(2661).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Autorizzazione di spesa per la ap-

plicazione delle leggi 21 luglio 1960, n. 739, -

14 febbraio 1964, n. 38 e 26 luglio 1965, n. 969,
anche a favore delle aziende agricole dan-
neggiate dalle calamitd naturali verificate-
si posteriormente al 31 agosto 1965 » (2661).

Ricordo che nella seduta del 20 ottobre-

abbiamo iniziata la discussione generale e
che essa & proseguita nella seduta del 27.

VAJA. Non posso che dichiararmi favo-
revole al disegno di legge, il quale, pur non
risolvendo tlutti i problemi che sono sorti
nel campo della nostra agricoltura a segui-
to delle calamita naturali, sard, se approva-
to, di valido aiuto per porre rimedio ai dan-
ni sofferli dalle colture e per sanare la grave
situazione nella quale attualmente si-trovano
1 nostri produttori.

Da parte mia quindi, proprio perché ap-
partengo ad una delle regioni maggiormente
colpite, non posso che salutare con piacere il
provvedimento oggi in discussione, auspican-
do altresi la sua rapida approvazione ed una
sua applicazione che sia conforme allo spirito
della legge stessa.

A questo proposito voglio sottolineare
come con un emendamento presentato da
me e dall’onorevole Helfer tendiamo a far
ottenere le provvidenze ai danneggiati indi-
pendentemente dalla delimitazione delle zone
danneggiale fatta dagli uffici finanziari (in
questa caso dall’Ufficio tecnico erariale). Ri-
teniamo che in tal modo si realizzi uno snel-
limento nell’applicazione di questo disegno
di legge, in quanto lo si libera da ostacoli a
nostro avviso ingiusti e troppo rigidi. Infatti
da contatti avuti dagli organi dell’Assesso-
rato regionale dell’agricoltura, dagli Ispet-
torati dell’agricoltura con gli Uffici finanzia-
ri, sappiamo che gli organi di finanza hanno
affermato, senza mezzi termini, che in ma-
teria di danni alluvionali noi dell’agricoltu-
ra tendiamo ad aiutare troppo gli agricoltori.
Anche per questo pensiamo che 1’emenda-
mento in questione trovi favorevole acco-
glienza da parte dei colleghi di questa Com-
missione.

Un altro nostro emendamento tende ad
estendere l'applicazione di questo provvedi-
mento anche alle regioni a statuto speciale,
impegnando il ministro a fissare una aliquo-
ta a parte degli stanziamenti globali; vorrem-
mo che tale emendamento venisse accettato
proprio perché entra nell’ordine e nello spi-
rito della legge.

Vorrei poi che la Commissione portasse la
propria attenzione sull’origine di questi dan-
ni, dei gquali non sempre si possono considarare
esclusive responsabili la natura o le calamitd
naturali.

Infatti molte volte 1'o11gine di questi danni
deve essere ricercata anche nel regolamento
inadeguato o trascurato dei fiumi e dei corsi
d’acqua, nonché nella quasi inesistente coor-
dinazione per quanto riguarda lo svuotamen-
to dei bacini e degli impianti idrici.

A questo proposito & sufficiente considera-
re che I'Adige dal 1880 non & stato pil scavato
e nulla si & fatto per rimuovere 1l materiale
che ¢ andato sempre pitt accumulandosi sul
suo letto.

Se non si provvede a rimuovere questi ma-
teriali 2 inutile ogni altra opera di superfi-
ce, come l'innalzamento degli argini.

D’altro canto le somme non indifferenti
che dovrebbero a questo scopo venire impie-
gate, sarebbero ampiamente compensate dal
fatto che attraverso quella coordinazione st
eliminassero in buona parte le cause di danni
molto maggiori.

Per questi motivi, anche se questo set-
tore non & di stretta competenza del Mini-
slero dell’agricoltura, prego il Governo di
voler intervenire autorevolmente, anche in
altra sede, per promuovere un’'azione ten-
dente a portare avanti i1 regolamenio dei
corsi d’acqua e la coordinazione per lo svuo-
tamento dei bacini idrici.

Riferendomi alle ultime calamita verifi-
catesi nel settore dei bacini idrici di societa
elettriche, faccio presente alla Commissione
che molte volte si & lasciato che il livello delle
acque arrivasse al culmine, rendendo cost
vana ogni azione destinata a prevenire la
catastrofe.

MAGNO. Colgo l’occasione di questa di-
scussione per risollevare ancora una volta
la questione della necessitdh di istituire, al-
traverso apposita legge, un Fondo di soli-
darietd nazionale contro le calamitd naturali
e le avversitd atmosferiche.

E questa una richiesta da noi piu volte
avanzata. A questo proposito ricordo che in
sede referente questa Commissione ha inizia-
to la discussione di due proposte di legge,



Camera dei Deputali

— 495 —

Commiissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 OTTOBRE 1965

una d'iniziativa socialdemocratica ed un’altra
che porla la firma del nostro collega Sereni,
nominando all’uopc un Comitato ristretto, il
guale non ha neppure iniziato il suo lavoro.

Noi insistiaino affinché si proceda con tutta
la possibile sollecitudine, al fine di evitare
che i contadini danneggiati siano costretti ad
attendere che le Camere, di volta in volta,
approvino provvedimenti speciali per forni-
re loro qualche aiuto; insistiamo per for-
nire alla gente dei campi la certezza del di-
ritto e per evitare a noi di essere chiamati
tre o quattro volte 1'anno a discuteré provve-
dimenti del generve.

Per quanto concerne il disegno di leggze
governativo, dobbiamo subito dire che lo stes-
so sembra :a noi inadeguato; ed ove non ve-
nisse daila Commissione seriamente emenda-
to, radicalmente modificato, noi non potrem-
mo esprimere nei suoi confronti che la pia
ferma opposizione. Si tratba di un provvedi-

mento che non solo non tiene conto della en--

tith veramente eccezicnale dei danni provo-
cati1 dalle ultime calamita ma neppure di
quanto in precedenti leggi, a favore dei dan-
neggiati, era stato acquisito.

Intanto, dobbiamo affermare che gli stan-
ziamenti proposti ci sembrano assolutamente
insufficienti; quindi, dobbianmo rilevare come
gli stessi criteri che furono a base della leg-
ge n. 739 non vengano, nel provvedimento
di cui trattasi, tutti ripresi. Ancora, & stala
approvata, nel 1964, la legge n. 38, la quale
introduceva qualche seria innovazione alla
legge n. 739. bbene, neppure di questa legge
nel disegno di legge governalivo si & tenuto
conto.

Ora, a nostro avviso, ¢ da modificare 1’ar-
ticolo 1 della legge n. 739, laddove si parla
di facoltd del Ministro; laddove si afferma,
ciog, che 1'onorevole Ministro pud, ma non
é tenuto a dare contributi a fondo perduto
al danneggiali da calamitd eccezionali. Tut-
to & indeterminato e vago, in detto articolo,
con 11 quale ¢1 si rimetle completamente — e
noi sappiamo quali conseguenze cid abbia
portato in passato — al Ministro.

Vi & ancora, nella legge cui si fa rife-
rimento, un comma, il quale rende possibile
I’estensione della .concessione dei contributi a
fondo perdulo & coloro che hanno subito dan-
ni anche se non alle strutture fondiarie. Tutti
sanno quale interpretazione abbia avulo que-
sta morma... Tanto che, allorché fummo chia-

mati a discutere la legge n. 38, si senti, da-

parte di diversi settori politici, la necessita
di emendarla, perché non si prestasse ad in-
terpretazioni dannose per i contadini.

A questo punto, secondo me, & necessario
modificare l’articolo 1 della legge n. 739, 1n
modo che colui che abbia subito un danno di
una certa entitd, abbia senz’altro diritto al

. conbributo a fondo perduto. Si potrebbe, a no-

stro avviso. fissare una misura, n2l senso di
stabilire che detto coniributo deve essere dato
ogni qualvolta P'entitd del danno non sia in-
feriore al 30 per cento del valore totale della
produzione anaua; cotne dovrebbe, altresi,
essere precisato che il contributo a fondo
perduto va in. ogni caso elargito — allorché
ricorrano le condizioni di cul sopra — anche
quando i danni non siano siati prodotti alle
strutture fondiarie.

B questa una prima serie di modifiche,
che noi proponiamo affinché si dia vita ad
una legge corrispondente ai bisogni reali e
che tenga conto delle esperienze fin qui ma-
turate. .

Anche la parte della legge n. 739 rela-
tiva alla concessione dei prestiti quinguen-
nali deve essere modificata. In materia, non
possiamo continuare a riservare il diritto a
chiedere detto mutuo a quei produttori agri-
coli che abbiano subito un danno non infe-
riore al 40 per cento. Dovremmo abbassare
questa mrsura almeno al 30 per cento. -

Esiste, poi, un’altra questione che nel di-
segno di legge non ¢ stata presa in conside-
razione e che, invece, & nostro avviso, me-
rita attento esame. Noi sappiamo bene come
i danni si producono per la gran parte alle
produziom vegetali. Ebbene, nel caso della
zootecnia, come possiamo fare riferimento alla
perdita totale di una parte della produzione
annua ? Se il danno si ¢ limitato alla distruzio-
ne — anche fotale — delle produzioni vegetali,
l'allevatore pud sempre ricorrere al mercato
per acquistare le erbe ed i mangimi necessari.
Ma in questo caso, allora, non possiamo fare
riferimento alla decurtazione totale che si re-
gistra nella produzione annua, bensi a quella
relativa alle parti dell’atlivita veramente inte-
ressate dal danno stesso.

Noi risolleviamo, altresi, in questa sede, la
questione del fondo interbancario. Abbiamo
gia detto, e non siamo stati i soli (ricordo, in
proposilo, 'intervento dell’onorevole Scarascia
Mugnozza in una precedente seduta), come i
presiiti, per il modo con il quale & strutturata
la legge n. 739, vanmno per la gran parte a
danneggiati che possano offrire garanzie agli
istituti bancari. Si capisce cosi come molti
contadini spesso si vedano negati i presliti,
non potendo fornire garanzie. Mi pare che
occorra affrontare questo problema. Allorché
ne parlammo, in passato, incontrammo -~ mi
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pare — una certa comprensione nella maggior
parte dei componenti la Commissione. Mal-
grado cio, non si riusci @ modificare la legge.

Noi proponiamo, a quesio punto, come pro-
ponemmo allora, un emendamento, che chia-
ma in causa il fondo interbancario previsto
dalla legge relativa al Piano verde, onde cou-
sentire alle banche di concedere crediti, con
un rischio notevolmente minore, anche a quel
contadini che non potessero offrire delle ga-
ranzie reall.

Altra questione che, a mio avviso, deve
essere tenuta presente & queila che riguarda
la cumulability del contributo e del prestito.
La legge n. 739, cosi come & strutturata, esclu-
de dal diritto al prestito chi ottenga il contri-
buto a fondo perduto; e, viceversa, esclude
dal diritto al fondo perduto colui che chie-
da ed ottenga il prestito quinquennale. A
me sembra che la legge vada modificata, nel
senso di dare la possibilita al coltivatore di-
retlo, al mezzadro, al colono, ecc., di olte-
nere prestito e contributo. Si capisce che, nel
caso in cui 'interessato abbia ottenuto il con-
tributo, il prestito dovra essere non superiore
alla differenza fra 1'entitd del danno e l'am-
montare del contributo stesso.

Altra questione che mi sembra debba es-
sere presa in considerazione dalla Commis-
sione & quella che concerne il contributo
previdenziale e assistenziale. Onorevole Presi-
dente, il Parlamento italiano ha, con tre leg-
gi successive approvate in un tempo relati-
vamente breve, regalato 480 miliardi di lire
circa agli industriali, perché, poveretti!,
data la congiuntura, non potevano pagare
alla previdenza sociale i contributi per i pro-
pri dipendenti...

Allorché fu discusso e votato in Aula, a
Montecitorio, il decreto anticongiunturale,
noi presentammo un emendamento tendente
ad ottenere, nel momento in cui si conceds-
vano sgravi di contributi agli industriali ita-
liani, che si venisse incontro anche ai colti-
vatori diretti, riducendo del 50 per cento i
contributi previdenziali ed assistenziali dagli
stessi dovuti.

Quell’emendamento fu respinto. In que-
sta sede risolleviamo la questione, afferman-
do che si deve andare incontro alle esigenze
dei coltivatori diretti che abbiano subito dan-
ni in conseguenza di calamita naturali o di
avversita atmosferiche. Chiediamo che si pre-
veda, almeno per un anno, non solo 'esenzio-
ne dalle imposte, dalle sovrimposte e dalle
supercontribuzioni, ma anche dal pagamento
dei contributi previdenziali per la pensione e
I’assistenza sanitaria.

Pensiamo che un emendamento in tal sen-
50 non possa essere respinto dalla Commis-
sione, sia per le condizioni in cui si trovano
tanti poveri coltivatori gravemente danneg-
giati, sia per il precedente creato dal Par-
lamento, che ha approvato, una dopo l'altra,
tre leggi tendenti a diminuire i contributi
previdenziali a carico degli industriali, per
una spesa complessiva dello Stato di quasi
500 miliardi di lire.

Vorrei inoltre ricordare che nella legge
n. 739 vi era una norma che consentiva agli
E.C.A. di intervenire, mediante un finanzia-
mento del Ministero dell’interno, in favore
di contadini coltivatori diretti che si trovas-
sero in particolari difficolta economiche, Tale
disposizione & stata ripresa nella legge n. 38
del 1964, ma viene ignorata dal disegno di
legge in esame. Riteniamo che in esso si
debba inserire un articolo che dia facolta
al Ministero dell’interno di finanziare gli
E.C.A. affinché possano aiutare i contadini
particolarmente colpiti da calamita.

Abbiamo presentato una serie di emen-
damenti, che illustreremo meglio in sede di
esame degli articoli. Tuttavia non possiamo
non far presente che soltanto se il disegno
di legge sara modificato, in modo che possa
offrire maggiore possibilitA di aiuti ai con-
tadini, il gruppo comunista sard favorevole
alla sua approvazione; altrimenti esprimera
ia sua opposizione e forse si vedra costretto
a condurre la battaglia in sede di Assemblea
plenaria.

ARMANI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, prendo le mosse dall’ultima dichia-
razione fatta dall’onorevole Magno per sotto-
linearne il valore decisamente negativo. Di
fronte all’'urgenza di intervenire in favore di
coloro che sono stati tanto duramente colpiti
dalle tremende calamitd verificatesi nei primi
giorni di settembre, il trovare in speciosi mo-
tivi la giustificazione per bloccare 1'iter del
disegno di legge non depone certo a favore di
una reale dimostrazione di buona volonta nei
confronti delle categorie danneggiate. Anche
noi abbiamo motivo di dire che lo stanziamen-
to & insufficiente; hasterebbe pensare alla mia

* provincia, la provincia di Udine, per rite-

nere che un intervento del genere non sara
certo sufficiente per soddisfare le urgenti ne-
cessitd. Ma {ra la paventata rimessione del di-
segno di legge all’Assemblea e la possibilita
di intervenire subito, sia pure con mezzi ina-
deguati, ritengo che non si possa che scegliere
la seconda strada, se veramente vogliamo il
bene delle nostre popolazioni contadine.’
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Vorrei richiamare l'attenzione della Com-
missione sulle gravi conseguenze dell’eccezio-
nale ondata di maltempo verificatasi in sel-
tembre, che ha colpito zone ubertose, come la
parte meridionale della provincia di Udine;
alcune zone ne sono state addirittura scon-
volte. Credo che la provincia di Udine, in-
sieme con un'altra, detenga il triste primato
della maggiore entity dei danni provocati alle
slrutture agricole; hasti pensare che il comu-
ne div Lafisana, sul quale & piombata 1'onda
del Tagliamento, provocando un’inondazione
quale da un secolo.non si verificava, ha su-
bito danni alle strutture agricole par oltre tre
miliardi di lire. B evidente che cid determina
la sconnessione totale di ogni attivitd agri-
cola che si era andata creando in zone finy
a ‘quel momento molto ben sviluppate.

E purtroppo in quella circostanza, proprio
delta nostra famiglia dei coltivator direlts,
abblamo avulo una gravissima perdita. Duran-
te la piena un coltivatore diretto,  Guglielmo
Bianchini, che abitava nella zona di Paludo
di Latisana, mentre lavorava nei campi uni-
tamente alla moglie, con un trattore, & stato
improvvisamente (ravolto dalla furia delle
acque, ed a stenlo & riuscito a porre in salvo
la moglie ed un’altra persona che era con loro.
Rimase solo sul trattore fino a che una on-
data pitu violenta se lo porto via. Forse riusei
ad aggrapparsi ad un albero poco discosto:
certo & che per quattro ore consecutive lo udi-
rono gridare aiuto, senza poter andare in suo
soccorso; finché anche la sua voce si spense,
né si & ancora riusciti a recuperare il suo
corpo.

Ed io penso che questo lavoratore, che &
veramenle caduto sul lavoro dobba essere
motivo per noi per ricordare le tante altre
vittime che non soltanto nel fisico, ma anche
nel morale vengono provate da avversitd di
questa natura; ed & anche per queste ragioni
che non possiamo impedire una rapida appro-
vazione della legge.

Mentre invio alla memoria di questo no-
stro coltivatore diretto — e a suo figlio, va-
lente dirigente della Sezione di Latisana dei
coltivatori diretti — il mio commosso pensie-
ro, ritengo che su questo esempio, su questa
realta noi dobbiamo impostare anche per il
futuro quello che gia in questa legge si sta
prevedendo.

Ed infatti quando, all’articolo 2 si stabi-
lisce che le disponibilitd derivanti dall’auto-
rizzazione di spesa per concorso negli inte-
ressl possono essere destinate anche a far fron-
te ad eventi che si verifichino successivamente
all’entrata in vigore della legge, mi sembaa

che gquesta disposizione costituisca il primo
inizio della costituzione di quel fondo di so-
lidarietd che abbiamo da pit parti richiesto
- e che la nostra parte ha da parecchio tem-
po periodicamente sollecitato — per cui possa-
no essere consentiti al Ministero dell’Agricol-
tura interventi pronti e tempestivi.

Desidero soltanto soffermarmi sulla esi-
genza che questo Fondo di solidarietd — una
legge che deve determinare una salvaguardia
nella impostazione del lavoro di assistenza
per quanti operano in agricoltura — possa es-
sere veramente studiato in termini di sicu-
rezza. Direi - a mio modesto avviso — che la
soluzione mgliore di questo problema non
sta tanto nel garantire da parte dello Stato
il risarcimento per la perdita dei prodotti
travolti dalla furia delle acque o distrutti
dalla grandine, quanto in una azione di pre-
venzione di queste avversitd attraverso una
forma di incentivazione, di aiuto, di compar-
tecipazione da parte dello Stato nella preven-
tiva assicurazione dei prodotti, in modo che
si possa avere una garanzia — attraverso i nor-
mali canali — di un giusto compenso alle fa-
tiche dell’agricoltore: compenso che lo Stato,
a mio avviso, non puo dare in forma totale.

Occorre I'intervento delle societd di assicu-
razione; ed in questo senso, su sollecitazione
della nostra organizzazione dei Coltivatori di-
retli, & stata approvata ieri in sede regionale
una legge che contempla l'intervento della
Regione Friuli-Venezia Giulia — percentual-
mente e proporzionatamente in base all’enti-
td dei terreni posseduti da piccoli, medi e
grossi proprietari - nel pagamento della rata
di assicurazione per il primo, il secondo e in
certi casi anche per 1l terzo anno, in niodo che
51 possano veramente diminuire le spese del
coltivatore.

Guardiamo quindi al domani con questo
spirito, di fronte al danno che si ripete pe-
riodicamente nelle nostre campagne, ma sor-
retti dalla volonta incrollabile dei coltivatori
di riprendere in ogni caso la loro opera pur-
ché non manchi loro 'aiuto dello Stato che
in questo caso & determinante. Infatty questa
legge prevede degli interventi che debbono
essere sottolineati con un senso.di soddisfa-
zione. Mi riferisco in particolare al prestito
di esercizio a tassi agevolati per un periodo
di cinque anni e senza eccessive bardature bu-
rocratiche da parte degli enti che devono ero-
gare materialmente dette somine. Noi dob-
biamo persuadere soprattutto i piccoli opera-
tori economici dell’agricoltura ad aderire alle
moderne forme di finanziamento; dobbiamo
persuadere coloro che sono ancora legati al



Camera det Deputati — 498 — Commissioni in sede legislativa
IV LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 OTTOBRE 1965
passato e che, piuttosto di firmare una cam- fondiarie, per la ricostruzione delle scorte

biale o accendere un'ipoteca rinunciano al
mutuo, ad affrontare queste forme di finan-
ziamento; mentre per parte sua lo Stato deve
provvedere a prestiti di esercizio quinquen-
nali evitlando nei limiti del possibile che con
richieste di avallo, garanzie e fidejussioni si
blocchi 1'efficacia della disposizione.

Un secondo intervento, molto opportuno,
di questa legge & quello che riguarda la rein-
tegrazione ai comuni ed ai Consorzi di bonifi-
ca, di quanto essi hanno perduto esentando
i colpiti dalle alluvioni o dalla grandine, dopo
il 1° settembre. Mi permetto sottolineare in
modo particolare che i Consorzi di honifica
hanno, con molta sensibiljta, immediatamente
diramato le opportune disposizioni per evitare
la riscossione delle rate scadenti in periodo
successivo all’evento; ed in un secondo mo-
mento hanno anche chiesto che uno sgravio
possa essere effettuato a favore di queste ca-
tegorie,

Desidero inoltre formulare un’osserva-
zione all’articolo 3; e cioé che quando par-
liamo di 200 milioni destinati all’ammorta-
mento dei mutui accesi dai consorzi di bo-
nifica fino all’'ammontare delle rate per le
quali & stato concesso lo sgravio, mi sembra
si tratti di somme assolutamente impari a
fronteggiare le spese, passate e presenti, ri-
guardanti i consorzi di bhonifica.

Per questo motivo, nel caso si intendesse
inlaccare la struitura attuale del disegno di
legge, proporrei l'aumento dello stanziamen-
to per 'ammortamento di mutui concessi da
parte dei consorzi.

La terza osservazione & quella riguardan-
te 1 contributi in conto capitale fino all’80 per
cento, in particolare per quanto riguarda il
ripristino delle strutture.

Per la verita ¢ molto facile a posteriori
essere qui a perorare questa impostazione.
Voglio perd ancora una volta ripetere che
piu che essere chiamati ad intervenire sus-
cessivamente all’evento calamitoso per sana-
re le piaghe che si sono prodotte nel corpo
vivo della nostra agricoltura, & necessario
ed opportuno un intervento preventivo at-
traverso forme di difesa contro la grandi-
ne (atteso che qui si -parla dei danni pro-
vocati dal luglio in poi) e attraverso for-
me assicurative waiutatz e sostenute dallo
Stato.

Certo & tuttavia che questi contributi in
conto capitale fino all’'80 per cento della som-
ma, che ¢ sfata riconosciuta necessaria per
il ripristino della coltivabilita dei terreni, per
la ricostruzione e riparazione delle strutture

distrutte o noperanti e per ridare capitali
di conduzione alle nesire aziende, sono no-
tevolmente desiderati.

Dalla mia provincia avevo sentito dei co-
mitati di agitazione e comitati di alluvionati
chiedere una legge speciale per Latisana,
che & una delle zone piu colpite dalle allu-
vioni del primo settembre. Ora non & che si
sia sordi a questa esigenza, anzi la mia parte
desiderebbe arrivare a questo, ma mu sembra
che obiettivamente ed onestamente dobbiamo
riconoscere che l'entita dei danni e la vastita
dei terreni colpiti dalle alluvioni verificatesi
dal luglio in poi & tale da rendere anacroni-
stica e veramente fuori posto una legge sps-
ciale per Latisana. :

Inoltre voglio chiedere al Governo, ed in
particolare al Sotlosegretario Antoniozzi, che
nella ripartizione dei fondi s1 abbia presente
la rvealta in cui si trova la nosbra zona, realtd
che suggerisce al Governo di tenerla in dove-
rosa considerazione.

A questo proposilo credo di dovermi as-
sociare ad una richiesta fatta dall’onorevole
Helfer, che vorrei ripetere (anche perché ab-
biamo una recente esperienza per quanto ri-
guarda gli stanziamenti in favore dei consor-
zi di bonifica). Deve cioé essere chiaro (lo
dico al Governo affinché c¢i dia una precisa
assicurazione al riguardo): l'efficacia di que-
sto provvedimento deve andare anche a be-
neficio delle regioni a statuto speciale.

Vorrei che a questo proposito non ci fosse
ombra di dubbio. Non sembri superflua que-
sta affermazione, dal momento che ho una
esperienza recenlissima, in base alla quale ho
potuto constatare come, nonostante talune va-
lide assicurazioni di organi autorevolissimi del
ministero, nella mpartizione dei fondi del « su-
perdecreto » per guanto riguarda 1 consorzi
di bonifica del Friuli-Venezia Giuhia, siano
sorte diverse difficollda nella stessa assegna-
zione.

Per quanto riguarda infine le cooperative,
faccio presente che una soluzione al riguardo
potrebbe essere raggiunta se all’articolo 2,
nell’ultimo rigo del primo comma, accanto alle
parole « a favore delle aziende agricole » si
aggiungessero le parole «e delle coopera-
tive ».

Senza entrare deltagliatamente nel merito,
ricordo che ci sono delle cooperative coslituite
da collivatori diretti che non possono funzio-
nare, perché onerale da numerosi ed insop-
portabili gravami riguardanti opere, come ad
esempio quelle divette a costruire cantine so-
ciali. Quesle cooperative, mancando il pro-
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dotto, non sono in grado di accollare su una
parte soltanto di quanto hanno potuto racco-
gliere le spese di gestione.

Per guanto riguarda infine lo stanziamen-
to che ¢ stato disposto, anche se di per se
& notevole, tultavia appare del tullo insuffi-
ciente s2 1affrontato all’'entitd dei danni od alla
vastitd delle zone. Cio non loglie perd che esso
rappresent: uno sforzo che 1l ministero ha
fatto e va facendo e di cui dobbiamo dare atto
con viva soddisfazione.

Per la verita dobbiamo riconoscere che
in questi ultimi tempi, in Commissione ad
in Aula, abbiamo avuio fa dimostrazione che
il Governo finalmente ha compresa come sia
indispensabile orientare la gran - parte dei
propri interventi verso il settore piu biso-
gnoso di un rinnovamento, che & quello agri-
colo. Tutte le leggi fin qui approvate ne
sono una chiara testimonianza.

Non posso quindi che fare un formale
elogio al Governo ed al suo rappresentante
che & qui presente, chiedendo che si conti-
nui in questo atteggiamento di particolare
attenzione ai problemi dell’agricoltura, non
solo ovviamente da parte del niinistero inte-
ressato, ma da parte del Governo tutto.

Concludo, invitando la Commissione a
dare la sua collaborazione affinché il provve-
dimento venga celermente approvato, evitan-
do ogni forma di ostruzionismo che non fa-
rebbe altro che arrecare grave danno alla ca-
tegoria che vogliamo aiutare.

PREARO. Ritengo dovéroso ringraziare il
Governo, il Ministro per Pagricoltura ad il
Ministro per le finanze per la tempestivita con
cut hanno predisposto i provvediments n soe-
corso del nostri agricoltori e dei mostyi colti-
vatorl colpiti dalle avversita.

Purtroppo & gia la seconda volta nel 1945
che 11 Governo deve intervenire con leggl
dirette a finanziare la legge 21 luglio 195,
n. 739.

Riferendomi poi alla legge approvata nel
luglio scorso, devo ringraziare gli ispettorati
agrari e gli uffici tecnici erariali che, su di-
sposizioni precise dei due dicasteri (agricol-
tura e finanze), hanno fatto con rapidita gli
accertamenti dei danni subiti dalle aziende
(danni talvolta superiori al 30 per cento).
Tale rapiditd & dimostrata dalla celere pub-
blicazione sulla Gazzelta Ufficiale delle indi-
cazioni relative alle zone colpite, circoscritte
e delimitate. ‘

Gli uffici tecnici erariali hanno, con la
loro attivita, provveduto a far si che, fin
dal mese di agosto, non si pagasse I'imposta
e la sovraimposta fondiaria. Le rate di agosto

!

e di ottobre, difalti, non sono stale pagate in
quelle zone in cui il danno ha superato il 30
per cenlo dell’intera produzione. Nella loca-
[1td, 1n cwt il danno slesso non ha colpito Uin-
lera superficie del comune, st stanno [acendo
gli accertamenti, relativamente alle parlite ca--
tastali eventualmentle interessate per il rim-
borso delle imposte fondiarie.

Anche gli istituti di credito fondiario fanno
del loro meglio. Certo che vi & tutta una lunga
prassi da seguire, prima di provvedere alla
distribuzione dei prestiti stabilili dalla legge
di cui trattasi.

A questo punto, vorrer richiamare 1’alten-
zione del Presidente su quella che ritengo. sia
una lacuna della legge del 26 luglio 1965,
n. 989. Infatti, mentre ¢ esplicita nello stabi-
hire ambr ad aziende singole, non parla asso-
lutamente delle cooperative. Tutti sanno che
nelle zone colpite dalle calamita, esistorio nu-
merose cooperatlve: canline sociali, centralt
ortofrutticole, oleifici, ecc., costruiti in quesli
ultimi annt, 1 quali purtroppo si vedranno
consegnare guest’anno 1 prodotti in quantitad
ridottissima. Nella mia provincia, tanto per
porlare un esempio, le cantine sociali riceve-
ranno una percentuale di prodotti nell’ordine
del 10 o del 15 o del 20 per cento delle loro
capacita. Delle cooperative hanno-dei gravi
impegru con le Banche per-interessi passivi,
mutui ecc., nonché, evidentemente, le spese
di gestione, che continuano ad essere quelle
che sono, anche guando la cantina ha poco
lavoro. Non & pensabile, infatti, il licenzia-
mento del direltore della cooperativa, o-del
personale specializzato, o degh operai stessi.

Detli onert sono noti ai soci 1 quali si
precccupano della sitwazione; anzi, quelli che
hanno . salvato la produzione sono titubanh e
incerti se conferire 1l prodotlo perché temono
di dover soslenere da soli il peso degh oner:
sopta indicati, pociché per statuto le stesse
j3pese vanno caricate sul prodofto consegnato.
Poiché stamo in sede di approvazione di un
nuovo dis2gno di legge, uguale a quello del
25 luglio scorso, m. 969, mi permetto di pro-
porre l'aggiunta dopo l'articolo 1, dell’emen-
damento che assieme ad altri colleghi ho pre-
sentato.

Un altro provvedimento che mi permetto
di segnalare a favore detle cantine sociali, &
I'erogazione del concorso sugli interessi pre-
vist1 dall’articolo 21 del Piano verds. relati-
vamente alla produzione degli anni 1983 e
1964.

Ringrazio nuovamente il Ministro por I’agri-
coltura ed il Governo, per quanto hanno fatto
e slanno facendo a favore dei produtior: gra-
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vemente danneggtali dalle avversita atmosfe-
riche, e mi auguro che questo disegno di
legge entri in applicazione al piti presto pos-
sibile.

MONASTERIO. Gia altri colleghi della
mia parte hanno mosso delle serie critiche al
disegno di legge che viene proposto alla no-
stra approvazione. lo vorrei soprattutto in-
trattenermi su quella che ritengo essere la
lacuna piu grave del provvedimento, lacuna
che si connetle alla questione dei mutui quin-
quennali.

Nessuna modifica, infatti, alle leggi vi-
genti viene proposta nel disegno di legge di
cui tratlasi, al fine di garantire finalmente
la corresponsione di tali mutui a coloro i
quali ne hanno pin bisogno; a coltivatori di-
rettl, coloni, mezzadri, compartecipanti.

I colleghi ricorderanno come detto- argo-
mento sia stato ampiamente affrontato nel
marzo, in sede di discussione della legge
n. 2018, allorché io ebbi a riferire alcuni gravi
episodi relativi al modo con cui i mutui stessi
sono corrisposti e sul fatto che, in pratica,
questi ulimi non vengono quasi mai con-
cesst ai coltivalori divetti ed a1 mezzadri.
Ricordo che in quella discussione generale
mi precedette, anche con elementi concreti
di esperienza, nelle considerazioni che poi
svolsi, il collega onorevole Scarascia.

Come stanno le cose? Vorrei richiamare,
brevemente, alcuni dati che io ebbi modo
di illustrare nella seduta del 10 marzo scor-
so. Da esperienze fatte in varie province, e
particolarmente in quella nella gquale svolgo
in preminenza la mia athvitd, la provincia
di Brindisi, risulta che la gran parte dei mu-
tui non viene corrisposta ai coltivatori di-
retti ed ai mezzadri.

Coltivatori diretti e mezzadri sono venuti
da me lamentando che, pur avendo l'ispetto-
rato dell’agricoltura dato il benestare per la
concessione dei mutui, una volta fatto capo
alle banche, avevano trovato - nella gene-
ralitd dei casi — una risoluta ostility. Perché ?
Le banche richiedono garanzie, a copertura
del credito, le cui forme, generalmente, sono
quelle che ora ricorderd. Il primo tipo di ga-
ranzia comporta la stipulazione di un contratto
per la costituzione del privilegio convenzionale
sul prodotti, stipulazione che & strettamente
collegata alla richiesta di un’assicurazione
contro gli incendi, i furti e la grandine, accen-
sione di ipoteca sul fondo, offerta di congrue
fidejussioni.

In occasione della seduta gid ricordata, io
ebbi modo di citare un caso assai preciso,

relativo ad un contadino, cerlo Cosimo Chi-
riatti, coltivatore diretto, proprietario all’in-
circa di due ettari, che aveva chiesto un mu-
tuo di 120 mila lire. La banca gli disse espli-
citamente che condizione per ricevere tale mu-
tuo era quella di provvedere ad un’assicura-
zione per cinque anni. nel modo gia indicalo.
Sulla base dei calcoli fatti si arrivd alla se-
guente conclusione: ['assicurazione stessa
avrebbe comportato una spesa annua di 38.300
Iire (192.500 per cinque anni). Cio&. per otte-
nere un mutuo di 120 mila lire quel conta-
dino doveva affronlare una spesa di assicura-
zione di circa 200 mala lire !

Mi recai personalmente al Banco di Na-
poli. ma non ottenni niente; & condizione im-
prescindibile per la stipulazione del contratto
di privilegio convenzionale, secondo dirsttive
precise della sede centrale del Banco di Na-
poli, la contrazione dell’assicurazione. A que-
ste condizioni ogni possibilita di credito a1
coltivatori diretti (per non parlare dei mez-
zadri, che non possono offrire la garanzia di
una proprietd) € sharrata.

I1 secondo tipo di garanzia richiesto dalle
Banche consiste nell’iscrizione di un'ipoteca
sul fondo. Come si comprende, nessun col-
tivatore diretto sara disposto, per oftenere
un credito di 120 mila lire, a far gravare il
proprio fondo da ipoteca. Oppure le Ban-
che richiedono fidejussioni, difficilmente ot-
tenibili e comunque onerose; le fidejussioni
inoltre sono per coloni e mezzadri motivo di
assoggettamento al proprietario terriero fi-
dejussore.

Nel corso di wyuella discussione trovam-
mo un’ampia comprensione dei motivi di
preoccupazione che avevamo esposto. Tali
preoccupazioni hanno avuto successivamente
una documentazione veramente clamorosa.
Reputai doveroso chiedere, con una interro-
gazione al Ministro per l'agricoltura, come
erano stati distribuiti i mutui quinquennali
per i danni subiti nel periodo tra il 1° marzo
1632 e 1l 15 marzo 1984, nella provincia di
Brindisi, per classi d'importo degli stessi; st
distinguevano mutui fino a 200 mila lire; mu-
tui da 200 mila lire e mezzo milione; mutui
al di sopra di mezzo milione. I1 Ministro per
I'agricoltura mi ha dato questa risposta scon-
certante: 1 mutui sono stati distribuiti nel
modo seguente: mutut fino a 200 mila lire
{che sono i mutu: che pud chiedere un colti-
vatore diretto con un appezzamento di terreno
non molto esteso), 10, per un totale di 1 mi-
lione e 620 mila lire; mutui da 200 mila lire
a mezzo milione, 20, per un totale di 6 mi-
lioni e 40 mila lire;” mului per importi supe-
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riort al mezzo milione &1 lire, 51, per un
totale di 127 milioni e 830 mila lirs.

Non credo vi possa essere un documento
piu eloquente di questo per dimostrare che
I mutui quinquennalt servono solo alla gran-
de proprietd terriera, sporadicamente alla
media proprietd e solo in lievissima misura
alla piccola proprieta.

Un provvedimento come quello in esame,
che si basa essenzialmente sui mutui, che

proietta nell’avvenire come provvidenza a.

carattere permanente solo i mutui, insieme
con lo sgravio dalle imposte, non & fatto per
coloro che piu hanno bisogno dell’aiuto dello
Stato, ma per ben altri. '

ARMANI. Contesto 1'affermazione del col-

lega, secondo la quale un’azienda che chiede

un mutuo di un milione & necessariamente
una grande azienda.

MONASTERIO. L’'onorevole Armani di-
mentica che i dati da me esposti si riferi-
scono alla provincia di Brindisi, le cu1 terre
sono coltivate a vigneto; i coltivatori diretti
hanno sempre appezzamenti di terreno di
uno o due ettari. Non si tratta quindi di gran-
di aziende.

ANTONIOZZI, Sotitosegretario di Stalo per
Uagricoliura e le foreste. 1 dati esposti non di-
mostrano quanto 1'onorevole Monasterio af-
ferma. Abbiamo i dat1 di applicazione della
legge relativi all’anno scorso; essi danno in
media questi dati statistici: 1’80 per cento i
mutui e stato destinato a piccole aziende, il
15 per cento alle medie aziende, 't o il 2
per cento alle grandi aziende. Non si tratta
quindi dell’entita dei mutui, ma della quan-
tita di piccole aziende che chiedono mutui
al di sopra di una determinata cifra.

MONASTERIO. I dati trovano conferma
nell’esperienza pratica che ho potulo fare:
quasi tutti i coltivatori diretti hanno chiesto
mutui di importo minimo, perché si preoccu-
pano di non poter affrontare 11 pagamento ra-
teale. Comunque sia, la questione delle garan-
zle resta. Vorrei precisare che nella provincia
di Brindisi tali garanzie vengono richieste ai
coltivatori diretti, ma non ai grandi proprie-
tam terrieri.

Non & fuori luogo ricordare che in occa-
sione della discussione che si svolse nel marzo
di quest’anno, affrontammo il problema delle
garanzie e presentammo un emendamento al
fine di assicurare quelle garanzie clie le banche
richiedono e che coltivatori diretti e mezzadri
non possono offrire. I1 Ministro Ferrari Ag-
gradi pose in evidenza le difficolty esistenti
per l'accoglimento del nostro emendamento,
che tendeva ad estendere il fondo interban-

cario previsto dal Piano verde anche a que-
sto tipo di mutuo; affermo che avrebbe preso
contatti con il Minislro ‘psw il tesoro al fine 'di
superare queste difficolta. I1 Ministro si di-
chiard anche disposto a discutere la questione
con 'apposita Commissione di studio, nomi-
nata 1 seno alla nostra Commissione (Com-
missione che fu nominata ma mai convocata).

I colleghi presenti a quel dibattito ricor-
deranno I'intervento dell’onorevole Scarascia,
che mise in evidenza il vivo malessere dif-
fuso tra i contadini.

Credo che il Ministro per il lesoro non si
sia preoccupato molto di risolvere questo pro-
hlema, poiché un’interrogazione da me pre-
sentata ad aprile non ha avuto ancora ri-
sposta.

In queste condizioni, onorevoli colleghi,
lasciare la legge cosi com’e significa perpe-
tuare questo sistema per il quale ai coltivatori
diretti vengono soltanto conferiti margini di-
scutibili delle somme che noi stanziamo per
la corresponsionz di mutul quinguennali.
Ecco parché abbiamo presentato un emenda-
menio, e lorneremo a disculere delle question:
in sede di illustrazione deli’emendamento stes-
20, ma in termim soltanto tecnict, restando ben
chiari fin da ora-gli element1 politici che ci
inducono alla presentazione dell’emenda-
mentc. Noi allora proponemmo 1’estensione
- come gid accennato — della garanzia del
fondo inlerbancario a questo tipo di mutul.
Ci fu risposto, fra l'altro, dal Ministio per
’agricoltura che 11 Fondo interbancario ri-
guarda la gestione per operazioni di miglio-
ramento fondiario. Non so fino a che punto vi
siano differenze sostanziali tra, 1 mutui in
applicaziong di guesta legge e quelli per mi-
glioramenti fondiari. Qui si tratta di mutui
che devono miglicrare le condizioni di ‘fer-
reni 1 quali sono stati gravemente danneg-
giati da calamita atlmosferiche. In ogni casc
si tratta sempre di un’operazione di miglio-
ramernto fondiario, sia pure partendo da una
situazione che & divenuta abnorme in circo-
stanze eccezionali.

Noi riteniamo che 1'emendamento da noi
preannunziato possa essere esaminato ed ap-
provato dalla Commissione, come elemento
che noi reputiamo essenziale per poter cor-
reggere uno dei difetti piu gravi di questa
legge e fare in modo che i mutul vengano
realmente corrisposti a coloro che ne hanno
pit bisogno.

FRANZO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi. Abbiamo presentato anche noi degli
emendamenti al primo articolo e ad alcuni
di quelli successivi, ed & ovvio che ci ripro-
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mettiamo eventualmente di illustrarli in sede
di esame e discussione dei singoli articoli.

~ Non ho nulla da aggiungere all'illustra-
zione, fatta dall’onorevole Prearo, dell’emen-
damento riguardante il problema delle coope-
rative. Per quanto riguarda invece il pro-
blema generale di cui al disegno di legge in

esame, mi riservo di presentare al momento -

oppertuno un ordine del giorno per espri-
mere le nostre intenzioni.

Mi si consenta subito, tuttavia, una bre-
vissima considerazione di carattere generale,
anche a nome dei- deputati piemontesi pre-
senti in questa Commissione: stupisce il fatto
che nella relazione ministeriale cquando si
. parla di regioni colpite, si accenni solamente
al Veneto, al Friuli e alla Venezia Giulia, e
non si parli invece delle zone del Piemonte
colpite da violente grandinate e da altre cala-
mitd naturali. .

Non vorrei che l'esclusione del Piemonie
dalla relazione che accompagna il disegno di
legge preludesse alla sua esclusione dat be-
nefici della legge stessa, e tengo fin d’ora a
dichiarare che noi ci opporremmo ad una tale
impostazione.

Per quanto riguarda il periodo, si potreb-
be fare in proposito una lunga dissertazione;
ma & evidente che noi vorremmo che non ci
fosse alcuna discontinuita nell’applicazione
delle provvidenze, tra quelle in atto e quelle
previste dalla nuova legge. Di qui il nostro
emendamento tendente a sostituire, all’arti-

colo 1, alla dizione: «...eccezionali avversité
atmosferiche verificatesi dal 1° settembre
1965... », la dizione: «...eccezionali avver-

sitd atmosferiche verificatesi dopo il 31 ago-
sto 1965... ». Cosi avremmo la sicurezza che
nessun periodo rimane scoperto. Puo sem-
hrare un emendamento formale, ma il suo

Iy

contenuto in effetti & sostanziale.

Per quanto riguarda il problema delle ga-
ranzie, esiste un Comitato di cui io faccio
parte e alle riunioni del quale vorrei fosse
rresente il Governo in persona del Ministro
o di un Sottosegretario. Infatti, da piu parti,
compresa ‘la nostra, viene continuamente sol-
levata la «questione delle garanzie per il cre-
dito di miglioramento fondiario. Il discorso
potrebbe essere allargato a questa legge. Ri-
tengo pertanto opportuno che questo comitato
venga convocato e ad esso partecipt un rap-
presentante del Governo, in modo che in quella
sede possano venir affrontati tutti i problemi
relativi a questo importante argomento.

MONASTERIO. Cosa propone l'onorevole
Franzo ai fini di questa legge?

FRANZO. Ai fini di questa legge, tutta-
via, non allargherei il discorso, pur di ar-
rivare subito alla sua approvazione.

Per quanto riguarda invece il grosso pro-
hlema del fondo di solidarista contro le cala-
mita, anche noi abbiamo presentato - nella
passata legislatura e non l’abbiamo ripresen-
tato ancora in questa (non perché il probiema
sia stato accantonato, ma perché ritzniamo
che il Governo debba assumere delle inizia-
live proprie) — un progetto. Vi sarebbe inoltre
un'altra possibilita, nell’attesa di un progetto
governativo sul fondo di solidameta; e sa-
rebbe quella di esaminare il problema dello
stanziamento di una determinata cifra, rag-
guagliata a tutti gli stanziamenti che i1 vari
Governi democratici hanno fatto nell’ultimo
decennio in ordine a contributi ¢ provvidenze
per 1 danni arrecati da calamitd natural. Il
problema di uno stanziamento'permanente esi-
ste — anche se il Governo in genere agisce con
tempestivita al verificarsi di questi casi — per-
ché proprio questa lempeslivitd potrebbe ve-
nire un giorno a mancare per causa di forza
maggiore (crisi governativa, od altro). Le
provvidenze nel mondo agricolo rivestono sem-
pre un carattere di urgenza, dato 1'incombere
dei fatlor: stagionali, e noi dobbiamo non sol-
tanlo pensare a dare 1 contributi ar coltiva-
tori, ma anche a fare in modo che essi siano
prontamente realizzabili con strumenti adatti
anche sul piano dell’applicazione concreta.

Condenserd futle quests mie osservazioni
in un ordine del giorno che presenterd per
chiedere-o che sia reso permanente ed auto-
matico il meccanismo oppure che sia costi-
tuito un fondo di solidarieta.

Per quanto nguarda il fondo, sono del pa-
rere che sia giunto il momento di realizzarlo;
anche se devo aggiungere che 1l nosiro Paese
sarebbe 11 primo ad attuare una simile prov-
videnza, in guanto da studi comparati da noi
svolti & risultato che un tale strumento manca
sia ner Paesi di oltre cortina che in guelli ca-
pitalistici. Con tale fondo peraltro s1 verrebbe
a dare una certa tranquillitd ai nostri pro-
duttori.

Concludo pregando la Commissione di vo-
ler accogliere il mio ordine del giorno, di cul
ho preannunziato l'impostazione.

GOMBI. Vorrei che l’ordine del giorno
preannunziato dall’onorevole Franzo, venisse
concordato, in quanto in linea di massima &
stato condizionato dalla nostra riohiesta e viene
incontro alla sollecitazione che abbiamo fatto,
la quale appunto poneva come una delle con-
dizioni, per lo svolgersi rapido e costruttivo



Camera dei Deputali

— 503 —

Commuissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA -— UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 OTTOBRE 1965

del nostro dibattito, 1'accetlazione di questo
punto fondamentale.

Sono convinto infatti che & molto facile
superare quello che ci divide. B necessario

“togliere I'« alternativa » che si intravvede nelle
parcle del collega Franzo, ed & necessario che
I"ordine del giorno sia accompagnato dall’im-
Legno preciso della Commissione affinché la
discussione sul fondo di solidarietd avvenga
ad una distanza ravvicinata e fissata ne: giorni.

IMPERIALE. Riallanciandomi a quanto
detto nel suo intervento dall’onorevole Fran-
z0, penso anch’io che sia giunto il momento
di realizzare questo fondo di solidarietd na-
zionale contro le calamitd naturali e le av-
varsita atmosferiche, anche se nulla di simile
attualmente si riscontra nel resto del mondo.
E opportuno ed indispensabile che una tale
wmisura venga presa dal nostro Paese, anche
in ralazione a quella politica di- piano che
stiamo impostando, se effettivarhente deside-
riamo porre il problema in un quadro piu
ampio e generale. Se & vero che tutti gli altri
settori, ed n particolare quello industriale,
sono garantiti, proletti ed agevolati, & wvero
anche che tali garanzie dovranno essere estese
al settore dell’agricoltura.

L’agricoltura & soggetta a tutte le specula-
zioni; e, specialmente per le categorie minori,
non vi sono possibilitd di conseguire determi-
nale garanzie.

La questione del credito in agricolluia
stata molte volte dibattuta, ma sempre st @
finito per rimandarla. Oggi & maturato il
tempo per affrontare questo problema, con-
siderando chs la possibilila del credito & quasi
un’utopia specie in rif2rimento alle coopera-
tive 'di piccoli coltivatori.

o

3

. L’agricoltura, che in definitiva & la spina-

dorsale dell’economia nazionale, deve essere
atutata al par: degli altr settori. Oggi & invece
succube delle atlivila industriali. L’agricoltore
& costretto ad acquistare le macchine, 1 con-
cimi, gh anhierittogamici, gli anti-parassitari
senza poler entrare nel giuoco per la determi-
nazione dei prezzi. dovendo pagare quello che
le industrie fissano come prezzo dei loro pro-
dotti.

Speriamo che quanto prima si giunga ad
una concreta difesa dell’agricoltura, spacial-
mente delle categorie pitt modeste.

Il seltore dei campi, onorevoli colleghi,
paga sempre le tasse, mentre le alire categorie
non sempre fanno il loro dovere nei confronti
della societd. I terren, le colture, le case si ve-
dono; le altre cose, invece, difficilmente si
scorgono ed altrettanto difficilmente possono
essere tassate adeguatamente.

In campo agricolo noi non siamo riu-
sciti ancora ad affrontare questi annosi pro-
blemi, a venire incontro a quelli che sono i
bisogni pit pressanti degli agricoltori del no-
stro Paese. B indispensabile che st agisca con
coraggio. Continuandoe lungo la strada che stia-
mo percorrendo, non arriveremo mar ad eli-

_minare il divario esislente fra regione e re-

gione, fra classe sociale e classe sociale, fra
1 divers: settori della vita economica italiana.

Se non garantiremo il coltivatore, special-
mente 1l picecolo coltivatore, se non risolve-
remo problemi che ormai da lungo tempo
stanino sut tappelo, il divario esistente finira
con l'essere accresciuto, anziché diminuito.

Noi sappiamo che ogni anno, in Italia, si
verificano calamitd naturali; sappiamo che,
ogni anno viene distrutto 11 35, 11 40 e anche
il 50 per cento del prodoito. Orbene queste ric-
chezze distrutte debbono essere garantite dalla
solidarietd nazionale, per garantire contempo-
raneamente 1l lavoro dei nostri contadini.

Il collega Stella in una delle ultime riu-
nioni di Commissione, ricordd gli ingentissimi
danni che s verificano a causa della siccita.
Non comprendo perché la siccitd debba cssere
considerata diversamente dalle altre calamitd
naturali. Essa, ogn' anno, specialmente nel-
I'Italia meridionale, procura ingenti danni e
distrugge il lavoro di tantt contadini.

Vi & inoltre la questione del credito che,
come dranzi detto, deve essere risolta in modo
decisivo; diversamente, non daremo agli agri-
coltari il coraggio di continuare la bhattaglia.

Il fondo di solidarietd, non deve essere con-
sideralo un'opera di caritd a favore del colfi-
vatory; ma, mediante sforz1 particolari, e sa-
crifici anche di altrm seltori che sono stat per
il passato particolarmente favoriti, una rea-
lizzazione indispensabile, capace di affrontare
le gravi esigenze del settore dei campi. Atira-
verso tale fondo daremo una garanzia al la-
voro ai collivatori. forniremo un sostegno alla
loro azione e 11 garantiremo der danni consi-
derevoli che ogni anno calamita naturali ed
avversitd atmosferiche loro arrecano.

Pertanto & assolutamente necessario che si
affronti il problema nella sua interezza, la-
sciando un po’ il posto delle parole-al pro-
positi. Si perverrd in tal modo a dare muovo
coraggio agli operatori dei campi che hanno
sempre sostenuto «col loro lavoro e i loro sa-
crifici 1’economia del Paese.

MENGOZZI. Molto brevemente, per non
far mancare, innanzi tutto, un atto di solida-
rietd di un parlamentare di una regione non
colpita dalle ultime calamitad alle altre re-
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gioni, agli allri parlamentari inieressali a
questo nuovo intervento legislativo; e pot.
per spezzarve anch’io una lancia in favore di
cuello che ormai non & che un motivo ri-
corrente nelle ultime discussioni parlamen-
tari, ossia il fondo di solidarietd. A me pare,
cioé. che il brevissimo spazto di tempo in-
tercorso tra la legge cel luglio 1965 e quella
che oggi viene proposta dal Governo, se da
un lalo testimonia la tempestivita con la quale
quest'ultimo affronta il problema stesso, dal-
l’aliro rende assolutamente indilazionabile la
necessitd di inquadrare in modo organico la
intera situazione, affinché si possa giungere,
come preannunziato dallo stesso Ministro.
alla creazione di un congegno automatico. ef-
feltivamente funzionante, che possa liberare
anche il Parlamenlo da questo ricorreniz im-
pegno.

D’altra parte, io penso che sarebhe estre-
mamente imporlante e significalivo che si
affrontasse il problema stesso al di fuori di
un’urgenza immediata, senza cioé 1'eventuale
spinta di un evento nei confronti del quale
noi, come guesta volta, come ogm volta. si
sia chiamati a provvedere con fretta.

Io vorret percid invitare anche i colleghi
dell’opposizione a lasciar cadere certe loro
giuste pretese di modificare e migliorare que-
sto disegno di legge. A me pare infatti che,
se avessimo P'impegno del Governo ad af-
frontare entro hrevissimo tempo, e comungue
al di fuori del verificarsi di un nuovo evento
che purtroppo dohbiamo tulti mettere fra le
cose possibili, 11 problema della creazione di
un fondo di solidarieth o, comunque, di un
congegno automatico che tenga conto di que-
sto puntuale impegno del Governo (che ha
crmai Je dimensioni di un impegno finanzia-
rio, con ura media, grosso modo, che potreb-
he essere vicina al fabhisogno annuale da ri-
portarsi in bilancio), noi potremmo far ca-
dere questi eventuali miglioramenti, lasciando
il testo cosi com’#, e rinviando una piu am-
pia ed approfondita discussione su tutli gl
aspetti che si vogliono innovare al momento
in cui discuteremo del disegno di legge che
cL auguriamo possa essere presentato entro
il pia breve tempo possibile.

DELLA BRIOTTA. Desidero esprimere a
nome del mio gruppn parere favorevole alla
approvazione del 'disegno di legge. Concordo
con l'opiuione enunciata da colleghi di di-
verse parti politiche circa la necessitd di
creare un congegno automatico di intervento
per le calamita, al fine di togliere a questi
interventi quelle caratteristiche caritative, da

1

ente comunale di assistenza, che non per-

mettono assolutamente di risolvere i problemi
dell’agricoltura.

OGNIBENE. Mi sembra che dalla discus-
sione sorta intorno a questo disegno di legge
emerga chiaramente la consapevolezza. In
tutte le parti politiche, della necessita di fare
qualche cosa che vada oltre quanio & stato
fatto con il rifinanziamento della legge n. 739.
La mia parte politica, intervenendo nella di-
scussicne generale, non ha affermato di voler
rinunciare a migliorare ia situazione in que-
sta occasione, come & doveroso fare. Affer-
miamo che occorre un congegno automatico
come stiumento permanente, ma questo non
dev’essere oftenuto rendendo permanente-
mente operanti le disposiziont attuali, in
quanto esse sono slate oggetto dr varie cri-
tiche, ma con una nuova legge.

Per questo motivo riteniamo opportuno
chiudere questa discussione con 'impegno
preciso d: fissare i tempi di sviluppo degli
elementli contenuti nelle proposte di legge
pendenti dinanzi a questa Commissione, che
si riferiscono alla costituzione di un fondo
nazicnale di solidarieta. Occorre esaminare il
criterio di formazione di questo meccanismo
dr gestione e di ulilizzazione det mezzi finan-
zlari stanziabili. .

La mua parle & comunque disponibile per
favorire una sollecita approvazione della leg-
ge, rivedendo quindi la posizione gida in pre-
cedenza espressa, perché sul fondo di solida-
rieta si fissino impegni chiari e definitivi.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

RADI, Relatore. Ho ascoltato con molto in-
teresse 1 numerosi interveriti e non posso
non raccogliere quella che mi é parsa una
richiesta precisa di tutte le parti politiche,
la definizione cioé urgente del problema di
un intervenlo automatico, da attuare tempesti-
vamente ogni‘ volta che si registrino distru-
ziont o perdite, causate da avversitd atmosfe-
riche o da calamitd naturali.

Vorrei ricordare che all’inizio della rela-
zione io stesso avevo sottolineato, in termini
gstremamenle chiarl, questa esigenza. Vorrei
aggiungere che nel momento in cui il Go-
verno pensa di dare inizio ad una politica di
ampio respiro, basata su previsioni a media
scadenza, sarebbe veramente grave errore non
tenere conto di questi fenomeni che possono
duramente colpire la struttura produttiva del
Paese. D’altra parte, 'esperienza di quesit ul-
timi anni dimostra chiaraments che il Gover-
no si & trovato ripetutamente costretto ad in-
tervenire con provvedimenti varati sotto la
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pressione di un’'urgenza che non ammetteva
dilazioni.

Dal 1960 ad oggi il Parlamento ha ap-
provato ben sei provvedimenti del genere: la
legge 21 luglio 1960, m. 739; la legge 20 ottohre
1660, n. 1274; la legge 25 gennaio 1962, n. 11;
la legge 14 febbhraio 1964, n. 38; la legge 6 apri-
le 1965, n. 351; la legge 26 luglio 1985, n. 969.

In cinque anni questo & il settimo provve-
dimento che la Commissione agricoltura di-
scute.

Per la soluzinne organica e definitiva del
problema 1ritengo non sussistano ragioni di
principio da superare; lo dimostra il fatto che
ogni parte politica ha gia presentato in merilo
una precisa proposta di legge. Lo dimostira an-
che il fatto che per il settore dell’industria (se
& vero che il provvedimento di un intervento
automatico non riguarda solo 1l seltore agri-
colo, ma anche altri, come quello dell'indu-
stria o quello dei lavor: pubblici) 1a legge 13
febbraio 1952, n. 50, risolve in modo organico
il problema di un intervento automalico per la
ricostituzione delle strutture produttive e la
ripresa del ciclo produttivo per quanto con-
cerne le attivitd industriali e artigianali.

Se vogliamo essere chiari, dobbiamo dire
anche che non sussistono serie ragioni finan-
ziarie, visto che ogni anno il Governo, sia
pure all’ultimo momento, & intervenuto con
1 mezzl necessari per sanare le gravi situazioni
determinate da avversitd atmostferiche.

Dobbiamo evitare 1naccettabili sperequa-
zioni e diversitd di trattamento in periodi di-
versl ma vicini e dobbiamo rispettare il Par-
lamento, c¢he non pud essere chiamato sem-
pre a decidere sotto la pressione e 1'incalzare
degli eventi. Il problema pud essere studialo
ed affrontato entro breve tempo, e il Relatore
si permette di proporre che il Comitato ri-
stretto gia costituito — opportunamente modifi-
cato ed integrato — entro il mese di febbraio
possa riferire alla Commissione agricoltura,
presentando le sue -conclusioni. Non mi na-
scondo le difficoltad, perché dalla lettura at-
lenta dei testi gid presentatt risulta evidente
una diversa impostazione, come & evidente 1l
contrasto tra il contenuto dell’uno e deli’altro
provvedimento; perd e bene che questa bat-
taglia si faccia una volta per sempre, e 1l pro-
blema venga in modo organico definttivamente
risolto.

Mi ero permesso di richiedere al Sotiose-
gretario - come maleriale da consegnare al
Comitato ristretto per i suoi lavor:t — una do-
cumentazione precisa sull’applicazione della
legge n. 739, per la quale possiamo conlare
ormai su di una esperienza quingquennale.

Avre: desiderato conoscere — signor Sottose-
gretario — in termini pit dettagliati di quanto
le1 stamaltina per ragioni di tempo -abbia po-
tuto fare — le sornme erogate, i tempi rela-
tivi agh interventi, le calegorie che hanno be-
neficiato degli interventi slessi previsti dalla
legge n. 739. ‘C1o allo scopo di non fare una
critica generica, bensi di studiare sulla base
di elemenli concreti e di una documentazione
precisa le procedure e gl slrumentt — per c¢id
che riguarda la soluzione organica e definitiva
del problema — che assicurino la tempestivita
e l'efficacia degli interventi nel caso di avver-
sitd atmosferiche o di calamila naturali.

Dovrei ora entrare nel merito di alcuni
problemi, ma preferisco farlo in sede di di-
scussione dei singoli articoli. .

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Slato
per l'agricoltura e le foreste. A me pare che
la replica del Relatore, onorevole Radi, rap-
presentando un po’ la sintesi di alecune istanze
fondamentali discusse durante lo svolgimento
dei lavori relativi al presente disegno di leg-
ge, richieda alcune precisazioni ed alcune in-
formazioni di dettaglio, perché in sostanza -
salvo particolari proposte che si riferiscono
a4 diversi articoli del provvedimento che po-
tremo esaminavre e discutere in sede di esame
degli articoli stessi — mi sembra che una di-
scussione pruttosto ampia si sia fatta in questi
giorni sulla validitd del documento che & stato
ripresentato all’attenzione del Parlamento, e
quindi sulla applicazione della legge n. 739
e leggi conseguenti collegate.

Ed allora vorrei formulare alcune osserva-
zioni sul concetto informatore che ha presie-
duto alla presentazione di questo provvedi-
mento, senza esimermi dal dire — con rife-
rimento all’ultima parte dell’intervento del-
I'onorevole Radi — che nel momento in cui
la Commissione, attraverso il suo Comitato ri-
stretto, avendo concluso i propri lavori (si
¢ parlato di alcuni mesi), presenterd delle
proposte concrete, saremo qui ad esaminarle
con la maggiore possibile attenzione ed espri-
meremo il pensiero del Governo sulle conclu-
sioni. stesse che oggi non possiamo effettiva-
mente conoscere. Cid per confermare tutta la
nostra buona volontd, espressa peraltro an-
che in Aula durante la discussione delle 57
interpellanze ed interrogazioni, gquando ab-
biamo assicurato la nostra collaborazione in
sede di esame di proposte concrete. La nostra
posizione non & negativa, ma possibilista, e
va riferita al concreto contenuto delle pro-
poste stesse, tenendo anche presente la pos-
sibilith - da parte del Ministero dell’agricol-
{ura e foreste — di esprimere un pensiero con-
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creto in connessione evidentemente a pin
ampie esigenze riferite ad altri settori; per-
ché non si tralta solamente di problemi fi-
nanziari, ma di impostazioni piu ampie che
rignardano appunto anche altri settori.

MENGOZZI. Vorrai chiedere al Sottose-
gretario se il Governo parteciperebbe ai lavori
del Comitato ristretto.

FRANZO. In pratica i comitati sono due.
In passato il Presidente Sedali ha costituito
una Commissione per il problema del cre<
dito. Poi in un sacondo tempo, quando si
discusse il problema del fondo di solidarieta.
31 costitui un’altra Commissione, che non ha
nulla a che fare con la prima.

PRESIDENTE. Evidentemente il_Sotlose-
gretario si riferisce a quella relativa al fondo
di solidarieta.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Slato
per Uagricoltura e le foreste. La maggior parte
delle richieste si riferisce al fondo di solida-
rietd. Quando il Comitato avrd rese note le
proprie conclusioni, noi le esamineremo ed
esprimeremo il nostro parere. .

GOMBI. Faccio presente che 1'onorevole
Mengozzi ha chiesto se il rappresentante del
Governo prendera parte ai lavori del Comi-
tato. B indispensabile che si risponda positi-
vamente a queste richieste.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stalo
per lagricoliura e le foreste. Noi preferiamo
esaminare i risultati del lavoro del Comitato.
Comungue c¢i riserviamo di decidere la pros-
sima settimana.

L’onorevole ‘Radi, nel suo intervento, pro-
nunziato nella prima seduta, ha espresso una
opinione positiva nei confronti di questo prov-
vedimento, pur facendo diverse considerazioni
d1 varia natura, che esamineremo piu attenta-
mente allorché si passerd all’esame dei singoli
articoli.

L’onorevole Radi ha altresi ribadito come
sia, indilazionabile un provvedimento orga-
nico e definitivo, che preveda meccanismi
tecnici e finanziari di pronto intervento, onde
evitare che il Parlamento sia costretto a le-
giferare ogni qual volta si presentino eventi
calamitosi.

CGirca poi l'istituzione di un fondo di so-
lidarietd nazionale richiesta dall’onorevole
Gombi, per il fatto che la legge n. 739 non
offrirebbe provvidenze sufficienti e tempestive
a favore delle aziendz agricole danneggiate
da eccezionali calamita ed avversitd atmosfe-
riche, & da tener presente che tale legge con-
templa per i danni in questione tre tipi di
intervento:

a) il primo riguarda la concessione di
contributi in conto capitale per il ripristino
delle strutture fondiarie e la ricostiluzione
delle scorte vive e morte danneggiate e di-
strutte, nonché per la ricostituzione di ca-
pitali di conduzione che non trovino reintegro
e compenso per effetto della perdita del pro-
dotto e del danno sofferto dalle colture e dagli
allevamenti;

b) il secondo riguarda la concessione di
credito agevolato a quelle aziende che ab-
biano subito la perdita nella preduzione;

¢) il terzo si riferisce alla concessione
dello sgravio dalle imposte, dalle sovrimpo-
ste e dalle addizionali, qualora si sia veri-
ficata la perdita di almeno la metd del pro-
dotlo. In sostanza il concetto informatore
della legge n. 739 & di agevolare la ripresa
della efficienza aziendale sia attraverso sus-
sidi a fondo perduto (ove il danno interessi
le strutture e i mezzi tecnici) sia mediante
credito agevolato a medio termine e sgra-
vio fiscale (ove il danno interessi la produ-
zione, cioé i frutti pendenti).

Questo indirizzo normativo, che si inqua-
dra in un contesto pit ampio che & quello
degli ultimi anni, trova spiegazione nel prin-
oipio secondo cui l'intervento pubblico, che
nel caso specifico va riguardato come un atto
di solidarietad nei confronti dell’iniziativa pri-
vata, deve essere graduato e qualificato in re-
lazione alla natura e alla intensitd del danno.
Per tale motivo, mentre & prevista la parteci-
pazione finanziaria dello Stato nelle spese che
I'imprenditore deve sostenere per riparare i
danni sofferti dai capitali fondiari e di dota-
zione, anche per la ricostituzione dei capitali
di conduzione, & invece prevista una diversa
forma d’intervento (credito e sgravio fiscale),
atta a consenlire all’imprenditore di affronta-
re con minore sacrificio la conduzione azien-
dale, quando I'evento abbia colpito i prodotii
e le colture in atto.

A nostro avviso, malgrado le criliche ri-
volte, la legge n. 739 si ¢ dimostrata uno stru-
mento valido, anche se perfettibile, per inter-
venti da attuare in via sistematica nei casi ec-
cezionali di avversitd e calamitd naturali in
agricoltura.

Le critiche rivolte a questa legge nascoilo
in gran parte dalla convinzione che lo Stato
possa farsi carico dei normali rischi agricoli,
che possono e devono invece essere coperti
dalle normali forme assicurative. L’'interven-
to dello Stato deve limitarsi ai casi eccezio-
nali di avversita che sono i soli a giustificarlo,
ed a questo scopo risponde con sufficienza la
legge n. 739.
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Non possiamo guindi, per ora, che racco-
mandare l’approvazione di questo provvedi-
mento che & impostato sulla base di quella
legge.

Per quanto riguarda poi le critiche mosse
alla tempestivitd degli interventi, non ci sem-
" brano inleramente fondate le osservazioni fat-
te da alcuni colleghi.

A questo proposito citiamo la procedura
di formazione e di applicazione della legge
26 luglio 1965, n. 739, che ha avuto un iter
rapidissimo per i danni verificatesi nello stes-
so mese di luglio 1965 e che ha trovato pra-
tica attuazione con i decreti di delimitazione
delle zone ammesse ai benefici, emessi il pri-

mo ottobre 1965 ai sensi del primo comma °

dell’articolo .1 della legge n. 739.

Il ritardo lamentato nella corresponsione
dei contributi, che generalmente si verifica
quando & imponente il numero delle doman-
de presentate, & conseguenza inevitabile degli
accertamenti tecnici necessari ed imprescin-
dibili, per ogni singola azienda, dei danni
da essa subiti, nonché, quasi sempre, della
concorrente negligenza degli
quali, richiesti di esibire determinati docu-
menti giustificativi della loro richiesta, o non
li esibiscono, o 1li esibiscono con ritardo, o
i esibiscono ma non nelle forme volurbe con
conseguente perdita di tempo.

Quindi qualsiasi altra norma legislativa
si volesse emanare al posto di questa, ri-
mane sempre questo fatto umano che si ri-
peterebbe.

Nella difficoltd quindi di superare certi
ostacoli, vi & l’esigenza di migliorare la pre-

parazione di coloro che si presentano per chie- .

dere 1'applicazione di queste norme.

E stato chiesto in questa sede di indeniz-
zare 1 frutti pendenti. Non possiamo accet-
tare questa proposta, perché non si puo trasfe-
rire a carico dell'erario il normale rischio
dell'impresa agraria, principio non accetta-

bile sia sotto il profilo etico, sia perché com-

porterebbe un aggravio del bilancio di di-
mensioni non prevedibili, ma certamente
molto ampie e difficilmente sostenibili.

Per questi motivi, a nostro avviso, & suf-
ficiente ed equo che lo Stato intervenga con
spirito di solidarietd per il reintegro del capi-
tale di conduzione, mentre non sarebbe giu-
stificabile 1'indennizzo del prodotto, perché
in tal modo all’azienda si verrebbe ad assi-
.curare anche 1'utile di un reddito fisso senza
il rischio, che peraltro trova il giusto com-
penso nelle annate piu favorevoli.

interessati 1 -

Vorrei ora, proprio per corrispondere al
cortese invito fatto dal Relatore, dare alcune
notizie sulla legge n. 739.

Dal 1952 al 1959 varie leggi si sono susse-
guite per stabilire l'intervento dello Stato e
per autorizzare le relative spese ogni qual
volta eventi calamitost hanno colpito diverse
zone.

Con la legge 21 luglio 1960, n. 739, si &
voluto evitare I'emanazione di apposite leggi
per ogni singolo evento, creando una legge
gquadro che contemplasse i casi di intervento
e le rvelative provvidenze a favore delle azien-
de danneggiate, e tale da poter entrare in
funzione non appena sia emanato il provve-
dimento legislativo di finanziamento. In so-
stanza si tratta di un provvedimenlo fisso che
si aziona non appena si verificano certi eventi.

C’¢ da ribadire che, salvo ritocchi margi-
nali, le varie leggi, cui ha fatto opportuna-
mente cenno il relatore, successive alla 739,
altro non sono che rifinanziamenti di quella,
con qualche adeguamento a circostanze e si-
tuazioni particolari. Gli interventi previsti
dall’articolo 1 della legge n. 739 sono costi-
tuiti da contributi in conto capitale, nella mi-
sura massima dell’80 per cento del danno su-
bito per le piccole aziende, del 65 per cento
per le medie aziende e del 50 per cento per le
grandi, e tendono a rimetitere in pristino i ca-
pitali fondiari e le scorte, nonché i capitali di
conduzione, ove i danni a questi occorsi siano
di rilevante entita.

Altrl benefici per i danneggiati sono pre-
visti dall’articolo 5, modificato dall’articolo 2
della legge 14 febbraio 1964, n. 38 (concessio-
ne di contributi agevolati) e dagli articoli 9 e
seguenti (sgravio da imposte fiscali) della
legge n. 739.

La prima applicazione della stessa & avve-
nuta per i danni che le avversitd e le calamita
hanno causato nel periodo dal 1° glugno 1958
al 13 agosto 1960.

Do ora alcuni dati (che sono poi, quelli
richiesti dal relatore) circa gli interventi del-
I’articolo 1 nelle varie applicazioni della leg-
ge di cui trattasi.

Primia applicazione. Effettuata di concerto
tra il Ministero dell’agricoltura e quello del
tesoro la prescritta delimitazione delle zone
da ammettere ai benefici, di questi ultimi han-
no potuto usufruire 25 province, appartenenti
alla Lombardia, al Veneto, all’Emilia, Tosca-
na, Marche, Umbria, Molise, Campania, Lu-
cania, Puglie, Galabria. Con decreto ministe-
riale sono stati ripartiti fra le stesse province
i 5 miliardi stanziati nell’articolo 24 della leg-
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ge stessa. La gestione 'di tale somma ha avuto
corso regolare e della stessa hanno usufruito:

le piccole aziende per 1’84 per cento;
le medie aziende per il 14 per cento;
le grandi aziende per 11 2 per cento.

Seconda applicazione. La legge in parola
& stata poi nuovamente finanziata con legge
25 gennaio 1962, per interventi in conto capi-
tale a favore delle aziende agricole danneggia-
te nel periodo dal 14 agosto del 1960 al 25
gennaio 1962, con l’assegnazione di tre mi-
llardi di lire. La spesa & stata ripartita fra
25 province facenti parte del Piemonte, Ligu-
ria, Lombardia, Alto Adige, Veneto, Emilia,
Toscana, Marche, Umbria, Lazio, Campania,
Molise, Lucania, Puglie, Calabria, Sicilia,
Sardegna.

Anche la spesa di detti tre miliardi ha
avuto una gestione sugli indirizzi fondamen-
lali poco fa enunciati, e della stessa hanno
heneficiato:

le piccole aziende per il 72 per cento;
le medie aziende per il 21 per cento;
le grandi aziende per il 7 per cento.

Tersa applicazione. La legge 21 luglio 1960
ha trovato attuazione per i danni verificatisi
dal 1° marzo 1962 al 15 marzo 1964, mediante
Tegge 14 febbraio 1964, con la quale si & au-
torizzala la spesa di altri tre miliardi di live.
Le province che ne hanno usufruito sono state

- 44, nel Piemonte, Liguria, Lombardia, Ve-
neto, Emilia, Romagna, Toscana, Marche,
Umbria, Lazio, Abruzzi, Campagnia, Puglie,
(Calabria e Sicilia. Il riparto percentuale ¢
stato i1 seguente:

piccole aziende 1'85 per cento;
medie aziende il 12 per cento;
grandi aziende il 3 per cento.

Quarta applicazione. Nel corrente anno, la
legge n. 739 ha avuto due finanziamenti, uno
con legge 6 aprile 1965, 1'altro con legge 26
luglio 1965. La quarta applicazione concerne
le aziende danneggiate dal 15 marzo 1964 al
13 maggio 1965, e dispone la spesa di 6 mi-
liardi e 300 milioni di lire. Detto importo &
stato ripartito fra 32 province del Piemonte,
Liguria, Lombardia, Vensto, Emilia, Roma-
gna, Toscana, Umbria, Abruzzi, Molise,
Campania, Puglie, Lucania, Calabria, Sar-
degna. 11 rviparto percentuale & stato il se-
guente:

piccole aziende il 78 per cento;
medie aziende il 18 per cento;
grandi aziende il 4 per cento.

Quinta applicazione. Concerne 1'ultima leg-
ge in vigore, la 26 lugho 1983, n. 989 per 1
danni dal 15 marzo 1965 al 31 agosto 1965.
Hanno fruito dei fondi 19 province del Pie-
monte, Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia
Giulia, Emilia, Umbria. Il riparto percentuale
e stato il seguente:
piccole aziende 70 per cento;
medie aziende 23 per cento;
grandi aziende 7 per cento.

Interventi per Uarticolo 5. Per 1 benefici
previsti dall’articolo 5 della legge base 21 lu-
glio 1960, n. 739 - modificato, come si & detto,
con larticolo 2 della legge 13 febbraio 1964,
n. 38 — sono stati disposti i seguenti interventi.

Quanto alla legge 21 luglio 1960, n. 739
vennero disposte anticipazioni agli Istituti ed
Enti esercenti il Credito agrario per un totale
di un miliardo cosi ripartito per circoscrizio-
ni regionali:

Piemonte . . . . . L. 55.000.000
Trentino-Alto Adige . » 20.000.000
Veneto . . . . . . » 31.800.000
Friuli-Venezia Giulia . » 10.000.000
Toscana . . . . . » 25.000.000
Cmbria . . . . . . » 38.000.000
~Lazio . . . . . . » 40.300.000
Campania . . . . . » 15.000.000
Abruzzie Molise. . . » 85.000.000
Puglie . . . . . . » 288.200.000
Basilicata . . . . . » 141.700.000
Calabria . . . . . » 130.000.000
Sieilia. . . . . . . » 70.000.000
Sardegna . . . . . » 50.000.000

In attuazione della legge 20 otlobre 1960,
n. 1254 furono disposti contributi annui co-
stanti sui prestiti di esercizio concessi dai det-
ti Istituti ed Enti a favore delle aziende agri-
cole danneggiate nell’annata agraria 1959-60
per I'importo complessivo di lire 2000 milioni
all’anno, per cingue anni, cosi ripartiti:

Piemonte . . . . . L. 15.000.000
Trentino-Alto Adige . » 8.000.000
Veneto . . . . . . » 5.000.000
Marche . . . . . . » 3.000.000
Toscana . . . . . » 8.483.000
Umbria ... 7.000.000
Lazio . . . . . . » 7.071.000
Campania . . . . . » 3.000.000
Abruzzi e Molise . . » 17.446.000
Puglie . . . . . . » 42.000.000
Basilicata . . . . . » 26.000.000
Calabria . . . . . » 35.000.000
Sieilia . . . . . . » 15.000.000
Sardegna . . . . . » 8.000.000
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Per quanto concerne le avversitd verifi-
catesi_nel periodo 1° marzo 1962-13 maggio
1965 sono state emanate le leggi 14 febbraio
1964, n. 38 e 6 aprile 1965, n. 351.

Con dette leggi & stata disposta la conces-
sione di un concorso statale nel pagamento
degli interessi sui prestiti di esercizio, pari-
menti erogati da detti Istituti ed Enti.

Lo stanziamento recato dalla legge n. 38,
per un totale di lire 4 miliardo, per cinque
- esercizi finanziari, risulta a tutto oggi ripar-
tito per una quota parte di lire 739 milioni a
favore delle sotto indicate regioni:

Piemonte . . . . . L. 104.000.000
Liguria . . . . . . » 14.000.000
Lombardia . . . . » 44,000.000
Trentino-Alto Adige . » 3.000.000
Veneto . . . . . . » 46.000.000
Friuli-Venezia Giulia . » 3.000.000
Emilia-Romagna . . » 52.000.000 .
Marche T 11.000.000
Toscana e e e . .y 19.000.000
Umbria = . . . . . » 29.000.000
Lazio P 33.000.000
Campania . . . . . » 33.000.000
Abruzi e Molise . . . » 17.000.000
Pilglie . . . .. » 112.000.000
Basilicata . . . . . » 45.000.000
Calabria . . . . . » 54.000.000
Sicilia . . . . . . » 100.000.000
Sardegna . . . . . » 20.000.000

In relazione alle maggiori esigenze mani-
festatesi nel frattempo nelle zone interessate,
I’Amministrazione °sta provvedendo alla ri-
partizione della residua quota di lire 261 mi-
lioni.

Per quanto concerne infine le avversita
verificatesi nel periodo dal 14 maggio 1965 al
31 agosto 1965, la legge 26 luglio 1965, n. 969,

_reca un ulteriore stanziamento di lire 1.500

milioni per la concessione del concorso sta-
tale nel pagamento degli interessi sui prestiti
di esercizio erogati’ da Istituti ed Enti con gli

scopi e con i criteri previsti dalle citate leggi

n. 739 e n. 38.

Il suddetto stanziamento risulta ripartito
per una quota parte di lire 1.152 milioni a fa-
vore delle sottoindicate regioni:

Piemonte . . . . . L. 12.500.000
Lombardia P 85.000.000
Trentino-Alto Adige . » 5.000.000
Veneto .. . . . »  690.000.000
Friuli-Venezia Giulia . »  152.000.000
Emilia-Romagna . . »  200.000.000
Marche B 3.500.000
Puglie . . © . . . »  4.000.000

E in corso di riparto la residua quota di
lire 348 milioni. In riferimento alla richiesta
di alcuni onorevoli colleghi, e dell’onorevole
Armani, circa 1'esigenza delle regioni gia co-
stituite di attingere a questi fondi, faccio ri-
levare dunque che, a seconda delle diverse
epoche, noi abbiamo erogato cospicui o ade-
guati stanziamenti, anche per dette regioni
gia costituite.

Questo per quanto riguarda la discussione
di carattere generale fatta circa il provvedi-
mento di cui trattasi. A proposito delle speci-
fiche proposte contenute negli emendamenti,
cl riserviamo di esprimere il pensiero del Go-
verno durante 1’esame degli articoli.

FERRARI AGGRADI, Ministro per l'agri-
coltura e le foreste. Ho desiderato venire qui
e prendere la parola per rivolgere inman-
zitutto ai membri della Commissione un ap-
pello: che ci aiutino, cioe, ad avere approvata
in modo sollecito questa legge, dal momento
che abbiamo faticato moltissimo a trovare i
mezzi di finanziamento. .

OGNIBENE. Ma & sempre cosi, onorevole
Ministro !

FERRARI AGGRADI, Ministro per ['agri-
coltura e le foreste. Noi abbiamo faticato no-
tevolmente a trovare i mezzi finanziari, ma
questi, come vedete, sono venuli in misura
piuttosto cospicua: 45 miliardi !

Desidero inoltre sottolineare un altro aspet-
to di questo intervento. Il provvedimento di
cui la Commissione si sta occupando dimostra
chiaramente che il Governo, ossia le forze
della maggioranza, si sono resi conto della si-
tuazione particolarmente grave in cui versa
Pagricoltura. Noi mon abbiamo voluto prov-
vedere in merito a questi interventi con de-
creto-legge, per un riguardo al Parlamento,
anche perché quest’'ultimo, in occasioni si-
mili, & stato sempre sollecito. Io debbo assi-
curare che ho adempiuto a tufti gli atti am-
ministrativi che sono necessari per mettere in
moto la legge, una volta approvata. Laddove
questa poleva essere giad operante di fatto con
un semplice atto amministrativo, si & gia
provveduto; laddove cid non & stato possi-
bile, gli abti amministrativi preliminari sono
stati eseguili e consentiranno l'intervento im-
mediato, non appena la legge sard approvata.

Noi perd — # ovvio cconstatarlo — fin quando
la legge non & pubblicata sulla Gazzelta Uf-
ficiale, non siamo in grado di dare una sola
lira di contributi o di prestito.

Il mio auspicio, anzi, la mia speranza, era
che si potesse far qualcosa prima delle se-

.mine, all’inizio del periodo invernale, che &

il piu duro per le aziende agricole.
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Non so cosa dirvi di altro. Vorrei sottopor-
re perd alla vostra considerazione, non solo
di parlamentari, ma anche di uomini, la si-
tuazione estremamente grave che si & creata.
Non & certo con questa legge che diciamo alla
nostra gente che le sue sofferenze sono finite.
Perd, andiamo loro incontro in qualche modo.

Rivolgo quindi un sentito appello alla
Commissione affinché voglia approvare questo
disegno di legge prima del prossimo periodo
di aggiornamento della Camera, in modo che,
alla riapertura, possa essere esaminato dal
Senato. Evileremd in tal modo di disperdere
questi preziosi fondi stanziati per la nosira
agricoltura. :

OGNIBENE. Vorrei fare alcune considera-
zioni in ordine alle dichiarazioni-appello ri-
volto dall’onorevole Ministro alla Gommissio-
ne. Duranpte la discussione generale mon sia-
mo stati insensibili a tale appello, ma ab-
biamo collegato i problemi relativi al disegno
d1 legge alla necessith di dar vita ad uno
strumento valido e permanente, capace di
intervenire prontamenle sul piano economico
e finanziario per fronteggiare i danni deri-
vanti da calamita maturali o da avversitad
atmosferiche. Abbiamo anche detto in modo
esplicito (e mi sembra che questa preoccu-
pazione sia stata raccolta dal Relatore) che il
nostro atteggiamento in ordine al disegno di
legge & condizionato alla possibilitd di otte-
nere un impegno del Parlamento e del Gover-
no di giungere ad una soluzione organica e
definitiva di questo problema.

Abbiamo ascoltato quanto ha detto 1'ono-
revole Sottosegretario, ma vorremmo che an-
che l'onorevole Ministro ¢i desse una preci-
sazione in proposito.

"Si & parlato di rimettere al lavoro il Co-
mitato ristretto nominato per esaminare le
proposte di legge sull’istituzione di un fondo
nazionale di solidarieta; il Relatore ha fissato
un certo iler per questo lavoro. B stata richie-
sta la partecipazione del Governo, in modo
da rendere piu costruttivo e concreto tale
lavoro. L’onorevole Sottosegretario invece si
& riservato di esprimere il parere del Governo
dopo che il Comitato ristretto avra formulato
proposte precise. Sembra a noi che questa
procedura rischi di farci perdere tempo.

Vorremmo pertanto che 1’onorevole Mini-
stro ¢i desse in proposito alcuni chiarimenti.

Non rinunciamo alla nostra opinione circa
la possibilitd di migliorare il disegno di leg-
ge; il nostro atteggiamento tiene conto del-
I’esigenza di fare presto, ma anche bene. B
opportuno esaminare la questione sotio lutii

i punti di vista, compreso quello da me ri-
levato. .

FERRARI AGGRADI, Mintsiro per lagri-
coltura e le foreste. Mi consenta, onorevole
Presidente, di chiarire subito il mio pensiero.
Noi, come responsabili del setiore agricolo,”
non possiamo che auspicare l'istituzione di
un congegno automatico e permanente. Quin-
di siamo pienamente consenzienti sull’istitu-
zione del fondo nazionale di solidarietd. Oc-
corre tuttavia tenere presenti due ordini di
considerazioni. Innanzitutto - come ha gia
detto 1’onorevole Sottosegretario — questo pro-
blema & tanto vasto e complesso da non poter
essere esaminato solo da noi; 1'istituzione di
un fondo rientra sempre nella competenza
del settore finanziario.

In secondo luogo avrete certo notato che,
cerchiamo di provvedere nel comune interesse
e 1n reciproca collaborazione, avendo ben
chiari gli obiettivi, ma di procedere con quella
gradualita e concretezza che in campo econo-
mico sono le regole piu efficaci. -

Fondo di solidarietd nazionale significa
stanziamento nel mostro bilancio (a partire
dal 1967, perché il bilancio per il 1966 & gia
stato presentato) di una determinata somma,
pur senza sapere se tale somma verrd ubi-
lizzata. Infatti potremmo avere dei danni che
comportano una spesa di pochi mijliardi o
danni per decine di miliardi; se istituissimo
un fondo che operasse solo in parte, non ri-
solveremmo definitivamente il problema.

Abbiamo, allora, cercato di rendere perma-
nenti e automatiche le disposizioni di questo
provvedimento. Rendiamo infatti automatico
e permanente il congegno dei crediti, che & il
congegno verso il quale nutro maggiore fidu-
cia, in quanto non comporta la necessitd di de-
terminazione delle zone, mé di una lunga
procedura. Inollre il congegno dei crediti per-
mette di intervenire senza gravare di par-
ticolari impegni il produttore. Esso non en-
tra in vigore solo a titolo di restituzione delle
spese anticipate dal coltivatore per riasse-
stare la vigna o la casa: con questo sistema
creditizio vengono concesse al coltivatore di-
retto le somme per affrontare i bisogni di pri-
ma necessitd. L’interessato ofterrd queste
somme in relazione al danno sofferto con
I’impegno di restituirle entro cinque anni. B
veramente una formula che va incontro in -
modo tempestivo, rapido e concreto alle varie
esigenze.

Inoltre si tratta di una cifra notevole, in
quanto con un miliardo si va incontro ad una
grandissima parte delle aziende.



Camera dei Depulati

511 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 OTTOBRE 1965

Vorrei veramente, a titolo di esempio, che
i coltivatori del Veneto dicessero se le piccole
aziende di Verona, che sono state colpite dalle
calamita di luglio, abbiano avuto o mon la pos-
sibilita di attingere largamente alle banche.

Si trattera di perfezionare il meccanismo.
D’accordo. Ma intanto bisogna riconoscere che
in questa legge c’¢ uno stanziamento supe-
riore a quelle che saranno le necessitd conse-
guenti ai danni delle ultime settimarie. Quin-
di, se approveremo quesio provvedimento,
avremo gid una riserva per operare sui danni
futuri, per cui al verificarsi di una calamita
nel futuro non solo si interverra con il Ministe-
ro dell’interno, ma potra essere immediatamen-
te messa in moto la leva creditizia. Questo si-
.gnifica dare la possibilitd al danneggiato di
andare in ‘banca, ricevere il finanziamento e
far fronte alle sue necessita.

Noi siamo disposti ad estendere questo
congegno anche ai ‘contributi; ed in tal senso
ho avuto contatti con i colleghi. Cioé anche
per la parte contributi si potra, in occasione
di una calamita, operare con i fondi residui.
Di fondi residui, infatti, ce me sono anche per
leggi vecchie.

- Con tale sistema, nel momento in cui si.

manifesta la nuova calamitd, basterd un sem-
plice stanziamento per rendere operanti le
provvidenze. Lo stanziamento potra essere
fatto in due modi: se vi fosse un fondo costi-
tuito lo potremmo fare con una mota di va-
riazione; nel caso opposto attraverso un de-
creto del Presidente della Repubblica sui fon-
di di riserva. Ma bisogna  considerare perod
che i fondi di riserva non ¢i sono mai. Nel
nostro bilancio infatti tali fondi all’inizio del-
I’anno sono di 4 0 5 miliardi e dopo pochi mesi
risultano di centinaja di milioni.

Comundque, nel caso specifico noi siamo in
grado di mettere in moto la macchina, di
dar luogo alla delimitazione delle zone, di fare
cioe tutto quanto & necessario, e basta un pic-
colo o grosso stanziamento, per cui automatica-
mente tutto il meccanismo si rende operante.
Voi polete dire che questo non & il fondo.
Non so se questo sia il fondo o meno. So sol-
tanto che & un congegno automatlco di sicura
efficacia.

Pertanto, se con questa legge moi abbiamo
ottenuto gia il risultato di rendere automatico
e permanente il congegno per quanto riguarda
i mutui, da parte nostra siamo disposti ad
accordare l'automaticitya anche per quanto
riguarda i contributi, facéndo si che la legge
operi anche al di 14 della data della sua pub-
blicazione. Si tratta soltanto di risolvere il

o

problema finanziario, problema che in ogni
caso ci si sarebbe sempre posto.

Per quanto riguarda l'operativitd del pre-
sente provvedimento, se avessi dovulo proce-
dere in modo normale, avrel dovuto aspettare
la pubblicazione della legge, e solo dopo met-
tere in moto gli atti amministrativi che da
soli comportano altri due mesi di tempo. Qui
invece per fortuna, appena il provvedimento
sard approvato, esso diverrd operante: gli atii
amministrativi 1i avremo giad fatti (tranne che
per la delimitazione delle zone, dove non si
ratta dell’opera del mio ministero; dovendo-
si avere la collaborazione di altri mimisberi, i
quali talvolta si rifiutano di mandare i loro
rappresentanti).

Questa & la realta ! Questi fondi li ho otte-
nuii da molto tempo. Ma quando sono andato
al Consiglio dei ministri, mi ¢ stato detto che
non si poteva approvare la legge perché alla
Camera si stava discutendo del maltempo e
quindi avrei rischiato di offendere il Parla-
mento approvando la legge il giorno in cui lo
stesso era riunito ! Cosi abbiamo perso altri
15 giorni. Ora, in sede di Comimissione, non
trovo quell’aiuto che speravo !

Di fronte ad un tale atteggiamento & ne-
cessario essere oltremodo sinceri: intendiamo
o no aiutare questa gente ? Questa gente 1'ho
vista piangere !

PRESIDENTE. Il Ministro ha reso impor-
tanti dichiarazioni alla Commissione in base
alle quali ¢uesto strumento che stiamo per
votare gid comincia ad avviarsi sulla strada
di quell’automatismo che si auspica sia piu
completo. Questo a mio parere & senza dub-
bio un buon inizio. '

I1 Ministro ha chiesto alla Commissione
di metlergli intanto a disposizione questo con-
gegno con i mezzi disponibili. La Commis-
sione & chiamata nella sua responsabilitd a
collaborare con il Ministro affinché gli sia
rapidamente data questa possibilita. Da parte
sua il Governo si & dichiarato lieto se si arri-
verd ad elaborare un congegno permanente,
‘come vol auspicate, ma ha affermato anche
che in attesa di affrontare tale questione, &
necessario che sia approvato il provvedimento
al nostro esame, che renda utilizzabile, intan-
to, questo congegno importante ed atteso dalle
categorie interessate.

:GOMBI. L’argomentazione svolta dal Mi-
nistro Ferrari Aggradi va nella direzione dia-
metralmente opposta alla raccomandazione e
all’invito che avevo fatto nel mio intervento.
Infatti in quell’invito era contenuta una richie-
sta esplicita di fare presto ed i nostri colleghi

_hanno argomentato che bisogna fare presto
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e bene. Abbiamo sostenulo che quello che si
poteva approvare oggi con questo strumento
legislativo poteva essere corretto in modo piu
organico da un successivo provvedimento, che
& quello auspicato da tutti.

Ora se con tutta la versione che ci ha dato
qui il Ministro anticipando il suo alteggia-
mento e l'atteggiamento del Governo su quel-
lo che & il contenuto di un provvedimento di
creazione del fondo di solidarietd, si va mella
direzione di riaffermare tutti i limiti, le spere-
quazioni e le insufficienze dell’attuale legge
n. 739, se tutta la sua argomentazione va in
questa direzione, vuol dire che la battaglia
pin grossa deve essere fatta ora, per combat-
tere i criteri e le impostazioni di quella legge
cornice che si vuole rifinanziare. .

Fra 1'altro, le dichiarazioni fatte dal Mini-
stro contrastano con tutti i punti ai quali erano
arrivati tutti i settori ed anche il Governo.

Il Governo ha le pin diverse versioni, a
seconda delle circostanze !

Ho documentato, in sede di discussione ge-
nerale, come nel dibattito in Aula da parle
dell'onorevole Gagliardi, democristiano, del-
I’onorevole Fortuna, socialista, dell’onorevole
Zucalli, socialdemocratico, dell’onorevole Cru-
ciani, missino, e di tutti i comunisti, ossia
da parte di tutti i settori (con 1’ecceziome del
solo liberale, che, peraltro, non si & pronun-
ciato contro), sia stato fatto un certo discorso,
coerente, sulla necessita di istituire un fondo
di solidarietd. E l'onorevole Antoniozzi, re-
plicando a nome del Governo, ha detto di
non avere difficolta ad accedere alle invoca-
zioni, provenienti da tutti i settori, a proposito
della creazione di tale fondo. Tutto questo &
scritto. Tali elementi sono stati raccolti in mo-
do intelligente dall’onorevole Relatore e fatii
propri.

Noi, dunque, siamo arrivati a queste con-
clusioni e vi & arrivato 1’onorevole Relators,
con il consenso del Governo. Oggi non le ab-
biamo chiesto, onorevole Ministro, di dire la
versione del Governo stesso circa le proposte
che esistono o la sua opinione a proposito del
contenuto della legge 739. Le abbiamo chiesto
semplicemente di raccogliere il voto unanime
di tutti i settori della Camera per discutere
della creazione di un fondo di solidarieta.

Se il Governo-accede a questi criteri, accet-
tando la proposta del Relatore, il quale ha
parlafo deila necessity di convocare il Comitato
ristretto, cui moi riteniamo essenziale la pre-
senza di un membro del Governo, che do-
vrebbe riferire entro il 15 o il 20 febbraio, noi
daremo il mostro ccontributo critico alla di-
scussione.

o

Si tenga presente che anche con la non
approvazione cosi com’e del provvedimento al
nostro esame, non accadrad proprio niente di
grave. Le modifiche, che eventualmente fos-
sero portate al provvedimento, potrebbero es-
sere recepite dal Senato che esaminerd lo
stesso solo dopo questo periodo di aggiorna-
mento dei lavori delle Assemblee. Non vi &,
questa volta, possibilitd di ricorrere al solito
« ricatto »... Ma se lei, onorevole Ministro, an-
ticipa addirittura che in sostanza vuole che
la discussione sia hmitata, dimostrando di non
avere l'animo predisposto ad una discussione
libera e franca delle varie proposte migliora-
tive, provenienti da tutte le parti della Ca-
mera, allorché si discusse questo argomento in
Aula, noi rafforzeremo il nostro impegno per
riuscire, intanto, a migliorare il testo che &
oggl proposto al nostro esame.

FERRARI AGGRADI, Ministro per Uagri-
coltura e le foreste. Mi scuso col Presidente,
ma desidero ribadire ancora alcune idee. In
veritd, sono piuttosto turbato, dal momento
che, pur sforzandomi di essere chiaro, mi ac-
corgo che il mio pensiero appare diverso da
quello che esso ¢ in realta; che le mie pa-
role, ciogé, hanno potuto dare l'impressione

“che il Governo voglia rinviare o frenare una

discussione; che siamo contrari alla stessa.
Tutto cio shalordisce e in ogni caso & com-
pletamente opposto a quel che intendevo dire.
Noi vogliamo, al contrario, affiancare, favo-
rire tutto cid che possa veramente facilitare
una tempestiva, chiara, cerla serie di prov-
videnze per coloro che sono stati colpiti da
calamitd eccezionali.

Io sono prontissimo ad esaminare tutle le
cose che andate a proporre; ci siamo fatti
carico di tante preoccupazioni. Perd che voi
vogliate da me, in questo momento, un giu-
dizio sul merito di tutta la nuova struttura
di un fondo di solidarieta da realizzare, non
ve lo posso dare. Questo mi pare chiaro.

GOMBI. Non vogliamo questo ! Desideria-
mo che 1éi deleghi 1'onorevole Antoniozzi a
fare parte del Comitato ristretto, ed accetti
il 15-20 febbraio come data di chiusura dei
lavori di quest’ultimo. )

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, io non
posso, 1n questo mio esercizio occasionale del-
la presidenza, interpretare il regolamento in
modo piu amichevole o blando di quanto non
abbia fatto, consentendo una lunga coda alla
discussione generale, in rapporto alle di-
chiarazioni, del Ministro. Mi pare che il pro-
blema sorto riguardi la richiesta di assicu-
razioni, rivolta al Governo, di aiutare la Com-
missione perché progredisca nell'iter parla-
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mentare la questione del fondo di solidarie-
ta. A questo punlo, dal momento che esiste
un ordine del giorho che verte sn tale argo-
mento, in occasione dell’esame dello slesso,
il Governo precisera la propria posizione.

Dichiaro in definitiva che non mi & possi-
bile porre la questione in termini tali, per cui
la discussione non va avanti se non si &
risolto il problema posto. Il Presidente.non
puo consentire una cosa del genere.

MAGNO. Chiariamo che la nostra & stata
una legittima reazione ad una affermazione
gravissima ed offensiva del rappresentante del
Governo, a proposito della partecipazione ai
‘lavori di un Comitalo- ristretto, emanazione
della nostra Commissione...

PRESIDENTE. Onorevole Magno, il Go-
verno non ha fatto dichiarazioni del genere.
Se ne sarebbe reso conto se fosse stato sempre
presente alla seduta.

L’onorevole Antoniozzi, alla -richiesta di
cui trattasi, ha semplicemente .risposto che il
Governo si riserva di fornire una risposta, in
merito alla partecipazione 0 meno.

ANTONIOZZI, Sottosegretario per lagri-
coltura e le foreste. Anche perché, onorevole
Presidente, i Comnitati ristretti, in genere, han-
no piuttosto la funzione tecnica 'di elabora-
zione di norme, in una fase di impostazione
preliminare.

PRESIDENTE. Comunque, onorevoli col-
leghi, non posso consentire che si vada oltre
in questa discussione. :

Si passa dunque all’esame degli articoli.

Lrarticolo 1 del disegno di legge & del
seguente tenore:

ART. 1.

L’autorizzazione di spesa disposta dal-
I'articolo 1 della legge 26 luglio 1965, n. 969,
¢ aumentata, per gli interventi previsti dal-
I’articolo 1 della legge 21 luglio 1960, n. 739,
a favore delle aziende agricole danneggiate da
calamity naturali e da eccezionali avversita
atmosferiche verificatesi dal 1° settembre 1965
alla.data di ‘entrata in vigore della presente
legge, di lire 10.000 milioni, in ragione di.lire
3.000 milioni per l'esercizio finanziario 1965 e
di lire 7.000 milioni per 1’esercizio 1966.

Gli onorevoli Franzo, Prearo, Stella, Ar-

mani, Imperiale ¢ Pala hanno presentato il
seguente emendamento sostitutivo:

ART. 1.

L’articolo 1 & modificato come segue:

« L’autorizzazione di spesa disposta dal-
I’articolo 1 della legge 26 luglio 1965, n. 969,
& aumentata, per gli interventi previsti dal-

I'articolo 1 della legge 24 luglio 1960, n. 739,
a favore delle aziende agricole danneggiate da
calamita nalurali e da eccezionali avversita
atmosferiche verificatest dopo il 31 agosto
1965, di lire 10.000 milioni, in ragione di lire
3.000 mijlioni per l'esercizio finanziario 1965 e
di lire 7.000 milioni per 1’esercizio 1966 ».

FRANZO. Non mi sembra di dover par-
ticolarmente illustrare il mio emendamento
nei confronti del quale non mi pare che vi
sia stata, da parte del Governo, preclusione
alcuna. Nell'articolo del disegno di legge si
parla di calamitad verificatesi dal 1° settembre
alla -data di entrata in vigore della presente
legge. In merito potrebbero esservi delle con-
testazioni, dal momento che l'altra legge era
stata promulgata il 26 luglio.

Di gui I'emendamento presentato, che &
sostitutivo .e che & stato determinato dalla
preoccupazione che possano esservi dei giorni
non copertl.

Questa formulazione permette di trasferire
la copertura prevista dalla vecchia legge alla
nuova, senza soluzione di continuitd. Mi pare
quindi che vi sia un perfezionamento.

MAGNO. Ci sembra di non avere ben com-
preso il senso dell’emendamento Franzo; le
parole « dal 1° settembre 1965 » hanno lo stes-
so significato delle parole «dal 31 agosto
1965 ». L’unica diversita & data dal fatto che
nel disegno di legge si fissa un limite, per cui
questi mezzi finanziari serviranno a fronteg-
giare i danni verificatisi dal 1° settembre (o
dopo il 31 agosto, come suggerisce 1'onorevole
Franzo) fino all’entrata in vigore della legge.
Secondo 1'onorevole Franzo tali mezzi do-
vrebbero essere utilizzati anche per i danni
che dovessero verificarsi successivamente alla
entrata in vigore della legge. Noi siamo
contrari all’approvazione dell'emendamento
Franzo, in quanto il Governo verrebbe con
esso autorizzato ad utilizzare solo -parzial-
mente i fondi che mettiamo a disposizione
con questa legge.

RADI, Relatore. L'emendamento Franzo
estende all’articolo 1 la disposizione di cui al
secondo comma dell’articolo 2; mi sembra
quindi che abbia ragione 1’onorevole Magno.
A mio avviso gli-interventi dovrebbero essere
proporzionali alle disponibilitd finanziarie.

FERRARI AGGRADI, Ministro per Uagri-
coltura e le foreste. Onorevoli colleghi, espri-
mo il parere favorevole del Governo sull’emen-
damento Franzo.

Se volete, potete mettervi allo studio per
costituire il fondo; pero ritengo che non pos-
siate non apprezzare il fatto che, nel dare



Camera dei Deputati

— 514 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 OTTOBRE 1965

questa adesione, sin da adesso cerchiamo di
assicurare un carattere di automaticita e di
permanenza a queste disposizioni. Se vera-
mente vogliamo dar luogo a tale automaticita
e permanenza, 'emendamento Franzo dev’es-
sere accolto. Questo provvedimento poirebbe,
ad esempio, entrare in vigore il 15 novembre;
supponmamo che il 16 novembre una parte del
territorio nazionale venga colpito da una grave
calamita; se I’emendamento Franzo sard ap-
provato, anche per il territorio nuovamente
colpito questa legge avra efficacia; si potrd
mettere in moto ogni procedura, si potra dar
luogo ad ogni provvidenza, e nei casi di parti-
colare eccezionalita, si potra utilizzare una
parte di questi fondi. Dopo venti o trenta
giorni il Governo potrd pporre a disposizione
questi fondi, senza alcuna perdita di tempo.

Quindi, se volete veramente perseguire i
caratteri dell’automaticita e della permanen-
za, non potete non approvare ’emendamento
Franzo. '

MARRAS. Non v’¢ dubbio che I’emenda-
mento Franzo — alla luce delle argomentazioni
svolte dall’onorevole Ministro — presenti una
certa validita; non possiamo perd tacere in
ordine agli inconvenienti pratici che potreb-
bero verificarsi.

Il disegno di legge stanzia una somma di
45 miliardi ottenuta in base ad un calcolo
approssimativo dei danni verificatisi. 11 Mi-
nistero del tesoro in pratica potrebbe limitarsi
ad intervenire in base a tale stanziamento.

FERRARI AGGRADI, Ministro per l'agri-
collura e le foreste. La vecchia legge & sca-
duta il 2 settembre, proprio durante il verifi-
carsi delle avversitd atmosferiche che hanno
colpito il Paese. Pud accadere che una zona,
per esempio Lalisana, sia colpita il 3 seftem-
bre, mentre un’altra, per esempio Porto Buf-
fole, sia colpita il 2 settembre; in quest’ultima
i coltivatori possono cominciare a ricostruire
immediatamente con la certezza di ottenere i
contributi, mentre i coltivatori di Latisana
non possono ricostruire prima dell’entrata in
vigore della nuova legge, altrimenti non ot-
tengono alcun rimborso delle spese sostenute.
Mi chiedo se ci0 sia giusto. Se accettiamo
I’emendamento Franzo, il Ministro puo auto-
rizzare anche 1 coltivatori di Latisana a rico-
struire subito le loro case, garantendo il rim-
borso delle spese; se manteniamo il disegno
di legge cosi com’e, i coltivatori non potranno
cominciare a ricostruire prima che siano tra-
scorsi 1 mesi mecessari all’approvazione del
provvedimento.

MARRAS. L’esempio pratico fatto dall’o-
norevole Ministro & efficace, ma non risponde

agli interrogativi che ponevo. Le argomenta-
zioni apportate ci spingono a creare immedia-
tamente un congegno automatico. Quanto ci
si propone di raggiungere altraverso 1’emen-
damento Franzo determina in noi una certa
perplessita, in quanto, come ho detto, il Go-
verno potrebbe limitarsi, di fronte ad una
nuova calamita maturale, ad utilizzare questi
fondi. ‘

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro, ri-
spondendo alle sollecitazioni pervenute da
ogni parte politica. ha accettato il criterio del
congegno permanente. I fondi stanziati dal
disegno di legge sono superiori a quelli meces-
sari per fronteggiare i danni verificatisi; qua-
lora occorressero ulteriori fondi, occorrerebbe
solo integrare questi, senza dover porre in es-
sere il congegno.

Quindi prego gli onorevoli colleghi di con-
sentire che almeno si cominci a mettere in
essere il congegno che, caso mali, avra biso-
gno soltanto di essere perfezionato. Per que-
sto, siccome la richiesta ¢ venuta proprio dal-
la Commissione, mi sembrerebbe strano che
la Commissione contraddicesse se stessa e non

accettasse 1’emendamento Franzo.

MAGNO. Abbjamo spiegato i motivi della
nostra perplessita. Secondo noi il finanziamen-
to automatico non pud sopportare il limite pre-
visto dal disegno i legge, perché, venendo a
mancare i fondi a disposizione del Ministero,
la morma diventa egualmente inoperante.

Per queste nostre preoccupazioni, che non
sono state fugate, noi ci asterremo dalla vota-
zione dell’emendamento Franzo.

HELFER. Vorrei solo dare un suggeri-
mento. I1 Ministro ha rilevato la difficoltad del
concerto fra gli organi del suo Ministero e
quelli delle finanze. Percio vorrei fare la pro-
posta di attribuire esclusivamente agli organi
del Ministero dell’agricolfura e delle foreste
la delimitazione delle somme. .

FERRARI AGGRADI, Ministro per lagri-
coliura e le foreste. Non & il caso, proprio per
1 limiti di competenza.

PRESIDENTE. Quello dell’onorevole Hel-
fer non & un emendamento, ad ogni modo la -
prego di non insistere.

HELFER. Non insisto se cid aumenta le
difficoltd della procedura.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione il testo sostitu-
tivo dell’articolo 1 presentato dagli onorevoli
Franzo, Prearo, Stella, Armani, Imperiale e
Pala del quale ho gia dato lettura, e al quale
il Governo & favorevole.

(E approvato).
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Prima di passare all’articolo 2, do lettura
dell'articolo 1-d¢s presentato come emenda-
mento aggiuntivo dagli onorevoli Beccastrini,
Angelini ‘Giuseppe, Antonini, Bernetic Maria,
Bo, Chiaromonte, Gessi Nives, Gombi, La
Bella, Lizzero, Magno, Marras, Miceli, Ogni-
bene, Sereni e Villani:

ART. 1-bis.

I1 primo comma dell’articolo 1 della legge
1 luglio 1960, n. 739, & cosl modificato:

« Nelle zone che saranno delimitate "con
decreto del Ministro per l'agricoltura e le fo-
reste di concerto con quello per il tesoro sono
concessi a favore delle aziende agricole che
in conseguenza di calamitd naturali o di av-
versith atmosferiche “abbiano subito danni di
entitd non inferiore al 30 per cento della pro-
duzione lorda vendibile totale, contributi in
conto capitale nelle spese occorrenti:

a) alla sistemazione per la collivabilita
dei terreni, compreso lo scavo ed il trasporto
a rifiuto dei materiali alluvionati sterili, al
ripristino delle piantagioni arboree ed arbu-
bustive;

b) alla ricostruzione e riparazione di fab-
bricati ed altri manufatti rurali, alla ripara-
zione e ricostruzione dei muri dji sostegno, di
strade poderali, canali di scolo e delle opere
di provvista di acqua, di adduzione di ener-
gia elettrica, di ripristino degli impianti per
la conservazione e la trasformazione dei pro-
dotti di aziende singole od associate;

¢) alla ricostruzione delle scorte vive e
morte danneggiate o distrutte ».

I1 secondo comma dell’articolo 1 della leg-
ge 21 luglio 1960, n. 739, & cosl modificato:

« Sono altresi concessi contributi per la

ricostruzione dei capitali di conduzione, che
non trovano reintegrazione e compenso per
effetto della perdita del prodotio o del danno
sofferto dalle colture e dagli allevamenti an-
che quando le aziende non.abbiano subito
danni nelle strutture fondiarie ».

BECCASTRINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi. Con questo articolo aggiuntivo,
tendente a modificare 1’articolo 1 della legge

21 luglio 1960, n. 739, noi firmatari non inten--

diamo certamente rivoluzionare il sistema:
intendiamo adeguarlo a quelle che sono le
posizioni da noi ripetutamente esplesse du-
rante questo dibattito.

Noi non riteniamo che il problema degli
interventi, -nel caso in cui sopraggiungano
calamita naturali, possa essere risolto attra-

verso la legge n. 739 né attraverso i chiari-
menti che ha dato 1'onorevole Ministro. Per
qguesto abbiamo insistito ed insistiamo per
avere uno strumento ad hoc che noi indivi-
duiamo nel fondo di solidarieta.

Tuttavia, in attesa che questo avvenga (e
purtroppo siamo allarmati dalle espressioni

" che sono venute da parte del Governo, espres-

sioni che vogliamo sperare non siano condi-
vise da parte della Commissione) noi ci preoc-
cupiamo di rendere pit utilizzabili gli stru-
menti attualmente a nostra disposizione.
Iemendamento, al quale, del resto, il col-
lega Magno nel suo intervento nella discus-
sione generale si & riferito, vuole involgere
un aspetto «di fondo, che & poi un aspetto del

 contrasto esistente fra 1'atteggiamento del Go-

verno e quello nostro sulla questione del nor-
male rischio e della sua assunzione.

Quando il Sottosegretario, parlando dei
danni riportati dai frutti pendenti, dice che si
tratta di un normale rischio, dimostra come
le nostre posizioni siano molto lontane; e al-
iora si comprende anche ['atteggiamento del
Governo sul fondo di solidarietd nazionale. B
questo il problema che il Governo non vuol
comprendere: per un contadino, mezzadro,
coltivatore diretto; per colui, insomma, che
vive lavorando la terra, la perdita del pro-
dotto non rappresenta un normale rischio.
Questo € il problema di‘fondo che vogliamo
sollevare con la discussione sul fondo di soli-
darietd. Signor Ministro, ella sa molto bene
che un elemento che cagiona la fuga dalle
campagne, l'abbandono della terra da parte
dei contadini, non & soltanto rappresentato
dalla situazione generale, ma lo & anche da
questa inslabilitd nelle condizioni di vita e
dall’incertezza sull’acquisizione definitiva dei
frutti del lavoro. Noi sappiamo che il lavoro
nelle fabbriche non pud essere paragonato a
quello delle campagne, perd non siamo d'ac-
cordo nel considerare rischio mormale anche
quello della grandine, da coprire quindi con
una mormale assicurazione.- Il contadino che
ha lavorato un’annata intera ha bisogno di
un'altra solidarieta quando perde tutto per ef-
fetto d1 un nubifragio. La societa, invece di
limitarsi a commuoversi per la sua triste
sorte, aiuti il contadino che ha lavorato e gli
assicuri che almeno una -parte consistente del
suo lavoro gli verrd retribuita.

Questo & il concetto fondamentale del no-
stro emendamento. Resterebbe ancora insolu-
to il problema dei frutti pendenti; e a questo
punto debbo rilevare che il provvedimento di
legge al nostro esame si riferisce alla legge
n. 739, € non alle successive che ’hanno 1nte-
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grata e migliorata. Per esempio, 1'articolo 7
della legge n. 1938 del 1961 consente l'inter-
vento per la ricostruzione del capitale di con-
duzione anche quando non siano state colpite
le strutture fondiarie, mentre la legge n. 739
consente l'intervento, solamente quando esse
sono state colpite: perché allora ignorare un

atto successivo compiuto dal Parlamento (leg-

ge n. 1938) che migliora le condizioni di in-
tervento ?

Col nostro emendamento percid rendiamo
obbligatorio l'intervento anche quando non
siano state danneggiate le strutture fondia-
rie, e stabiliamo che l'intervento stesso deve
essere attuato quando il danno subito in con-
seguenza di calamitd naturali o di avversitd
atmosferiche non sia inferiore al 30 per cento
del valore della produzione lorda vendibile
totale del fondo. Si & fissato questo-limite del
30 per cento tenuto conto che anche quando
il frutto della terra viene realizzato al cento
per cento, il reddito del contadino & molto

basso; e quindi una perdita di prodotto del .

30 per cento incide giad fortemente sul red-
dito stesso. .

Ecco perché indicando anche questo limi-
te, quella possibilitd, anzi quell’obbligo, not
riteniamo di essere obiettivi e di non porre
dei problemi che condizionano tutto il siste-
ma di operativitd di questi strumenti che ci
sono. Ed io penso di insistere proprio per gli
elementi allarmanti che si sono andati mani-
festando sul problema generale che ci & a
cuore; anzi proprio sul problema del fondo
noi intendiamo insistere non solo in Parla-
mento, ma anche nel Paese, nell’intero schie-
ramento dei lavoratori dell’agricoltura, anche
presso coloro da voi orientati e che ancora vi
appoggiano perché, magari a parole, vol pure
gli parlate del fondo di solidarieta.

Comungue, in atlesa di questo fondo, si
rendano almeno gli strumenti in vigore, pin
vicini e pit sensibili ai grossi ‘problemi che
gravano sulle famiglie dei contadini, quando
intervengono delle calamita,.

RADI, Relatore. L’articolo 1 della legge
n. 739 non stabilisce un limite di valore del
danno per la concessione del contributo; pero
mentre non si tiene conto di tale limite, in
pratica, in base — ritengo — alle direttive del
ministero, si interviene, per cid che riguarda
le lettere a), &), ¢), e cioé per i danni alle
strutture fondiarie ed alle scorte e per i danni
ai capitali di conduzione (cioe quelli previsti
dal secondo comma dello stesso articolo 1):
1) quando il danno ammonta al 50 per cento
del prodotto lordo vendibile e vi sia concorso
di danni nelle strutture fondiarie; 2) quando

il danno & di due terzi del prodotto lordo ven-
dibile se non vi sia concorso di danni nelle
strutture fondiarie.

Il parere del relatore, a meno che non vi
siano delle obiezioni dal punto di vista finan-
ziario, & che in analogia a quanto disposto
dall’articolo 3 in rapporto alla concessione
dei prestiti quinquennali a tasso agevolato,
che vengono concessi allorché il danno supera
il 40 per cento della produzione lorda vendi-
bile, anche qui si possa adottare la stessa
percentuale.

FERRARI AGGRADI, Minisiro per l'agri-
coltura e le foreste. 1o non posso accettare
che il relatore dica questo.

MAGNO. Ma il relatore non & relatore del
Governo o del ministro. Egli ha una posizione
autonoma ed ha il compito @i riferire alla
Commissione.

RADI, Relatore. Per quanto riguarda la
seconda parte dell’emendamento Beccastrini
ed altri, io sono favorevole perché esso & gid
presente nella legge n. 38 del 1964, e preci-
samente nell’articolo 7.

FERRARI AGGRADI, Minisiro per ['agri-
collura e le foreste. Signor Presidente, io
accetto la seconda parte dell’emendamento
Beccastrini, ossia la modifica al secondo com-
ma dell’articolo 1 della legge n. 739, che ini-
zierebbe col periodo « Sono altresi concessi
contributi... »; e ¢id nonostante che questo
comportl un impegno particolare. Quando fu
approvata la legge n. 38 del 1964, io ebbi a
dire che accettavo questo testo in quanto era
gid stato approvato al Senato, ma che wesso
indubbiamente ci avrebbe messi in una con-
dizione molto difficile: & infatti inutile pre-
vedere nelle leggi interventi molto larghi
quando poi non vi siano 1 mezzi finanziari.
Bisogna parlarci con estrema franchezza.
D’altro canto il reperimento di questi 10 mi-
liardi ha costituito una fatica incredibile ed
to sono testimone al Ministro per il tesoro di
quanto abbia dovuto penare per trovare una
copertura che appare di eccezionale straordi-

. narieta.

Tuttavia, poiché qui vi ¢ una preceden-
za, accoglierd quesia seconda parte dell’emen-
damento Beccastrini, purché venga modifi-
cato secondo il testo della legge del 1964 che
recita « Possono essere concessi », anziché
« Sono concessi ». Sono invece dolente di non
poter accetlare la prima parte di tale emen-
damento, e cio per due ordini di considera-
zioni: la prima, perché si fa una differenza
tra. I'intervento creditizio e quello in conto
capitale (il credito & un qualcosa che sia pure
dopo cinque anni gli interessati restituiscono,
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mentre i contributi a fondo perduto nessuno li

-restituisce); la seconda, perché questa legge &
legata ad un determinato stanziamento che,
ove fosse accolio I'emendamento, non sarebbe
piu sufficiente. Bisognerebbe almeno aumen-
tare lo stanziamento’'da 10 & 12 miliardi; e sic-
come questo non & possibile io penso sia me-
_glio che noi c¢i assumiamo chiaramente le
nosire responsabilitd: non & infatti possibile
dire agli agricoltori c¢he, secondo la legge,
essi possono ottenere questo contributo, ma
che & colpa del Ministro se essi non 1'otten-
gono, poiché non vi sono i fondi necessari.

Noi dobbiamo legiferare con assoluta chia-
_rezza e dire nelle leggi quello che effettiva-
mente possiamo fare sulla base degli stanzia-
menti a disposizione; se diversamente fosse,
noi introdurremmo degli elementi d’incertez-
za, di contrasto, che, a mio modo di vedere,

. non debbono esservi.

Essendo quindi gli stanziamenti quelli che
sono ed avendo noi calcolato i 10 miliardi
sulla base delle provvidenze della legge nu-
mero 739, non posso accetlare questa prima
parte dell’emendamento Beccastrini.

BEGCASTRINI. Accogliendo a malincuo-
re certe affermazioni continue che vengonu
ripetute, pur dichiarando che non & questa la
nostra posizione nella sua integritd, tuttavia,
di fronte al rischio di vedere esclusa anche
questa possibilith di intervento, io sono di-

sposto a raccogliere 1'indicazione dell’onore- .

vole Ministro, per sostituire, mella seconda
parte del nostro emendamento, alle parole
« sono concessi », le altre «7possono essere
concessi ».

A questo punto, perd, occorrerebbe stabi-
lire il quantum; e se il Ministro non pud ac-
cogliere i1 30 per cento da noi proposto, che
almeno si unifichino le condizioni d’interven-
to (la circolare ministeriale stabilisce il 50 ed
il 75 per cento) sulla base del 50 per cento
per non consentire, viceversa, questi interventi
soltanto quando i danni raggiungano i due
terzi.

FERRARI AGGRADI, Minisiro per U'agn-
collura e le foreste. Se il limite & previsto
dalla circolare, lasciamo che seguiti ad essere
stabilito in via amministrativa: se noi lo spe-
cifichiamo nella legge, introduciamo certa-
mente un elemento di rigiditd che sarebbe
senza dubbio nocivo.

Volendo, voi potreste presentare un ordi-
ne del giorno ed io vedro, in sede di emana-
zione della circolare, se sara possibile modi-
ficare questo limite, naturalmente secondo 1
criteri che lealmente vi ho indicati. B del
tutto inutile, infatti, emanare una circolare

i cui si dice che verra data una certa prov-
videnza, quando poi le domande superano del
50 per cento gli stanziamenti per cui non
possiamo accogliere le richieste. Allora si che
si avrebbe motivo di scontento.

Mi sembra che voi non possiate chiedere
¢id in questa sede; ma se lo desiderate, vi as-
sicuro che, quando verrd .emanata la circo-
lare, terro.conto delle vostre istanze ai fini
della modifica della percentuale sul piano
amministrativo. ‘

PRESIDENTE. Onorevole Beccastrini, in-
tende trasformare 1n ordine del giorno la pri-
ma parte del suo emendamento che il Mini-
stro ha dichiarato di accettare come elemento
da porre allo studio in via amministrativa ?

BECCASTRINI. Si, signor Presidente.
Presenterd un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la se-
conda parte dell’articolo 1:-bis proposto dai
deputati Beccastirini ed altri modificato, perd,
dai presentatori su proposta del rappresen-
tante del Governo nel senso che invece di dire
« Sono altresi concessi » si dica « Possono al-
tresi essere concessi ».

(E approvato).

L’articolo i-bis rimane pertanto cosi for-
mulato:

ART. 1-b1s.

1l secondo comma dell’articolo 1 della leg-
ge 24 luglio 1960, n. 739, & cosi modificalo:

« Possono altresi essere concessi contributi
per la ricostituzione dei capitali di condu-
zione, che non trovano reintegrazione e com-
penso per effetto della perdita del prodotto
e del danno sofferto dalle colture e dagli al-
levamenti anche quando le aziende non ab-
hiano subito danni nelle strutture fondiarie ».

Esso diverra, in sede di coordinamento,
secondo comma dell’articolo 1.

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

Le autorizzazioni di spesa di cui all’arti-
colo 2 della legge 14 febbraio 1964, n. 38 ed
all’articolo 2 della legge 26 luglio 1965, n. 969,
sono ulteriormente aumentate in ragione di
lire 500 miilioni per l'esercizio 1965, di lire
4.000 milioni per ciascuno degli esercizi dal
1966 al 1969 e di lire 3.500 milioni per l'eser-
cizio 1970, ai fini della concessione del con-
corso statale sui prestiti di esercizio ad am-
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mortamento quinquennale ai termini e con le
modalita stabilite dall’articolo 2 della predet-
ta legge 14 febbraio 1964, n. 38, a favore del-
le aziende agricole colpite da eventi dannosi.
Le disponibilita derivanti da tale autoriz-
zazione di spesa per concorso negli interessi
possono essere destinate anche a far fronte
ad eventi che sl verifichino successivamente
all’entrata in vigore della presente legge.

I deputati Antonini,” Beccastrini, Angelini
Giuseppe, Bernetic Maria, Bo, Chiaromonte,
Gessi Nives, Gombi, La Bella, Lizzero, Ma-
gno, Marras, Miceli, Ognibene, Sereni e Vil-
lani hanno presentato all’articolo 2 il seguen-
te emendamento:

Alla fine del primo comma, sostituire le
parole: « colpito da eventi dannosi », con le
parole: «che in conseguenza di eventi dan-
nosi abbiano subito una perdita nella produ-
zione lorda vendibile totale non inferiore al
30 per cento ».

ANTONINI. Signor Presidente, con questo
emendamento noi proponiamo di abbassare
la percentuale della perdita nella produzione
lorda vendibile riconosciuta dalla legge nu-
mero 739 nella misura del 40 per cento, por-
tandola al 30 per cento; cid in quanto rite-
niamo che alcune migliaia di coltivatori che
vengono colpiti non completamente nella
produzione lorda vendibile, ma che hanno
subito un danno notevole, non debbano rima-
nere esclusi cormpletamente 'dai benefici della
legge.

RADI, Relatore. Mi dichiaro contrario a
questo emendamento.

FERRARI AGGRADI, Ministro per l'agri-

coliura e le foreste. Anche il Governo mon-

¢ favorevole.

PRESIDENTE. La Commissione si & gia
pronunciata su di un analogo problema. In-
siste, onorevole, Antonini, sul suo emenda-
mento non accolto dal Governo e dal Rela-
tore ?

ANTONINI. Mi permetto di insistere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento proposto dai deputati Antonini ed
altri.

(Non ¢ approvaté).

Pongo in votazione il primo comma del-
1’articolo 2 nel testo di cui ho dalo lettura.

(E approvalo).

I deputati Prearo, Armani, Franzo, Pucci
Ernesto, De Marzi, Stella, Fornale, Helfer,

Imperiale e Mengozzi hanno presentato il se-
guente emendamento:

Dopo il primo comma dell’articolo 2 ag-
giungere : :

« Le provvidenze di cui al precedente com-
ma possono essere concesse anche alle coope-
rative che gestiscono impianti di conserva-
zione, lavorazione, irasformazione e vendita
di prodotti agricoli che per effetto degli even-
ti considerati dalla legge 26 luglio 1965, n. 969
e dalla presente legge, abbiano avuto una ri-
duzione dei conferimenti di prodotto oltre il
40 per cento ».

I deputati Prearo, Franzo, Stella, Armani,
Imperiale e Pala propongono di sostituire il
secondo comma con il seguente:

« Destinatari delle provvidenze di cui al
precedente comma sono anche le cooperative
che gestiscono impianti di conservazione, lavo-
razione e trasformazione di prodotti agricoli.
che per effetto degli eventi atmosferici consi-
derati dalla legge 26 luglio 1965, n. 969 e dalla
presente legge, abbiano avuto una riduzione
dei conferimenti di_prodotto per oltre il 40 per
cento ».

PREARO. Signor Presidente, ritengo di
aver gia sufficientemente illustrato in sede di
discussione generale la sostanza dei due emen-
damenti, che hanno eguale contenuto. La for-

- mulazione del primo appare, perd, piu lineare.

RADI, Relatore. Sono favorevole al primo
emendamento.

FFERRARI AGGRADI, Ministro per l'agri-
coltura e le foreste. lo sono convintc che
dobbiamo aiutare tutta la nosira gente delle
campagne ma che soprattutto dobbiamo im-
pedire che quando essa esprime, attraverso
il suo sforzo associativo, iniziative a carattere
cooperalivo, cioe delle strutture che sono per
essa lo strumento pit prezioso, esse vengano
messe in difficolta; quindi & questo 1'argo-
mento che mi starebbe pit a cuore in tutto
il disegno di legge. Perd non essendo ora in
grado di esprimere in modo pieno il pensiero
del Governo, mi rimetto alla ‘Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento proposto dai deputati Prearo
ed altri.

(E approvato).

Il secondo emendamento dei deputali Prea-
ed altri rimane, pertanto, assorbito.
Pongo in votazione il secondo comma del-

.I’articolo 2, nel testo di cui ho dato lettura.

(E approvalo).
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I deputati Vaja, Helfer e Armani propon-
gono 'di aggiungere. all’articolo 2 il seguente
comima:

Le provvidenze di cui agli articoli 1, 2, 3,
4,5, 6,7 e 8 della legge 21 luglio 1960, n. 739,
sono concesse indipendentemente dalla deli-
mitazione delle zone danneggiate effeltuata
per l'applicazione dell’articolo 9 della legge
stessa.

It collega Vaja ha facolta di svolgerlo.

VAJA. 1l mio emendamento, che in buona
parte ho gid illustrato in sede di discussione
generale, si rifa alle richieste esplicite degli
organi della regione del Trentino-Alto Adige,
che hanno molte difficoltd nell’individuare le
zone d’intervento ai fini della legge n. 739,
non soltanto per quanto si riferisce al titolo
IT della legge anzidetta, ma anche in relazio-
ne al titolo I, in quanto si sostiene che gli
organi del Ministero, del tesoro si adeguano
sempre ai criteri restrittivi adottati dagh or-
gani del Ministero delle finanze nella delimi-
tazione delle zone.

I da tener presente che dal punto di vista
della lettera della legge, i due interventi pre-
visti dall’articolo 1 e dall’articolo 9 sono com-
pletamente separati 1'uno dall’altro. Infatti
in base all’articolo 1 le zone per gli interventi
di cui al titolo I sono delimitate con decreto
del Ministro per 1'agricoltura e le foreste, di
concerto con il Ministro per il tesoro; la com-
petenza del Ministero delle finanze risulta,
pertanto, del tulto esclusa.

All’articolo 9 — titolo II -&, invece, detto:
« Il Ministro delle finanze, in caso di eventi
naturali di carattere eccezionale che abbiano
causato la perdita di almeno la meta del pro-
dotto ordinario del fondo, & autorizzato a con-
cedere lo sgravio delle imposte, sovrimposte,
addizionali... ». .

Questo articolo & stato modificato con lo
articolo 4 della legge n. 38, in base al quale
la delimitazione delle zone ai fini degli sgra-
vi fiscali avviene in collaborazione fra il Mi-
nistero delle finanze, ossia fra 1'ufficio tecnico
erariale e gli ongani dell'Ispettorato agrario.

- Sembra che il criterio adotlato per l'ap-
plicazione del titolo II, articolo 9, vengano
fatti valere anche nella delimitazione delle
zone di cui all’articolo 1 del titolo I.

Con questo emendamento si dovrebbe chia-
rire che nessuna influenza pud essere deier-
minata da parte del Ministero delle finanze
nella fissazione delle zone d’intervento ai fini
dell’articolo 1.

RADI, Relatore. Ritengo che il problema
possa essere risolto con un ordine del giorno.

FERRARI AGGRADI, Ministro per I’agri-
coltura e le foreste. Se l'argomento dell’e-
mendamento sara presentato sotto forma di
ordine del giorno, il Governo sard favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole Vaja, insiste ?

~VAJA. Cencordo con il Relatore ed i1 Mi-
nistro e ritiro, pertanto, I’emendamento.

PRESIDENTE. L’articolo 2 risulta pertan-
to, a seguito delle modiche apportate, cosi

formulato:

ART. 2.

Le autorizzazioni di spesa di cui all’arti-
colo 2 della legge 14 febbraio 1964, n. 38 ed
all’articolo 2 della legge 26 luglio 1965, n. 969,

. sono ulteriormente aumentate in ragione di

lire 500 milioni per l’esercizio 1965, di lire
4500 milioni per ciascuno degli esercizi dal
1966 al 1969 e di lire 3.500 milioni per 1'eser-
cizio 1970, ai fini della concessione del con-
corso statale sui prestiti di esercizio ad am-
mortamento quinquennale ai termini e con .
le modalitd stabilite dall’articolo 2 della pre-
detta legge 1% febbraio 1964, n. 38, a favore
delle aziende agricole colpite da eventi dan-
nosi.

Le provvidenze di cui al precedente com- -
ma possono essere concesse anche alle coope-
rative che gestiscono impianti di conservazio-
ne, lavorazione, trasformazione e vendita di
prodotti agricoli, che per effetto degli eventi
considerati dalla legge 26 luglio 1985, n. 969,
¢ dalla presente legge, abbiano avulo una ri-
duzione dei conferimenti di prodotto oltre il
40 per cento.

Le disponibilitd derivanti da tale autoriz-
zazione di spesa per concorso negli interessi
possono essere destinate anche a far fronte
ad eventi che si verifichino successivamente
all’entrata in vigore della presente legge.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bo, Angeli-
ni Giuseppe, Antonini, Beccastrini, Bernetic
Maria, Chiaromonte, Gessi Nives, Gombi, La
Bella, Lizzero, Magno, Marras, Miceli, Ogni-
bene, Sereni e Villani hanno presentato il
seguente articolo aggiuntivo 2-bis:

L’ultimo comma dell’articolo 5 della legge
21 luglio 1960, n. 739, & cosi modificato:

« I benefici di cui al primo comma del
presente articolo sono cumulabili con quelli
previsti dal secondo comma dell’articolo 1
quando 1 beneficiari siano coltivatori diretti,
mezzadri, coloni e compartecipanti, singoli
0 associati. In tali casi il loro ammontare non
pud superare la differenza tra le necessita di
cui al primo e al secondo comma del presente
articolo e ’ammontare dei contributi ».
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BO. Mi sembra che l'emmendamenlo sia
abbastanza chiaro. Per il resto credo che, ri-
chiamandoci alla discussione generale, sia
evidente che l'attuale situazione & dovuta al
fatlo che 1 criteri per 1'erogazione dei contri-
buti si agganciano alla percentuale eccessiva
del 30 per cento o dei due terzi, se sono col-
pite le strutture fondiarie. Bisogna vedere se
il criterio della non cumulabilita fra i con-
tributi previsti dall’articolo 1 della legge nu-
mero 739 ed i crediti previsti dal primo com-
ma dello stesso articolo sia ancora valido.

Noi riteniamo che, proprio per la dram-
maticitd dei danni causati dalle calamitd na-
turali, su cut siamo tutti d'accordo, non si
possa piu convenire sul mantenimento di que-
sto concetto limitativo, tanto piu se si pensa
che il criterio di erogazione dei contributi
(richiamandoci anche all’ultima circolare mi-
nisteriale di atiuazione) precisa che i contri-
buti devono essere dati solo se l’estensione
del danno sia cosi rilevante da non consentire
neppure il reintegro delle spese anticipate.

Ora, considerando che nel computo dei
danni vediamo sempre inclusa la voce « z0o-
fecnia » che incide in modo negativo su una
larga gamma di aziende che ‘hanno nella zoo-
tecnia un determinalo impegno, ci troviamo
nella condizione per cui il 60 per cento o i due
terzi in veritd corrispondono per determinah
tipi di azienda al 100 per cento dei danni sui
raccolti, con particolare riguardo alle colture
arboree.

K questo il caso di colture di aziende viti-
vinicole che a volte sono danneggiate in modo
tale da essere costrette a rinnovare comple-
tamente le viti.

Questa & la situazione di una parte delle
aziende agrarie del Paese e, soprattutto, delle
aziende delle colline vitivinicole che hanno
nella stalla un elemento integrativo che co-
pre un terzo del reddito della produzione glo-
bale lorda. E chiaro che, in casi del genere,
per queste aziende, che non sono la mino-
ranza delle aziende del Paese, il semplice
contributo non basta, perché si va al di la del
concetto delle spese di anticipazione, cui ci
riferiamo quando vogliamo specificare come
la legge deve essere altuata, e si investe il
problema essenziale del sostentamento della
famiglia.

Credo che si debba considerare questa os-
servazione anche in relazione ad un altro fe-
nomeno che si determina in conseguenza delle
calamitd atmosferiche, cio¢ in conseguenza
delle svendita che le aziende dirette coltiva-
trici a colture vitivinicole sono obbligate a
fare perché il danno incide sui mangimi, met-

tendole nell’impossibilita di continuare la con-
duzione della stalla, che dovrebbe invece es-
sere l'unico mezzo di compensazione. Basta
informarsi per sapere che le aziende a volte
sono veramente costrette alla svendita, per
procurarsi talvolta solo quei quatiro soldi ne-
cessari a fronteggiare le esigenze di sostenta-
mento della famiglia cui altrimenti sarebbe
impossibile provvedere. .

Per questi casi dovremmo affermare il°
concetto della cumulabilita che non superi,
nel totale delle due voci: « contribuli » ¢ « cre-
diti », dal punto di vista complessivo, il danno
effettivo.

No1 prevediamo la solita obiezione riguar-
dante la limitatezza delle disponibilitd di fon-
di. Abbiamo tenulo conto di questa obiezigne
che pud avere una validitd oggettiva, ma non
per rinunciare a porre questa giusta e per
noi indifferibile esigenza, bensi per proporre
di sostituire a quel criterio di preferenza
enunciato nel primo comma a favore delle
aziende diretto-coltivatrici riguardo ai credi-
ti, un criterio di esclusivita a favore delle
aziende dirette coltivatrici, mezzadri, coloni
e comparlecipanti. In tal modo crediamo di
rendere atluabile una disposizione di legge di
questo tipo, anche data la scarsa disponibi-
lita di fondi, attraverso una scelta doverosa
che in simili casi va fatta, inquadrandosi an-
che nel pia ampio discorso della programma-
zione, per realizzare V'effettiva parita fra agri-
coltura ed altri settori. Scelta quindi volta
a favore di quelle aziende in cul il lavoro
contadino coincida con la proprieta e vi sia la
conduzione del mezzadro o di altri lavoratori
agrari di questo tipo.

Sono questi 1 motivi per cui ho presen-
tato I’emendamento.

RADI, Relatore. 11 mio parere & contrario.

FERRARI AGGRADI, Ministro per agri-
coliura e le foreste. Volevo wso0lo precisare
che la cumulativitd & vietata per i1l medesimo
oggetto.

Poniamo che un'azienda diretto-coltivairi-
ce abbia avuto la casa distrutta. Con il con-
tributo ha 1’80 per céento delle spese per la sua
ricostruzione, ivi comprese le spese di mano-

- dopera. Poiché la manodopera ¢ del coltiva-

lore stesso, questi percepisce una somma che
talvolta & superiore alle spese sostenute.

Se [’azienda ha avuto distrutti anche i
raccolti, questi non beneficiano dei contri-
buli in conto capitale, per cui solo entro que-
sti limiti le aziende potranno avere aiuti.

Non & quindi vero che l'azienda non pos-
sa beneficiare e del contributo e del mutuo,
ma non per lo stesso oggetlo.
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Se questo mio - chiarimente la pud tran-
Guilizzare, onorevole Bo, la prego di ritirare
il suo emendamento.

MAGNOQO. Non diciamo: per lo stesso og-
getto. '

FERRARI AGGRADI, Minisiro per Iagri-
coltura e le foresie. Se non vi riferite allo
stesso oggetto l'emendamento & superfluo.

Io vi ho detlo che & vietata la cumulabilita
e come noi interpretiamo tale divieto.

MAGNO. Se per.esemplo un contadino ha
un danno di un milione e un contributo a
fondo perduto di 500 mila lire, noi vogliamo
cthe possa ottenere un prestito non superiore
a £00 mila lire.

Oggi questo non & possibile secondo 1'iter
fissato dalla legge n. 739.

FERRARI AGGRADI, Ministro per lagri-
coltura € le foreste. Pariando concretamen-
te, un coltivatore diretto che ha avuto di-
strutta la casa,” insieme con la stalla od il
raccolto, beneficerda di un contributo pari al-
1’30 per cento, comprensivo anche delle spese
di manodopera. Se invece una azienda subi-
sce danni, per esempio, al granturco, otterra
il mutuo per questo danno. Ma non & possi-
bile pensare di concedere' il mutuo per la
ricostruzione di un’opera per la quale si &
gia dato un contribuio pari all’80 per cento.

Non posso quindi accogliere il vostro emen-
damento.

BO. Prendiamo atto delle dichiarazioni-

-dell’onorevole Ministro e ritiriamo il nostro
emendamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Monasterio,
Angelini  Giuseppe, Antonini, Beccastrini,
Bernetic Maria, Bo, Chiaromonte, Gessi Ni-
ves, Gombi, La Bella, Lizzero, Magno, Mar-
- ras, Miceli, Ognibene, Sereni e Villani han-
nn presentato 1l seguenle articolo 2-ter:

ART. 2-ter.‘

Il seguente comma dell’articolo 7 della
legge 21 luglio 1960, n. 739, & sostituito dal
seguente :

« I rischi di ciascuna operazione sono co-
perti dalla garanzia del « fondo interbanca-
rin » di cui all’articolo 36 della legge 2 giu-
gno 1964, n. 454, quando si trath di prestiti
concessi a collivatori diretti, a mezzadri, co-
loni e compartecipanti, singoli o associati ».

MAGNO. L’emendamento & gia stato illu-

strato.

RADI, Relatore. La misura del fondo &
stala stabilita in relazione al valore delle ope-

razioni previste dalla legge 2 gilugno 1981,
n. 454 Credo non sia possibile accettare lo-
emendamento.

FERRARI AGGRADI, Ministro per U'agri-

-coltura e le foreste. Oltre alle considerazio-

ni dell'onorevole Relatore, cui mi associo, de-
sidero [far presente che relativamente ai pro-
blemi bancari dobbiamo essere estremamen-

te rispetlosi dei criteri e dei principi adot-

lati dal Ministero del tesoro, il quale aderi
alle precedenti leggi soltanto per crediti di
miglioramento, che sono a medio e a lungo
termine. Per i prestiti di esercizio il Ministero
del tesoro non ha mai concesso la estensione
del fondo di garanzia.

Accettando questo emendamento andrem-
mo ad incidere su un criterio base del nostro
ordinamento bancario.

GOMBI. Vorrei ricordare all’onorevole Mi-
nistro che in occasione della discussione del-
lo stesso argomento, fu cosi sensibile da ac-
cettare l'istituzione del Comitato ristretto, di
cui l'onorevole Franzo ha parlato poc’anzi.
In secondo luogo in un precedente intervento
I’'onorevole Ministro ha parlato della sua pro-
pensione verso il credito bancario, quasi rap-
presentasse la sanatoria per i mah della no-
stra agricoltura.

D’altronde noi non abbiamo fatto altro che
approfondire lo studio di questo problema, at-
{raverso 'emendamento Monasterio.

FERRARI AGGRADI, Ministro per !'agri-
coltura e le [foreste. Forse il problema po-
tra essere risolto con il nuovo Piano verde.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento aggiuntivo Monasterio ed altri.

(Non ¢& approvalo).

11 Ministro propone il seguente articolo
2-0is:

« Le disponibilita derivanti dalle autoriz-

zazioni_di spesa di cui ai precedenti arlicoli
1 e 2 possono essere utilizzate anche per 1in-

~terventi a favore di aziende agricole danneg-

giate da calamita naturali o eccezionali av-
versitd atmosferiche che si verifichino succes-
sivamnente all’entrata in vigore della presenle

legge ».

FERRARI AGGRADI, Ministro per l'agri-
coltura e le foreste. Con questo emendamen-
to noi rendiamo automatico e permanenle,
non soltanto quanto & disposto dall’artico-
lo 2. come prevedeva il disegno di legge,
ma anche quanto & disposto dall’articolo 1.
Questo non risolve, evidentemente, tutti 1
problemi; ma costituisce un passo in avanti
nell’affermazione di certi principi. Sottopon- "
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go quindi alla vostra atienzione questa pro-
posta del Governo.

VESPIGNANI. Io vorrei che la Commis-
sione sospendesse la discussione su questa
proposta del Ministro, in attesa di esaminare
il mio emendamento all’articolo 3. Nel caso,
infatti, che la Commissione accolga il prin-
cipio che io suggerisco in tale articolo, allora
il principio stabilito dal Ministro dovrebhe
essere esteso anche ai fondi relativi all’inte-
grazione ai comuni per le minori entrate de-
rivanti dall’applicazione dell’articolo 10 del-
la legge n. 739. Lia proposta del Ministro do-
vrebbe percid essere alquanto modificata, po-
sta com’¢ prima dell’articolo 3, e dovrebbe
diventare non gia articolo 2-b¢s, bensi arti-
colo 3-bis, e dovrebbe contemplare non sol-
tanto 1 danni relativi alle colture, ma anche
i rimborsi ai comuni per le minori quote di
sovrimposte fondiarie derivanti dalle esenzio-
ni fiscali.

Io, dunque, non metto in discussione il
principio suggerito dal Ministro, dico solo
che se esso viene- stabilito per i danni alle
cotture, dovrebbe, proprio per evitare le in-
congruenze che si sono create precedente-
mente e che 1o tendo a sanare con il mio
emendamento all’articolo 3, essere esteso ed
avere un valore generale per tutte le provvi-
denze previste da questa legge, e quindi an-
che per queile a favore dei bilanci dei comuni
sinistrati. .

PRESIDENTE. Crado che il Ministro non
faccia questione di collocazione e quindi non
abbia difficoltd a discuterlo anche dopo; perd
& opportuno sentire da lui direttamente qual
¢ il suo intendimento. ‘

FERRARI AGGRADI, Mimsiro per I'agri-
coltura e le foreste. Devo dire che per quan-
to riguarda l’articolo 3 io mi trovo nella
condizione che, mentre la quota relaliva ai
consorzi di bonifica lascera dei margini e
quindi lascerd questa possibilita d’interven-
to, per quanto riguarda i comuni e le provin-
ce si affermerebbe un principio che, con tut-
ta lealtd, ritengo potrebbe rimanere solo tale.

MAGNO. Ma si tratta di.un principio gia
affermato nella legge precedente.

FERRARI AGGRADI, Ministro per Uagri-
coltura e le foresie. Comunque, voi soste-
nele che questo carattere di automaticita e
permanenza, riconosciutd per i crediti e per
i contributi, debba essere esteso anche agli
stanziamenti che vanno a compensare i co-
muni, le province ed i consorzi di bonifica
per le minori entrate derivanti dalle esenzio-

“ni fiscali?

MAGNO. Si; ma il collega Vespignani, nel
suo emendamento, & piu concreto, perché dice

che le precedenti leggi hanno lasciato un vuo-

to ai danni dei comuni e delle province, vuo-
lo che potrebbe essere colmato con questa
legge: vi & infatti un periodo che & rimastn
scoperto proprio per dimenticanza del legi-
slatore.

PRESIDENTE. Poiché la discussione si .

sta incenirando sull’emendamento proposto
da1 deputati Vespignani, Magno, Raffaelli e
Borsari, oude rendere piu chiara la discus-
sione, anticiperd la lettura di tale emenda-
mento, dando quindi facolta al collega Vespi-
gnani di illustrarlo.

Al primo capoverso dell’articolo 3 dopo le

parole: «degli articoli 10 e 12 della legge 21 -

luglio 1960, n. 739 », si aggiunga « anche per
1 danni verificatisi nel pperiodo dal 14 agosto
1960 al 28 febbraio 1962 e dal 15 marzo 1964
al 31 agosto 1965 ». ‘

VESPIGNANI. Gia ho in parte illustrato
il mio emendamento. Comincerd, comunque,
con il dire che deve essere corretto un errore
¢+ ho commesso nella stesura dell’emenda-
mento, nel senso che il periodo scoperto, per
quanto riguarda il rimborso ai comuni delle
annualitd dei mutui relativi alle quote non
riscosse di sovrimposte fondiarie, va dal 14
agosto 1960 al 28 febbraio 1962 e dal 15 marzo
1964 al 13 maggio 1965 e non al 31 agosto
1965 {come si dice nel testo stampato dello
emendamento), perché dal 14 maggio al 31
agosto 1965 opera la successiva legge n. 969,

L'articolo 10 della legge n. 739, stabilisce
che i comuni sono rimborsali a carico del bi-
lancio dello Stato delle quote corrispondenti
alle annualitd dei mutui contratti con la Cassa

depesiti e prestiti al fine di evitare il mag-

gior disavanzo o un nuovo disavanzo econo-
mico dei bilanci comunali in applicazione di
questa legge ed in relazione del mancato pro-
vento delle sovrimposte fondiarie.

Le provvidenze relative alla copertura,
perd, non sono andate di pari passo con le
altre, perché l'articolo 9 della legge n. 739
non prevede alcuna copertura per quanto ri-
guarda le imposte fondiarie erariali: il Mi-
nislerc del tesoro, quindi, ha sempre prov-
veduto ad emeltere decreti di sgravio delle
imposte fondiarie a cui sono legate le sovrim-
poste comunali. Mancando perd per questi pe-
riod: la relativa copertura, le sovrimposte co-
munali, anziché essere poste, come stabilisce
I'articolo 10, ultimo comma, indirettamente,
cioé con guesto meccanismo, a carico del bi-
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lancio dello Stalo, sono rimaste, in alcuni
casi, a carico der bilanci comunall.

St tratla di approfittare del fatto che con
questa legge si provvede ad una serie di stan-
ziamenta di spesa nel bilancio dello Stato, che
vanno anche al di 13 delle esigenze imme-
diate, per sanare una situazione che & stata
quaniomeny anormale, se non addinttura
qualcosa di peggio. -

I necessario provvedere al risanamento -

dei hlanci comunali, tanto piu che i comuni
inleressati non sono moltissimi. Io non sono
in condizione, signor ministro, di dire quan-
i sonc slati 1 decret1 emessi dal ministero del-
le finanze di concerlo con quello dell’agricol-
tura e del tesoro in questi periodi, ma certa-
mente non sono stati moltissimi perché non
s1 sono ayute’in questi periodi gravi calamita
estese in varie zone. ’

Ripeto ancora che l'errore (se cosi voglia-
mo chiamarlo) anzi diciamo semplicemente,
la svista, € dovuata forse al fatbo che, menlre
suile legge n. 739 fu a suo tempo ascoltato
anche il parere della Commissione finanze
e tesoro, per la legge n. 38, per la n. 369 e
. per l'attuale legge in discussione, la Com-
missione agricoltura non ha ritenuto di ascol-
tare il parere della Commissione finanze e
tesoro. Se cid s1 fosse fatto, quasi certamente
la Commissione finanze e tesoro avrebbe ri-
levato queste carenze ed avrebbe tempestiva-
mente provveduto. )

Ora io chiedo che in guesta sede si prov-
veda alla eliminazione di questa incongruen-
za, alla copertura di questo vuoto determina-
tosi per molie decine di comuni, che sono,
in genere piccoli comuni rurali, i quali non
hanno molte entrate al di fuodri di quelle deri-
vanti dalle sovrimposte fondiarie, e che si
provveda a risanare la situazione in cui ver-
sano i ¢omuni rurali a causa di notevoli dis-
sesti finanziari.

D’altra parte I’articolo 10 della legge n. 739
dispone molto chiaramente che questi oneri
sono posti a carico dello Stato e non, invece,
a carico dei ¢comuni. )

PRESIDENTE. A questo punto, onorevoli
colleghi, dovremmo sospendere la discussione
per riprenderla nel pomeriggio alle 17.

FERRARI AGGRADI, Mwmstro per Uagri-
collura e le foreste. Onorevoli colleghi, la se-
duta verra ripresa alle 17, ma io non potrd
essere presente, perché nel pomeriggio vi €
Consiglio dei ministri; pertanto sard presente
in Commissione il Sottosegretario Antoniozzi
che rispondera all'onorevole’ Vespignani; vor-
rei, perd, anticipare subito I’atteggiamento del
Governo su questo problema, anche perché

& opportuno-che mi assuma id il carico della
risposta.

ksiste un vuoto dall'agosto 1960 al feb-
braio 1962, ma per tutto il .periodo succes- .
sivo, anche compreso quello tra il 1964 ed il
1965, in particolare con le due leggi appro-
vate durante la mia permanenza al Ministero
dell’agricoltura, si & gid provveduto; pertanto,
secondo le istanze qui avanzate, si dovrebbe

‘stabilire uno stanziamento che riguardi il pe-

riodo compreso tra il 1960 ed il 1962 e, quin-
di, tornare su bilanci gia approvati: non vedo,
perd, come a distanza di tre, quattro anni si
possa fare questo.

Vi &, poi, il fatto che non si & assoluta-
mente in grado di calcolare quali siano le
somme necessarie e, d’altronde, anche volen-
do fare questo computo, esso richiederebbe
un notevole lasso di tempo.

Si potrebbe, invece, studiare la possibilita
di introdurre la automaticita che abbiamo sta-
bilito all’articolo 4 ed all’articolo 2, anche
all’articolo 3 in modo che per il futuro anche
per questa parte non siano necessarie nuove
leggi appostte, essendovi gia le somme che
consentono di mettere subito in moto il con-
gegno.

Non sono, pertanto, in grado di dare su
questo emendamento una risposta positiva,
perché occorre approfondirne la portata; quan-
do si andra a discutere il nuovo disegno di
legge, potremo in quella sede anche avere a
disposizioni gli elementi che possano consen-
tire un giudizio completo e che permettano,
quindi, di decidere in un senso o nell’altro.

Nel pomeriggio, accogliendo nello spirito
il contenuto dell’emendamento, il ‘Governo
potra presentare un articolo 3-bis, la cui for-
mulazione potrebbe essere studiata prima che
venga ripresa questa discussione.

GOMBI. Desidererei un chiarimento dal
Ministro, il quale ha testé affermato che i pe-
riodi ‘di wacatio della normativa destinata a
rifondere i comuni sui mutui contratti sono
inferiori a quelli indicati dall’onorevole Ve-
spignani. I1 Ministro ha detto che per taluni
periodi si & gia provveduto; non comprendo
quale sia la base di questa affermazione.

FERRARI AGGRADI, Ministro per lagri-
coltura e le foreste. Con le leggi che ho pro-
posto e che sono state approvate si & gid prov-
veduto ad effettuare degli stanziamenti; in
particolare nella legge che quésta Commiis-
sione ha approvato nel mese di luglio furono
slanziati 300 milioni a questo proposito.

GOMBI. Il fatto & che, innanzitutto, non -
si & provveduto in esecuzione di queste leggi.
Tanto pih che mi sembra possibile un’impu-
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gnativa da parte dei comuni avverso una leg-
ge non applicata; a parte I’eventualita che si
possa adire il Consiglio di Stato.

Ma anche ammesso che — come ha detto
il Ministro — il periodo di vacatio legis sia
stato inferiore a quello indicato dall’onore-
vole Vespignani, io stesso riferirei al comune
quanto ha dichiarato il Ministro, invitandolo

a far presente nella sede competente che per

un determinato periodo di tempo esso aveva
diritto all’applicazione di una norma di legge,
rimasta, invece, inapplicata.

Autocriticandoci oggi, ripariamo, perod, a
questa situazione.

FERRARI AGGRADI, Ministro per 'agri-
coltura e le foreste. Non vi & la possibilita
di acquisire gli elementi necessari per una
valutazione adeguata.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sospen-
diamo la discussione, che sard ripresa alle 17.

(La seduta, sospesa alle 13,25, & ripresa
alle ore 17).

ANTONIOZZI, Sotiosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Signor Presidente,
essendomi stamani riservato di presentare un
articolo 3-bis, sciolgo ora tale riserva presen-
tando appunto in questo momento, a nome
del ‘Governo, il seguente articolo aggiuntivo
3-bis:

« Le disponibilita derivanti dalle autoriz-
zazioni di spesa di cui ai precedenti articoli
possono éssere utilizzate anche per 1'applica-
zione delle suddette provvidenze in dipenden-
za di calamitd naturali o eccezionali avversitd
atmosferiche che si verifichino successivamen-
te all’entrata in vigore della presente legge ».

Naturalmente, il contenuto di questo arti-
colo, poiché riproduce in parte quanto & sta-
hilito nel secondo comma dellarticolo 2, pre-
suppone che quel secondo comma sia in sede
di “coordinamento, trasferito ed assorbito al-
l'interno della nuova norma che proponiamo.

PRESIDENTE. L’articolo 1 ¢ stato votato
sulla base dell’emendamento Franzo per cui
st prevede che anche i contributi di cui al-
I'articolo stesso possono essere concessi a fa-
vore delle aziende agricole danneggiate in
epoca successiva al 1° settembre 1965. L’arti-
colo 1 ha quindi gia una proiezione nel fu-
buro; del pari tale proiezione 1’ha anche 1'arii-
colo 2, gid votato, che destina alle utilizza-
zioni future le disponibilitd residue in rap-
porto ai mubui.

Si tratta ora, in inerito al nuovo arti-
colo presentato dal Governo, di fare un la-

voro di coordinamento per evitare di ripetere
norme gia inserite negli articoli approvati.

TRUZZI. Desidererei che fosse chiarito
che, se I'emendamento governativo parla di
« disponibilita derivanti dalle autorizzazioni
di spesa », significa che si tratta dei residui.

PRESIDENTE. L'ultimo comma dell’arti-
colo 2 usa le stesse parole dell’articolo 3-bis,
ma si riferisce esclusivamente ai prestiti quin-
quennali.

MAGNO. Vorrei presentare un emenda-
menio all’emendamento governativo tendente
a sostituire la parola « disponibilita » con le
parole « eventuali disponibilita residue ». Met-
tiamo delle somme a disposizione del Go-
verno che puo utilizzarle in un tempo inde-
finito, ma anzitutto preoccupiamoci di sod-
disfare i bisogni presenti; se eventualmente
le somme dovessero risultare esuberanti, la
differenza potrd essere ulilizzata per eventi
futuri. ’

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoliura e le foreste. B certo che una pic-
cola valvola di sicurezza esiste per l'imme-
diato futuro, se accade qualche calamitd su-
bito dopo 1’approvazione.

MAGNO. Certo il disegno di legge & stato
preparato dopo aver cercato di commisurare
i bisogni. Ma ora noi modifichiamo il signi-
ficato del provvedimento. Dobbiamo fare in
modo che i contadini gid danneggiati non si
sentano chiamati a pagare per quelli che sa-
ranno <danneggiati nel futuro.

PRESIDENTE, L’onorevole Magno vorreb-
be chiarire nel testo presentato dal Gowverno
che per disponibilitd da destinarsi deve in-
tendersi ¢i0 che resta dopo aver soddisfatto
le esigenze di coloro che sono stati danneg-
giati dalle calamitad verificatesi in questi ul-
timi tempi.

La norma viene interpretata d'altra parte
in questi termini anche dal punto di vista
del Ministero dell’agricoltura, perché questa
¢ l'interpretazione usnale. Se tuttavia si vuole
una dizione pitl precisa possiamo sentire il
rappresentante del Governo.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Sono perfettamente
d’accordo <circa Il'interpretazione proposta,
dato che il significato dell’articolo & proprio
quello di far si che se rimane qualcosa possa
essere utilizzato anche dopo, senza trovarsi
dr fronte al termine perentorio messo alla
scadenza come avviene per altre leggi.

Desidero ricordare che noi avevamo pre-
sentato un articolo 2-bis, che riproduceva in
parte I'ultimo comma dell’articolo 2. In sede
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di discussione di questo articolo 2-bis, 1’omo-
revole Vespignani — come tutti ricordano -
fece presente che questo articolo 2-bis poteva
essere riferito anche all’articolo 3.

IMPERIALE. Desidero chiedere qualche
chiarimento. Mutando il testo originario dei
primi due articoli abbiamo voluto che la legge
assumesse carattere di continuith richiesto
dall’impostazione del fondo di solidarietd na-
. ziomale. Vi & un emendamento Stella, Franzo,
che reca anche la mia firma, emendamento al-
I'articolo 3, in base al quale si chiedeva e si
chiede che i residui delle somme vengano uti-
lizzati a favore delle erogazioni previste in
tutti i tre articoli. )

Se gia c’era questo nostro emendamento,

quale & la dimensione dell’emendamento go-
vernativo ?

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Lia preoccupazione
affacciata dall’onorevole Imperiale non ha ra-
gione di essere, poiché col nostro emenda-
mento intendiamo appunto che i residui ven-
gano utilizzati nell’ambito dei rispettivi arti-
coli e percio non wper le sole materie previste
dall’articolo 3.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il pro-
blema si pud risolvere facilmente: noi ab-
biamo gia approvato ’ultimo comma dell’ar-
ticolo 2 che contiene lo stesso concetto di au-
tomaticita contenuto nell’emendamento pre-
sentato dal ‘Governo; solo che il secondo com-
ma. dell’articolo 2 riferisce questo concetto
solamente a quell’articolo.

Dato che la Commissione ¢ unanime nel
voler riferire lo stesso concetto anche all’ar-
ticolo 3, pessiamo stralciare 1'ultimo comma

dell’articolo 2 e approvare un articolo aggiun- -

tivo, 3-bis, da inserire dopo l'articolo 3.
Dobbiamo quindi votare 1’articolo 3, dopo-
diché passeremo a questo articolo 3-b7s.
Per wquanto concerne l'articolo 3, c¢’¢
I’emendamento Vespignani, Magno, Raffael-
li e Borsari che rileggo:

« Al primo capoverso dopo le parole  de-
gli articoli 10 e 12 della legge 21 luglio 1960,
n. 739 7, si aggiunga '’ anche per i danni ve-
rificatisi nel periodo dal 14 agosto 1960 al
28 febbraio 1962 e dal 15 marzo 1964 al 31
agosto 1965 " ».

ANTONIOZZI, Sottosegrelario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Per quello che ri-
guarda l’emendamento Vespignani, ricordo
che per la seconda parte dell’emendamento
stesso, e cioe per i danni verificatisi nel pe-
riodo dal 15 marzo 1964 al 31 agosto 1965, ri-
mane valida la risposta data questa mattina

dal ministro Ferrari Aggradi; per i danni ve-
rificatisi in questo periodo, infatti, provve-
dono gid gli articoli 5 della legge 6 aprile
1965, n. 304 e 3 della legge 26 luglio 1965,
n. 969. Ricordo tutto cid dato che questa mat-
tina sussistevano ancora dei dubbi a .questo
proposito.

Per quanto riguarda la prima parte del-
I’emendamento Vespignani, e cioé il periodo
dal 14 agosto 1960 al 28 febbraio 1962, rico-
nosco che in effetti questo & un periodo sco-
perto, durante il quale gli enti interessati
non hanno potuto fruire di alcuna agevola-
zione, ma devo dire che si tratta di un pro-
blema di carattere finanziario; questo proble-
ma avrebbe potuto essere affrontato durante
I’esame della prima legge successiva, la legge
6 aprile 1965, n. 351, o della seconda legge
successiva, la 26 luglio 1965, n. 969.

Desidero ricordare che le somme mutuate
non sono a nostra conoscenza, dato che sono
state concordate direttamente dal ministero
del tesoro con la Cassa depositi e prestiti, e
che pertanto non possiamo affrontare il pro-
blema in questa sede; per affrontarlo dovrem-
mo rinviare la discussione del disegno di leg-
g2 per fare un accertamento su questo pro-
blema. Potremmo naturalmente inserire ugual-
mente 'emendamento Vespignani, ma, non
conoscendone l’onere, potremmo giungere al-
I'assurdo di svuotare completamente la legge.

Facciamo presente tutto cio alla Commis-
sione e mon possiamo che esprimere parere
contrario nei confronti dell’emendamento Ve-
spignani.

VESPIGNANI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, comprendo benissimo le diffi-
coltda di carattere finanziario che sorgono in
relazione al mio emendamento; personalmente
ho cercato di svolgere un’indagine per sapere
questi dati che ci interessano presso il mini-
stero del tesoro, ma ancora non ho saputo
nulla. ‘ '

A mio avviso tuttavia si potrebbe risolvere
ugualmente il problema, dato che esiste un
evidente contrasto tra 1'articolo 10 della legge
n. 739, legge quadro, e le leggi successive:
dobbiamo quindi colmare questa lacuna.

Si potrebbe egualmente inserire il mio
emendametno nella legge e poi, nelle tre set-
timane intercorrenti fra la nostra approva-
zione e I’esame del Senato, accertare se sia
esatto cid che questa mattina c¢i ha detto il
ministro Ferrari Aggradi, e cioe¢ che 1'arti-
colo 3 ha disponibilith abbondanti per le at-
tuali necessita.

Se tali disponibilitd si dimostrassero in-
sufficienti, 11 Governo potrebbe proporre una
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adeguata copertura per provvedere alle ne-
cessith del passato; poi il provvedimento tor-
nerebbe al nostro esame ed in poche ore noi
saremmo in grado di approvarlo definitiva-
mente.

Se invece rimandiamo ad un’altra leggina
la copertura di questo periodo di vacatio legis,
noi continueremo a tenere alcuni piccoli co-
muni in condizioni difficili, in quanto essi
hanno continuato a computare queste somme
nei residui attivi e dovranno quindi pur de-
cidere se mantenerli o meno.

RADI, Relatore. 11 problema sollevato dal-
I’onorevole Vespignani i_ndubbia.merite deve
essere affrontato e risolto in quanto tutte le
leggi successive. ripetono la norma dell’arti-
colo 10 della legge n. 739, fatta eccezione per
la legge 25 gennaio 1962, n. i1, che all’arti-
colo 1 dice testualmente:

« Della spesa autorizzata per 1'esercizio fi-
nanziario 1961-62 la quota di lire 5 miliardi
sara stanziata nello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste per gli interventr preveduti dalla legge
21 luglio 1960, n. 739, diretti alla riparazione
delle opere pubbliche di bonifica ed al soste-
gno delle aziende agricole danneggiate da fe-
nomeni connessi al dissesto idrogeologico e
ad eccezionali avversita atmosferiche verifi-
catesi posteriormente alla data di entrata in
vigore della legge stessa ».

Quindi la legge del 25 gennaio 1962 pre-
vede contributi e prestiti quingquennali esclu-
sivamente a favore delle aziende danneggiate,
escludendo, non si sa per quale motivo, in-
terventi a favore dei comuni e delle ammi-
nistrazioni provinciali.

Si tratta quindi di una lacuna che deve
essere senz'altro colmata, muovendosi perd
con molta cautela in quanto i danni relativi
alla legge del 25 gennaio 1962 si sono verifi-
cati nelle seguenti regioni: Piemonte, Ligu-
ria, Lombardia, Alto Adige, Veneto, Emilia,
Toscana, Marche, Umbria, Lazio, Campania,
Molise, Lucania, Puglia, Calabria, Sicilia e
Sardegna, cioé ben 23 province. Poiché
quindi 1'onere dell’emendamento Vespignani
poirebbe essere molto consistente, ritengo che
il problema debba essere risolto con un prov-
vedimento a sé che sicuramente trovera il con-
senso di tutte le parti poltiche.

GOMBI. Noi parliamo di oneri rilevanti
senza perd renderci conto-che la spesa andra
ammortizzata fino al 1995; certamente tutte
le calamitd rimaste, per cosi dire, scoperte
non avranno certo provocato danni superiori
a quelli per cui stiamo oggi discutendo, quin-

d: per l'anno 1966 tutto l'onere si riduce a
300 milioni di lire, con una differenza quindi
¢i venti o trenta milioni, perché per le annua-
lith successive saranno stanziate somme di
anno in anno, negli stati di previsione del
Ministero del tesoro.

RADI, Relatore. Si deve chiarire che pos-
sono essere destinate ai fini previsti dall’emen-
damento Vespignani soltanto le somme resi-
due dopo l’applicazione integrale della legge
i discussione a favore delle zone colpite dal-
LUalluvione del 2-3 settembre 1965.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
l’agricoltura e le foreste. Poiché noi non cono-
sciamo l'entith delle somme necessarie per -
coprire il periodo che intercorre dall’agosto
1960 al febbraio 1962, rischiamo, introdu-
cendo sic el simpliciter il riferimento a quel
periodo, di svuotare completamente la legge
presente, privandola di ogni disponibilita per
1 danni per cui viene emanata.

Si potrebbe quindi, modificando la pro-
posta Vespignani, introdurre il concetto che,
una volta soddisfatte le esigenze di cui alla
presente legge, gli eventuali residui potranno
essere utbilizzati sia per il passato che per il

‘futuro. In tal modo se, come si dice, vi sa-

ranno delle eccedenze, noi potremo provve-
dere anche a sanare la situazione di carenza
legislativa prospettata da tutte le parti poli-
tiche.

HELFER. Se approvassimo quanto propo-
sto dal rappresentante del Governo, noi ca-
dremmo in contraddizione con lo spirito del-
Varticolo 10 della 739, articolo che prevede
che «gli oneri derivanti dall’assunzione di
mutui, vengono assunti...», non invece che
« POSSONo essere assunti » se vi sono disponi-
bilitd, come si vorrebbe fare.

Inoltre l'ultimo comma dell’articolo 3 di
cui stiamo discutendo recita testualmente « Le
annualitd occorrenti per I'ammortamento dei
mutui di cui al precedente comma, saranno
stanziate nello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro a partire dall’anno
1966 e fino al 1995 ».

‘C1d significa che l'onere per questi mutui
non viene compreso nel primo comma dell’ar-
ticolo 3, ma diluito nel tempo. Tali somme
oggi non sono quindi ancora stanziate ed &
per questo che to mi dichiaro favorevole al-
Uemendamento Vespignani, in quanto il Mi-
nistero del tesoro potrd stanziare nei propri
bilanci futuri una somma corrispondente al-
onere derivante dalle spese necessarie per i
danni altuali e per quelli dovuti alle carenze
della legge.
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Si potrebbe ohbiettare che non ¢'¢ copertu-
ra, ma la copertura non c¢'¢ neppure per gli
oneri previsti nella legge cosi come &, perché
st tratta di copertura aperta, cui si provve-
derd nel corso degli anni.

PRESIDENTE. Questo non & possibile,
perché l'esercizio 1966 stabilirda un limite di
impegno di 500 milioni, limite che sara proiet-
tato nel futuro come uno sbarramento: oltre
i 500 milioni non si potra assolutamente an-
dare; anzi per il ritorno allo Stato delle som-
me di ammortamento dei mutui si avrd una
riduzione di questa somma di 500 milioni.

In definitiva, nel 1966 non possono essere
concessi, per I’ammortamento dei mutui, pit
di 500 milioni di lire.

I successivi impegni raggiungono il limite
massimo di 500 milioni per il 1967, e di 500
milioni per il 1968: la somma, come si vede,
non aumenta. Ad un certo punto, quando en-
trano in ammortamento i mutui, diminuisce
i‘onere dello Stato. Non possiamo, Se non
dopo avere ascoltato il parere della Commis-
sione bilancio, prendere una decisione di que-
sto genere. La Commissione bilancio si & pro-
nunciata, per quanto riguarda la spesa, in
base alle cifre che risultano dal provvedi-
mento in esame. Modificando dette cifre, dob-
biamo sospendere la discussione e chiedere il
parere della Commissione competenta a propo-
sito del nuovo onere.

HELFER. La cifra dei 500 milioni & stata
stabilita con certezza matematica da parte
degli organi competenti ? A parer mio, ¢ido &
impossiile ! Si tratterd di una cifra a forfait,
suscettibile di essere corretta in un secondo
tempo...

RADI, Relatore. Assolutamente no, Si trat-
ta-del limite massimo di impegno.

PRESIDENTE. Lo Stato non pu¢ assume-
re impegni per mutui oltre i 500 milioni.
Quindi, nel 1967 non possono essere concessi
mutui con ammortamento a carico dello Stato
oitre i 500 milioni impegnati nel 1966; esau-
rita nel 1966 la dotazione dei 500 milioni,
lo Stato non puo piu concedere mutui age-
volati.

HELFER. Mi chiedo allora come possa es-

sere trasferito I’articolo 10 della legge 21 lu-

glio 1960, n. 739, che tassativamente recita:

« Alle province ed ai comuni i quali, in
conseguenza dello sgravio delle sovraimposte
sui terreni e della addizionale sul reddito agra-
rio concessi in applicazione dell’articolo pre-
cedente, si venissero a trovare in condizione
di bilancio deficitario o di deficit correlativa-
mente maggiorato, la Cassa depositi e pre-

stiti & per tale oggetto autorizzata a conce-
dere mutui ammortizzabili in un periodo non
inferiore agli anni trenta. Nella concessione
di tali mutui i comuni e le province suddetti
saranno preferiti ad altri enti che avessero
presentato istanza per l'ottenimento di prestiti
nello stesso anno. .

Valgono per tali mutui le disposizioni di
cui al regio decreto 2 gennaio 1943, n. 453, e
successive modificazioni in quanto applica-
bili. L’onere per l'ammortamento dei mutui
anzidetti ¢ assunto dallo Stato ».

PRESIDENTE. Legga anche l'articolo fi-
nanziario, che crea lo sbarramento, onorevole
Helfer ! . ’

HELFER. I comuni hanno la precedenza
su tutti i mutui richiesti presso la Cassa de-
positi e prestiti. L'onere del mutuo viene as-
sunto dallo Stato, che lo paga in quanto ab-
bia il « fazzoletto » sufficiente per coprirlo. A
mio avviso, questo & un modo di legiferare
non molto coerente.

SCARASCIA MUGNOZZA. Mi sembra che
noi siamo chiamati a riempire una evidente
lacuna del legislatore, e che pertanto lo dob-
biamo fare nel miglior modo possibile. Sono
dell’opinione che il provvedimento si pronun-
¢t in merito ai mutui che dovranno essere
confratti per i danni contemplati, con l'ag-
giunta perd di una frase che faccia riferi-
mento al futuro, con carattere di determina-
tezza. Non si deve ventilare una possibilita,
ma stabilire una certezza. Sostengo la neces-
sith di promuovere una dichiarazione estre-
mamente impegnativa, sia pure nell’ambito
di evenfuali disponibilitd, e fermo restando
1) sbarramento dei 500 milioni.

PRESIDENTE. Si pud aggiungere all’ar-
ticolo 3-bis un comma inteso a chiarire, a
proposito di quanto stabilito nell’articolo 3,
che sulle disponibilita di questo capitolo lo
Stato concede i mutui nei limiti delle dispo-
nibilita, anche per quanto non previsto dalle
leggi del 1960 e del 1962.

In tal guisa, il primo comma dell'artico-
lo 3-bis si proietterebbe nel futuro, consen-
tendo al ‘Ministero competente di dare i be-
nefici di cui agli articoli 1, 2 e 3 anche per
i danni che si verificheranno successivamente,
in quanto vi siano disponibilitd residue. Il
secondo comma potrebbe invece riferirsi al
passato, stabilendo che i mutui possono es-
sere concessi, con ammortamento a carico del-
1. Stato, anche avuto riguardo alle calamita

~di cui alle due leggi precedenti citate.

iStabilito che 1’articolo 3-bis avria questo
contenuto, e nell’attesa che il Relatore for-
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muli un testo preciso a questo riguardo, pro-
pongo di procedere nella votazione dell'arti-
colo 3, ammesso che l'onorevole Vespignani
ritiri il suo emendamento, constatato che par-
te di quest’ultimo diventerebbe il secondo
comma dell’articolo 3-bis.

VESPIGNANI. Ritiro il mio emendamento.
) PRESIDENTE. Pongo dunque in votazione

I’articolo 3, nel testo del disegno di legge.

ART. 3.

Per l'ammortamento dei mutui concessi
dalla Cassa depositi e prestiti alle province,
ai comuni ed ai consorzi di bonifica, a sensi
degli articoli 10 e 12 della legge 21 luglio 1960,
n. 739, & autorizzato il limite di impegno di
lire 500 milioni per 1'esercizio 1966, di cul
lire 200 milioni destinati all’ammortamento
dei mutui accesi dai consorzi di bonifica, fino
all’ammontare delle rate per le quali & stato
concesso lo sgravio.

Le annualitd occorrenti per 1’ammorta-
mento dei mutui di cui al precedente comma
saranno stanziate nello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro a partire
dall’anno 1966 e fino al 1995.

(E approvaio).

Veniamo all’articolo 3-bés. Desidero ascol-
tare i1 parere dell’onorevole Sottosegretario
circa la necessitd di rendere piu chiaro nel-
l'articolo 3-b¢s che per disponibilitd derivante
dall’autorizzazione di spesa si intende quella
che resta dopo aver soddisfatto gli aventi
diritto- ai provvedimenti in base a questa
legge.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stalo per
Uagricoltura e le foreste. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Lei ritiene che la Commis-
sione possa dare questa certezza, come im-
pegno di Governo ?

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. B evidente che il
disegno di legge provvede alle esigenze at-
tuali, ciog successive al 1° settembre 1965. Né
potremmo, con questa dichiarazione, soddi-
sfare le cennate esigenze. Comunque, se la
Commissione desidera includere qualcosa di
particolare nel disegno di legge, che non sia
in contrasto con le esigenze di forma, non mi
0ppongo.

FRANZO. Un emendamento, gid presen-
tato, quale articolo 3-bis, a firma degli ono-
revoli Stella, Franzo, Prearo, Armani, Im-
periale e Pala, afferma esattamente nella so-

stanza, se non nella forma, ¢io che il Governo
ora intende introdurre. L’emendamento & del
seguente tenore:

« Per gli scopi di cui agli articoli 1, 2 e 3
le disponibilitd derivanti dalle autorizzazioni
dr spesa disposte dagli stessi articoli possono
essere destinate anche a far fronte ad eventi
che si verifichino successivamente all’entrata
in vigore della presente legge ».

Invece, il secondo comma dell’articolo 2
stabilisce:

« Le disponibilita derivanti da tale autoriz-
zazione di spesa per concorso negli interessi
possono essere destinate anche a far fronte
ad eventi che si verifichino successivamente
all’entrata in vigore della presente legge ».

Orbene, se si vogliono allargare le provvi-
denze anche agli altri articoli, ovviamente oc-
corre esser consapevoli che nello stanziamento
di bilancio debbono essere accordati fondi an-
che per la soddisfazione di altri interessi, ri-
ducendo quindi il « fazzoletto » di cui parlava
il collega Helfer; a meno che il Governo non
abbia 1’asso nella manica per dare un ulte-
riore confributo.

Comunque, non capisco come mai il Go-
verno, anziché accettare 1’articolo 3-bis pro-
posto dalla nostra parte, abbia voluto presen-
tarne un altro che nella sostanza e uguale.

PRESIDENTE. Forse ¢’era soltanto un pro-
blema di adeguatezza formale.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. In effetti noi aveva-
mo presentato un articolo 2-bis che, collocan-
dosi prima del 3-bis, ha finito con avere pre-
cedenza sull’emendamento Stella.

PRESIDENTE. Onorevole Stella,
nell’emendamento ?

STELLA. Sono d’accordo con l'imposta-
zione suggerita in questo momento dall’onore-
vole Franzo, e mi associo all’opinione dei col-
leghi che hanno firmato con me 1’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Il testo da lei presentato
contiene la stessa norma dell’articolo 3-bis.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Ripeto: l'articolo
3-bis era 2-bis; ecco perché ne abbiamo par-
lato prima.

PRESIDENTE. Onorevole Stella, lei in-
siste dunque perché sia votato il suo emenda-
mento ?

STELLA. Se la sostanza non cambia, non
insisto.

insiste
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PRESIDENTE. Pertanto 1'emendamento
Stella & sostanzialmente assorbito. Do lettura
deil’articolo 3-bis presentato dal Governo:

ART. 3-bis.

« Le disponibilith derivanti dalle autoriz-

zazioni di spesa di cui ai precedenti articoli
possono essere utilizzate anche per 1'applica-
zione delle suddette provvidenze in dipenden-
za. di calamitd naturali o eccezionali avversita
atmosferiche che si verifichino successiva-
mente alla entrata in vigore della presente
legge ».

MAGNO. Forse dobbiamo dire: «delle
rispettive provvidenze, anche » ecc. ..., per
evitare di creare una possibility di travaso.

PRESIDENTE. Quando & istibuito un capi-
tolo non si pud modificare se la legge non lo
consente. Se noi invece lasciamo soltanto « le
suddette provvidenze ... ».

MAGNO. Penso sia meglio dire: « delle
rispettive provvidenze »; e poi « anche per »
eccetera.

HELFER. Ora il C.N.E.L. ha suggerita
una maggior possibilita di travaso, ma tale
possibilitd qui non esiste.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ripeto
che quanto si teme non pud avvenire perché
il Governo non & autorizzato a modificare
I’entitd della spesa.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Prima che si passi
alla votazione dell’emendamentd vorrei ripe-
tere quanto & stato detto dall'onorevole Mini-
stro e anche da me: c¢iog che i fondi a disposi-
zione sono sufficienti per cuesto disegno di
legge, pure entro i suoi limiti. E quindi dif-
ficile restino somme residue.

Con questo chiarimento, sono anche fa-
vorevole all’emendamento che si riferisce al
passato, con la riserva che al passato si potra
pensare dopo che siano soddisfatte le esi-
genze del presente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il testo
dell’emendamento di cui ho dato lettura, che
diventa il primo comma dell’articolo 3-bis
ed assorbira, in sede di coordinamento, 1'ul-
timo comma dell’articolo 2, di uguale con-
tenuto. :

(E approvato).

Do lettura del secondo comma dell’arti-
colo 3-bis, presentato dal Relatore Radi:

« Le disponibilitd derivanti dalle autoriz-
zazioni di spesa di cui al primo comma del-
l’articolo 3 sono anche destinate all’ammorta-
mento dei mutui accesi agli enti di cui all’ar-

ticolo 10 della legge 21 luglio 1960, n. 739,
per far fronte alle esigenze di cui alla legge 25
gennaio 1962, n. 11 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 3-bis, che in sede di coordina-
mento diverrd articolo 4 della legge, risulta
dunque &osi formmulato:

ART. 3-bis.

« Le disponibilitd derivanti dalle autoriz-
zazioni di spesa di cui ai precedenti articoli
possono essere utilizzate anche per D'applica-
zione delle suddette provvidenze in dipenden-
za di calamitd naturali o eccezionali avversitd
atmosferiche che si verifichino successiva-
mente all’entrata in vigore della presente
legge. .

Le disponibilitd derivanti dalle autoriz-
zazioni di spesa di cui al primo comma del-
I’articolo 3 sono anche destinate all’ammorta-
mento dei mutui accesi agli enti di cui all’ar-
ticolo 10 della legge 21 luglio 1960, n. 739,
per far fronte alle esigenze di cui alla legge
25 gennaio 1962, n. 11 ».

Lo pongo in votazione mel suo complesso.
(E approvato).

C'é un emendamento all’articolo 3. degli
onorevoli Gessi, Magno ed altri; questo emen-
damento recava originariamente il n. 3-bis,
e dice:

« I coltivatori diretti ammessi al beneficio
di cui all’articolo 9-della legge 21 luglio 1960,
n. 739, sono esentati dal pagamento dei con-
tributi agricoli unificati nonché dei contributi
di cui alle leggi 22 novembre 1954, n.1136, e
26 ottobre 1957, n. 1017, e successive aggiunte
o modificazioni, per la durata di un anno a
partire dalla data del provvedimento di deli-
mitazione delle zone. )

Le minori entrate derivanti in conseguenza
delle esenzioni di cui al comma precedente
sono coperte a spese dello Stato, e vanno iscrit-
te nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero per il lavoro e la previdenza socialée
dell’esercizio immediatamente successivo a
quello dell’accertamento.

I1 Ministro per il lavoro e la previdenza
sociale, in pendenza delle verifiche di cui
all’articolo 9 della legge 21 luglio 1960,
n. 739, dispone la sospensione dei contributi
di cui al precedente comma.

Le aziende che, ammesse alla sospensione,
non beneficeranno dell’esenzione di cui al
primo comma, rimborserannc i contributi
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sospest in 24 rate bimestrali uguali decorrenti
dalla scadenza del periodo di sospensione ».

"MARRAS. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desidero illustrare brevemente que-
sto emendamento che, tra le altre, reca anche
la mia firma.

Il nostro gruppo annette una grande impor-
tanza a questo emendamento che & poi un arti-
colo aggiuntivo,. e la sua approvazione da
parte della Commissione, o la sua mancata
approvazione, pud caratterizzare la nostra
valutazione complessiva sulla legge. In so-
stanza si tratta di trasformare in esonero to-
tale, a carico del bilancio dello Stato, quella
sospensione dei contributi unificati e dei con-
tributi previdenziali ed assistenziali gid pre-
vista dalla legge n. 739. Per quello che riguar-
da i coltivatori diretti, la cui categoria & de-
finita in un articolo della stessa legge n. 739,
ci sono due ragioni che concorrono ad appog-
giare e sostenere questa mnostra richiesta. La
prima ragione consiste nel fatto che, avendo
la maggioranza gid fatto uno sforzo, che ab-
biamo notato durante la discussione dei pre-
cedenti emendamenti, per migliorare il con-
tenuto della legge quadro n. 739, cosa che ci
fa ben sperare per una fubura sistemazione
di una nuova legge quadro che noi chiamia-
mo « fondo di solidarietd nazionale », si po-
trebbe proseguire su questa linea ed appro-
vare il nosiro emendamento.

G’ un secondo argomento a favore del no-
stro emendamento, che & stato proposto per
ragioni di equitd e di giustizia. Questo stesso
emendamento sostanzialmente fu presentato
dal nostro gruppo durante la discussione del
« super-decreto », dato che nel corso del 1965
la nostra legislazione ha introdotto una forma
di fiscalizzazione di certi oneri sociali a van-
taggio di alcune categorie di produttori: in
quella occasione, tuttavia, non fu accolto.

Riproponiamo oggi questo emendamento
e riteniamo, dato che si tratta non piu di prov-
vedimenti anticongiunturali, ma di provvedi-
menti 'da prendere per un caso eccezionale
quale una calamitd naturale, che su di esso
si debba riflettere profondamente; con 1'eso-
nero dai contributi assistenziali e previden-
ziali si concreta infatti quel senso di solida-
rietd che tante volte & stato manifestato nei
confronti dei coltivatori diretti anche dalla
maggioranza.

RADI, Relatore. 11 problema affrontato
con l'emendamento merita effettivamente di
essere approfondito; a mio avviso potra tro-
vare la sua soluzione quando si fara la nuova
legge sul « fondo di solidarieta nazionale ».

Desidero inoltre far rilevare che 1l pro-
blema non & di nostra competenza, ma della
Commissione lavoro, per cui prego i colleghi
di ritirare 1'emendamento. :

ANTONIOZZI, Sottosegrelario di Stato per
U'agricoltura e le foreste. Pur rendendomi con-
to degli aspetti molto interessanti del proble-
ma che ci ¢ stato sottoposto, non posso che
concludere negli stessi termini del relatore;
la competenza spetta infatti ad altre Commis-
sioni della Camera, la Commissione lavoro e
la Commissione bilancio.

MARRAS. Manteniamo 1'emendamento ed
insistiamo perché venga posto in votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Gessi ed altri, presentato come arti-
colo 3-bis, di cui ho dato precedentemente
lettura.

(Non é approvalo).

Sempre dopo l'articolo 3 ¢’¢ ancora un

“articolo aggiuntivo, denominato 3-ter, degli

onorevoli Marras ed altri che dice:

« B autorizzata la spesa di lire 3 miliardi
e 300 milioni per la concessione agli E.C.A.
delle zone delimitate ai sensi dell’articolo 1
della legge 21 luglio 1960, n. 739, da parte del
Ministero dell’interno, di sovvenzioni straor-
dinarie da destinare a favore di titolari di
aziende diretto-coltivatrici, coloni, mezzadri
e compartecipanti, in particolare stato di
bisogno.

MARRAS. Questo emendamento & sostan-
zialmente in subordine a quello precedente
che non & stato approvato; per quanto riguar-
da I’emendamento precedente prendo atto del-
le preoccupazioni di carattere formale espresse
dal relatore e della speranza manifestata. dal-
lo stesso relatore per una futura sistemazione
del contenuto di quell’emendamento nell’am-
bito della futura legge quadro della materia.

Per quello che riguarda questo articolo 3-ter
ora in discussione, desidero far presente che
in sostanza chiediamo che venga stanziata
una somma a favore degli Enti comunali di
assistenza, in modo che questi con sovvenzio-
ni straordinarie possano andare incontro ai
coltivatori maggiormente bisognosi.

Questa norma che noi vogliamo introdur-
re presenta forse la sola difficoltd di reperire
i fondi necessari, difficoltda su cui possiamo
discutere dato che nell’ambito del bilancio ge-
nerale dello Stato si possono trovare un mi-
liardo e trecento milioni; devo dire che in
fondo questa norma non fa che ripetere una

norma contenuta nella legge n. 739 e, se non

erro, anche nella legge n. 39 del 1964.
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Quindi noi saremmo disposti ad esamina-
re con il Governo e la maggioranza la possi-
bilitd di reperire una copertura, ove il crite-
rio trovi ‘’approvazione della Commissione.

RADI, Relatore. Come gia sottolineai nella
mia relazione, a differenza dei disegni di legge
precedenti, quello in discussione & limitato
ai provvedimenti di competenza del Ministero
dell’agricoltura e foreste, fatta eccezione per
quanto gia indicato a favore delle amministra-
zioni comunali e provinciali e dei consorzi
di bonifica.

Esso quindi non prevede, purtroppo, la

copertura per l'articolo che ci viene proposto -

ed & soltanto per questo motivo che il parere
del relatore non pud essere favorevole.

Desidero aggiungere che le differenze de-
lineate fra i diversi provvedimenti approvati
in questi ultimi anni, sottolineano 1'urgenza
di un provvedimento organico tendente ad
evitare il ripetersi di inaccettabili sperequa-
zioni.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. I1 Governo concorda
pienamente con il Relatore.

PRESIDENTE. Poiché 1'onorevole Marras
insiste, pongo in votazione l'articolo 3-fer da
lui proposto.

(Non & approvalo).

Do lettura dell’articolo 4 del disegno di
legge:

ART. 4.

L’annualitd da versare al fondo per l'ac-
quisto di buvoni del tesoro poliennali e per
I'ammortamento di altri titoli di debito pub-
blico, ai sensi dell’articolo 7 del decreto-legge
23 gennaio 1958, n. 8, convertito nella legge
23 febbraio 1958, n. 84, & ridotta per gli anni
1965 e 1966, rispettivamente, di lire 3.500 mi-
lioni e lire 6.500 milioni,

Non essendo stati presentati emendamenti,
lo pongo in votazione nel testo di cui ho dato
lettura, con la consueta riserva di coordina-
mento riferita alla sua collocazione.

(E approvalo).

Gli onorevoli Lizzero, Angelini Giuseppe,
Antonini, Chiaromonte, ‘Gombi, La Bella,
Gessi Nives, Magno, Marras, Miceli, Ognibe-
ne, Sereni e Villani hanno presentato un arti-
colo 4-bis del seguente tenore:

ART. 4-bis.

Le disposizioni di cui agli articoli 15, 16
e 17 della legge 21 luglio 1960, n. 739, sono

applicate anche a favore delle aziende agri-
cole danneggiate da calamitd naturali o da
avversitd atmosferiche verificatesi dal 1° set-
tembre 1965 alla data di entrata in vigore
della presente legge. .

Il contributo dello Stato previsto dal terzo
comma dell’articolo 156 della legge 21 luglio
1930, n. 739, sara accordato nella misura del
4,50 per cento, quando l'intestatario del pre-
stito rateizzato & coltivatore diretto, colono,
mezzadro o compartecipante, singolo o. asso-
ciato.

MAGNO. Questo articolo 4-bis si riferisce
a tre articoli della legge n. 739 che non sap-
piamo perché non siano stati richiamati in
questa legge, in quanto si tratta di norme che
potrebbero permettere al contadino danneg-
giato di ottenere il rinvio del pagamento delle
cambiali agrarie e delle rate di mutui con-
tratti anche con la Cassa per la formazione
della proprieta contadina.

Nella seconda parte dell’articolo si chiede
un aumento del contributo statale per quan-
to riguarda il concorso al pagamento degli
interessi relativi. -

RADI, Relatore. Sono contrario.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Staio per
lagricoltura e le foreste. Anche il Governo &
contrario.

HELFER. Io ritengo che, in quanto non
conlengano nuovi criteri, gli .articoli citati del-
la legge n. 739, siano sempre in vigore.

In quanto invece comportino oneri per cui
la legge non ha piu pia disponibilita, il pro-
blema rimane aperto.

MAGNO. Le disposizioni contenute negli
articoli 15 e 16 non sono permanenti, in quan-
to la loro efficacia & subordinata alle disponi-
bilitd finanziarie necessarie alla copertura.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
‘colo 4-bis, a firma dell’'onorevole Lizzero ed
altri, cui si sono dichiarati contrari il rappre-
sentante del Governo ed il relatore, avverten-
do che poiché tale articolo prevede un onere
a carico dello Stato, ove esso fosse approvato
in via di principio, occorrerehbe sospendere
la discussione ed inviare 1’articolo stesso dalla
Commissione bilancio.

(Non & approvalo).

L'onorevole Helfer ha presentato, insieme
all’onorevole Vaja ed all’onorevole Armani,
un articolo aggiuntive 4-bis del seguente te-
nore:

« Le disposizioni della presente legge si
applicano anche a favore delle regioni a sta-
tuto speciale.
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A tal fine il Ministero dell’agricoltura e
delle foreste assegnera una quota parte degli
stanziamenti globali in favore delle regioni
stesse, colpite da eccezionali avversita atmo-
sferiche ».

HELFER. Vorrei modificare 1’articolo ag-
giuntivo 4-bis da me proposto, sopprimendo
il primo comma e le parole « a tal fine » al-
I'inizio del secondo, cosicché 1'articolo sareb-
be del seguente tenore:

« I1 Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste assegnerd una quota parte degli stan-
ziamenti globali in favore delle regioni auto-
nome a statuto speciale, colpite da eccezionali
avversita atmosferiche ».

Mi pare infatti che la seconda parte sia
sufficiente in quanto 1'articolo 23 della legge
n. 739 prevede gid che la legge originaria ven-
ga estesa anche alle regioni a statuto speciale.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare all’onore-
vole Helfer che il Ministero dell’agricoltura
e delle foreste non pud dare una quota parte
degli stanziamenti « globali », ma solo una
parte dei singoli stanziamenti, in quanto ah-
biamo gia approvato i singoli articoli che pre-
vedono ciascuno una determinata spesa, e c¢id
impedisce al Ministero dell’agricoltura e delle
foreste, anche se noi approvassimo questo ar-
ticolo, di soddisfare il suo giusto desiderio.

Cid significa anche che in avvenire sari
necessario, quando si trattera di provvedi-
menti estensibili alle regioni a statuto spe-
ciale, studiare, di concerto con il Minjstero
del tesoro, una formula che consenta di attua-

re un provvedimento del genere di quello

proposto dall’onorevole Helfer.
Lo stesso onorevole Helfer potrebbe, per
questa volta, limitarsi a rivolgere un invito

al Governo di tener presente anche la situa-

zione delle regioni.

HELFER. A parte la giusta osservazione
del nostro Presidente a proposito della parola
« globali », che io sarei dispostissimo a can-
cellare dal testo dell’articolo proposto, non
riesco a capire quale altra difficoltd osti alla
accettazione dell’articolo stesso.

Difatti la sostanza della legge resterebbe
inalterata e solo nel momento esecutivo si ap-
porterebbe una variante, diretta anche a per-
mefbtere una maggiore scioltezza amministra-
tiva.

Con l'accettazione del mio articolo, infatti,
si toglierebbe agli organi esecutivi centrali la
cura di stabilire dettagliati interventi a favo-
re delle singole province delle regioni a sta-

tuto speciale, lasciando alle regioni stesse il
compito di suddividere fra le varie ammini-
strazioni locali le somme globali concesse alla
regione stessa.

Questa procedura & gia stata seguita in altri
casi, come nel caso della legge n. 404 in fa-
vore della zootecnia, del Piano verde e della
legge per la montagna, e quindi non capisco
perché non possa essere accettata anche oggi.

ARMANI. Concordo con I'impostazione
testé suggerita dall’onorevole Helfer. Debbo
tuttavia manifestare ancora una preoccupa-
zione. A proposito degli stanziamenti in fa-
vore delle regioni a statuto speciale, non vor-
rei che uno stanziamento complessivo, dato in
sostituzione di cid che dovrebbe andare alle
singole province colpite da eccezionali avver-
sitd atmosferiche, inducesse il Ministero com-
petente a ridurne 1'entita. Ciog, mi preoccupo
che attraverso una impostazione distributiva
alla regione, anziché alle singole province che
fanno capo alle regioni autonome a statuto
speciale, si decida di sminuire 1'entitd dello
stanziamento, grazie alla considerazione che,
su quanto lo Stato non concede, interviene
I'integrazione della regione autonoma a sta-
tuto speciale.

Io riaffermo, in altri termini, il diritto che
le regioni autonome a statuto speciale rice-
vano proporzionalmente ai danni subiti le
stesse somme che le altre province ricevono.
Ho gia ricordato mella seduta di questa mat-
tina il criterio.che purtroppo & gia stato usato
a danno delle regioni autonome a statuto spe-
ciale. Per fare un esempio preciso, non mi
resta che ricordare 1'avvenuta esclusione della
regione autonoma a statuto speciale Friuli-Ve-
nezia Giulia nella distribuzione dei fondi con-
nessa al « superdecreto ». Non so a qual titolo
o per quale ragione tale esclusione sia avve-
nuta; alle mie energiche proteste in ‘sede mi-
nisteriale non ho avuto risposte precise.

In conclusione, mi dichiaro favorevole
all’accoglimento dell’articolo aggiuntivo nel
testo proposto dall’onorevole Helfer, auspi-
cando che comungue non venga esclusa (come
avvenuto in passato) un’assegnazione partico-
lare alle singole regioni autonome a statuto
speciale. Inoltre, debbo confermare che una
assegnazione globale all’ente regione allegge-
rirebbe moltissimo la prassi e 1'iter da seguire,
favorendo anche l'applicazione concreta in
sede locale.

MARRAS. Sono favorevole all’articolo
aggiuntivo proposto dall’onorevole Helfer, con
le raccomandazioni testé aggiunte dall’onore-
vole Armani.
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RADI, Relatore. Mi dichiaro favorevole
all’articolo aggiuntivo proposto dall’onorevole
Helfer.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per-

Uagricoltura e le foreste. Premesso che quan-
to contenuto nel primo comma dell’articolo
aggiuntivo 4-bis & superfluo, in quanto .le
provvidenze a favore delle regioni a statuto
speciale sono gia contemplate nell’articolo 23
della legge n. 739, desidero fare alcune con-
siderazioni a proposito del secondo comma
dell’articolo stesso.

A mio avviso, una cosa ¢ riferirsi ai pre-
cedenti di altre leggi (quali la legge n. 404
0 il «superdecreto »), e altra cosa ¢ riferirsi
a questo tipo di legge, per la quale si ren-
dono necessari determinati accertamenti e di-
verse procedure. Non vorrei che, stabilendo
una rigida quota preventivamente per le re-
gioni a statuto speciale, si desse di pin o di
" meno di quanto & necessario. B giusto che il
Ministero, nell’applicazione della legge, attri-
buisca alle regioni a statuto speciale quanto
& necessario e sufficiente per venire incontro
alle esigenze derivanti dalle calamita occorse.
Tuttavia, mi sembra eccessivo contemplare
nella legge 1'obbligo di fissare determinati
stanziamenti a favore delle regioni a statuto
speciale, anche per cquei motivi di equita per
i quali le regioni a statuto speciale debbono
concorrere con le altre regioni in rapporto sia
ai danni subiti sia, proporzionalmente, alle
somme messe a disposizione.

Desidero ricordare che mnel corso della di-
scussione di questa mattina, rendendo conto
dell’applicazione delle precedenti leggi, ho
fornito alla Commissione elementi che riten-
go interessanti, riguardanti soprattutto 1'ulti-
ma legge, circa l'entitd delle somme messe a
disposizione delle regioni a statuto speciale.
Per altri chiarimenti, resto sempre a dispo-
sizione.

Assicuro pertanto 1’onorevole Helfer che
verra fatto uno sforzo particolare a favore
delle regioni a statuto speciale e lo prego di
ritirare il suo arlicolo aggiuntivo, che, a mio
avviso, sembra turbare 1’equilibrio della leg-
ge. Comunque, mi rimetto alla Commissione.

HELFER. Insisto nel chiedere la votazione
sul mio emendamento. :

ARMANI. Desidero fare una dichiarazione
di voto. Sono favorevole all'approvazione
dell’articolo aggiuntivo 4-bis, che considero
essenziale. Pertanto, & mia intenzione persua-
dere 1 colleghi, che si apprestano a votarlo,
della veritd delle nostre precedenti asserzioni.

A dichiarazione dello stesso Ministro per
I'agricoltura e le foreste, la regione a sta-

tuto speciale Friuli-Venezia Giulia & stata una
delle maggiormente colpite, in misura tale
che le popolazioni locali hanno ripetutamente
chiesto, in varie assemblee, la predisposizio-
ne di una legge speciale {come 2 stato fatto
in diverse circostanze, per altre regioni). Eb-
bene, con la legge n. 969, mentre alla regione
veneta-euganea (escluso il Trentino ed jl
Friuli-Venezia Giulia) sono stati assegnati 690
milioni, al Friuli-Venezia Giulia (e non di-
mentichiamo 1’enorme entitd dei danni, su-
biti in particolare dalla provincia di Udine)
sono stati assegnati 152 milioni. Da questo
desumo che non & stata fatta una ripartizione
proporzionale ai danni subiti, ma si & rite-
nuto, non so con quale criterio di valutazione,
che la regione debba reiniegrare quanto do-
vuto dallo Stato.

Per questi motivi, penso che non si possa
accettare una simile impostazione, perché non
si ripeta quanio avvenne in occasione del « su-
perdecreto »; perché o siamo tutti italiani, o
non lo siamo, € non si possono trattare in
modo diverso le regioni a statuto speciale con
la presunzione che la regione debba supplire
a quanto lo Stato dovrebbe dare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 4-bis, di cui & stata data lettura, nella
seguente nuova formaulazione, proposta dal
presentatore, avvertendo che, in sede di coor-
dinamento, diverra articolo 5:

ART. 4-bis.

« Il Ministero per 1'agricoltura e per le fo-
reste assegnerd una quota parte degli stanzia-
menti in favore delle Regioni autonome a sta-
tuto speciale, colpite da eccezionali calamita
atmosferiche ».

(E approvato).

Gli onorevoli Gombi, Angelini Giuseppe,
Antonini, Beccastrini, Bernetic Maria, Bo,
Chiaromonte, Gessi Nives, La Bella, Lizzero,
Magno, Marras, Miceli, ‘Ognibene, Sereni e
Villani hanno presentato il seguente articolo
aggiuntivo 4-ler:

« Ai fini della determinazione della percen-
tuale dei danni di cui ai precedenti articoli
1 e 2, per le aziende a prevalente produzione
zootecnica si tiene conto, anziché della pro-
duzione lorda totale aziendale, di quella ve-
getale ». ’

GOMBI. Quando si va a determinare 1’en-
tita dei danni, nella nostra zona prevalente-
mente, 11 peso della produzione zootecnica &
tale che anche un disastro che abbia distrut-
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to tutto, lasciando perd integra la produzio-
ne zootecnica, non fa scatlare alcuni dati che
a parecchi fini devono essere riconosciuti.

Anche in occasione del disastro verifica-
fosi il 26 luglio & stato difficilissimo per parec-
chie aziende di Cremona ottenere il ricono-
scimento della percentuale del 40 per cento
dei danni, non essendo morta neppure una
bestia ed essendo stato raccolto il grano.

PRESIDENTE. Certo che dal punto di vi-
. sta tecnico-agricolo questa & una valutazione
non del tutto precisa: perché, se si tien conto
in particolare delle esigenze delle aziende fo-
raggere, si ha un determinato risultato, ma
d’altra parte non si pud creare una sperequa-
zione nei confronti di coloro che non condu-
cono un’azienda zootecnica.

Non si pud per altro escludere completa-
mente il bestiame dalla valutazione di una
azienda zootecnica. Io vorrei che su questo
punto la discussione fosse piu approfondita.

CERUTI CARLO. Ho gid sollevato questo
problema in sede di discussione il 4 luglio
scorso ed ho anche presentato in proposito
un’interrogazione a risposta orale, ma gl
affidamenti dati dal Governo non sono stati
rcalizzati. Il fatto & che abbiamo avuto delle
aziende nelle quali tutto & stato distrutto, ma,
essendo esse a carattere prevalentemente zoo-
tecnico, non sono rientrate mell’ambito delle
disposizioni per le zone colpite.

Io ho avute modo di parlare con funzio- -

nari del Ministero dell’agricoltura e non ho
visto sollevare obiezioni al criterio suggerito.

Anziché parlare del 50 per cento della
produzione dell’azienda, si dovrebbe delibe-
rare che nel valutare la percentuale del dan-
no si deve tener conto anche dei danni ar-
recati ai rustici, alle scorte morte, alle attrez-
zature, e qualora il danno alle strutture per-
manenti dell’azienda eguagli i1 danno alle
colture o lo superi, si rientra nelle disposizio-
ni di legge.

Questo concetto potrebbe essere inserito
nell’emendamento.

ARMANI. Accolgo l'invito del Presidente
acdl approfondire ’argomento che senza dub-
bio & di notevole importanza, come si rileva
dal fatto che quando 1'Ispettorato provinciale
dell’agricoltura e 1'Ufficio tecnico erariale pro-
cedono alla determinazione dell’entitd del
danno, qualificando e determinando la per-
centuale del danno stesso mediante le noti-
zie avute dai tecnici dell'Ispettorato agrario
o dell'Ufficio tecnico erariale, non si tiene
conto della ripercussione che una mancata
produzione foraggera pud determinare sul ca-
pitale bestiame. Si tien conto soltanto del

danno alla produzione foraggera in quanto
tale e non si pensa che, se mi & consentito-1!
paragone, si verifica la stessa situazione della
caulina sociale che, in quanto tale, non ha
danni, nelle sue strutture se la zona & colpita
da una grandinata che elimina la produzione
dell’uva, ma subisce le conseguenze della man-
cata consegna dell’uva e deve sopportare one-
ri gravosissimi anche per le spese gid pre-
ventivate.

Cosi nella fattispecie, quando viene a
mancare la produzione delle foraggere, si
verifica 1l danno conseguente del produttore
o coltivatore diretto, il quale ha una sua stal-
la (anche se non conduce un’‘azienda a pre-
valente produzione zootecnica, bensi a nor-
male produzione aziendale) e deve acquistare
mangime, bietole e foraggi in altre localitd,
pagandoli quindi, purtroppo, in misura abba-
stanza rilevante.

Ecco perché credo che si debba prendere
in benevola considerazione la materia di que-
sto emendamento che io stesso, sotto altra
forma, avrei voluto presentare; penso infatt
che il concetto contenuto in questo emenda-
mento possa servire nel dare le direttive agli
uffici periferici per quanto concerne la va-
lutazione del danno.

PRESIDENTE. L’articolo 4 della legge
n. 739 gia prevede che ci si debba riferire,
nella valutazione dei danno complessivo, ai
danni sofferti dall’agricoltura e dagli alleva-
menti; ritengo pertanto che il concetto di cui
all’emendamento Gombi potrebbe piu oppor-
tunamente essere ribadito in un ordine del
giorno, piuttosto che con questo emendamen-
lo. Si tratterebbe infatti di precisare che il
danno deve essere valutato anche in relazione
alla perdita di foraggio, valutando quale dan-
no & derivato alla produzione zootecnica in
conseguenza della perdita di foraggio. Questo
a mio avviso € un criterio di applicazione del-
la legge ed & sufficiente che 11 Governo dichia-
ri di accettare un ordine del giorno contenen-
le questo principio.

ANTONIOZZI, Sotiosegretario di Stalo
per lagricoltura e le foreste. Dichiaro di ac-
cettare questo principio di applicazione della
legge, principio che ben potrd essere fatto
valere attraverso direttive agli uffici peri-
ferici.

GOMBI. Sono contrario alla irasformazio-
ne dell’emendamento in ordine del giorno,
perché non sempre gli ordini del giorno rag-
giungono lo scopo che si prefiggono e resta-
no, la maggior parte delle volte, come sem-
plici indicazioni di cui non si tiene conto
neanche in sede di circolare. Penso quindi
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che sarebbe meglio precisare il concetto con
una norma, dato anche che in linea di prin-
cipio, siamo quasi tutti d'accordo.

‘Concordo in linea di massima con quanto
ha detto 1’onorevole ‘Armani; a mio avviso
quello che succede nella ‘cantina sociale per
ia distruzione dell’uva, trova perfetta corri-
spondenza nell’azienda =zootecnica quando
viene distrutto il foraggio, situazione questa
fors’anche peggiore.

Mi sembra poi che 'onorevole Ceruti mon
abbia compreso perfettamente lo spirito che
anima il nostro emendamento; facendo rife-
rimento ai rustici; infatti ha dimenticato che
i rustici sono stati i primi ad essere risarciti,
mentre non & mai stato risancito il danno per
la distruzione dei frutti pendenti.

Ripeto comunque che desidero il manteni-
mento dell’emendamento, essendo contrario
alla sua trasformazione in un ordine del
giorno. -

PREARO. A mio avviso la legge & gid ab-
bastanza chiara e non ha bisogno di ulteriori
precisazioni; la sua interpretazione dipende
dagli ispettorati agrari e dagli uffici locali.
Devo dire che nella mia zona, essendo venuta
la grandine alla vigilia del secondo « sfal-
cio », nella valutazione del danno si & tenuto
conto di ¢io. Il problema quindi si pud risol-
vere con appropriate direttive agli uffici pe-
riferici,

IMPERIALE. Se viene distrutto il forag-
gio, per poter mandare avanti una azienda
zootecnica, non essendo- consigliabile vendere
il bestiame, bisognerd procedere all'acquisto
di nuovo foraggio; il danno deve compren-
dere il costo in piu di questo foraggio, costo
che & maggiorato del profitto del venditore,
rispetto al costo di produzione aziendale. Se
all'azienda infatti fosse costato dieci, doven-
dolo comprare, viene a costare dieci pitt due.
Il danno deve essere stimato in questo senso;
non possiamo dire soltanto che i bestiame
viene ad essere danneggiato.

OGNIBENE. I danno deve essere valutato
in relazione alle perdite che si sono avute
nelle colture, perché sono le colture che ven-
gono ad essere colpite dalle calamitd natura-
li; per questa ragione nel nostro emendamen-
to facciamo riferimento alla produzione ve-
gelale. Non possiamo infatti fare riferimento
alla stalla dell’azienda zootecnica, perché la
stalla non viene spesso ad essere colpita e
quindi 1 danneggiati non potrebbero usufruire
di alcun contributo.

PRESIDENTE. Desidero chiarire ulte-
riormente il mio pensiero. In una azienda
zootecnica il valore delle foraggere pud am-

montare a circa 1l cinquanta, sessanta per
cento della produzione totale; e quindi se si
verifica un danno alle foraggere del cinquanta
per cento, dovendosi calcolare il cinquanta
per cento del cinquanta per cento della pro-
duzione totale, non si raggiungerebbe certo
quel cinquanta per cento della produzione
globale che permette di ottenere i contributi.

Si deve quindi calcolare non il semplice
valore economico del foraggio, ma anche la
perdita che all’azienda deriva nel comples-
so dall’aver persa una certa quantitd di fo-

raggio e dal dover ricomprare quella stessa

qualitd sul mercato ad un prezzo senz’altro
superiore a quello di produzione.

Credo -quindi che i1 Governo possa senz’al-
tro impegnarsi a dare direttive agli uffici pe-
riferici affinché il danno al foraggio venga
considerato quale si ribalta sull’azienda zoo-
tecnica intesa come produzione latte-carne.

‘GOMBI. B proprio perché consentiamo su
questa impostazione che insistiamo affinché
I’articolo 4-bis venga votato.

ARMANI. Credo che le precisazioni del
Presidente siano tali da indurre a desistere
da questo articolo aggiuntivo, poiché effetti-
vamente il problema pud essere traltato in
via amministrativa, magari vincolando il Go-
verno con un ordine del giorno con cui si im-
pegni il Governo stesso a diramare precise di-
sposizioni agli uffici periferici, affinché nella
determinazione della percentuale di danno di
cui agli articoli 1 e 2 della legge per le aziende
con produzione zootecnica, si tenga conto
non solo della produzione lorda totale del-
I’azienda, ma anche delle conseguenze nega-
tive ‘che all’azienda derivano per la necessita
di integrare le scorte per 1'alimentazione del
bestiame, che incidono sul reddito totale del-
la stalla. )

Credo che in questo modo st mantenga
salvo lo spirito dell’emendamento in discus-
sione.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stalo
per lagricoltura e le foreste. Si trattera di
perfezionare 1l'ordine del giorno, come ad
esempio sostituire alle parole « uffici perife-
rici », di cui parlava 1’onorevole Armani, le
parole « uffici competenti ». Un ordine de!
giorno di questo tipo potrebbe essere accet-
tato dal Governo.

PRESIDENTE. Ritengo che se si fa rife-
rimento alla produzione lorda non si ottiene
nulla.

Io credo che l'onorevole Gombi non valuti
appieno le conseguenze del suo emendamento.

Egli difatti fa riferimento alle aziende zoo-
tecniche,-e tali in Italia sono qualificate non
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solo quelle autosufficienti per quanto riguarda
la produzione foraggera, ma anche altre che
tale autosufficienza non hanno.

Si pud quindi avere un’azienda con cento
capi di bestiame ed una produzione foragge-
ra sufficiente per soli venti capi in venti ettari
di terreno. Se questi venti ettari subiscono un
danno del venti per cento, & evidente che
non si potrebbe parlare di un danne in quella
percentuale a tutta 1’azienda.

Si dovrebbe quindi chiedere al Governo
di non limitarsi, nella valutazione dei danni
delle aziende zootecniche, al solo danno del-
la produzione foraggera, ma di calcolare
quindi - torno a ripetere - anche il danno
quale ‘si ribalta sull’azienda nel suo com-
plesso.

Ben altro 1nvece & il significato dell’emen-
damento dell’onorevole Gombi.

Sarebbe quindi opportuno accordarsi af-
finché il Governo, nell’ambito dellé disposi-
zioni del secondo comma dell’articolo 1' della
legge n. 739, dia precise disposizioni perché
la valutazione dei danni riportati dalle azien-
de zootecniche si basi non solo sulla quantita
del foraggio distrutto, ma anche sulla perdita
occorsa all’allevatore dell’acquisto di altro
foraggio o mangime sul mercato.

MAGNO. Ai fini dell’applicazione di que-
sto provvedimento, dobbiamo considerare la
azienda zootecnica distinta in due aziende
(attivitdh di allevamento e atlivitd di coltiva-
zione). Se il danno si verifica alle colture,
e supera il 50 per cento, il contributo deve
essere commisurato a questa parte dell’azien-
da. Se noi prendiamo come base il valore
complessivo della produzione aziendale, il
25 per cento diventa il 10-15 per cento, & quel-
la azienda non otliene nessun beneficio. Nel
caso di una azienda che abbia soltanto 5 et-
tari di foraggera, se il danno provoca esclusi-
vamente la perdita della foraggera, 1'inden-
nizzo corrisponderd all’effettivo danno. Ma
se moi valutiamo il valore complessivo della
produzione, quella azienda non avra niente.

ANTONIOZZI, Sotiosegretaric di Stalo
per lagricoliura e le foreste. Lia legge non
pué prevedere l'indennizzo del danno, ma il
ripristino dell’efficienza produttiva dell’azien-
da. Bisogna tener conto di alcune esigenze
nel quadro globale, ma non si pud modificare
la situazione, rovesciandola.

HELFER. Io credo che non sara possibile
raggiungere il nostro scopo, considerata la
legge e considerate le percentuali di danno
che debbono essere accertate alle aziende (e
non alle aziende scorporate) previste dagli

articoli 1 e 2 e dalle circolari applicative.
Dallo stralcio di circolare, che ho sotto gli
occhi, emerge che 'intervento relativo ai dan-
nt delle aziende ha luogo soltanto quando il
danno & molto alto. E allora, come & possi-
bile conciliare le disposizioni di ordine gene-
rale con lo scorporo che si pretende di fare
di una azienda zootecnica (in azienda pro-
duttiva ed azienda =zootecnica) quando la
azienda & sempre considerata univocamente ?

Posso essere veramente mortificato al pen-
siero che rimangano escluse quasi tutte le
aziende che hanno avuto danni alluvionali
(nella pianura padana o in zone a preminen-
te allevamento del bestiame), ma non vedo
la possibilitd né tecnica né pratica di correg-
gere questo fatto. Gli unici casi che potreb-
bero rientrare nell’emendamento, sarebbero
le pochissime aziende di montagna, che vivo-
no unicamente dell’allevamento del bestiame,
e che hanno come base il prato. Penso sia
molto difficile venire a capo del problema
{sia con un articolo sia con un emendamento)
senza creare delle sperequazioni.

Il problema non riguarda soltanto il set-
tore delle aziende a preminente allevamento
del bestiame, ma anche altre aziende. Fac-
ciamo il caso di una azienda mista, che fac-
cia coltivazione di vite e di frutta. Se il dan-
no colpisce solamente la frutta, dobbiamo
forse tenere in conto solamente questa ? Noi
parlitamo di valutazione di un danno globale:
guesta & la legge. E credo che la legge sia
tale perché non ha sufficiente disponibilitd di
fondi. Altrimenti, dovremmeo scendere dal 50
al 30 per cento, dal 75 al 50 per cento.

CERUTI CARLO. Mi permetto di ricon-
fermare le considerazioni precedentemente
esposte. I vero, infatti, che viene considerato
I'articolo 1 ai fini della ricostruzione dei ru-
stici e dei danni provocati alle attrezzature,
ma ai fini della esenzione fiscale e della deter-
minazione delle zone viene assunto come pa-
rametro il danno causato alle coltivazioni. Noi
ci auguriamo che non sopraggiungano altri
cicloni in Italia, ma non possiamo non rile-
vare le incongruenze recentemente verificatesi
a seguito del principio di limitare la valuta-
zione del danno esclusivamente alle coltiva-
zioni. Invece, mi permetto di sottolineare la
necessitd di considerare anche i danni arrecati
ai rustici, alle attrezzature ed alle scorte.

PRESIDENTE. Devo dire che ho deside-
rato consentire questo susseguirsi di inter-
venti perché ho ritenuto Vargomento di tale
delicatezza. ed interesse da meritare wuna
particolare attenzione. Comuncque, accoglien-



Camera dei Deputati

— 537 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — UNDICESIMA GCOMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 OTTOBRE 1965

do le modifiche proposte, I'ordine del giorno
sul quale il Governo potrebbe consentire e che
permetterebbe all’onorevole Gombi di ritirare
il suo emendamento, potrebbe essere cosi for-
mulato (primo firmatario I'onorevole Armani):

« La Camera impegna il Governo a dira-
mare precise istruzioni iagl uffici competenti
affinché nella determinazione della percen-
tuale dei danni di cui agli articoli 1 e 2 della
legge in esame per le aziende con produzione
zootecnica si tenga conto non solo della man-
cata produzione aziendale, ma anche delle
conseguenze negative che derivano all’azien-
da dalla necessitd di integrare le scorte di-
strutte per 1'alimentazione del bestiame ».

Il Soltosegretario si ¢ impegnato sulla base
di questo ordine del giorno a dare direttive
in tal senso agli uffici periferici.

GOMBI. Devo dichiarare che 1'ordine del
giorno non raccoglie il mio emendamento,
poiché tenta si di far applicare una norma
che stabilisca una maggiore considerazione per
i danni alle aziende produttrici di foraggi,
ma dard un rilievo assolutamente insignifi-
canife al problema da cui eravamo partiti, colto
dal collega Imperiale ed analizzato in modo
critico dall’onorevole Helfer.

Il problema era quello di separare i danni
arrecabi alla produzione zootecnica da quelli
arrecati alle colture, dato che la prevalenza
di stalle fa si che in occasione di disastri non
scatta la percentuale del 40 per cento dei
danni. Bisognava quindi regolare i danni alle
colture prescindendo dai danni alla zootecnia.

MAGNO. Vorrei preannunciare un brevis-
simo ordine del giorno sul quale, se siamo
d’accordo sulla sostanza, potremmo raggiun-
gere un accordo formale:

« X1 Commijssione impegna il Governo
a impartire disposizioni agli organi compe-

tenti affinché ai fini dell’applicazione della

legge, quando il danno riguarda esclusiva-
mente le collivazioni, sia presa a base la per-
centuale di danno alle coltivazioni stesse ».

PRESIDENTE. Quest'ordine del giorno ha
contenuto identico a quello dell’emendamento
dell’onorevole Gombi, che il Governo ha detto
di non poter accettare.

GERUTI CARLO. Si potrebbe dire che lad-
dove esista una produzione prevaléntemente
zootecnica si tiene conto del mangime che in-
cide sul costo di produzione per il 30 per cen-
to. Se infatti diminuissimo il valore della pro-
duzione zootecnica dj un fos per cento, rende-
remmo piu avvicinabile 1’obiettivo di far rien-

| trare anche le aziende zootecniche fra quelle

danneggiate dalle calamitdy naturali.

GOMBI. Poiché il Governo potrebbe infer-
venire successivamente, propongo di votare
I'ordine del giorno” Magno.

PRESIDENTE. Onorevole Gombi,'lei ritira
l'articolo 4-ter? )

GOMBI. Lo considero trasformato nell’or-
dine del giorno Magno.

PRESIDENTE. Essendo stato ritirato
I’emendamento e trasferito il dissenso di opi-
nioni in due ordine del giorno distinti, an-
diamo oltre nell'esame degli articoli aggiun-
bivis

Gli onorevoli Miceli, Angelini Giuseppe,
Antonini, Beccastrini, Bernetic Maria, Bo,
Chiaromonte, Gessi Nives, ‘Gombi, La Bella,
Lizzero, Magno, Marras, Ognibene, Sereni
e Villani hanno proposto il seguente articolo
aggiuntivo 4-quater:

« In ciascuna provincia danneggiata 1'Ispet-
torato provinciale dell’agricoltura, sentito il

-Comitato provinciale dell’agricoltura, deter-

mina i criteri di massima da seguire nella
concessione dei contributi e dei prestiti di cui
all’articolo 2, avuto riguardo alla necessita
di favorire le aziende di minore ampiezza e
quelle che abbiano subito il maggior danno,
ed in generale, all’opportunita di graduare
I’entita dell’intervento secondo lo stato di de-
pressione dell’economia agricola della zona ».

MAGNO. Prima che fosse approvata la
legge n. 739 il Parlamento approvd un’altra

Jlegge a favore dei danneggiati dalle calamita

naturali e dalle avversitd atmosferiche. Eb-
bene, in quella legge era stabilito che in ogni
provincia un CGomitato provinciale, formato
dal prefetto, dall’intendente di finanza e dal
capo dell'lspettorato provinciale dell’agricol-
tura, dovesse ascoltare il ‘Comitato provinciale
dell’agricoltura. Ora vorremmo ripristinare
quella disposizione che dal 1960 ¢ stata messa
nel dimenticatoio.

L’esperienza dice che & utile e necessario
che nelle province 1'Ispettorato agrario (1'in-
tendente di finanza non pud avere piu com-
petenza) sia chiamato ad operare con la col-
laborazione del comitato ai fini dell’appli-
cazione di tanti importanti aspetti di questo
provvedimento: dalle disposizioni di cui al-
I"articolo 1 a quelle degli articoli successivi
riguardanti i prestiti, e cosi via.

B bene che 1'Ispettorato dell’agricoltura sja.
affiancato dal Comitato provinciale dell’agri-
coltura come avveniva prima del 1960, I1 con-
forto del parere e dei suggerimenti dei rap-
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presentanti delle categorie interessate pud in-
fatti essere utile e pud consentire la migliore
applicazione della legge.

RADI, Relatore. Sono contrario alla pro-
posta avanzata dall’onorevole Magno. .

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. 1 Comitati provin-
ciali dell’agricoltura non esistono se non di
tatto, e solo in qualche provincia.

MAGNO. Non in virtn di legge.

ANTONIOZZI, Sottiosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Approvando 1'emen-
damento creeremmo quindi situazioni di evi-
dente sperequazione. D’altra parte sono suffi-
cienti le direttive degli uffici centrali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1arti-
colo 4-quater teste letto.

(Non ¢ approvato).

Gli onorevoli Gombi, Angelini Giuseppe,
Antonini, Beccastrini, Bernetic Maria, Bo,
Chiaromonte, Gessi Nives, La Bella, Lizzero,
Magno, Marras, Miceli, Ognibene, Sereni e
Villani hanno presentato il seguente articolo
aggiuntivo 4-quinguies:

« I canoni di affitto relativi alle aziende che
abbiano subito danni di entitd non inferiori
al 30 per cento del valore della produzione
lorda vendibile totale sono ridotti in misura
proporzionale ».

GOMBI. Ilustrerd brevissimamente questo
articolo aggiuntivo.’

Io penso che nei casi ai quali I’emenda-
mento si riferisce la riduzione del canone do-
vrebbe essere automatica.

Se in un disegno di legge come questo si
introduce la norma che io propongo, puo dar-
si che lo stesso prefetto, che ha facoltd di
convocare la commissione per 1’equo canone,
possa automaticamente convocarla.

In mancanza di una direttiva in tal senso,
malgrado i disastri che ho ricordato e mal-
grado le percentuali di danni subiti raggiunte
dai coltivatori diretti, non mi consta che il
prefetto (come, ad esempic, nella mia pro-
vincia) abbia sentito il bisogno di indire una
convocazione della commissione.

Il sindacato ha la possibilita di chiedere
la convocazione, e vi sono sindacati che ad-
dirittura si sono rivolti in tal senso all’auto-
ritd prefettizia, ma la risposta & stata che non
si doveva procedere.

La norma che io chiedo non implica una
variazione di bilancio al momento degli stan-
ziamenti, ma solo che il fittavolo, raggiunta

la percentuale di danni superiore al 30 per
cento, possa chiedere la riduzione propor-
zionale del canone.

'Mi sembra che sia inutile spendere an-
che una parola in piu per illustrare la giu-
stezza di una simile richiesta che non implica
aggravi di sorta per il bilancio e che tutti
dovrebbero approvare.

RADI, Relatore. Ritengo che la materia
sia gia disciplinata.

'GOMBI. Ho gia spiegato come si applica
attualmente la legge. Con tutti i danni che
ci sono stati, le richieste non sono state ac-
colte.

RADI, Relatore. Non mi sembra opportuno
tornare a discutere una questione che & stata
gia regolata.

Per questo motivo sono contrario all’emen-
damento.

GOMBI. Prendo la parola per dichiarazione
di voto.

Voglio sottolineare un punto che ritengo
indispensabile chiarire. Abbiamo discusso po-
chi giorni fa del contratto dei non condut-
tori e noi abbiamo reclamato dei provvedi-
menti per quello dei coltivatori diretti, ma
['onorevole Ferrari ed anche colleght della
democrazia cristiana ci hanno detto che il |
problema doveva essere trattato in altra sede,
pur riconoscendo la necessitd di affrontarlo.

Ora noi non chiediamo di discutere una
legge muova, ma in occasione d’una legge
che & al nostro esame e che ha attinenza con
la materia (e vi ripeto che attualmente le
disposizioni di legge non sono applicate per-
ché il prefetto si rifiuta di discutere), voglia-
mo valutare la questione. Voi della maggio-
ranza continuate ad opporvi, ma io dico che
la disposizione da noi proposta, se accettata
e inserita nel disegno di legge, potrebbe nor-
malizzare la situazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo 4-quinguies.

(Non & approvato).

.Dall’onorevole Magno e dagli altri colle-
ghi del gruppo comunista & stato presentato
il seguente articolo aggiuntivo:

« I1 secondo comma dell’articolo 11 della
legge 21 luglio 4960, n. 739, & sostituito dal
seguente:

« Nelle stesse zone il Ministro del lavoro’
» della previdenza sociale dispone, in pen-
denza delle verifiche di cui al precedente
comma, la sospensione dei contributi unificati
verificati a norma dell’articolo 1 ».
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Il tearzo commea dell’articolo 11 della legge
21 luglio 1960, n. 739, & sostibuito dal se-
guente:

« Il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale dispone altresi, in attesa delle verifi-
che di cui al primo comma, la sospensione
per la durata di un anno del pagamento dei
contributi a carico dei coltivatori dirett: a
norma della legge n. 1136 e della legge 26 ot-
tobre 1957 e successive modificazioni e inte-
grazioni ».

MAGNQO. Vorrei pregare gli onorevoli col-
leghi di prestare una particolare attenzione
a ‘questo nostro emendamento.

Non credo di innovare la sostanza della
legge, ma di correggere un errore molto gra-
ve in cui si & incorsi nel discutere e votare
la legge del 1964.

Modificando la legge n. 739, si & stdblhto
che ai sensi dell’articolo 9 si dovesse, in

pendenza delle verifiche, provvedere ‘alle so- .

spensioni. Sappiamo che le sospensioni pre-
cedono di molto il momento dell’esenzione.

Ora, nel secondo comma avremmo dovuto
dire che la sospensione dei contributi unifi-
cati avviene anch’essa in pendenza delle ve-
rifiche. Invece non si & parlato di pendenza
delle verifiche ed ¢ stato stabilito che la so-
spensione dei contributi ha luogo per la du-
ratd di un anno a decorrere dal provvedi-
mento di delimitazione.

Approvando quindi alla lettera una nor-
ma cosi modificata dalla legge n. 38, la so-
spensione dell’'imposta interviene a distanza
di poco tempo dal verificarsi del danno, men-
tre la sospensione dei contributi avviene a
distanza di due anni, quando ormai non vi
e piu bisogno di invocarla.

Io credo che il legislatore non abbia vo-

luto -esprimere questa volontd e che si tratti
di un errore madornale, tanto piu grave in
quanto al terzo comma, ripetendo la stes-

sa formulazione senza riferimento a quella

espressione «in pendenza delle verifiche »,
si ricade nello stesso inconveniente per quan-
to riguarda i contributi previdenziali ed assi-
stenziali dovuti dai coltivatori diretti, men-
tre sappiamo che bisogna sospendere imme-
diatamente e contemporaneamente il paga-
mento delle imposte e dei contributi unificat:,
previdenziali ed assistenziali.

Il mio emendamento tende solanto ad ap-
portare questa correzione necessaria per ov-
viare all’inconveniente molto grave nel quale
si incorre stando alla lettera dell’articolo 5
della legge.

HELFER. Si tratta soltanto di sospensione.

MAGNO. Vorrei solo modificare la decor—
renza.

RADI, Relatore. Ritengo che la competenza
sia della Commissione lavoro.

MAGNO. Devo dire allora che la logica &
fuori di quest’aula.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stalo per
Uagricoltura e le foreste. Concordo con il re-

- latore. Si tratta di una proposta interessante

che deve essere approfondita nella sede com-
petente. Prego quindi di ritirare 1'emenda-
mento.

MAGNO. Ma se abbiamo di fronte gli in-
teressi di moltissimi coltivatori diretti ai quali
non si vuole neppure concedere la sospen-
sione del pagamento dei contributi! Siamo
d’accordo tutti sul fatto che i contributi de-
VONno essere Sospesi, 'ma mon vogliamo prov-
vedere.

PRESIDENTE. Desidero rilevare che sor-
ge un problema delicato in quanto, pur rial-
lacciandosi questo emendamento alla legge
n. 739, la materia stessa sarebbe di compe-
tenza della .Commissione lavoro, la quale non
si € potuta pronunciare neanche in sede di
parere, perché il testo originario del disegno

-di legge non faceva alcun riferimento a que-

sta materia. Penso che se si fosse verificato
questo caso, il Presidente della Camera in
sede di assegnazione avrebbe certamente ri-
chiesto il parere della- Commissione lavoro.
E questo un problema che ritengo di dover
sottoporre all’attenzione degli onorevoli col-
leghi, pur non facendo una preclusione nei

- confronti dell’emendamento stesso.

MAGNO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, ricordo che esistono dei precedenti che
sono favorevoli all’approvazione del mnostro
emendamento, in quanto in passato abbiamo
approvato provvedimenti «che sulla base di
una rigida suddivisione di competenza avreb-
bero dovuto essere esaminati dai collegm della
Commissione lavoro.

RADI, Relatore. Come relatore ho fatto
rilevare che la competenza in materia spet-
terebbe alla Commissione lavoro, ma ricordo
che sono favorevole, per quanto riguarda il
merito, all’emendamento.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Questo problema &
sorto per il fatto che 1’emendamento ¢ stato
presentato durante la discussione; se fosse
stato presentalo prima, noi avremmo potuto
esprimere, dopo aver consultato il Ministero
del lavoro, un parere diverso.
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ARMANI. Sulla sostanza dell’emendamen-
to siamo tutti d’accordo, ma desidero far rile-
vare che oltre alla Commissione ‘lavoro, del
cui parere si potrebbe anche fare a meno, bi-
sognerebbe sentire la Commissione bilancio;
la proposta del collega Magno infatti, se ap-
provata, comporterebbe una diminuzione del-
la entrate dello Stato, e noi quindi non pos-
siamo accogliere una proposta simile, sulla

cui portata peraltro concordo, senza sentire

la Commissione bilancio.

RADI, Relatore. A mio avviso non sussi-
ste un nuovo onere finanziario, dato che la
sespensione sarebbe sempre di un anno ed il
recupero sarebbe effettuate in ventiquatiro
rate; ci sarebbe quindi solamente uno spo-
stamento di data.

HELFER. L'onere finanziario sussiste in
quanto bisogna pagare gli interessi per il
ritardo nel pagamento. Per quello che con-
cerne la competenza della Commissione la-
voro, noi potremmo elaborare una norma che
lascia una certa discrezionality al Minustro
per il lavoro; "'emendamento Magno del resto
si riferisce all’articolo 11 della legge n. 739
+ e dice che il Ministro per il lavoro puod accor-
dare la sospensione, lasciando quindi un mar-
gine «di discrezionalita al Ministro stesso. Po-
tremmo pertanto mantenere quesla dizione,
che non mi sembra sia invece riprodotta nel-
I’emendamento Magno.

PRESIDENTE. Non possiamo decidere in-
torno ad una materia che 2 di competenza

delle Commissioni lavoro e bilancio, senza:

ascoltare quantomeno il loro parere; 1’onere
finanziario infatti ¢’¢, poiché noi verremmo a
stabilire un onere non collegato ad accerta-
mento, ma che sorgerebbe a discrezione del
Ministro in caso di calamita.

Avendo gia ascoltato le perplessita del re-
latore e le preoccupazioni del Governo, che
si sono in definitiva dichiarati contrari, pon-
go in votazione l'articolo aggiuntivo Magno.

(Non & approvato).

Do lettura dell’articolo 5 nel testo del di-
segno di legge.

ART. 5.

All'onere di lire 3.500 milioni per l’anno
finanziario 1965 si provvede con le disponi-
bilitda derivanti dalla riduzione, per 1'anno
stesso, di cui al precedente articolo 4.

A quello di lire 11.500 milioni per 1'anno
finanziario 1966 si provvede, per lire 6.500
milioni, con le disponibilitd derivanti dalla

riduzione, per 1'anno stesso, di cui al prece-
dente articolo 4 e, per lire 5.000 milioni, con
parte delle entrate provenienti dalla gestione
di olii di semi surplus condotta per conto del-
lo Stato. .

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le variazioni di
bilancio occorrenti per I'applicazione della
presente legge.

Lo pongn in votazione nel testo di cui ho
dato lettura, con la consueta riserva di coor-
dinamento relativa alla sua collocazione.

(E approvato).

Il disegno di legge sard .subito votato a
scrutinio segreto.

Chiedo di essere autorizzato a procedere
al coordinamento del disegno di legge.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane siabilito).

Gli onorevoli Prearo, Fornale, De Marzi,
Armani hanno presentato il seguente ordine
del giorno:

« La Camera,

nell’approvare il disegno di legge nu-
mero 2661;

considerato che numerose cantine socia-
li attendono ancora il concorso sugli interessi
delle somme anticipate ai viticoltori sul pro-
dotto del 1963 e 1964, previsto dall’articolo 21
del Piano verde;

tenuto conto la urgente necessitd in par-
ticolare delle cantine ‘sociali poste nelle zone
gravemente danneggiate dalle calamity dei
mesi di luglio, agosto e settembre scorsi,.di
poter disporre delle somme sopra indicate

’ invita il Governo
a svolgere ogni suo vivo interessamento per
la sollecita definizione delle pratiche e quin-
di il sollecito accredito alle cantine sociali
delle somme previste ».

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. 11 Governo accetta
tale ordine del giorno come vivissima racco-
mandazione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Armani, Prea-
ro, Stella e Fornale hanno presentato il se-
guente ordine del giorno:

« Lia ‘Camera, nell'approvare il disegno di
legge n. 2661, impegna il Governo a dare
precise istruzioni agli uffici competenti affin-
ché nella determinazione della percentuals
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dei danni di cui agli articoli 1 e 2 della leg-
ge in esame, per le aziende con produzione
rootecnica, si tenga conto della valutazione
globale del danno non solo della mancata
produzione aziendale, ma anche delle con-
seguenze che derivano all’azienda dalla ne-
cessita di integrare le scorte comunque di-
strutte per I’alimentazione del bestiame ».

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Il Governo acco-
glie gquesto ordme del giorno.

PRESIDENTE. R stato presentato, a firma
degli onorevoli Gombi ¢ Magno, il seguente
ordine del giorno:

« La ‘Commissione XI della Camera, nel-
I'approvare il disegno di legge n. 2661; impe-
gna 1l Governo a impartire disposizioni agli
organi compelenti affinché, ai fini della con-
cessione delle provvidenze di cui alla legge per
le avversith atmosferiche alle aziende zootec-
niche, quando il danno riguard:i esclusiva-
mente o prevalentemente le coltivazioni, sia
presa a base la percentuale di dannt alle col-
tivazioni stesse ».

ANTONIOQZZI1, Sottosegretario di Stato per
lagricollura e le foreste. 11 Governo e con-
trario per 1 motivi gia espressi nel corso del-
l'ampia discussione in proposito; del resto
cid & implicito dall’accoglimento dell’ordi-
ne del giorno Armani.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’or-
dine del giorno degli onorevoli Magno e
Gombi nel testo di cui ho dato lettura.

(Non ¢ .approvato).

L’onorevole Gombi ha anche presentato
il seguente ordine del giorno:

« La Commissione XI della Camera, nel-
I'approvare il disegno di legge n. 2661, im-
pegna il Governo ad emanare direttive ai
Prefetti, quando il danno subito dalle azien-
de superi il trenta per cento della produzio-
.ne lorda vendibile, affinché siano di urgen-
za convocate le commissioni per l'equo ca-
none provinciale perché le medesime affron-
tino 11 problema della riduzione del canone
affittuario in proporzione corrispondente alla
percentuale del danno subito ».

RADI, Relatore. Sono contrario.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Anche il Governo &
contrario,

.‘GOMBI. Insisto perché 1'ordine del gior-
no sia messo in votazione.

PRESIDENTE. Pongo in, votazione 1'or-
dine del giorno dell’onorevole Gombi di cui
ho gid dato lettura.

(Non & approvalo).

Gli onorevoli Stella, Imperiale, Franzo,
Armani e Ceruti Carlo hanno presentato il
seguente ordine del giorno:

« La Commissione XI della Camera, in se-
de di approvazione del disegno di legge n. 2661
riguardante: ' Autorizzazione di spesa per
I’applicazione delle leggi 21 luglio 1960, n. 739;
14 febbraio 1964, n. 38 e 6 luglio 1965, n. 969,
anche a favore delle aziende agricole danneg-
giate dalle calamita verificatesi posteriormen-
te al 31 agosto 1965 », considerato che all’arti-
colo 1 viene autorizzata la spesa a favore delle
aziende agricole danneggiate da calamitd na-
turali e da eccezionali avversitd atmosferiche,
chiede al Governo di considerare fra le ca-
lamita naturali la siccita, il gelo ed ogni altro
evento che, turbando l’andamento climateri-
co naturale, provochi danni parziali o totali
alle coltivazioni ».

STELLA. Vorrei sapere se sono previsti
in questa legge anche gli interventi a favore
di coloro che, pur eccezionalmente, si vedono
uccidere alcuni capi di bestiame da un ful-
mine. Si tratta senza dubbio di casi spora-
dici ed ec¢ezionalissimi, ma anche negli anni
passati si sono verificati eventi di questo tipo.

Tali accidenti rientrano nel novero di
quelli per cui sono dalla legge, oggi in di-
scussione, previsti interventi?

RADI, Relatore. Vi rientrano senz’altro.

IMPERIALE. Signor Presidente, onore-
vole Sottosegretario, 1'ordine del giorno ha
un’importanza notevole. ‘Con D'articolo 1 di
questa legge, si & autorizzata la spesa a favore
delle aziende agricole danmeggiate da cala-
mitd naturali ed eccezionali avversita atmo-
sferiche. ’

I1 problema che bropongo di considerare
ha wuna grandissima importanza, non sola-
mente per le regioni dell’Italia meridionale,
ma anche per molte regioni dell'Italia cen-
trale e settentrionale.

Qualche anno viene arrecato piu danno
dalla siccitda che dalle alre calamitd messe
insieme. Ho presentato la raccomandazione al
Governo, perché possa manifestare il proprio
pensiero in questa sede e conseguentemente
chiarire 1’impostazione alle sedi periferiche.

ANTONIOZZI, Sotiosegretario di Stato
per Dagricoltura e le foreste. 1/articolo 1 del-
la legge n. 39, cui noi ci riferiamo, stabilisce
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che- possono essere concessi contributi a fa-
vore delle aziende agricole danneggiate da
eccezionali calamitd naturali o da eccezionali
avversitd atmosferiche. La siccita, il gelo o
ogni altro evento, se rappresentano l’alter-
nanza normale che -vi & spesso nelle cam-
pagne, non rientrano tra queste calamitd; se
invece essi rappresentano per le loro dimen-
sioni, per la loro importanza e per la loro
intensita, eccezionali avversitd sono gia con-
siderate nella legge.

In questi termini e con questo spirito ac-
cetto la raccomandazione dell’onorevole Im-
periale.

IMPERIALE. Mi dichiaro soddisfatto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Franzo, Stel-
la, Prearo, Armani, Gerbino, Imperiale, Men-
gozzi, Radi hanno presentato il seguente or-
dine del giorno:

« La XI Commissione (Agricoltura) della
Camera, in sede di approvazione del disegno
di legge n. 2661 relativo alle provvidenze di-
sposte in favore delle zone danneggiate da
calamitd naturali o avversitd atmosferiche ve-
rificatesi posteriormente al 31 agosto 1965;

rilevato che il provvedimento in esame
pur rivolto prevalentemente ai danni pro-
dotti dalle avversitd manifestatesi fino alla
entrata in vigore della legge accoglie il cri-
terio di una validita permanente .della leg-
ge 21 luglio 1960, n. 739, e successive integra-
zioni, richiesta piu volte dalle cabtegorie in-
teressate e che formo oggetto di altro ordine
del giorno della XI Commissione approvato
in sede di esame di analogo provvedimento;

ribadito che occorre por termine al si-
stema degli interventi a validitd temporanea
in quanto non consentono tempestivitd di
azione per il ripristino delle aziende danneg-
giate e, per il frequente succedersi delle av-
versitd, richiedono di volta in volta I'adozione
di appositi provvedimenti e relativa eroga-
zione di fondi; )

preso atto che i1 Comitato ristretto rife-
rird entro il prossimo febbraio,

impegna il Governo

a rendere in tutto permanente ed automatico
il congegno di concessione delle provvidenze
e ad assicurare, con procedura tempestiva,
gli stanziamenti necessari per la piena ap-
plicazione delle provvidenze stesse;

oppure sia chiamato ad esaminare al pitu
presto le possibilila ed i modi (conclusioni o
proposte) per la istituzione di un apposito
” fondo di solidarietd ™ ».

ANTONIOZZI1, Sotiosegretario di Stato
per lagricoltura e le foresie. La prima parte
del dispositivo dell’ordine del giorno impegna
il Governo a rendere del tutio automatico e
permanente il congegno della concessione del-
le provvidenze, e ad assicurare una procedura
tempestiva per gli stanziamenti necessari per
la piena applicazione delle provvidenze stesse.

La seconda parte impegna il Governo ad
esaminare al piu presto (e comunque non
oltre il febbraio 1966) la possibilita dell’isti-
tuzione di un apposito fondo- di solidarieta.
A me sembra di ricordare che durante i con-
tatti presi e gli interventi succedutisi in que-
sta Commissione in sede di discussione di
questa legge si sia detta un’altra cosa: e ciog
che il Comitato ristretto della Commissione
incaricato di esaminare le proposte di legge
per l'istituzione di un fondo di solidarietd
nazionale, avrebbe dovuto lavorare ed entro
febbraio riferire alla Commissione stessa.

A questo punto si & aperta la discussione
sull’opportunita che ai lavori del Comitato
ristretto partecipasse un rappresentante del
Governo. Vorrei a questo proposito fare al-
cune considerazioni. Di solito i1 Comitato ri-
stretto & formato da parte di una Commis-
sione, per elaborare, sul piano tecnico, un
provvedimento che sarebbe difficile elaborare
e discutere nella Commissione nel suo
plenum.

Il Minislro per 1'agricoltura ha gia detto
chiaramente questa mattina che noi saremmo
ben lieti di avere un provvedimento di que-
sto tipo che riguardasse l'agricoltura; esso
perd dovrebbe necessariamente ingquadrarsi in
una serie piu ampia di interventi non limi-
tati soltanto alla agricoltura; non dobbiamo
altresi dimenticare che il provvedimento ha
delle implicazioni di carattere finanziario ben
evidenti. Perfanto, se il Sottosegretario per la
agricoltura partecipasse ai lavori del Comi-
tato ristretto nel momento in cui si dovessero
affrontare i problemi di carattere finanziario
egli non potrebbe dar alcun contribute con-
creto in quanto dovrebbe chiedere di sospen-
dere la riunjone al fine di potersi rivolgere
al dicastero competente.

Premesso lo spirito positive che c¢i anima
nei confronti di questo provvedimento, pro-
norrei che, secondo la proposta fatta stamane
dai colleghi, il Comitato concluda in breve
tempo i propri lavori e riferisca alla Commis-
sione entro il mese di febbraio.

Entro quei termini, quando il Comitato ri-
stretto riferira alla Commissione, il Governo
esprimera il suo pensiero sulla proposta con-
creta che sara formulata.
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In questo ordine di idee possiamo accet-
tare 1'ordine del giorno.

GOMBI. L’onorevole rappresentante del
Governo & preoccupato di non riuscire a dare
un contributo efficace al Comitato ristretto.
Se la posizione del Governo, com’e stato di-
chiarato, ¢ veramente animata da uno spirito
benevolo nei confronti di un provvedimento
di tal genere, sarebbe necessario che il Go-
verno desse nei limiti del possibile la pro-
pria collaborazione per risolvere problemi che
hanno necessita di una consultazione dimas-
sima.

-La presenza del Governo sarebbe indispen-
sabile per abbreviare i tempi della discussio-
ne, per far si che 1’elaborato del Comitato ri-
stretto sia in armonia con le posizioni del
Governo.

ANTONIOZZI, Sottosegretaric di Slato
per lagricoltura e le foreste. Comunque il
Governo accoglie l'ordine del giorno come
raccomandazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno a firma dell’onorevole Beccastrini:

« La XI Commissione (Agricoltura) nel-
V'approvare il disegno di legge n. 2661, im-
pegna il Ministro dell’agricoltura a disporre
la corresponsione del contributo per la rico-
struzione dei capitali di conduzione, quando
la perdita accertata della produzione raggiun-
ge il 40 per cento ».

Onorevole Beccastrini desidera illustrarlo ?

- BECCASTRINI. Vorrei ricordare agli ono-

revoli colleghi che quest’ordine del giorno &

stato richiesto dallo stesso Ministro, non ac-

cettando 1’'emendamento che stabiliva al 30
per cento il limite dei danni.

PRESIDENTE. Vorrei richiamare 1’atten-
zione dell’onorevole Beccastrini sul fatto che
it comma secondo dell’articolo 1 afferma che
questa reintegrazione si puo fare solo quando
i capitali investiti non trovano compenso per
effetto della perdita del prodotto. Quindi il
parametro & questo e non possiamo modifi-
carlo con un ordine del giorno.

MAGNO. Stamane & stata letta una circo-
lare del Ministero dell’agricoltura, la quale,
interpretando 1'articolo 1 della legge n. 739,
ha stabilito che quando il danno & almeno
del 50 per cento rispetto al valore della pro-
duzione, allora interviene il contributo.

Con il nostro articolo 1-bis, noi volevamo
che fossero ammesse a contributo anche le
aziende che avessero subito danni di entita
non inferiore al 30 per cento.

I1 Ministro ha dichiarato di non essere
d’accordo con la proposta di emendare 1’ar-
ticolo 1 della legge n. 739 e che avrebbe po-
tuto accettare un ordine del giorno che ne ri-
producesse la sostanza.

PRESIDENTE. Non possiamo trasformare
un calcolo che & puramente finanziario in una
percentuale stabilita in un ordine del gior-
no. Quindi non & possibile fissare un para-
metro senza aver fatto nessun calcolo, solo
per favorire determinate aziende.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stalo
per Uagricoltura e le foreste. Desidererei che
I'ordine del giorno fosse ritirato.

Se l’onorevole Beccastrini trasformasse il
suo ordine del giorno in una diversa racco-
mandazione al Governo, noj studieremo la que-
stione.

BECCASTRINI. Ritiro ’emendamento e
presento il seguente a firma del collega Ma-
gno e mia:

« La XI Commissione della Camera, nel-
l'approvare il disegno di legge n. 2661, im-
pegna il Governo a rivedere i criteri di appli-
cazione dell’articolo 1 della legge n. 739, allo
scopo di venire piu Jargamente inconbro ai
coltivatori danneggiati ».

MAGNO Ripeto che, almeno in questa
forma, il presente ordine del giorno viene
presentalo per riprodurre — secondo l'invito
del Ministrn — la sostanza dell’emendamen-
to ritirato questa mattina.

ANTONIQZZI, Sottosegretario di Stalo per
Uagricoliura e le foreste. L’ordine del giorno
& accolto dal Governo come impegno @ stu-
diare il problema.

PRESIDENTE. I deputati Helfer, Vaja, Ar-
mani e Fornale hanno presentato il seguen-
te ordine de! giorno:

« Lia. Camera, nell’approvare il disegno di
legge n. 2661, considerato che la delimita-
zjone delle zone di cui alla legge fonda-
mentale 21 luglio 1960, n. 739 e l'applica-
zione del titolo I della stessa legge tendono
ad allinearsi ai criteri restrittivi adottati da-
gli organi del Ministero delle finanze per
il disposto del titolo II, chiede che le prov-
videnze di cui agli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7 e 8 del tifolo I della cennata legge siano
concesse indipendentemente dalla delimita-
zione delle zone danneggiate effettuata per
I’applicazione dell’articolo 9» .

HELFER. Questo ordine del giorno viene
incontro in buona parte alle richieste avan-
zate con l'ordine del giorno precedente.
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La legge n. 738, come ho detto nella se-
duta di stamane, non prevede che le due zone
debbano coincidere: I1'articolo 1 del titolo I
e l'articolo 9 del titolo II coincidono soltanto
per comodita dei burocrati, ma non si tratta
di una coincidenza necessitata.

Con questo ordine del giorno si chiede che
la delimitazione di zone sia effettuata nei due
casi, 1'uno indipendentemente dall’altro; esso
riproduce I'’emendamento ritirato nella seduta
di stamane a seguito dell’invito del Ministro
di trasformarlo in ordine del giorno.

RADI, Relatore. 11 parere del Relatore &
favorevole. =

ANTONIOZZI, Sotiosegretario di Stato per
Uagricoliura e le foreste. Li’ordine del giorno
ha riferimento anche a competenze di altre
amministrazioni. Sard messo allo studio in
quanto non contrasti con le norme delle leg-
gi qui richiamate, e, pertanto, i1 Governo lo
accetta appunto come impsgno di studio.

MARRAS. Desidero fare a nome del grup-
po comunista una dichiarazione di voto.

Mi rendo conto che tutti i colleghi di que-
sta Commissione siano affaticati da questa
lunga discussione, ma 1'atteggiamenio del
nostro gruppo sul voto finale necessita di al-
cuni chiarimenti che abbiamo il dovere di
dare.

In questa discussione veramente laborio-
sa si & inserita, ad un certo punto, V’inop-
portuna sollecitazione da parte del Mini-
stro, nella seduta di stamane, ad accellerare
il dibattito; ci dobbiamo perd rendere con-
to che su provvedimenti di questo genere —
gid lo ha rivelato questa discussione e an-
cor di piu lo riveleranno le successive, se
si continuerd su questa strada - non si po-
tra mai procedere con celerita.

Da tutto il dibattito & emersa la necessita
di un nuovo organismo che sostituisca quello
della legge n. 739 e degli interventi casuali.
Noi non possiamo continuare, signor Pre-
sidente, ad operare in questo settore sotto
l'obiettivo condizionamento - non oso dire
« ricatto » perché non & simpatico che que-
sta parola appaia nelle nostre discussioni —
delle necessitd urgenti per le qquali si deve
intervenire; onde emendamenti sui quali la
maggioranza della Commissione concorda
non possono essere presi in considerazione
a causa dell’'urgenza per cui non vi & la
possibilita, ad esempio, di sentire le Com-
missioni del bilancio o del lavoro.

E emerso da questa discussione - a no-
stro giudizio — che la posizione del Governo
continua ad essere largamente negativa: il

rifinto del rappresentante del Governo di
partecipare ai lavori del Comijtato ristretto
ha 1l significato di non volersi impegnare,
perché 3 mesi di tempo sono piu ‘che suffi-
cienti perché il Ministro per 1’agricoltura, fa-
cendosi forte dei voti delle varie commissio-
ni e dell’orientamento della nostra Commis-
sione, porti in Consiglio del ministri e presso
gli altri Ministeri interessati 1'esigenza di
procedere ad una risoluzione definitiva di
questo problema attraverso la modifica del
meccanismo attualmente esistente.

E vero che il disegno di legge presenta
qualche tendenza in quella direzione, come
sostiene |'onorevole Franzo, ma si tratta
ancora di tendenze dilatorie e in qualche
misura persino ambigue, che possono, ciog,
offrire il pretesto per non affrontare decisa-
mente il problema. D'altronde la Commis-
sione, di fronte alla gran parte dei mostri
emendamenti, che prefiguravano alcuni dei
concelti nuovi che il nuovo ordinamento do-
vrebbe adottare, ha mantenuto in larga mi-
sura una posizione negativa.

Di fronte a tale situazione il nostro grup-
po sarebbe portato a dare voto contrario a
a questo disegno di legge, e vi sarebbero lar-
gamente le ragioni per farlo. Nessuno pud

" accusarci di attivitd dilatoria o di ostruzio-

nismo, quando noi riteniamo che una discus-
sione approfondita ci possa evitare succes-
sioni di legge negli anni a venire - si & fatto
riferimento a sei leggi in 24 mesi —; pero
ci rendiamo conto che gli stanziamenti pro-
postl sono necessari e sono oppeortuni in que-
sto momento, siamo consapevoli di quel pic-
colo miglioramento che siamo riusciti ad
ottenere nel disegno di legge, e soprattutto
prendiamo atto del clima favorevole che si
& cconsolidato fra i diversi settori della nostra
Commissione per trovare rapidamente una
soluzione al problema di fondo. Di fronte a
considerazioni di questo genere il nostro grup-
po sul presente disegno di legge si asterra.

Yotazione . segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Autorizzazione di spe-
sa per l'applicazione delle leggi 21 luglio
1960, n. 739, 14 febbraio 1964, n. 38 e 26 lu-
glio 1965, n. 969, anche a favore delle azien-
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de agricole danneggiate dalle calamitd natu-
rali verificatesi posteriormente al 31 agosto
1965 » (Urgenza) (2661):

Presenti . . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . . 17
Astenuti . . . . . . . . 7
Maggioranza . . . . . . 9
Voti favorevoli . . . 16
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Armani, Ceruti Garlo, Della Briotta, For-
nale, Franzo, Gerbino, Helfer, Imperiale, Men-

gozzi, Pala, Prearo, Pucci Ernesto, Radi, Sca-
rascia Mugnozza, Sedati, Stella, Truzzi.

Si sono astenuti:
Antonini, Beccastrini,
Marras, Ognibene, Villani.

Gombi, Magno,

E in congedo:
De Leonardis.

La seduta termina alle 20,35.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Doti. ANTONIO MACCANICO
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