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La seduta comineia alle 10,40.
DELLA BRIOTTA, Segretario, legge il

processo verbale della seduta precedente.
(E approvatlo).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per la discus-
sione del disegno di legge all’'ordine del giorno
il deputato Bonea sostituisce il deputato Bi-
gnardi.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme sulla produzione avicola (1485).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Norme sulla produzione avicola ».

Come i colleghi ricordano, la Commissione
nella seduta precedente accettd il rinvio pro-
posto dal Relatore. Pertanto il Relatore, ono-
revole Armani, ha facolta di svolgere la re-
lazione. .

ARMANI, Relatore. Onorevole Presidente
onorevoli colleghi, abbiamo al nostro esame
il disegno di legge n. 1485 recante le norme
sulla produzione avicola. Questo disegno di
legge viene presentato per dare applicazione,
nel nostro Stato, al regolamento n. 129, ap-
provato dalla Comunita economica europea
il 12 dicembre 1963, regolamento che stabili-
sce alcune norme fondamentali sull’alleva-
mento avicolo ed i covatoi, e sull’allevamento
dei pulcini fino a 185 grammi di peso.

Da parte italiana, quindi, esiste la neces-
sitd di adeguarsi a questo regolamento della
Comunita Economica Europea, al fine di inse-
rire esattamente la nostra legislazione nell’am-
bito della regolamentazione del mercato co-
mune.

Che cosa prevede il regolamento n. 129
della Comunitd Economica Europea ? Con ri-
ferimento ai precedenti regolamenti appro-
vati in quella sede, cio& il regolamento n. 21,
del Consiglio del M.E.C., che prevede una gra-
duale attuazione di un’organizzazione comu-
ne dei mercati nel settore delle uova, e il
regolamento n. 22, che prevede la graduale
attuazione di una organizzazione comune dei
mercati nel settore del pollame, il regolamen-
to 129 predispone norme diretie a favorire
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l’attivita delle aziende di allevamento avicolo
e del covatol, garantendo i prodotti da com-
merciare e la loro immunita, cosi essenziale,
specie da pullorosi o altre malatiie infettivg.
Senza tali condizioni non pud farsi luogo,
secondo quanto stabilisce il regolamento n.129,
a commercio o scambi nell’ambito del Mer-
cato comune europeo; e l'arficolo 8 del re-
golamento n. 129 gia citato, stabilisce peren-
toriamente che «il presente regolamento &
obbligatorio in tutti i suoi elementi e diret-
tamente applicabile in ciascuno degli Stati
membri ». Da qui la ragione del disegno di

legge che & stato sottoposto al nostro esame.-

Che c¢i sia necessita di regolamentare
questo settore, non vi & alcun dubbio. Oc-
corre, come accennavo dianzi, garantire con
una precisa impostazione legislativa, la cor-
rettezza e la lealtd mell’offrire sul mercato dei
prodotti che devono essere rispondenti ai re-
quisiti voluti dal Mercato comune Europeo.

L’applicazione del regolamento, dunque,
impone anche a noi una legislazione che com-
pleti e aggiorni quella esistente. Infatti, men-
tre la nostra legislazione in materia avicola
comprende oggi la disciplina degli interventi
statali per lo sviluppo produttivo e per il mi-
glioramento degli impianti e reca provvedi-
menti per la sperimentazione, 1’assistenza tec-
nica e la divulgazione dei razionali metodi
di avicoltura, nonché disposizioni di ordine
sanitario, essa peraltro non contiene alcuna
disposizione che preveda specifici controlli
pubblici sulla produzione e sul commercio
del materiale avicolo da riproduzione, cosi
come € necessario per soddisfare agli ¥mpegni
derivanti dala disciplina del Mercato comune
europeo, alla quale ho poc’anzi accennato,
e come del resto appare opportuno per rag-
giungere un decisivo miglioramento dei no-
siri allevamenti avicoli.

Ora il provvedimento al nostro esame ha
quale suo scopo appunto il raggiungimento
di questi fini, ed & per tale motivo che esso
deve essere discusso con sollecitudine.

Desidero perd soffermarmi, sia pur bre-
vemente, su alcuni punti di detto provvedi-
mento, che, a mio giudizio, & opportuno chia-
rire.

& certo che il fine che si vuole raggiun-
gere, atiraverso il disegno di legge, & una re-
golamentazione fatta su basi realistiche che
agevoli e faciliti realmente la produzione
avicola.

Ora alcune disposizioni contenute in detto
provvedimento sembrano decisamente contra-
stare con queste finalita.

Nell’articolo 1 si parla infatti della neces-
sitd dell’« autorizzazione » da rilasciarsi dal
Capo dell'ispettorato provinciale dell’agricol-
tura, previo parere favorevole del velerinario
provinciale. Si aggiunge anzi, nel caso che
le imprese siano esercitate nel territorio di piu
province, che l’autorizzazione deve essere ri-
lasciata dal Ministro dell’agricoitura e le fo-
reste, previo parere favorevole del Ministro
della sanita. Ora devo far rilevare che a mio
giudizio & assurdo ed anormale dover ricor-
rere al Ministro dell’agricoltura per la con-
cessione di tale autorizzazione, sia per la va-
stita del campo di applicazione della stessa,
sia perché non mi sembra opportuno sotto-
porre a regolamentazioni di carattere nazio-
nale di questo tipo un settore della produ-

- zione agricola, quale & appunto l’avicoltura.

L’articolo 5 poi prevede l'istituzione di un
registro nazionale delle imprese produttrici
di uova da cova e di puleini, registro che
contiene gli estremi delle aulorizzazioni rila-
sciate, e quindi rende possibile, in adempi-
mento alle disposizioni di carattere comuni-
tario, sia la identificazione con caratiere uf-
ficiale di dette imprese, sia la comunicazione,
che deve essere data annualmente dallo Stato
(Ministero dell’agricoltura) agli altri paesi
della Coinunita Economica Europea, dell’elen-
co di questi allevatori iscritti in detto registro.

Questa iscrizione conferisce percid valore
di documento degno di fede a tutte le dichia-
razioni che le imprese sono tenute a presen-
tare, con la garanzia di adeguati controlli.

Lo spirito della legge pone altresi come
obiettivo lo, scopo del miglioramento, del po-
tenziamento dell’attivitd e delle attrezzature
che si riferiscono a questo setlore.

E, giunti a questo punto, con un brevissi-
mo panorama falto sull’impostazione della
legge, non & fuori di luogo accennare ai rego-
lamenti 21 e 22 —~ lo faccio, onorevole Presi-
dente, per dare un’inquadratura di carattere
generale per poi scendere velocemente all’esa-
me dei particolari, in modo che si possa di-
scutere con cognizione di causa —; anzi ri-
tengo opportuno richiamarci a quanto fissato
in detti regolamenti approvati nell’aprile del
1962 dal Consiglio della Comunitd Economica
Europea circa l'organizzazione comunitaria
dei mercati nel settore delle uova e del pol-
lame, iquali non comprendono i soggetti da
riproduzione, vale a dire le uova da cova ed
1 puleini. Il Consiglio dei ministri della C.E.E.
dispose pertanto di regolamentare anche il
mercato delle uova da cova e dei pulcini per
disciplinare cosi il particolare settore sotto
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il profilo tecnico sanitario oltre che ammini-
strativo.

Ora, mentre per quanto attiene ai pulecini
da riproduzione il ‘problema si presenta di
agevole soluzione in quanto i pulcini sono
di facile individuazione, cid non ¢ del pari
per quanto si riferisce alle uova da cova. Per
queste il problema si presenta piu difficile,
in quanto le uova da consumo non si distin-
guono evidentemente dalle uova da cova. Anzi
ia nuova regolamentazione che avrebbe do-
vuto entrare in vigore entro ’anno 1963, pre-
vede, tra l’altro, la qualificazione e l'elenca-
zione delle imprese interessate alla produzio-
ne di materiale da allevamento ed allresi i
controlli tecnici e sanitari agli allevamenti agri-
coli da riproduzione ed agli stabilimenti di
incubazione, nonché il riconoscimento delle
uova da cova mediante un apposito marchio.

La legislazione nazionale in materia, e cioe
la legge del 25 ottobre 1937, n. 2298 che ri-
guarda la disciplina degli interventi statali
in materia avicola e lo sviluppo dei pollai,
& stata abrogata successivamente con la legg
del 23 dicembre 1947, n. 1670, questo per-la
parte che riguarda la licenza per la vendita
del materiale avicolo da riproduzione, il re-
golamento di polizia veterinaria, il decreto
del Presidente della Repubblica dell’8 feb-

braio 1954, n. 3.200. Vi ¢ poi l'ordinanza del-

Ministero della sanitd del 5 maggio 1959 sulla
importazione delle uova da cova e dei pulcini
di un giorno. Ma la nostra legislazione non
prevede attualmente 1’obbligatorietd dei com-
trolli sull’intero ciclo di produzione e com-
mercializzazione de! prodotto: ecco quindi
che sorge la necessitd di adeguare con la tem-
pestivith del caso la legislazione avicola ita-
liana all’impegno derivante dall’applicazione
del citato regolamento comunitario.

Il nostro Paese, in questo momento, di-
spone degli albi nazionali degli incubatori,
istituiti presso 1'Associazione nazionale alle-
vatori, in base alle direttive dettate dal Mi-
nistero dell’agricoltura per l'incremento del-
Pavicoltura. La direzione degli albi & affi-
data a una commissione tecnica direttiva na-
zionale, che ha il compito di vigilare sulla
regolare e continuativa attuazione delle nor-
me di funzionamento degli albi e sulla ese-
cuzione dei controlli secondo le norme ema-
nate dalla commissione, in conformita con
le direttive ministeriali. La commissione tec-
nica direttiva nazionale & costituita da fun-
zionari del Ministero dell’agricoltura e del
Ministero della sanith. Questo dunque il qua-
dro generale dei problemi e della legisla-
zione in materia di avicoltura.

Ma, fatto questo esame generale, noi
dobbiamo fare alcune osservazioni, nel me-
rito del provvedimento in esame; ed a tale
riguardo mi si consentira, onorevole Sotto-
segretario e onorevole Presidente, di essere
estremamente chiaro. Io apprezzo moltissimo
lo spirito di questo disegno di legge, perché
imposta una forma di adeguamento legislativo
a:le norme del Mercato Comune Europzo, ma
mi sembra che nel predisporlo si sia andati
un pod al di 1a dello spirito con cui la Comu-
nitd Economica Europea ha approntato la sua
risoluzione n. 129. Mi spiego subito. Il mio
desiderio & quello di trovare la formula ita-
liana che consenta di ‘snz2llire il piu possi-
bile ’applicazione del regolamento n. 129, in
modo da non danneggiare quelli che sono di-
rettamente, strettamente interessati, cioe i
produttori agricoli. -

Inoltre, mi pare che debba essere assolu-
tamente chiarita una cosa, che lo scopo di
questa legge non & uno scopo fiscale, ma uno
scopo, precipuo e preciso, di ordine statistico,
oltre che di applicazione del regolamento co-
munitario.

Pertanto, come prima osservazione, occorre
affermare chiaramente questi due principi:
snellire il piu possibile I'applicazione del re-
golamento comunitario e non danneggiare i
produttori agricoli.

Orbene, l'articolo 1 del disegno di legge
softoposto al nostro esame parla — come di-
cevamo — di una autorizzazione cui deve es-
sere subordinata la produzione a scopo di
commercio di uova da cova o pulcini; e tale
autorizzazione viene rilasciata — secondo il
progetto — dal Capo dell’Ispettorato provin-
ciale dell’agricoltura. Mi pare che qui ve-
niamo a infirmare quello che & un principio
fondamentale dell’attivitd agricola. L’attivitd
agricola non ha, fino a questo momento, in
nessun campo del suo svolgersi, bisogno di
autorizzazione per la sua esplicazione. Quello
dell’autorizzazione & 1n principio, a mio av-
viso, grave, che non potrebbe essere da noi
acquisito senza suscitare rilevanti preoccupa-
zioni, )

A me pare che, in analogia di come & stato
sancito in numerose altre leggi, che preve-
dono il diritto da parte del produttore di
vendere direttamente, attraverse una semplice
segnalazione, i propri prodotti, il concetto di
autorizzazione per svolgere l’attivitd avicola,
che pure rientra nelle normali attivitd- agri-
cole, debba essere modificato in un mero ob-
bligo di immatricolazione, nella semplice re-
gistrazione dell’attivitd. .Cid che perd occorre
evitare ¢ appunto 1’affermazione del principio
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dell’autorizzazione preventiva per una atti-
vitd che & e rimane una attivitd agricola.
Altrimenti si rischia di introdurre un prin-
¢ipio quanto mai -pericoloso, proprio per il
futuro sviluppo delle nostre attivitd agricole !

Quindi I'avicoltura & e deve rimanere una
attivitA agricola e non pud essere soggetta
ad autorizzazione. D’altra parte questa mia
affermazione apparird tanto piu esatta, se si
pensa che lo stesso regolamento della Comu-
nitd Economica Europea n. 129 del 12 dicem-
bre 1963 parla di immatricolazione, di regi-
strazione, ma non accenna affatto alla auto-
rizzazione.

Una seconda ragione di incertezza & quella
alla quale ho accennato, e ciod la necessiti
della autorizzazione da parte del ministro del-
V’agricoltura, quando si tratta di due stabili-
menti o di un’impresa che si slarghi in due
province. Ora ritengo che sarebbe sufficiente
fissare 1'autorizzazione o, meglio, 1'immatri-
colazione mella sola provincia dove ha sede
principale 1'azienda. Questi tuttavia sono dei
dettagli. Cosi un altro punto che forse in
tema di coordinamento dovrebbe essere affron-
tato & quello che si riferisce al terzo comma
dell’articolo 1, dove si parla di revoca del-
I’autorizzazione, disposizione che, a mio av-
viso, dovrebbe essere inserita nell’articolo 7,
articolo che affronta appunto questioni del
genere.

Passando poi al secondo comma dell’arti-
colo 2, il .quale dice che se 'autorizzazione &
richiesta per la produzione di uova da cova,
devono essere indicate la quantita e la qualitd
delle uova che il richiedente intende produrre
nell’annata per la vendita, ci si accorge su-
bito che tale disposizione & quanto mai illo-
gica.

Infatti, se & vero che il produttore pud
all'inizio dell’anno stabilire un certo pro-
gramma di produzione, gli & invece impos-
sibile dire con esattezza quante uova intende
0 riesce a produrre.

Ora, disposizioni di questo genere, oltre
ad ostacolare 1’incremento della produzione
avicola, rendendo eccessivamente pesante tutto
il sistema, possono anche far sorgere il dub-
bio agli avicoltori che attraverso questi prov-
vedimenti si intenda colpirli, anzicheé age-
volarli.

L’articolo 3, dice a sua volta che i produt-
tori di uova da cova devono condurre 1'im-
presa secondo le norme della buona tecnica
avicola, con adeguata attrezzatura e organiz-
zazione aziendale, ecc.

Che cosa significa osservare le norme della
buona tecnica avicola con adeguata attrezza-

tura aziendale ? Quando un allevatore porta
sul mercato un torello od un manzetto, nes-
suno va a chiedergli se la sua stalla era una
stalla organizzata secondo le tecniche moder-
ne, o se la sua organizzazione aziendale era
tale da avere il silos per I’allevamento; e
cosi via!

In ipotesi, pertanto, io posso non avere
un’attivith aziendale in grande stile, ma pos-
S0 osservare in pieno le norme sanitarie che
assicurano al mio prodotto il collocamento
secondo 1 canoni del Mercato Economico Eu-
ropeo e quelli che i Ministeri dell’agricol-
tura e della sanitd impongono. Ecco perché
la norma mi sembra un po’ eccessiva ed
inutile.

Sempre l'articolo 3 aggiunge che questi
allevamenti vanno sottoposti « a periodici ac-
certamenti diagnostici per la pullorosi e altre
malattie trasmissibili », (e su questo siamo
d’accordo), «secondo le disposizioni che sa-
ranno stabilite con decreto del Ministro per
la sanitd ». Dico per inciso che questo dise-
gno di legge, presentato alla Camera nella
seduta del 19 giugno 1964, non poteva pre-
vedere che queste norme da parte del Mi-
nistero della sanitd sarebbero state pubbli-
cate: vi & infatti un’ordinanza del Ministro
della sanitd in data 16 luglic 1964, un’altra
del 20 agosto di quest’anno, pubblicata mella

‘Gazzetta Ufficiale n. 203, che gid prevedono

queste cose. Tuttavia anche in questa ordi-
nanza del Ministero della sanity, che precede
nel tempo la norma che la contempla, non
st prevedono e mon si stabiliscono esattamente
quali sono le formule, qual’¢ la prassi, quali
sono le regole che devono presiedere ai perio-
dici accertamenti diagnostici. Quindi, la stes-
sa ordinanza emanata dal Ministero della sa-

s

nitd & incompleta.

Ma, dato che gia parliamo di questa ordi-
nanza del Ministero della sanitd, consenti-
temi che io faccia notare un’altra notevole
incongruenza. Abbiamo visto all’articolo 1
come per avere la possibilita di esercitare
questa attivith occorre avere una autorizza-
zione, che io — ripeto — modificherei in im-
maltricolazione o in registrazione; ma questa
ordinanza del Ministero della sanitd, proprio
per ragioni di carattere sanitario, stabilisce
una nuova domanda che gli interessati de-
vono mandare al veterinario provinciale. In
sostanza, se nell’articolo 1 — lo ripetiamo —
i prevede una prima domanda perché venga
rilasciata 1’autorizzazione, -con 1’autorizza-
zione sanitaria prevista dall’ordinanza le do-
mande divengono due. Ora mi sembra che

‘questo debba assolutamente essere mutato !
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Due domande no: ne basta una. Si mettano
d’accordo gli uffici, stabiliamo in che modo
debba essere fatta questa domanda, magari
inviandola per conoscenza ad altri uffici, ma
che si debbano avere due autorizzazioni mi
sembra veramente eccessivo.

E non entro in altri numerosi particolari.
Solo consentitemi di richiamarne ancora uno
relativo all’articoio 3. Qui, al quarto capover-
so0, si dice: « Essi (cioe i produttori) devono
rilasciare, per ciascuna partita di uova posta
in commercio, una bolletta di accompagna-
mento recante il nome, o ragione sociale, la
sede della impresa produtirice ed il numero
di immatricolazione nonche la data della con-
segna o spedizione ed il numero delle uova ».
Permettete che qui dica con molta chiarezza,
con molta fermezza, che & incredibile trovare
. qui la bolletta di accompagnamento, quando
I'abbiamo evitata per settori molto piu deli-
cati, come per lo zucchero e per il vino. Noi
abbiamo sempre evitato la presenza di questa
bolletta di accompagnamento e lo abbiamo
fatto avendo innanzi questioni molto piu
gravi e pur rispondenti ad esigenze effettive
economiche e sanitarie. Non solo, ma quando
st vende un quantitativo anche minimo di
pulcini o cento uova e si devono accompa-
gnare questi pulcini e queste uova con una
bolletta di accompagnamento, si prevede per-
sino che in ogni successivo trasferimento del-
la merce la bolletta debba essere consegnata
all’acquirente; cosi che forse, se consuma
metd della merce ottenuta, deve essere spez-
zata in due la bolletta di accompagnamento ! ?

E allora occorre chiedersi: perché voglia-
mo perseguitare fino a questo punto un’atti-
vitd di carattere agricolo, quindi un’attivita
normale ? :

Mi pare poi che 'articolo 4, nel suo insie-
me, sia un pod eccessivo. L'ultimo capoverso
dice: « Devono altresi comunicare al Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste entro il
30 giugno ed il 31 dicembre di ogni anno, su
apposito modulo distribuito dallo stesso Mi-
nistero, i dati statistici sull’attivitd svolta nel
semesire precedente ».

Ma perché al Ministero ? Perché vogliamo
che i dati arrivino al Ministero? Diciamo
I'Ispettorato generale dell’agricoltura, che pone
un termine, raccoglie tutte le domande e le
manda al Ministero: mi sembra evidente tut-
to questo. E perché pot due volte all’anno,
quando il Mercato Comune Europeo, nel re-
golamento citato n. 129, al secondo punto
dell’articolo 1 dice che questa comunicazione
deve essere fatta una volta all’anno ? Perché
vogliamo complicare ? Cerchiamo di snellire

una buona volta queste norme. Devo dire
che faccio queste osservazioni non con spirito
critico, ma per portare elementi seri, che sono
rispondenti alla realtd della vita quotidiana,
alle esigenze delle nostre piccole aziende agri-
cole in particolare e agli allevamenti avicoli
in generale e perché in effetti si possa esco-
gitare una regolamentazione che sia vera-
mente da tutti applicata.

‘Con gli articoli 5 e 6 si istituisce un registro
nazionale delle imprese produttrici di uova
da cova e di pulcini. E va bene: questa & una
norma stabilita dal Mercato Gomune Europeo
e la dobbiamo applicare. Ma mi sembra, al-
lora che quando noi chiediamo, all’articolo 6,
la continuazione dell’albo avicolo nazionale,
attualmente lodevolmente tenuto dall’Asso-
ciazione italiana allevatori, mi sembra che
questa seconda attivity, questo albo, debba
avere, come ritengo, funzione statistica, e pra-
ticamente funzionare cosi come funzionano i
libri genealogici del settore hovino, del bestia-
me in genere. Altrimenti parrebbe trattarsi,
a un primo esame, di un doppione, cosa che
invece non é.

Nell’articolo 6 e negli articoli che non esa-
mino per non softrarre altro tempo alla Com-
missione, si stabiliscono delle pene per chi
trasgredisce le norme previste nella legge. Mi
sembra sia opportuno, a questo proposito, che
si riesaminino i termini proposti, in quanto
debbono essere applicate sanzioni gravi 14 do-
ve la colpa e la mancanza & grave, e si deb-
bano adeguare alla proporzione stessa della
gravitd e del danno commesso anche le pene
minori.

Io mi fermo a questo punto con le mie
considerazioni. Ne avrei da fare ancora altre,
ma preferisco concludere, dicendo che bisogna
che noi affrontiamo il problema con lo spirito
con cui il regolamento n. 129 & stato appro-
vato, per la tutela di questo settore cosi deli-
cato e importante. E che esso sia un settore
economicamente importante, lo si desume dal
fatto che — e la notizia forse per qualcuno
di noi potrd sembrare addirittura incredibile —
I'incidenza economica degli allevamenti avi-
coli & decisamente superiore a quella che nor-
malmente si ritiene, e si avvicina di gran
lunga, se non addirittura la supera, ad ogni
altra coltura ritenuta principale nella vita
economico-agricola del Paese.

Orbene, bisogna che ¢i orientiamo verso
un’opera di incentivazione, di appoggio, di
aiuto, in favore di chi vuole sviluppare que-
sta attivita, che nel momento afiuale merita
veramente di essere ulteriormente sviluppata;
bisogna che togliamo dallo spirito di questo
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disegno di legge quel certo caratlere che a

prima vista ciascuno pud individuare, ossia

un carattere formalmente punitivo. Non &
questo carattere che vogliamo: si dica questo
nel provvedimento. Dobbiamo far si, invece,
che si possa applicare un regolamento che
deve essere di garanzia per la nostra avicol-
tura, e nello stesso tempo di sprone, di aiuto,
di difesa degli allevatori che si dedicano al-
1’avicoltura. Affermiamo ancora una volta -
e mi sembra doveroso farlo — che anche que-
sta attivitd & un’attivita agricola e tale deve
rimanare, perché cosi & nello spirito del Mer-
cato Comune Europeo. Insomma, eliminiamo
quello che non pud sembrare evidente a
prima vista, — e che non ¢’¢ nel provvedi-
mento — che cioé questi pulecini possano di-
ventare, attraverso le norme restrittive che
si vorrebbe fissare, dei veri « vigilati spe-
ciali » ! Sono queste avicole attivitd che de-
vono esse viste con lo spirito di incoraggia-
mento, di sprone, di aiuto con cui si guarda
alle altre attivitd agricole. Snelliamo, quindi,
tutto 1’apparato della legge, e c¢id, a mio
avviso, veramente secondo l'interpretazione
genuina dello spirito del regolamento n. 129
e di tutto il Mercato Comune Europeo. E va-
gliando talune delle informazioni fatte ed i
suggerimenti relativi ai 10 articoli del dise-
gno di legge in discussione, rilengo che ve-
ramente si possa varare entro il piu breve
tempo una legge che risponda appieno sia

agli orientamenti che il Ministero dell’agri-
coltura ha per questo delicato setlore, sia al
desiderio di dare alla nostra agricoitura, ai
produttori agricoli uno strumento di difesa
dei loro interessi, e melic stesso tempo di in-
centivazione.

Questo & in sostanza lo spirito delle mo-
deste osservazioni che ho voluto fare. Forse
a qualche collega i miei rilievi saranno sem
brati eccessivi, ma sono comunque animati
da una volontd di collaborazione, signor Sot-
tosegretario, perché si possa varare una legge
che risponda alle ragioni stesse per cui la
legge & stata predisposta.

PRESIDENTE. Ringrazio 1’onorevole Ar-
mani per la sua relazione. Egli ha formulato
delle osservazioni che meritano riflessione.
Credo che gli onorevoli colleghi preferiscano
percid prendere la parola per la discussione
generale in una prossima seduta. Pertanto,
rinvio ad altra seduta il seguito della discus-
sione.

La seduta termina alle 11,50.

1L CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. AnTONIO MACCANICO
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