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La seduta comineia alle 9,40.

DELLA BRIOTTA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato). .

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do il deputato Scarascia Mugnozza.

Discussione del disegno di legge: Istituzione
dell’Azienda di Stato per gli interventi
nel mereato agricolo (1293); e delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Avolio
ed altri: Istituzione di un Ente nazionale
per le gestioni pubbliche in agricoltura
(853-bis); Truzzi. ed altri: Costituzione
di enti tra produttori agricoli per la tutela
dei prodotti (275-bis).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge concer-
nente: « Istituzione della Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo », e
lo stralcio delle proposte di legge Avolio ed
altri: « Riforma dell’'ordinamento dei Con-’
sorzi agrari e della loro Federazione e istitu-
zione di un Ente nazionale per le gestioni
pubbliche in agricoltura » (ora proposta di
legge n. 853-bis con nuovo titolo); Truzzi ed
altri: « Costituzione di Enti tra produttori
agricoli per la tutela dei prodotti » (ora pro-
posta n. 275-bis con identico titolo).

I’onorevole De Leonardis ha facoltd di
svolgere la relazione.

DE LEONARDIS, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, viene al nostro esa-
me il disegno di legge concernente Distitu-
zione dell’Azienda di Stato per gli interventi
nel mercato agricolo. ’
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Uno degli obiettivi della politica agrico-
la del Mercato Comune Europeo & quello di
assicurare un reddito equo ai produttori atira-
verso la stabilizzazione del mercato dei pro-
dotti agricoli. Operano a tal fine appositi re-
golamenti che tendono a stabilire un mecca-
nismo di prezzi diretto a facilitare la circola-
zione dei prodotti agricoli all’interno del Mer-
cato Comune, salvaguardando, appunto, equi
livelli di redditi.

In esecuzione di tali regolamenti vengono
stabiliti prezzi denominati: indicativi, di
soglia o di entrata, e di intervento.

I prezzi indicativi, determinati annualmen-
te dagli Stati membri in conformita delle de-
cisioni del Consiglio dei Ministri del M.E.C.,
sono quelli che dovrebbero realizzare i pro-
duttori. Essi variano, in misura crescente,
dalla zona di produzione eccedentaria a quel-
la deficitaria.

Il prezzo di soglia, corrispondente a quel-
lo della zona piu deficitaria, dopo aver dedot-
te le spese di commercializzazione, & rappre-
sentato dal livello che i1 prodotto deve quo-
tare per essere importato. L’eventuale diffe-
renza fra il prezzo del prodotto oltre il confine
e il prezzo di soglia viene colmata dal cosi
detto « prelevamento » che rappresenta il pa-
gamento del predetto scarto. Tale congegno
assicura l'allineamento dei prezzi esteri a
quelli indicativi interni con la specifica pre-
cisazione che all'importazione si ricorre solo
quando risulta consumato il corrispondente
prodotto nazionale.

Il prezzo di intervento, che aumenta di
una determinata aliquota progressivamente
nello spazio di due raccolti, & quello che lo
Stato & obbligato a corrispondere agli opera-
tori agricoli nel caso di conferimento del pro-
dotto. Tale disciplina assicura un prezzo equo
e garantisce la stabilitd del mercato. Il pro-
dotto conferito non pud essere rivenduto ad
un prezzo superiore a quello indicativo pra-
ticato nella zona del prodotto ammassato.

Per I'esercizio di tali complesse attivita il

Governo propone la creazione di un organi- .

smo specializzato che possa operare adegua-
tamente. Con il disegno di legge in esame si
‘intende istituire 1’Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo (A.I.M.A.) per
espletare, a partire dal 1 luglio 1964, i com-
piti gid assolti dalla Federconsorzi per i ce-
reali e previsti dal Regolamento n. 19 della
Comunita Economica Europea, nonché quelli
che deriveranno dall’entrata in vigore di altri
regolamenti comunitari.

Il disegno di legge ¢ composto di 26 arti-
cohh e di 4 tabelle.

L’articolo 1 del disegno di legge stabilisce
che i prezzi indicativi d’intervento e di entra-
ta - sono determinati dal G.I.P. per ciascuna
campagna in base ai criteri stabiliti dal rego-
ramento comunitario ed alle deliberazioni del
Consiglio dei Ministri della Gomunita.

L’articolo 2 istituisce 1’Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA).

L’articolo 3 determina i suoi compiti e la
data d’inizio della sua attivita.

Gli articoli 4 e 5 prevedono la composi-
zione degli organi direttivi dell’Azienda, men-
tre gli articoli 6 e 7 determinano i poteri del
Presidente e le attribuzioni del consiglio di
amministrazione. La nomina del diretiore e
i suoi compiti sono contemplati dall’artico-
lo 8. L’articolo 9 costituisce un ufficio di ra-
gioneria e un ufficio della Corte dei Conti
per la contabilitd e il controllo dell’Azienda.
L’articolo 10 prevede che ’esecuzione degli in-
terventi di mercato viene affidata a coopera-
live, a consorzi o loro organizzazioni o ad al-
tr. operatori riconosciuti idonei e iscritti in
un apposito albo. I servizi vengono affidati
per asta pubblica o licitazione privata, ecce-
zionalmente a trattativa privata, secondo l’ar-
ticolo 11, mentre gli articoli 12, 13 e 14 con-
templano le modalitd di esecuzione, gli obbli-
ghi dell’assuntore. le ispezioni e i controlli
della gestione, nonché i fondi per le spese
generali di funzionamento dell’Azienda.

Per la determinazione della pianta orga-
nica, le modalitd di assunzione, il trattamento
economico e lo stato giuridico del personale
nonché la facoltd di avvalersi di esperti di
materie economiche, merceologiche e tecni-
che-commerciali, statuiscono gli articoli 15,
16, 17, 18, 19,.20 e 21. 1l consiglio di ammi-
nistrazione delibera, a mente dell’articolo 22
la compilazione dello statuto. I rimanenti ar-
ticoli del disegno di legge prevedono le moda-
lita di finanziamento per la commercializza-
zione del grano e la determinazione dei rela-
tivi fondi.

. Non pud sfuggire agli onorevoli colleghi
la utilits dell’intervento dello Stato per la
stabilizzazione del mercato e per la creazione
delle premesse per assicurare un equo red-
dito ai produttori agricoli.

Debbo rilevare anche 1'urgenza di appro-
vare il presente disegno di legge perché il
raccolto del grano ¢ prossimo, anzi que-
st’anno si presenta abbondante e anticipato
rispetto alle annate precedenti.

Mi auguro, pertanto, che, pur dopo un
approfondito esame, il disegno di legge venga
sollecitamente approvato.
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PRESIDENTE.: Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

B 1scritto a parlare 1'onorevole Marras.
Ne ha facolta.

MARRAS. Il mio gruppo & del parere che
si tratti di un provvedimente irrilevante o
esclusivamente a carattere tecnico o imposto
dalla circostanza di adeguare la nostra stru-
mentazione in campo agricolo a quelli che
sono i doveri derivanti dal Mercato comune
europeo.

Questo disegno di legge la mia parte pensa
che debba essere discusso in modo ampio, di-
steso, e, per quanto ci riguarda, presenteremo
un complesso notevole di emendamenti col pro-
posito e col fine di modificare notevolniente
it disegno di legge in discussione. Infatti que-
sto disegno di legge & una delle facce della
politica agraria dell’attuale Governo e della
maggioranza che lo sostiene e si collega or-
ganicamente ad altri provvedimenti che si
stanno discutendo nell’altro ramo del Parla-
mento, o in questo, ed ha una sua ragione
politica tanto che il Governo contemporanea-
mente alla presentazione del disegno di legge
per listituzione dell’A.I.M.A., ha ritirato dal
Senato un altro disegno di legge presentato
nel novembre del 1963 che si proponeva in
‘sostanza lo sbtesso fine: disciplina del mer-
cato granario. Invece di istituire una azienda
di Stato per i servizi del mercato agricolo,
quel provvedimento incaricava il Governo di
determinare, anno per anno, quale era l'or-
ganismo, tra quelli attualmente esistenti, che
poteva essere idoneo a realizzare i compiti
dell’ammasso secondo il regolamento della
Comunita.

Sicché quello che discutiamo & un prov-
vedimento politico, che & frutto dell’accordo
fra 1 partiti di maggioranza del centro-sini-
stra, e porta tutti i segni e tutte le debolezze
dei compromessi, talvolta delle imposizioni,
talvolta dei cedimenti che sono avvertiti nel
campo agricolo tra’ gli esponenti della mag-
gioranza che attualmente sostiene il Governo.
Io dico che 1’abbinamento & stato una cosa
positiva, perché mette in risalto quello che
ii disegno di legge cercava di nascondere.
Dietro questo provvedimento c'¢ tutto il gros-
so problema della Federazione dei consorzi
agrari.

Tutti ricordiamo che su questo tema si ¢
svolto I’anno scorso nel Paese ed & continuato
anche quest’anno un grande dibattito. L’opi-
nione pubblica si & interessata vivamente a
questi problemi, facendone uno dei temi di
scelta nelle elezioni politiche del 1983. La
nostra parte politica, insieme con altre, ha

contribuito notevolmente a mettere di fronte
all’opinione pubblica questi problemi e a
chiederne una soluzione; e se 0ggi st arriva
al distacco delle gestioni pubbliche in agri-
coltura dagli organismi tradizionali, come
sono stati quelli consortili, & frutto anche del-
I'impegno nostro e di altre parti e correnti
politiche, che hanno denunciato la carenza di
tali gestioni degli anni passati.

Tutto questo non possiamo ignorarlo. Se
volessimo ignorarlo mentre discutiamo que-
sto disegno di legge, ridurremmo la discus-
sione ad una finzione che non serve a nessuno.
La nostra parte politica, chiedendo che la pro-
posta Avolio-Sereni fosse abbinata all’attuale
disegno di legge governativo, poneva il dito
sulla piaga e presentava una soluzione del pro-
blema che & organica. Noi colleghiamo il pro-
blema dell’intervento pubblico in agricoltura,
per quanto riguarda la commercializzazione
dei prodotti, con la riforma della Federazione
dei consorzi agrari; ed & il modo piu corretto
e piu organico di affrontare il problema.

Invece non & questo il modo che ci viene
présentato dal Governo. Tutti sappiamo at-
traverso quale travaglio e quale complesso
di trattative si & arrivati a questo disegno di
legge. Esso sembra in sostanza volere archi-
viare definitivamente il problema della Fe-
derazione dei consorzi agrari. Dal momento
in cui sottraiamo la gestione alla Federcon-
sorz! e ai consorzi agrari, questi tornano alla
loro ordinaria funzione privatistica e conse-
guentemente il Governo e il Parlamenfo non
ci mettono piu il naso dentro. I consorzi agra-
ri continueranno la loro strada secondo gli
statuti che si sono dati, statuti a caratlere
privatistico, che escludono qualsiasi inter-

vento pubblico.

A questo siamo arrivati: a proporre una
soluzione, la quale accantona tutti i com-
plessi problemi attinenti alla riforma e alla
funzione dei consorzi agrari e a una soddi-
sfazione apparente data a una parte politica
col distacco delle gestioni pubbliche.

Io mi chiedo e chiedo ai colleghi di parte
socialista e di parte democristiana, che questo
problema hanno sollevato nel dibattito par-
lamentare e sulla stampa, se era questa la
conclusione a cui si voleva approdare, se que-
sto si aspetta da una riforma di certi istituti

. operanti in agricoltura, la quale veniva solle-

citata da una larghissima opinione pubblica
presente in quasi tutti gli strati politici.

Ora, essendosi imboccata questa strada del
compromesso, non si poteva non arrivare a
questo disegno di legge che & un diversivo,
una copertura di certi problemi che riman-
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gono ancor vivi; ma anche ai fini che ci pro-
poniamo non vedo come questo disegno di
legge possa risolvere il problema.

Vediamo 1n particolare la struttura del
provvedimento. Esso si propone di softrarre
le gestioni pubbliche alla privatizzazione cui
le aveva sottoposte la Federconsorzi, cioe di
sottrarle ad organismi privati quali i consorzi
agrarnn e la Federconsorzi. Si dice quindi:
diamo in mano queste gestioni ad un'Azienda
di Stato e cosi 1'opinione pubblica, le vostre
stesse richieste, e in particolare quelle dei
colleghi socialisti, possono essere soddisfatte.

Ma in effetti che cosa fa questo disegno
di legge ? Apparentemente affida le gestioni
pubbliche ad un’Azienda di Stato (A.LLM.A.),
ma immediatamente le restituisce ai privati.
Infatti, secondo il disegno di legge, 1’Azienda
di Stato non gestisce direttamente gli am-
massi e gli stockages.

TRUZZI. E meno male !

MARRAS. Assume la funzione e imme-
diatamente la cede al privati...

DE LEONARDIS, Relatore. Idonei !

MARRAS. ...e mi chiedo, dubbioso, per-
ché mai sia stata scelta, fra tutte le possibili
soluzioni che le Aziende di Stato possono of-
frire, proprio quella che ci ha costretto re-
centemente a liquidare 1'Azienda di Stato per
le banane, la quale esercitava la sue fun-
zioni esattamente sulle aste !

MICELI. I pit idonei !...

MARRAS. Nessun problema sorge che fac-
cia pensare ad una liquidazione dell’Azienda
di Stato delle ferrovie o dell’Azienda Mono-
poli di Stato; invece, fra le varie Aziende di
Stato, credo che tutti siamo stati d’accordo
sulla necessitd di liquidare 1’Azienda di Stato
per le banane, che aveva strutture quasi si-

mili a quelle qui proposte. Cosicché noi ri-

copieremo proprio i sistemi e i modi di quel-
I’Azienda che ha dato origine alle ben note
vicende ! Percio, se 'onorevole Truzzi sostie-
ne che meno male che 1’Azienda non gestisce
direttamente gli ammassi, a lui la scelta.
Ma v'¢ di peggio. Mentre si afferma che
si tratta d’un servizio pubblico e in sostanza
siamo tenuti per gli impegni in sede M.E.C.
a garantire ai produttori determinati prezzi,
¢ in particolare il prezzo di sostegno, quali

garanzie quest’Azienda da ai produlitori ? Si.

fanno gli appalti e un organismo, un privato,
un industriale; vince 1'asta, acquista, apre
i suoi magazzini, si procura il denaro. Ma
come sono tutelati i conferenti nei confronti
del gestore degli ammassi ?

TRUZZI. Ci sono i prezzi d’intervento.

MARRAS. Ma non & solo questione di
prezzo. Le varie questioni nel Mezzogiorno
sono nate da vari problemi: peso specifico,
grado d’impurita, ecc., che hanno mosso nel-
lo scorso anno masse di contadini ad aftti in-
credibili, fino a bloccare i treni! Oggi, di
fronte a questi privati ammassatori, quali

garanzie ha il conferente in un sistema in

cui chi concorre lo fa solo per realizzare
un certo profitto ? Io concorro e rischio del
danaro, e persino corro il rischio di qualsiasi
calamitd da forza maggiore, e senza dubbio
mi devo garantire cercando di realizzare il
massimo profitto alle spalle del conferente,
del produttore.

Voi mi potreste obiettare: ma 1’Azienda
ha proprio il compito di vigilare, di operare
dei sopraluoghi. Ma intanto questo compito
& estremamente generico e facoltativo: infatti
all’articolo 13 & detto che 1I’Azienda ha facolta
di disporre accertamenti ed ispezioni sulla
gestione degli assuntori del servizio. Si tratta
di facolta. .

Poi mi chiedo: i 98 dipendenti che sono
previsti in organico per questa Azienda di
fronte ai settemila comuni italiani (per i quali
auguriamo ad ognuno un magazzino ed una
certa possibilitd di ammasso) in realtd che
cosa controllano ? Che cosa garantiscono ?

DE LEONARDIS, Relatore. Facciamo due-
mila, allora !

MARRAS. Intanto prendiamo atto di que-
sta situazione; poi, quando entreremo nella
discussione degli articoli, proporremo anche
soluzioni ‘ed emendamenti. La nostra posi-
zione non & quella di respingere a priori
ogni disegno di legge, ma, come vedremo,
di presentare un corpo organico di emenda-
menti che tentano di sopperire alle numerose
manchevolezze che ci sono.

Secondo aspetto. Lia legge vuole anche rea-
lizzare quello strumento di intervento nel

Inercato agricolo che deriva dai nostri im-

pegni del M.E.C. e della C.E.E.

Non ci stancheremo, in tutte le riunioni
dove affronteremo questi problemi, di solle-
vare la questione costituzionale. Noi presen-
teremo un emendamento all’articolo 1' e piu
ampiamente in quella .sede faremo presenti
quelli che sono i nostri rilievi.

Ma non v’¢ dubbio che noi oggi stiamo
operando in campo agricolo e applicando le
deliberazioni dei consigli dei ministri della
C.E.E. in una situazione, per dirla con un
eufemismo, almeno di illegalitd. Il Governo
non ha delega in questo campo. La delega
che aveva & scadula e il disegno di legge che
¢ stato presentato recentemente, i1 21' ottobre
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del 1963, non & ancora approvato. Su prov-
vedimenti di questo genere pesa il sospetto
di incostituzionalitad fino a quando questa si-
tuazione giuridica non viene risolta con un
atto legislativo.

Poi c¢i chiediamo: i regolamenii comuni-
tari non operano soltanto nel campo del fru-
mento e dei cereali minori. Oltre al regola-
mento comunitario n. 19 cui si riferisce que-
sto disegno di legge, esistono altri regola-
menti comunitari, fra i quali quelli approvati
recentemente. I regolamenti comunitari ope-
rano in diversi campi con lo stesso sistema
del mercato agricolo.

Lo Stato, anche per questi altri prodotti
lattiero-caseari, & ‘impegnato ad assicurare il
prezzo di sostegho prelevando dai produttori
tutta la loro produzione. Come mai ’A.I.LM.A.
non intende operare per questl regolamenti e
si limita esclusivamente al settore del grano
e der cereali minori ?

DE LEONARDIS,
scritto ?

MARRAS. L’articolo 3 stabilisce che con
decreto del Presidente della Repubblica pos-
sono essere affidati all’A.I.M.A. i compiti di
intervento sul mercato, derivanti dalla enirata
in vigore di altri regolamenti comunitari.

Perché non legiferiamo anche sugli altri
regolamenti ? Dal 1° luglio ertreranno in vi-
gore altri regolamenti. Dato che stiamo legi-
ferando, legiferiamo anche per altri settori.

Ci sorge il sospetto che ai tradizionali enti
ammassatori si voglia togliere solamente una
parte (il grano e'i cereali minori) e conti-
nuare ad ammassare olio, formaggi e altri
prodotti; come attualmente avviene per i con-
sorzi agrari e la Federconsorzi, anche se si
tratta di ammassi volontari.

Perché questa pluralitd di enti?

Gli enti pubblici (e non so quanti altri)
continuano a conservare le loro prerogative
in questo campo.

Terzo rilievo di carattere generale.

‘Si tentd di dare una spiegazione anche
nelle passate sedute, mi pare, da parte del
Sottosegretario: ma noi continuiamo a dire
che troviamo strano che in una legge istitu-
tiva dell’A.I.M.A. si fenti di inserire con 1'ar-
ticolo 25 la sanatoria delle ultime annate
agrarie per i servizi di ammasso.

Che c’entra questa sistemazione di oneri
precedenti in questa legge ? Si tratta di tema
di altra legge, di una legge finanziaria.

Ecco dunque un complesso di rilievi di
carattere generale che come & apparso ‘evi-
dente ai colleghi, rendono la nostra posizione
molto critica nei confronti della proposta go-

Relatore. Dove sta

vernativa, pur se dobbiamo convenire che un
certo risultato della nostra battaglia e della
battaglia di altre forze politiche, per intro-
durre qualche elemento di moralizzazione,
qualche elemento di ordine, nel servizio di
ammassi, si realizza con questo disegno di
legge che il Governo & stato costretio a pre-
sentare sotto la pressione dei colleghi socia-
listi. Anche se poi dobbiamo convenire che
se la soluzione adottata & una soluzione a
mezzo, & -una soluzione che non risolve il
problema generale degli strumenti pubblici
nel campo della commercializzazione dei pro-
dotti.

FRANZO. Sulla impostazione data ieri dal-
I’onorevole Avolio e dall’onorevole Truzzi e
oggi dall’onorevole Marras, mi pare che si
possano gid fare alcune considerazioni, salvo
ad interloquire dopo quando entreremo nel-
I’esame analitico dei singoli articoli.

Dell’intervento Avolio io desidero sottoli-
neare tre aspetti. Il primo & quello che si ri-
ferisce alla sua affermazione sulla non demo-
craticith dei Consorzi e della Federconsorzi
e quindi alla sua insistente pretesa di volerli
« democratizzare », con la sua proposta di
legge. La risposta che diamo al collega Avo-
lio & che noi non sappiamo come si possano
definire non democratici la Federconsorzi e i
consorzi agrari, quando & noto a tutti che
per la legge del 1948 i consorzi agrari, tra-
mite elezioni pro capite, partecipano alle vo-
tazioni ogni triennio, esprimendo liberamente
i nominativi di quei produttori che possono
rappresentare nei rispettivi consigli provin-
ciali I’intero numero dei soci che sono ormai
vicini agli ottocentomila in tutto il Paese. Ora
non si pud parlare di non democraticita di
un organismo, quando c¢’¢ alla base questa
strutturazione elettiva periodica.

Non si pud dire che un ente non & demo-
cratico soltanto perché certi piccoli produt-
tori di ispirazione comunista o della vostra
parte non sono riusciti nei consorzi agrari ad
avere né maggioranza né minoranza, perché
non hanno una rappresentanza sentita nelle
varie provincie. Voi in certi settori avete an-
che una prevalenza, ma nel mondo agricolo,
nonostante tutta la vostra attivitd, non riu-
scite a penetrare. Non siete riusciti neppure
ad avere la minoranza.

MICELI. Questo non & vero, perché ci ave-
te esclusi. Abbiamo consigli comunali e con-
sigli provinciali. Voi ci avete esclusi.

FRANZO. Dicd di piii. Abbiamo tanto ri-
spetto delle minotranze, che in molte provin-
cie, invece di dare quattro elementi alle mi-
noranze, ne abbiamo dati cinque e in certe
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provincie addirittura la pariteticitd tra mag-
gioranza e minoranza nelle giunte esecutive
dei consorzi agrari.

Io vorrei solo potermi augurare che nelle
vostre cooperative emiliane rosse deste posto
alle minoranze. I una sfida cui dovreste
aderire.

Onorevole Avolio, sul primo punto ho cer-
cato di dire il mio pensiero. Quanto al se-
condo punto, lei ha parlato di una volonta
di accentuare I’attivitd cooperativistica nei
consorzi agrari. B una questione sulla quale
ci possiamo intendere. Non da oggi, anche
noi abbiamo postulato questa esigenza. Nien-
te & perfetto ! E noi vogliamo accentuare ulte-
‘riormente 1'attivitd cooperativistica nei con-
sorzi provinciali e nella Federconsorzi. Il di-
scorso & sempre aperto; tanto che, in una del-
le ultime riunioni, 1l consiglio della Feder-
consorzi ha messo a fuoco tale punto e si &
impegnato col Governo a varare un program-
ma aderente alle singole zone; e naturalmente
occorrono dei corsi propedeutici, un rodaggio
amministrativo, e cosi via.

MICELI. Ma i consorzi agrari sono 1'op-
posto della cooperazione !

FRANZO. 11 terzo punto toccato dall’ono-
revole Avolio riguarda una maggiore auto-
nomia dei consorzi agrari rispetto alla Feder-
consorzi. Il problema si pud in parte discu-
tere, ma non so cosa s’'intenda...

MAGNO. Non ¢ solo una nostra richiesta.

FRANZO. Ad esempio, a Vercelli il con-
sorzio agrario voleva istituire un supermer-
cato; la Federconsorzi ha espresso diverso av-
viso e il consorzio di Vercelli, poiché & auto-
nomo, ha fatto ugualmente il supermercato.
Quindi 'autonomia c¢’é. A seconda delle loro
scorte finanziarie e della mentalitd organiz-
zativa, 1 consorzi proiettano nelle varie zone
una data attivitd anziché un’altra.

Ma, ripeto, il discorso & sempre aperto,
perché 1'autonomia & un "concetto piuttosto
ampio. Io affermo che, per quanto riguarda
la nostra zona, i consorzi agrari sono auto-
nomi; anche perché, non dipendendo finan-
ziariamente, ne hanno la possibilita.

AVOLIO. Mi permetta una precisazione:
poiché della questione non abbiamo parlato
soltanto noi, ma tutii, e anche all'interno
della Federconsorzi, io vorrei citare due docu-
menti: quello dei direttori provinciali dei
consorzi agrari e quello dei presidenti dei
consorzi. L’autonomia & stata uno dei punti
di quei discorsi di cui noi ei siamo avvalsi.

FRANZO. Certo I'accentuazione autonomi-
stica & validd a tutti gli effetti.

In un altro punto della proposta Avolio
si parla di demandare al Ministero delle par-
tecipazioni statali ¢ non a quello dell’agricol-
tura il controllo della nuova Azienda. Ora mi
pare che da parte di un autorevole membro
della Gommissione quale & l'onorevole Avo-
lio, che vive da tempo nel mondo dell'agri-
coltura e quindi virtualmente vicino all’or-
gano ministeriale che dirige il settore, cioé al
Ministero dell’agricoltura, sia un po’ strano
proporre di affidare tale compito ad un nuovo
Ministero, quello delle partecipazioni statali,
che ha competenza in tutt’altri campi, non
agricoli. E proprio noi, rappresentanti dei
produttori, dovremmo proporre questo ?

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Obiettivamente, vor-
rei precisare questo. L’organismo in discus-
sione 1'onorevole Avolio lo vuole come ente,
il Governo come azienda autonoma. Ma si
tratta di un organo d’intervento che ha in
primo luogo il compito di contribuire a quel-
la politica comunitaria derivante dal trattato
di Roma. Si tratta d’una politica comune
agricola, e sembra strano che il nuovo orga-
nismo, sia esso ente o azienda, debba dipen-
dere dal Ministero delle partecipazioni statali
¢ ignorare il Ministero dell’agricoltura.

FRANZO. Per quanto riguarda la proposta
di legge vorrei fare un’altra considerazione:
cioe che da parte nostra non da oggi vedia-
mo le carenze del mondoe agricolo italiano
e cerchiamo di sopperirvi. Nessuno piu di
noi riconosce che oltre il 50 per cento di
quello che & il costo dei generi alimentari
¢ lucrato da categorie non di produttori agri-
coli. Secondo il bilancio del 1963, il popolo
italiano ha speso 7 mila miliardi- per generi
alimentari, di cui 3.300 sono rimasti all’agri-
coltura mentre I’altra metd ¢ andata ai set-
tori industriali che operano nel mondo ru-
rale, al settore dei mediatori, ecc.

Io sono stato all’estero per studiare quei
settori agricoli. Ora, per quanto riguarda la
produzione e la produttivitd, e mi riferisco
alla zona che conosco, cio¢ alla Val Padana,
posso affermare che noi non siamo inferiori
ad alfri paesi europei; perd siamo all’ultimo
gradino per quanto .riguarda la capacita di
trasformazione e collocazione dei prodotti
agricoli. .

MAGNO. Questa & responsabilita della Fe-
derconsorzi.

FRANZO. In veritd, la Federconsorzi ha
anche questo compito, ma non solo questo.
Noi vorremmo poterci augurare che l’agri-
coltura italiana si organizzi anche sul piano
economico, settore per settore, ma dalla basé,
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non dall’alto; cioé in modo democratico. Ed
i0 che vivo in un ambiente in cui abbiamo
la coltivazione del riso, che € una monocol-
tura, posso affermare (come l'onorevole Fer-
raris pud testimoniare) che quell’organismo
economico che si chiama Enti risi,
do & nato, ha sempre perseguito una politica
di difesa del prodotto, armonizzandola con
una politica di difesa del consumatore. Ab-
biamo gid quindi a disposizione un organi-
smo che potra adeguarsi alle nuove esigenze.
OGNIBENE. Si legga i resoconti che illu-
strano le responsabilitd dell’Ente Risi, ono-
revole Franzo!
- FRANZO. Chieda ai produttori di Vercelli
se sono soddisfatti dell’Ente economico. Que-
st’anno abbiamo avuto cattivo tempo, ma i
produttori si ritengono soddisfatti dei prezzi.
Infatti I'Ente anticipa ai produttori 1'80
per cento al momento del raccolto e riesce a
fronteggiare la concorrenza del riso estero.
Siamo comunque d’accordo sulla necessita
di esprimere voti al Governo, quando appro-
veremo questo provvedimento, affinché si
studi con l'urgenza che il caso richiede 1’op-
portunitd di istituire enti economici di . set-
tore per accrescere la forza contrattuale dei
produttori.
Questo ¢ il problema, un rilevante pro-
blema su cui dovremo trovare un punto di
incontro, soprattutto nella nostra Commis-

da quan-’

i

sione, su base tecnica, evidentemente per as--

sicurare — come diceva Truzzi — prezzi rimu-
nerativi e al tempo stesso stabili perché 1’agri-
coltura richiede appunto prezzi remunerativi
e stabili.

L’onorevole Marras ha sostenuto che que-
sto disegno di legge governativo non ¢ un
tutto unico; poiché mentre sottrae alla Fe-
derconsorzi 1'ammasso del grano, non con-
templa anche la questione della riforma della
Federconsorzi.

Se alla Federconsorzi per legge si viene
a togliere I’ammasso del grano & evidente che
essa ritorna ad essere una cooperativa. & evi-
dente che ritornando ad essere a struttura
cooperativa non possono esservi altri controlli,
salvo quelli che vi sono normalmente per le
cooperative e che sono attinenti alle nostre,
come alle vostre cooperative.

Marras dice: voi avete accantonato il pro-
blema dei consorzi. Io dico che se fossi mem-
bro del Governo'vi direi che il problema del-
la Federconsorzi & un problema che riguarda
gli organi democratici elettivi. e non vedo

come il Governo dovrebbe intervenire per .

modificare gli statuti dei consorzi agrari in

quanto cooperative, come del pari — ripeto —
non si interviene nelle vostre.

C’e poi il problema dell’asta pubblica. Qui
v’é una evidente contraddizione nella tesi
dell’onorevole Marras. Per . cid. che riguarda
I'asta pubblica e la licitazione privata, ha
fatto riferimento al monopolio tabacchi. E
evidente che questa azienda che nasce adesso
non ha magazzini, né attrezzature e deve per
forza demandare ad aliri questo compito di
ammasso, di stoccaggio e tutti gli altri pro-
blemi relativi al peso specifico, al grado di
umidita, ecc., problemi questi che noi, per
quanto riguarda il riso, abbiamo risolto fin-
dal 1933. Il grado di umidita, il peso spe-
cifico, la resa, sono fissati dai singoli pro-
duttori d’accordo con 1'ente ammassatore. E
evidente che il problema del come affidare la
gestione dell’ammasso del grano, secondo le
zone ¢ secondo altre modalitd, lo esamine-
remo quando discuteremo 1 singoli articoli.
Il discorso & aperto e possiamo vedere se la
forma migliore sia 1'asta pubblica o altro.

Poi V’onorevole Marras diceva: manca la
garanzia del conferente in ordine al peso spe-
cifico. Questo 1'ho gia specificato prima, cio®
non & defto che quando ci sard ’'ammasso del
grano, non ci debbano essere contemporanea-
mente delle regolamentazioni, come si fa in
altri settori, per cui si stabilisce di intesa
con l'ente quale & il peso spe01ﬁco dell’an-
nata, e cosi via.

Un breve accenno per quanto rlguarda
una argomentazione che mi ha veramente
sopreso: l'onorevole Marras parla di. inade-
guatezza del personale per svolgere questi
compiti, cioé 98 persone. Forse egli vorrebbe
arrivare a otto o novemila persone ?

MARRAS. Neanche uno di piu.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Intendo precisare
che in nessun articolo di questo disegno di-
legge ¢ detto che il personale dell’A.I.M.A. -
dovrd essere di 98 persone; 98 & soltanto il
numero dei posti di organico in aumento
concessi da questa legge al Ministero del-
I’agricoltura.

Ma non & escluso che il Ministero ad un
certo punto possa destinare all’A.I.M.A. piu
di 98 persone, come non & escluso che il
Ministero possa assegnarne 20 invece che 200.
Dipendera dalle annate.

FRANZO. Due altre argomentazioni del-

~ I'onorevole Marras intendo confutare.

In ordine all’articolo 3 Marras dice: per-
ché questa azienda autonoma deve interve-
nire soltanto sul grano e cereali minori, e
non su altri settori ? Evidentemente - rispon-
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diamo noi — perché & un organismo che nasce
adesso ed & ancora allo stato embrionale. Non
¢ detto che in prosieguo di tempo non pos-
sano essere demandati a questa azienda, di
volta in volta, altri compiti.

MARRAS. Con provvedimenti
verno !

FRANZO. Con decreto del Presidente del-
la Repubblica. Del resto noi non siamo con-
trari a che questa nuova azienda abbia inci-
denze nel campo agrario nell’ambito dei re-
golamenti del Mercato europeo. E 1'articolo 3
parla appunto di « compiti di intervento sul
mercato » ,in rapporto agli « altri regolamenti
comunitari », affermando anche che «al-
I’Azienda potranno essere affidati dalla legge
vlteriori compiti per la commercializzazione
di prodotti agricoli ».

Desidero perd affermare che, se si inten-
desse estendere la competenza dell’Azienda
alla produzione del riso, noi non ne vedia-
mo la ragione; non c¢’¢ nessuna ragione che
si debba dare a questa nuova azienda che
non ha magazzini, i compiti di un altro ente
che ha magazzini e che funziona. Non pos-
siamo dare a un ente che nasce adesso, senza
strumenti adeguati, tutta 1’attivita di un set-
tore che opera da trent’anni con larga espe-
rienza, apprezzata dai 20 mila risicoltori del
nostro Paese.’ .

Per quanto riguarda la seconda considera-
zione dell’onorevole Marras sull’articolo 25,
egli si" mostra sorpreso del fatto che — a suo
parere — quasi di straforo in questa legge isti-
tutiva dell’A.I.M.A. si sia voluto inserire la
regolazione degli oneri relativi all’operazione
di commercializzazione del grano per gli eser-
cizi 1962-63 e 1963-64.

Ora una delle due (e mettetevi d’accordo
con voi stessi, qui e in Aula): perché, quan-
do il Governo presenta i conti, come in questo
caso, dite che la regolazione dei conti & stata
messa di straforo in un provvedimento del
genere: ed all’opposto, in Aula, affermate che
il Governo non presenta mai i conti delle ge-
stioni degli ammassi per fare la polemica
con la Federconsorzi. C’¢ la buona volonti
del" Governé di sistemare per gli ultimi due
anni questo fondo.

MARRAS. L’articolo 25 non parla di una
resa di conti, ma solo di una spesa di venti
miliardi.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
1’agricoltura e le foreste. Ma & sottintesa una
resa dei conti.

FRANZO. Questi conti sdspesi vogliamo
chiuderli o" non ? Gomunque, mi riservo di
intervenire ancora quando discuteremo gli

del Go-

altri articoli. Ma ho creduto opportuno dire
subito il mio pensiero su questo argomento
per dare una risposta in ordine alle istanze
sollevate dall’onorevole Avolio e dall’onore-
vole Marras.

MARRAS. Essendo stato chiamato in cau-
sa dall’onorevole Franzo, dirdo che non credo
che il nuovo ente non abbia strutture se non
ha magazzini. B vero che 98 persone — io ho
affermato — ai fini dei compiti di controllo
sono insufficienti. ® vero anche questo. Ma
¢ appunto percid che va attuata la riforma
democratica della Federconsorzi. Perché la
Frederconsorzi ha strutture e personale a suf-
ficienza, tecnico ‘e competente. Se questo or-
ganismo fosse democratizzato e i contadini e
ie forze politiche esistenti nel Paese avessero
questa garanzia, non ci sarebbe stata la ne-
cessitd di istituire I’A.I.LM.A. Riformate la
Fedeconsorzi, e quello che dovrebbe fare
I'A.I.M.A. lo fara la Fedeconsorzi.

LEOPARDI DITTAIUTI. 11 disegno di
legge prevede la creazione di un organismo di
intervento, I’A.I.M.A., che possa attuare
quanto ¢ disposto dal paragrafo 3 dell’arti-
colo 7 dello statuto della Comunita economica.
C’¢ da chiedersi se 1’organismo previsto dal
disegno di legge possa realmente assolvere al
compito di assicurare il pieno rispetto di
quanto & disposto dallo statuto della Gomu-
nitd economia europea.

Nel leggere il disegno di legge, effettiva-
mente sorgono ampi dubbi a questo riguardo.
L’articolo 3 del disegno di legge stabilisce in-
fatti che dal 1° luglio 1964 1’azienda esercita
1 compiti di intervento, previsti dal regola-
mento comunitario. E 1'articolo 3 del regola-
mento dice che durante tutta la campagna
di commercializzazione gli organismi d’inter-
vento degli Stati membri hanno !'obbligo di
acquistare ai prezzi stabiliti i cereali nazio-
nali che sono loro offerti. Ora 1'articolo 10
del disegno di legge 'in esame dice che I'ac-
quisto, la conservazione e la vendita dei pro-
dotti, il relativo finanziamento e ogni altra
operazione sono affidati dall’azienda a coo-
perative, a consorzi e loro organizzazioni o
ad altri operatori riconosciuti idonei. Quindi
evidentemente I’A.I.M.A. demanda ad altri
I’esercizio di queste funzioni.

PRESIDENTE. Appalta.

LEOPARDI DITTAIUTI. Appalta le fun-
zioni che essa dovrebbe ésercitare per assi-
curare l’attuazione e il rispetto dell’articolo 3
del regolamento della Comunitd economica
europea. Io non so se, cosi come I'A.I.M.A.
& stata concepita e cosi come i compiti del-
I’A.I.M.A. sono indicati nel disegno di legge,
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possiamo considerare che questo servizio sia
veramente assicurato. E logico che per assi-
curarlo & necessario disporre di ampi mezzi
finanziari, che consentano di acquistare i ce-
reali che a un certo momento gli agricoltori
possono offrire. Ora questi mezzi finanziari
li assicurera forse I’A.I.M.A. ? No. Dovrebbhero
essere assicurati da quelle organizzazioni coo-
perativistiche, da quei consorzi a cui I'A.L
M.A. ha affidato il servizio e qualora questi
organismi non siano in grado di far fronte
alle offerte che. gli agricoltori facessero dei loro
prodotti, chi ne risponderebbe ? L’A.I.M.A. ?
Questo € un dubbio che mi & venuto da un
primo e veloce esame del disegno di legge.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
agricoltura e le foreste. Se ella avesse letto
meno velocemente, avrebbe notato che 1’arti-
colo 10, al secondo comma, richiede espres-
samente l'idoneitd degli operatori per 1'iscri-
zione all’albho.

LEOPARDI DITTAIUTI. Che I’idoneitad mi
lasci tranquillo non posso dire.

MAGNO. E questione di autonomia finan-
ziaria !

TRUZZI. Ma v’'immaginate un operatore
che prenda il grano e non abbia il denaro
per pagarlo ?

MARRAS. E se uno di questi operatori
dichiara di non poter piu ammassare e-chiude
le porte del suo magazzino ?

MICELI. Bisogna prospettarsi alcune dif-
ficoltd che possono sorgere !

LEOPARDI DITTAIUTI. Ho quasi termi-
nato. Mi si & fatto osservare che 1’argomento
da me sollevato dovrebb’essere piuttosto og-
getto di discussione in sede di esame degli
articoli, non di discussione generale. A me
sembra invece che questo sia un problema
pregiudiziale, di fondo, e che proprio questo
sia il punto che pud determinare il nostro
consenso a tutto il provvedimento o vice-
versa. Esso & talmente pregiudiziale che solo
in quanto tale punto si possa risolvere nel
modo da noi auspicato potremo dichiararci
favorevoli o meno.

TRUZZI. Vorrei innanzitutto fare uno
sforzo per riportare la discussione nell’am-
bito delle dimensioni del provvedimento. Mi
rendo conto che le tentazioni di allargare il
discorso ¢i sono sempre. Io e il collega Mi-
cell siamo qui da 16 anni e abbiamo discus-
so tanti problemi e provvedimenti, e sappia-

mo che tale tentazione & permanente. Ma ad -

un certo momento mi pare utile, pur con as-
soluto rispetto dell’opinione di ciascuno, ri-
portare il discorso all’oggetto in esame.

Abbiamo dinanzi un provvedimento con
dimensioni e finalitd abbastanza chiare. In
gran parte, almeno per ora, questo disegno
di legge trae motivo d’essere dalla nostra ap-
partenenza al M.E.C., dalla quale derivano
altresi le dimensioni e le mansioni dell’Azien-
za proposta.

L’ultimo comma dell’articolo 3 dice: « Al-
I'Azienda potranno essere affidati dalla legge
ulteriori compiti per la commercializzazione
di prodotti agricoli ». Occorreranno quindi
altre leggi.

Al primo comma e al secondo comma, si
fa riferimento ai regolamenti comunitari.

Se cosi ¢, mi domando con quale senso
logico si possa sostenere che in questa sede
dobbiamo parlare della riforma di altri isti-
tuti. Non dico che non se ne possa discutere,
ma in questa sede 1'oggetto in esame & un
altro: & l'ente di intervento che in conse-
guenza dell’appartenenza al M.E.C. dobbia-
mo creare. .

AVOLIO. Mi si permetta l'interruzione:
¢ evidente che quando ci s’ingolfa nella di-,
scussione si possono dare interpretazioni ma-
liziose. Non siamo in sede tecnica per cui
ci dobbiamo occupare soltanto delle strutture
dell’azienda, ma siamo anche in sede politica
e sappiamo che il disegno di legge & nato
in base ad un accordo di maggioranza che
inevitabilmente ha messo il dito su altre pia-
ghe. Il modo corretto di impostare la que-
stione & quello contenuto nella nostra pro-
posta: si deve cioé vedere in modo armonico
il problema della nuova azienda e quello di
altre organizzazioni similari che devono in-
tervenire. Mi preme precisare questo, affin-
ché non si possa poi dare un’interpretazione
infondata.

TRUZZI. Ringrazio 1'onorevole Avolio
della sua interruzione che mi conferma nel
mio modo d'interpretare il problema. Io ho
contestato la legittimitd di un allargamento
del discorso e di un rimprovero al Governo,
del quale peraltro non voglio fare il difen-
sore d'ufficio, tanto pit che qualcuno po-
trebbe fare insinuazioni, essendo io presi-
dente di un’organizzazione sulla quale ogni
tanto si scaricano malumori (ma milioni
di lavoratori della mia organizzazione pos-
sono essere tranquilli che tutto c¢id non mi
da fastidio). Non si puo - dicevo — rimprove-
rare il Governo di aver presentato questo di-
segno di legge che era necessario.

‘MICELI. Non & questione irreversibile !

TRUZZI. Non poteva il Governo non ade-
guarsi alle norme del Mercato comune.
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MARRAS. Perché non lasciate il primo
progetto di legge, quello che & al Senato ? Il
mutamento ¢ nato da una ragione politica,
come diceva il collega Avolio !

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. 1 onorevole Avolio
segue una sua logica in questo, poiché ha
detto che lo strumento dev’essere la Feder-
consorzi, previa pero trasformazione nel senso
da lui inteso...

TRUZZI. Non & esatto che questo prov-
vedimento nasca soltanto dalla volonta del-
I’attuale Governo e non abbia una diversa
origine.

Io ricordo benissimo che il Ministro del-
I’Agricoltura Mattarella alla Camera disse
che il Governo si era impegnato a presentare
un provvedimento in rapporto alla nostra ap-
partenenza al Mercato comune e che lo avreb-
be fatto senz’altro.

MARRAS. L’ha fatto ?

TRUZZI. Io sto sostenendo che questo
provvedimento & un provvedimento che il
Governo doveva comunque presentare, vi
fosse stata 0 no la polemica sulla Feder-
consorzi.

MICELI. L’aveva gia presentato. Si & detto
che quello era un carrozzone.

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, mi pare
che stiamo esagerando nelle interruzioni.

TRUZZI. Constato questo punto fonda-
mentale: che il provvedimento ha una sua
origine logica; discende dalla nostra appar-
tenenza al Mercato comune.

Allora entriamo a considerare il provve-
dimento in se stesso.

Era meglio I’Azienda o era meglio I’'Ente ?
Io personalmente dico che & meglio 1'Azienda.

Io so benissimo che voi avete aspirazioni
e ideologie diverse e create organismi di

Stato. Lo so: voi credete a un certo metodo;

noi non ci crediamo. B diverso fare una
Aziénda di Stato; diverso che statizzare un
servizio. Io ritengo che la prima soluzione
sia migliore anzitutto per I’Erario: perché
I’Azienda potesse immediatamente assolvere
a tubti questi compiti, avrebbe dovuto o crear-
si un’attrezzatura che sarebbe costata allo
Stato non so che cosa, oppure arrivare a
prendere tutte queste attrezzature ovunque
esistano e, quindi, per amore o per forza
portarle via a chi ce I’ha. E non so se questo
costituzionalmente in Italia si poteva fare.

- Pertanto il metodo proposto & il metodo
di inserirci in una realtd e nel fare costare
allo Stato il meno possibile un servizio che
porti ai produttori agricoli il maggiore van-
taggio possibile.

Forse ¢ bene che lo dica. Qualcuno pen-
serd: ma il servizio & stato portato via alla
Federazione italiana dei Consorzi agrari.
Appunto: in questo nostro atteggiamento i
colleghi dell’opposizione dovrebbero per lo
meno vedervi una obiettivitd rispefto alla
maggioranza parlamentare, la quale, contra-
riamente a quel che si dice, non & succube
o non & che debba obbedire all’'interesse A4
o B, ma obbedisce esclusivamente all’interes-
se del Paese. Ed ogni volta che si obbedisce
all’interesse superiore del Paese, ritengo che
la scelta sia sempre la migliore. Se poi i ri-
sultati saranno migliori del passato, questo
lo si vedra. Io mi auguro che questa Azien-
da riesca ad assolvere il compito di difen-
dere gli interessi dei produttori agricoli, cosi
come ¢ avvenuto nel passato. E - lo ripeto

‘e lo.dico al Governo, per me stesso e per la

maggioranza - io spero che il nuovo metodo
riesca a difendere i produttori meglio di
qguello che non sia avvenuto nel passato.

AVOLIO. Con una punta di scefticismo.

TRUZZI. Qui, se si ha buon senso e re-
sponsabilitd, nessuno in questo momento puod
giurare che i produttori agricoli avranno una
difesa migliore del passato. Io onestamente
dico che mi auguro che si faccia di meglio;
con questo perd voglio dire che gli ammassi
del grano hanno assolto nel miglior modo
alla difesa dell’agricoltura. La realtd & que-
sta: che senza gli ammassi il prezzo del grano
non sarebbe stato difeso.

Posso pensare che gli ammassi siano stati
fatti pitt o meno imperfettamente; posso pen-
sare che si poteva far meglio; ma da questo
a dire che il servizio dell’ammasso del grano
fino a questo momento non abbia difeso i pro-
duttori, significa partire da ‘preconcetti.
Guardate all’arco degli anni in cui si & fatio
’ammasso e vedrete se questa gestione non
ha servito a difendere le fatiche dei produt-
tori agricoli.

Io mi ricordo gli interventi dei colleghi
dell’opposizione, per riservare gli ammassi
soltanto ai piccoli produttori.

AVOLIO. Nell'ambito di quella politica
non si poteva far diversamente.

TRUZZI. Quella politica, fino a quando
una legge nuova 1'ha modificata, ha trovato
I'approvazione di tutto il Parlamento ita-
liano.

MICELI. Non & vero.

TRUZZI. Andiamo a vedere gli annali del
Parlamento italiano e vedremo quante pole-
miche si sono accese su quest’argomento.

AVOLIO. Non mi riferisco soltanto al
dopoguerra.
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TRUZZI. Quelli che a un certo momento
fanno i primi della classe dopo aver appro-
vato certe cose, mi mettono in sospetto. Io
voglio i nomi di quelli che non si sono alzati
nel Parlamento italiano per chiedere 1'am-
masso del grano.

MICELI. C’® un intervento di Grifoni,
per dare 1'ammasso ai piccoli e abolirlo per
i grossi..

TRUZZI. Come strumento di difesa dei
produttori, I’ammasso & sempre stato soste-
nuto anche dall’opposizione. Su questo non
c’é discussione. Nessuno ha chiesto 1’aboli-
zione del prezzo del grano. Quando avete
chiesto 1’abolizione dell’ammasso ?

AVOLIO. Se questa domanda & rivolta a
me, dird che nel primo intervento del 1958
io ho parlato contro 1’abolizione del prezzo
del grano. ‘

TRUZZI. Dal dopoguerra ad oggi si &
fatta una politica del prezzo del grano e di
questa politica sono responsabili tutte le
classi dirigenti italiane.

E vi dico di piu. Noi della maggioranza
da un po’ di tempo abbiamo detto che biso-
gnava convertire le culture, che bisognava
fare piu carne, fare piu foraggere; e mi ri-
cordo ancora i discorsi d’opposizione fatti
da voi in Parlamento. Dicevate che c¢i vole-
vano soldi, mezzi, tempo. La realta & che
i discorsi di comodo stanno in piedi quando
si fanno in altra sede, ma qui non reggono.
Ed io ho avuto l'impressione nei vostri in-
terventi che voi assomigliate a un certo in-
dividuo che voleva riempire un sacco di neb-
bia, ma non ci riusci. E neanche voi, arram-
picandovi sui vetri, riuscirete a dimostrare
quello che non & dimostrabile. C’¢ stato
quello strumento, perché non ce n’era un
altro; c’é stata quella disciplina, perché non
ce n'era un’altra. Oggi vogliamo fare uno
strumento differente dall’altro e speriamo
che assolva ai suoi compiti; e cid lo diciamo
senza gelosie, invidie o preconcetti. Me lo
auguro, e noi collaboreremo col Governo.
Anche le organizzazioni saranno invitate a
collaborare, perché questo strumento assol-
va nel modo migliore al compito di assicu-
rare un prezzo equo del grano e possibilmente
anche di altri prodotti. ‘

Voi immaginate se noi, che abbiamo a
cuore gli interessi di quelli che lavorano in
campagna, possiamo pensare a distinguere
se a difenderli. sara Tizio o sara Caio. Se li
difendera l’azienda, sard hene; se i produt-
tori agricoli, azienda di Stato e quelli che
avranno i servizi delegati faranno bene, me-
glio sara per tutti. Io per ora non voglio en-

trare nel merito degli articoli; mi riservo di
parlarne se vi saranno dei contrasti. .

Per concludere, voglio soltanto ribadire
un pensiero, senza spirito polemico. Io non
so da che cosa & mossa questa spinta pas-
sionale di riforme, che del resto pud avere
la sua legittimita. Io mi limito a ricordare
che i consorzi agrari hanno i loro meriti, che
questa organizzazione & invidiata all’ltalia da
altri paesi come strumento di difesa degli
agricoltori e dell’agricoltura, che questi or-
ganismi possono essere adeguati. La realta
‘muta, si trasforma, e non ¢’¢ dubbio che an-
che essi debbono rispondere alla nuova realta.
E questo & un altro discorso. A meno che voi
non contestiate agli ottocentomila soci dei
consorzi agrari il diritto di libertd di scelta
che hanno tutti i soci delle cooperative ita-
liane, mi pare che il vostro discorso non possa
stare in piedi. Interviene una proposta di
legge quella Avolio, per dichiarare che i con-
sorzi sono trasformati in consorzi cooperativi !
Mi basterebbe fare una domanda: se un
consorzio ha quindici o ventimila soci, cosa
succede di quei soci? Di punto in bianco
quei soci sono annullati come soci? Questi
soci hanno fatto il consorzio, 1*hanno messo
in piedi quando non c’era nulla in Italia;
con quale legittimita, con quale moralita,
voi potete affermare che quei soci non sono
piu soci e che i soci sono le cooperative ?
Questo sarebbe un abuso che non avrebbe
un fondamento morale.

AVOLIO. Nella- mia proposta sono garan-
titi anche i diritti dei singoli.

TRUZZI. Se diecimila persone hanno la-
vorato e i loro padri hanno realizzato il Con-
sorzio agrario, non avete il diritto di chiedere
che quella cooperativa venga annullata. I
soci hanno questi diritti e non potete annul-
larli, perché la Costituzione li garantisce. Ag-
giungo che i Consorzi agrari sono talmente
democratici, che non solo si fa l’assemblea
ogni tre anni, ma si fa votare in primo luogo
nei comuni e i delegati eletti formano e par-
tecipano all’Assemblea. Vi diffido a trovare
un organismo in Italia che per l’approva-
zione del bilancio fa votare tutti i soci con
assemblee di primo e di secondo grado.

Quindi mi chiedo: ma questa ventata di
furore nel mondo politico italiano quale giu-
stificazione ha ? E la risposta & una soltanto,
¢ non sono cosi ingenuo da non vederla: che

- la maggioranza dei soci di questi consorzi

non appartengono alle vostre organizzazioni.
Se voi aveste la maggioranza in questi orga-
nismi e 1i dirigeste voi, tutti questi discorsi
non si sentirebbero.
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Io mi rendo conto che al di 14 di questa
polemica il vero scopo politico & quello di
colpire indirettamente la grande organizza-
zione dei Coltivatori diretti. B

Ed in questa Commissione & necessario
che ribadiamo con chiarezza che voi avete
un interesse politico a distruggere questi or-
ganismi. Io sono presidente di una Federa-
zione di coltivatori diretti e non ho mai man-
dato cartoline per obbligare qualcuno ad iscri-
versi alla federazione. Non siamo ridicoli!
Io non contesto il vostro interesse politico ad
indebolire una forza che politicamente non
¢ voluta venire dalla vostra parte, ed & logico
che voi pensiate che essa sia un ostacolo
sul vostro cammino. Ma & un ostacolo ed &
una forza democratica, con tutti i1 diritti
costituzionali da far rispettare !

GOMBI. Queste son parole ad effetto.

TRUZZI. Noi non abbiamo mai conte-
stato in Parlamento la legittimita dell’esi-
stenza delle vostre organizzazioni, onorevole
Gombi! Quando mai avete sentito dire da
noi che la C.G.I.L. non aveva diritto di esi-
stere ? Siete voi che sulla stampa e in Parla-
mento contestate la legittimita di esistere e
di operare delle Federazioni dei coltivatori
diretti.

GOMBI La critica & permessa.

TRUZZI. La critica & sempre possibile.

MAGNO. Dovreste essere piu autocritici 2

TRUZZI. Anche la Federconsorzi ha com-
messo errori, ma v’e il diritto costituzionale
all’esistenza che non potete invocare solo
quando vi fa comodo! La federazione non
& che un organismo i cui soci sono i consorzi
agrari. Voi distinguete i soci .e la federazione
dei soci. Ebbene, io vi dico che sono i soci
dei consorzi che amministrano !

Se voi dite che alcune cose, aggiornate e
migliorate, rispondano meglio agl’interessi
dell’agricoltura, io dico di si, che cid & esatto;
ed anzi dev'essere dovere di tutti collaborare
perché cid avvenga. Dev’essere dunque do-
vere del Governo, dovere nostro e dovere di
tutti nell’interesse dei produttori agricoli muo-
versi in questa direzione. :

Chiedo scusa della polemica, ma quando
si apre una pagina d’un libro, che ha altre
pagine non ben scritte, viene la tentazione
.di discutere su tutte.

Ad ogni modo, tornando al provvedimento
in esame, credo che assolveremo bene gl’in-
teressi dei coltivatori italiani approvandolo
rapidamente, in modo che si possa arrivare
presto sul mercato e far si che i produtiori
non alienino i loro prodotti, svendendoli a
prezzi irrisori, perché non sono difesi.

AVOLIO. Posso fare una domanda per
arrivare a concordare su certe valutazioni?
L’onorevole Truzzi, facendo esplicito riferi-
mento alla nostra proposta di legge, ha detto
che noi vogliamo ristrutturare la Federcon-
sorzi, perché mossi dalla considerazione di
essere assenti o almeno scarsamente rappre-
sentati nella categoria dei coltivatori diretti.
Quindi la nostra posizione sarebbe soltanto
polemica.

Ora desidero chiedere all’onorevole Truzzi
se puo affermmare che la posizione assunta
dai dipendenti dei consorzi agrari in ordine
ad una riforma legislativa dei consorzi stessi
sia manovrata dalla nostra parte politica. Mi
dica 1’onorevole Truzzi se il dottor Costa, pre-
sidente della Federconsorzi, & classificato fra
gli iscritti al P.S.I.U.P. e se il giornale Poli-
tica puo essere considerato portavoce di posi-
zioni politiche da noi rappresentate.

Le nostre posizioni, sono dunque legittime
e, pur partendo da diverse valutazioni poli-
tiche, devono esser prese in considerazione e
non ritenute come una comoda polemica.
Non c¢i dobbiamo reciprocamente addentrare
in una polemica che tutti vogliono evitare.

TRUZZI. La risposta credo di averla gia
data: perché, quando ho detto che 1'opposi-
zione non & perlomeno serena, questo vale
anche per quanto ha detto ora 1'onorevole
Avolio.

GERBINO. Vorrei brevemente
una mia considerazione.

A me pare che questa discussione vada
scantonando dall’argomento specifico sotto-
posto al nostro esame. Io mi domando, rife-
rendomi al metodo di discussione, perché
questo avvenga. Perché andiamo svolgendo
le nostre argomentazioni su due piani pro-
fondamente diversi che implicano, nella ado-
zione dell’'uno o dell’aliro, una scelta grave
e di portata piuttosto rilevante.

Mi spiego. Noi, o almeno la nostra parte

svolgere

politica, partiamo da una considerazione che

secondo noi deve restar ferma: cioé il rico-
noscimento che i consorzi agrari sono associa-
zioni di natura privatistica. La nostra inten-
zione & che tali rimangano, (e qui riprendo
molte delle argomentazioni dell’onorevole
Trugzzi), associazioni democratiche nel loro
statuto e democratiche nel modo di esistere,
associazioni aperte e con finalitd cooperati-
vistiche che sono quelle per le quali esistono,
e —se & il caso, come hanno rilevate i colleghi
Franzo e Truzzi — finalith da sviluppare e
precisare.

Si porta spesso il discorso che si fa sulla
Federconsorzi sullo stesso piano dei discorsi
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che si fanno nei confronti dei monopoli. Sia-
mo invece in un caso diverso, di fronte ad
un organismo con finalitd di statuto ed inci-
denze della propria azione completamente
diverse da quelle dei monopoli tipici.

E un caso diverso, ad esempio, dal pas-
sato monopolio privato delle aziende elet-
triche che sono state espropriate e che ora
vengono utilizzate da un ente nazionale per
meglio corrispondere ai fini che sono piu
propri, piu opportuni, nell’interesse della
intera comunita. Siamo invece nel caso di
un organismo democratico. Ora il problema
e questo: quando si accenna al modo come
si fanno le iscrizioni, come si fanno le ele-
zioni, si tratta di considerazioni che si pos-
sono fare non solo per la Federconsorzi, ma
per tutti quegli organismi di interesse pri-
vato e pubblico, nei quali gli statuti preve-
dono lo svolgimento di attivita democratiche.

Ora si tratta di vedere — e forse il pro-
blema grosso sta qui — se abbiamo fiducia
nelle possibilitd di attuazione di questi prin-
cipi democratici; se abbiamo fiducia nella
possibilita di controllo dell’attuazione di
questo essenziale presupposto democratico.
Questo discorso evidentemente deve valere
(e mi pare che sia molto importante per la
chiarezza della discussione) non soltanto per
la Federconsorzi, ma per tutti quegli organi-
smi esistenti sia nel settore delle cooperative,
sia negli altri settori. B un problema, in ef-
fetti, di fiducia.

Noi riteniamo percid che tali motivi di
dubbio non abbiano ad esistere in maniera
assoluta né nei confronti della Federconsorzi,
né di altre cooperative.

MARRAS. La Federconsorzi € un mono-

polio; e un monopolic non & uno strumento
democratico.

GERBINO. Questa & un’opinione perso-
nale. Il piano sul quale si muove la nostra
discussione & proprio questn: ciogé che l'or-
ganizzazione dei consorzi agrari & un'asso-
ciazione di natura privatistica che si svilup-
pa sulla base di queste finalitd e di queste
garanzie democratiche. E chiaro che alcuni
dei colleghi che sono intervenuti sull’argo-
mento vanno sviluppando la discussione — in
corrispondenza di quanto & stato detto nella
proposta di legge dei colleghi Avolio ed altri -
su un piano assolutamente diverso; cioé par-
tono dal presupposto che l'organizzazione dei
consorzi agrari, da organizzazioni di carat-
tere privatistico, debba diventare organizza-
zione di carattere pubblicistico. E a me pare
che fra organizzazione a carattere pubblici-

stico e organizzazione nazionalizzata, non ci
sia troppa differenza. )

Ho trovato appunto nella proposta di legge
Avolio quelle indicazioni che mi hanno reso
convinto della diversita dei piani sui quali
si muove la nostra discussione.

Noi anzitutto ci troviamo con un ordine
del giorno che nella precedente seduta abbia-
mo definito nel suo contenuto specifico; or-
dine del giorno che contempla un argomento
nettamente delimitato, relativo agli interventi

di mercato in applicazione dei regolamenti

comunitari. Non solo, ma & stato constatato
un altro fatto: siamo d’accordo sulla mas-
sima wurgenza dell’approvazione di questo
provvedimento in vista di determinate sca-
denze.

Intendo dire quindi che la nostra discus-
sione deve specificatamente fissare la scelta
di uno dei due diversi piani sui quali si va
articolando la legge. Posta su un piano di-
verso ed allargata, come vorrebbero altri col-
leghi, la discussione non c¢i portera mai ad
un esame serio e rapido del disegno di legge
governativo e di quella parte delle proposte
di legge che & stata stralciata.

Allora, si vuole accantonare il discorso
sulla riforma dei consorzi agrari?

Intendo dire che dobbiamo solo delimi-
tare la nostra discussione su questo argomento
specifico. Domani, nel rispetto dei regola-
menti, nel rlspetto dei diritti della maggio-
ranza e della minoranza, quando saremo
eventualmente chiamati a discutere se la na-
tura privatistica dei consorzi agrari deve es-
sere trasformata per farne un ente pubblici-
slico, in una certa linea di nazionalizzazioni
di determinati enti che hanno importanza per
la vita del Paese, & chiaro che solo in quella
sede molta parte della discussione che o0ggi
si & svolta potrd essere collocata nella sua
sede piu opportuna.

In conclusione ho desiderato osservare che
sarebbe doveroso oggi da parte nostra accan-
tonare gran parte della discussione e ridurla
a quello che & 1’'argomento che per la decisio-
ne della Commissione e del Presidente ci sia-
mo scelti come base della nostra discussione.

PRESIDENTE. Le sue considerazioni tro-
vano consenzienti non solo il Presidente della
Commissione, ma anche tutti i colleghi, dal
momento in cui hanno aderito allo stralcio
delle proposte di legge. Perd. noi siamo una
assemblea politica e, per lo meno nella fase
iniziale della nostra discussione, la discus-
sione stessa non poteva non espandersi un
po’, sia pure come contorno all’oggetto pre-
ciso che & al nostro esame.
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- OGNIBENE. Credo che a questo punto
del dibattito emergano alcuni elementi che
sono a mio avviso molto chiarificatori. Per-
ché, in sostanza, partendo dal disegno di leg-
ge che propone la costituzione dell’A.I.M.A.
si & arrivati a parlare molto della Federcon-
sorzi o0 per fare dei rilievi o per farne una
difesa abbastanza vivace, come abbiamo sen-
tito da parte dell’onorevole Truzzi ? Perché
evidentemente, oltre all’abbinamento della
proposta Avolio, ¢’é un collegamento stretto,
in quanto le cose che dovrebbe fare I'A.I.M.A.
sono cose che fino ad oggi ha fatto la Feder-
consorzi, e, con la creazione della nuova azien-
da di Stato, i rapporti dovrebbero cambiare.
Questa azienda di Stato dovrebbe cioé costi-
tuire un fatto nuovo, un fatto che cambia la
situazione esistente fino a oggi.

Questo & il primo elemento sul quale espri-
miamo riserve e preoccupazioni. Dal modo
come & congegnata questa azienda di Stato,
dal modo come potranno domani essere fatte
le aste, dal rapporto tra questa azienda di
Stato e gli organismi che a proposito dell’in-
tervento nel mercato agricolo hanno operato
fino a oggi, bisogna vedere se 'impostazione
dell’azienda di Stato cambia le cose o & una
mascherata per lasciare andare avanti le cose
come prima.

Io voglio riprendere alcuni elementi -che
sono emersi dal dibattito, che fanno nascere
questo dubbio. Comincio con uno: 1'onore-
vole Franzo dice che & bene che l'articolo 3
precisi che 1I’A.I.LM.A. interviene ad appli-
care il reéolaménto comunitario del 4 aprile
1962, n. 19; che per 1'articolo 3 si potra con
decreto del Presidente della Repubblica esten-
dere questo intervento anche per gli altri re-
golamenti comunitari; ma che & bene che sia
stata fatta eccezione per quei prodofti i cui
compiti sono costituzionalmente di spettanza
di altri enti. B qui ’onorevole Franzo solle-
va la questione dell’Ente riso. L’azienda di
Stato, che dovrebbe creare una situazione
nuova, per il settore del riso non dovrebbe
contare per nulla. L’Ente risi ha svolto fino
a oggi un’attivity che & stata contestata dalla
Corte costituzionale; ha fatto una politica
per lo meno opinabile, che & in discussione;
ma I’A.I.M.A. per I'Ente risi non dovrebbe
costituire nessun fatto nuovo. .

A noi c¢id non sembra giusto, perché
I'A.I.M.A. deve costituire proprio un’attivitd
per una polifica nuova; quindi, se deve avere
collegamenti con questi enti, non deve la-
sciare che alcuni settori vadano avanti come
prima.

Si fa la questione delle attrezzature e ci
si chiede se non vogliamo altro che creare un
carrozzone che spenda denari, che abbia un
personale molto numeroso e una attivitd che
pud essere fatta con le attrezzature oggi esi-
stenti. Questo & un altro discorso; non & il
problema di come le attrezzature sono state
utilizzate fino a oggi, ma di quale politica si &
fatta utilizzando queste attrezzature, e se
I'A.I.M.A. -deve costituire una modifica di tut-
lo cio.

Ma parliamo della Federconsorzi. Quando
in sostanza si approfitta della proposta del-
I’A.I.M.A. per tentare di liquidare tutti i pro-
blem1 che sono stati sollevati e che si stanno
ancora sollevando a proposito della natura e
della funzione della Federconsorzi, mi per-
metto di dire che qui scoprite le vostre carte.
Si dice che siccome la Federconsorzi ha uti-
lizzato le gestioni pubbliche, si poteva anche
permettere un certo intervento da parte del
Parlamento per vedere come queste gestioni
venivano effettuate. Ma evidentemente, dal
momento in cui togliamo - ha detto 1’ono-
revole Franzo — quesie gestioni pubbliche, il
carattere della Federconsorzi viene cambiato
e tutta la faccenda & qui. Ma questo & troppo
comodo !

CAMANGI, Sotfosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Ma nel disegno di
legge proposto dal Governo non c¢’¢ nulla in
proposito. Il Governo provvede solo alla co-
slituzione di un’azienda per gli interventi nel
mercato agricolo. Non ¢’ nessun articolo del
disegno di legge che dica che con questa leg-
ge si chiude la questione della Federconsorzi.
L’onorevole Truzzi ha diritto di dirlo, ma nel
disegno di legge non c’¢ scritto.

OGNIBENE. Mi rendo conto di questa di-
chiarazione. Ma dal momento che questo prov-
vedimento & stato predisposto, sembra questa
l'occasione buona per mettere una pietra
tombale su tutto quanto si & detto sulla Fe-
deconsorzi. Lo spirito che si & rivelato in que-
sto dibattito & quello di chiudere il capitolo
sulla Fedeconsorzi e sul problema, di natura
politico-economica, dell’opera svolta da questi
organismi sul mercato agricolo in favore o
contro i produttori.

L’onorevole Gerbino, candidamente, ci
parla dello statuto della Federconsorzi; ma
bisogna parlare delle convenzioni ! C’¢ un in-
terrogativo posto dalla Commissione parla-
mentare d’inchiesta sui limiti. della concor-
renza, € non a ¢aso, non perché un commis-
sario della Commissione anfitrusts si sia in-
ventate certe cose, ma perché la politica della
Federconsorzi ¢ stata “vista in un certo modo
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anche da parte di altre forze qui ricordate,
alle quali vorrei aggiungere gli stessi massi-
mi dirigenti della C.I.S.L. che hanno detto
che la Federconsorzi non fa gli interessi dei
produttori agricoli.

Tutto questo si vorrebbe ora nascondere
e si dice che occorre tornare al tema di quel
che deve fare il nuovo ente. Cosi come & pro-
posto, esso permette anche di-lasciar le cose
come prima. Infatti, se la natura coopera-
tivistica della Federconsorzi non & concre-
tata da una riforma e non si stabilisce un nuo-
vo rapporto fra la nuova azienda e tutti gli
enti agricoli che intervengono in questa ma-
teria, il gioco & scoperto.

Per tali motivi proponiamo delle sostanzia-
li modifiche, perch#, se consideriamo il di-
stacco dell’Ente risi dalla Federconsorzi, si
deve creare un organismo che faccia veramen-
te gl’'interessi dei produttori e dei consumatori
con una politica di prezzi che non si esima dal

guardare anche ai costi. Noi non siamo con-
trari a prezzi remunerativi, ma, poché essi

"devono remunerare i costi, bisogna guardare

al costi e bisogna che la nuova Azienda faccia
imboccare una nuova strada alla politica agra-
ria italiana.

PRESIDENTE. Dato che nella contempora-
nea seduta dell’Assemblea si sta svolgendo
una votazione segreta, rinvio il seguito della
discussione alla prossima seduta.

La seduta termina alle 12,10.

IL DIRETTORE

DELL’'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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