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La seduta comincia alle 9,45.

OGNIBENE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunicc che & in con-
gedo 1l deputato Ceruti Carlo.

Discussione del disegno di legge: Provvidenze
straordinarie in favore della zootecnia,
della olivicoltura e della bieticoltura (Ap-
provato dal Senato) (1327).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Provvi-
denze straordinarie in favore della zootecnia,
della olivicoltura e della bieticoltura », gia
approvato dal Senato.

I1 Relatore onorevole Stella ha facoltad di
svolgere la sua relazione.

STELLA, Relatore. Signor Presidente,
onorevole sottosegretario, onorevoli colleghi,
il disegno di legge n. 1327, che reca « Provvi-
denze straordinarie in favore della zootecnia,
della olivicoltura e della bieticoltura », & sen-
za dubbio un notevole sforzo che lende a sti-
molare in tali settori la produzione, la con-
servazione, la distribuzione. Questo disegno
di legge & stato discusso ampiamente ed ap-
provato dal Senato ed oggi & al nostro esame.

Il lavoro di preparazione & il frutto di un
attento esame particolarmente elaborato ed ap-
profondito, soprattutto nei suoi aspetti tecnici
ed economici, ed & chiaro 1'impegno della
maggioranza di procedere con interventi che
stimolino la produzione nella sua completez-
za, favorendo prevalentemente negli inter-
venti le aziende diretto-coltivatrici.

Il provvedimento che & oggetto del nostro
esame non pud prescindere dall’aspetto con-
giunturale, né tanto meno disgiungersi da
altri aspetti caratteristici che lo accompa-
gnano.
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Va qui ricordato che alcune previsioni non
hanno trovato 1'esatta collocazione; ad esem-
pio, I'incremento dei consumi ha superato di

gran lunga l'incremento della p10duz1one 11 .

persistere dello squilibrio fra i vari settori
produttivi e — in piu - fattori di natura psico-
logica hdnno posto in maggiore evidenza la
lentezza nell’operare (dovuta a motivi strut-
turali) al fine di adeguare nel settore agricolo
gli strument: alle esigenze dell’evoluzione
economica del mercato, ed hanno pertanto
posto in luce la necessitad di nuovi interventi.

Nel settore zootecnico la produzione della
carne ha avuto un andamento irregolare, con
un leggero aumento del patrimonio bovino
nel 1961 e mnel 1962 e con una leggera fles-
sione successivamente - appesantita dalla
maggior percentuale di bovml da latte ri-
spetto a quelli da carne.

Le ragioni di questo squilibrio sono in-
numerevoli. Di qui la necessita e 1'esigenza di
porre un freno alla conseguente uscita della
nostra valuta; necessita, anche questa, che
rende urgente 1’approvazione del disegno di
legge a noi sottoposto.

B noto il pesante fardello delle malattie
che fa carico al nostro patrimonio zootecnico,
con effetti estremamente negativi sulla produ-
zione carnea (sia in riferimento alla sterilita,
sia in riferimento al mancato accrescimento)
e sulla qualith della produzione lattiera, so-
prattutto per la presenza allarmante della tu-
bercolosi nelle zone di maggior produzione.
In piu, I'eccessivo sfruttamento, teso al conse-
guimento delle piu alte produzioni di latte
nelle zone tradizionali e gid all'avanguardia
nel campo della produzione lattiera, anziché
attenuare il fenomeno della tubercolosi lo ha
accentuato. Lo stesso fenomeno si verifica nel
sud, ma in misura senza dubbio inferiore,
tenuto conto che le condizioni ambientali nel
sud sono di gran lunga piu favorevoli che non
quelle del nord.

Ritengo che 1'odierno disegno di legge,
parallelamente al provvedimento — gia appro-
vato dalla Camera — per la bonifica sanitaria,
consentendo un piu tempestivo intervento,
potra modificare profondamente ed in senso
favorevole la nostra situazione.

Vorremmo chiederci: quali le ragioni del
depauperamento del nostro patrimonio zoo-
tecnico ? Nel nord la estensione delle colture
protette continua a sottrarre alla zootecnia
le zone pilh idonee. La riduzione della mano
d'opera, la meccanizzazione, la garanzia del
prezzo incoraggiano ancora l'investimento a
grano di vaste zone. La zootecnia incontra dif-

ficolta di pascolo nell’alto prezzo dei man-
gimi e nella mancanza della mano d’opera
idonea, difficoltd che si aggiungono a quelle
che comporta la vita del giovane salariato e
dello stesso coltivatore. .

Questo disegno di legge propone interventi
atti a consentire l'aumento di produzione
carnea e lattiera in tempi e in modi il piu
possibile ristretti: col favorire la riduzione
de1 costi degli approvvigionamenti attraverso
I'importazione di soggetti per 1’allevamento
da carne; con la limitazione all’abbattimento
dei capi di peso inferiore ad un certo limite,
fatte salve le zone tipiche della produzione
dei vitelli da latte e dei sanati; con interventi
intesi al risanamento del bestiame; con la
modernizzazione delle strutture fisse neces-
sarie all’allevamento; col miglioramento sia
pure limitato all’acquisto dei mangini; con
mmterventi intesi a sviluppare gli allevamenti
ovini e avicoli, non sufficientemente valutati
i primi, le cui possibilita di ‘contribuire al-
I’approvvigionamento alimentare sono piu ra-
zionalmente sfruttate.

L’articolo 17 della legge n. 454 prevede il
finanziamento di attrezzature necessarie al
funzionamento di nuclei e centri di alleva-
mento, gli acquisti per cost1tuz10ne e mlgho-
1ament1 di allevamenti avicoli.

B prevista la concessione di contributi’ a
cooperative, consorzi di piccoli allevatori, che
si dedicano allo sviluppo zootecnico, per atti-
vitd di risanamento, con particolare riguardo .
all’allevamento delle razze da latte, secondo
le-direttive del Ministero.

St prevede infine, attraverso contributi che
a norma dell’articolo 5 vanno- ai produttori,
anche la costruzione di macelli.

Nel campo della cooperazione & ormai una-
nimamente riconosciuta 1'esigenza dell’orga-
nizzazione tra i produttor1 soprattutto in for-
ma cooperativa e consorziale, indispensabile
per regolare la produzione e la vita stessa
delle zone anche le piti povere. In questo sen-
so diamo atto al Governo degli sforzi compiuti
in questa direzione.

Nel campo della olivicoltura & un dato mol-
to significativo e confortante quello fornito
dal giornale L’agricoltura, che ha annunciato
che la produzione 1963 ha raggiunto i 5 mj-
lioni e trecentomila quintali, che rappresen-
tano la punta massima finora raggiunta in
Italia.

La olivicoltura & la tradizionale risorsa
dell’arida collina mediterranea che va consi-
derata per gli innumerevoli elementi negativi
che la compongono: I'incidenza della mano
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d’opera, la lotta contro i parassiti che com-

porty uneti e tatiche, il rischio della calamita
e infine la snervante aitesa per un ciclo di pro-
duzione che impegna il coltivatore in una mi-
sura considerevole.

In questo quadro va valutato anche 1'aspet-

to psicologico che negativamente influisce sul-
la capacitda operativa e sulla volontda degli
olivicoltori che vedono ormai coperto un

largo spazio dei nostri consumi con le impor--

tazioni di olii di semi anche prodotti dai
Paesi africani.

L’esperienza di allevamenti dell’ulivo
meno tradizionali, che hanno trovato in altri
paesi diffusione, dard sicuramente utili indi-
cazioni per i futuri orientamenti in questo
campo. La razionalitd delle colture, il metodo
della concimazione, la lotta antiparassitaria
dove & possibile, e I'apporto della meccaniz-
zazione sono tutti elementi ormai acquisiti
agli effetti della produzione.

La Liguria e il Mezzogiorno sono le zone
che per la loro natura hanno una particolare
disposizione per la coltivazione dell’olivo.

La carenza di mano d'opera e 1’'alto costo
della medesima hanno costretto il coltivatore
in molte zone a rinunciare alla raccolta delle
olive.

Occorre che gli olivicoltori si adeguino ai
terapi e alle circostanze, organizzandosi in
forma cooperativistica per ridurre i costi e
per sfuggire alla speculazione degli interme-
diari. In questo campo i risultati conseguiti
sono incoraggianti. Gli oleifici sociali del-
I'Ente Puglie e con la loro capacita di conser-
vazione e commercializzazione sono esempi
che vanno additati come stimolo sulla via del-
la cooperazione.

La produzione del 1963 & stata superiore
alla stessa del 1961.

Con l’accrescimento dei consumi si impo-
ne la rivalutazione della olivicoltura, che va
incoraggiata dopo un’annata favorevole. Un
mancato, immediato intervento avrebbe il
grave risultato di scoraggiare gli olivicoltori
sulla via del progresso con grave danno, sul
plano economico e sociale, facilmente indivi-
duabile.

L’articolo 7 dispone lo stanziamento di
otto miliardi per gli impianti, per stimolare
la invenzione di macchine raccoglitrici. L’ar-
licolo 10 prevede nuovi stanziamenti per la
difesa fitosanitaria e la lotta antiparassitaria,
a cui sono connesse qualitd e quantita della
produzione.

Il disegno di legge favorisce altresi la na-
scita e il funzionamento di-impianti collettivi

di conservazione e di trasformazione del pro-
dotto e 1'utilizzo dei suoi derivati.

Occorre rilevare che esiste una certa ar-
monia tra questo.disegno di legge e il Piano
Verde, perché, oltre alla volontd di un indi-
rizzo unitario negli interventi, oltre al supe-
ramento di alcune difficolta di natura tecnica,
per la prima volta ci si offre la possibilita di
una impostazione organica di alcuni grossi
problemi che stanno alla base della nostra
economia agricola. Vi faccio grazia, onore-
voli colleghi, delle cifre e dei dati che ho qui,
sotto gli occhi, riservandomi naturalmente di
produrli, se me ne sara fatta richiesta, in
un secondo tempo.

In relazione alla bieticoltura, occorre dire
che all’aumento del consumo dello zucchero
- siamo passati dai 20 chilogrammi pro capite
nel 1959 ai 25 nel 1963 - e ad una notevole
espansione dell’industria dolciaria, non ha
fatto riscontro un aumento della produzione
bieticola, anche per cause derivanti dall’an-
damento stagionale. Un sensibile aumento nel
prezzo per quintale grado della barbabietola
da zucchero fissato dal C.I.P. per il 1964 ha
lievitato leggermente il settore. Nell'ultimo
triennio la superficie investita a bietole & ri-
masta pressoché invariata. Le importazioni
perd sono cresciute in misura considerevole:
siamo infatti passati dai 2.433.010 quintali del
1962 ai 2.700.000 quintali nel 1963.

Oggi vi é la possibilitd di beneficiare in
larga misura di coniributi per meccanizzare
le aziende, anche con l'introduzione di un
nuovo principio in questo tipo di legislazione:
che viene riconosciuta, cioe, 1’economicitd dei
servizi resi da piccoli coltivatori proprietari,
consentendo !'impiego delle macchine su pit
aziende e riducendo cosi 1’ammortamento e
i costi.' La razionalita, in questo settore, nelle
operazioni di semina, di diradamento e rac-
colta con seminatrici di precisione, 1’'impiego
di varieta sempre piu adatte al Mezzogiorno
e sempre piu resistenti anche in particolari
condizioni stagionali sfavorevoli offrono buo-
ne prospettive.

Occorre infine tenere conto soprattutto dei
costi e dei prezzi da fissare al prodotto finito,
considerando e tenendo conto, sotto il profilo
delle esigenze sanitarie e sociali che ne consi-
gliano un largo consumo, che questa coltura
merita incoraggiamenti, merita incentivi, me-
rita di essere sostenuta. In questo.caso il giu-
dizio non pud che essere positivo.

Tutte queste previsioni di interventi e di
contributi, compresi quelli che si riferiscono
agli altri settori in discussione, devono essere
accompagnati da una volontd, da una sensi-
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bilitd degli organi preposti all’attuazione della
legge nell’assistere e sostenere i singoli ope-
ratori. Le remore, i tempi tecnici per adem-
pimenti e documentazione, i controlli, se pure
necessari, rendono ancora piu difficile 1'af-
flusso delle provvidenze verso quelle zone
pit attivamente impegnate nella produzione.
Lo studio, le ricerche, le analisi, se pure sono
tempi rispettabili, non devono pero trasfor-
marsi in ostacoli al flusso delle provvidenze.

A conclusione di queste schematiche di-
chiarazioni, confortate pero dal parere favo-
revole della XIV Commissione igiene e sanita,
ed in attesa del parere, che speriamo favore-
vole, della I e della V Commissione, nella
mia qualitd di Relatore invito gli onorevoli
colleghi di questa Commissione a dare voto
favorevole al disegno di legge nel testo gia
approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, avete
ascoltato la relazione svolta dall’onorevole
Stella, che ha illustrato il provvedimento ed
ha anche ricordato che questo disegno di leg-
ge & stalo gid approvato dal Senato, che lo
ha ampiamente discusso introducendo anche
nuove norme. E un provvedimento molto at-
teso dalle categorie interessate e speriamo che
possa essere trasformato al piu presto in legge.

Do intanto lettura del parere pervenutomi
dalla XIV Commissione igiene e sanita:

« La Commissione delibera di esprimere
parere favorevole sul disegno di legge. La
Commissione segnala peraltro alla competente
Commissione di merito la necessitd che le
provvidenze straordinarie previste dal dise-
gno di legge per il settore della zootecnia sia-
no destinate esclusivamente alla igiene degli
ambienti e alla bonifica dei ricoveri e non gia
al risanamento del patrimonio zootecnico,
conpito questo di esclusiva competenza del
servizio veterinario dipendente dal Ministero
della sanitd e per la cui realizzazione & in
corso di approvazione da parte del Parlamen-
to un apposito disegno di legge che prevede
un finanziamento straordinario di 40 miliardi
di lire.

« La Commissione inoltre fa voti affinché
I'azione di bonifica degli ambienti sia svolta
di concerto e parallelamente con quella per il
risanamento del patrimonio zootecnico ed a
tal fine auspica che siano presi gli opportuni
accordi tra il Ministero della sanitd e il Mini-
stero dell’agricoltura e foreste ».

Su questo punto credo che potra dare piu
ampie delucidazioni il rappresentante del Go-
verno, onorevole Camangi, ma penso, anche
per mia esperienza, che tali pur giuste preoc-

cupazioni della Commissione sanitd non ab-
biano ragion d’essere perché c¢'2 sempre sta-
to un perfetto accordo fra il Ministero della
agricoltura e quello della sanitd per quanto
attiene ai problemi relativi al migliorarnento
ed al risanamento del palrimonio zootecnico.

Circa i pareri delle altre Commissioni, mi
riservo di darne lettura non appena ci per-
verranno.

Dichiaro aperta la discussione generale.

OGNIBENE. La nostra parte politica in-
tende ribadire le piu ampie riserve e critiche
al provvedimento in esame, che sono gia sta-
te mosse nella discussione al Senato riccrda-
ta dall’onorevole relatore; ma queste nostre
riserve e criliche non vogliono togliere niente
alla necessitd ed all’'urgenza, da noi per primi
riconosciute, di un intervento statale nel set-
tore dell’agricoltura.

Il problema & un altro. Gli interventi fi-
nanziari di incentivazione statale, infatti, non
costituiscono una politica agraria se non si
stabilisce nell’ambito di quali scelte, di quali
ohiettivi bisogna effeltuarli.

Per tale ragione, nel momento in cui si ri-
chiede allo Stato di sobbarcarsi ad un altro
onere di decine di miliardi, hisogna prima
chiarire quali sono i mezzi, le forme, le vie
da seguire.

Il signor Presidente ci ha fatto sapere che
si ritiene urgente ’approvazione del provve-
dimento ed io reputo necessario chiarire che
le nostre richieste di modifiche del testo, gia
avanzale, non costituiscono una posizione
oslruzionistica o ritardatrice. Che cosa, infat-
t1, ci si propone di ottenere nei tre comparti
fondamentali della produzione agricola che
sono oggetto dei proposti interventi statali ¢
Se consideriamo le richieste di aumento dei
censumi interni e il bilancio passivo dell’agri-
coltura alimentare (e troviamo nell’ambito dei
prodotti zootecnici, ohi, grassi. zucchero, la
piu massiccia incidenza), & evidente che oc-
corre una maggior produzione a costi piu bas-
si e a prezzi piu favorevoli, garantendo con-
temporaneamente un reddito adeguato ai pro-
duttori.

‘Corrisponde a tali obiettivi il disegno di
legge ? Noi riteniamo di no, e nell’affermarlo
non partiamo da una posizione preconcetta,
come, con molta faciloneria, c¢i si accusa. Noi
ragioniamo su dati di fatto ed esperienze con-
crete. Ora, se alla cifra stanziata con tale di-
segno di legge aggiungiamo gli altri 40 miliar-
di stanziati con il provvedimento di bonifica
del patrimonio zootecnico presentato dal Mi-
nistro della sanita, lo stanziamento comples-
sivo a favore dell’agricoltura ¢ di cento mi-
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liardi. Si tratta di interventi di notevole por-
{ata che vanno oltre i limiti di una siffatta
congiuntura.

Ora, 1 finanziamenti previst: dal disegno
di legge richiamano altre leggi, ed in modo
particolare il Piano verde, che — e non & certo
una novitd - a distanza di anni non sono
riusciti a risolvere i problemi dell’agricol-
tura, nell’assicurarle cigé strutture produttive
piu avanzate e qualificate; in altre parole la
cosiddetta « rivoluzione agraria » del Piano
verde non c’e stata, ma, anzi, la situazione
& peggiorata.

I Ministro dell’agricoltura ha recenle-
mente Jamentato che al posto del riso avan-
zano i pioppeti e che le stalle, in certe zone
specialmente, si sono vuotate; e si-.continua
1 dire che l'attuale situazione di diminu-
zione della produzione del latte, della carne
e dello zucchero sarebbe derivata dalla scar-
sitd di mano d'opera, menire si & fatto di
tutto per spingere i lavoratori della terra
fuori del mondo agricolo, per i forti divarii
esistenti nel reddito rispetto ad altri seltori
produttivi...

TRUZZI. Non ora, mi pare...

OGNIBENE. ...adducendo la tesi che ba-
stava ridurre 1l rapporto terra-mano d’opera
per ottenere un miglioramento; ma si pre-
scindeva dalla suddivisione delle forze che
partecipano al reddito agricolo. C’¢ stata tut-
ta una serie di difficoltd crescenti ad impe-
dire la formazione di una strultura adeguata

al carattere mercantile che ha assunto la pro-

duzione agricola. Perché tutto questo? Ri-
tengo sia difficile desumerlo dalla relazione,
che dice che ’aumento e la diminuzione nel
caso delle bielole sono stati determinanti in
buona parte dall’andamento stagionale, fa-
cendo passare per andamento stagionale an-
che la politica monopolistica dello zucchero
che ha imposto in modo drastico la diminu-
zione della coltivazione della bietola. Cosi, se
le stalle si chiudono, ¢id non avviene a ¢aso:
vi sono scelte precise di aziende monopoli-
stiche, come quelle della val padana, perché
possano conseguire il massimo profitto.

Vi sono difficoltd anche per 1'azienda con-
tadina coltivatrice che vede in crisi la stalla
tradizionale, con 5 o 6 capi di besliame in
media, che comporta 1'impiego di mano
d’opera.

Si trova difficoltd nel meccanizzare 1'atti-
vitd di allevamento zootecnico; vi sono soprat-
tutto strozzature strutturali che impediscono
una produzione agricola adeguata alle esi-
genze del paese . non hanno permesso di
risolvere e portare innanzi la situazione.

Si tratta di realtd che & difficile nascon-
dere sobto una cortina fumogena ! Io qui ho
sintetizzato, perché le nostre obiezioni sono
state gia svolte anche al Senato, ma comun-
que si tratta di fatti evidenti. E allora perché
continuare su questa strada?

Con interventi che non prospettano nuove
scelte si sono accentuali gli squilibri, nel mo-
mento in cui si riconosce che per superare
tali squilibri settoriali e sociali c’¢ hisogno
della programmazione economica e, quindi,
anche nel settore dell’agricoltura. -

Si puo dire che il Piano verde rappresenti
il tipo di intervento che corrisponde alle ri-
conosciute esigenze della programmazione ?
Io c¢redo che anche qui, piuttosto che fare
il processo alle intenzioni, convenga ragionare
sui falti, cioé vedere come sia stato applicato,
¢ quali risuitati abbia dato.

I finanziamenti dello Stato sono stati ero-
gati senza un piano preciso. Si sono verificati
episodi clamorosi. Potrei portare moltissimi
esempi, che mi sono familiari, di quanto av-
viene in Emilia. Vi sono province che hanno
visto accolto dalla Commissione centrale per
il Piano verde la richiesta di finanziamenti
per caseifici in zone dove la produzione &
estremamente limitata e diminuita; non si
sa se questi caseifici potranno sorgere e fun-
zionare. Di contro abbiamo invece caseifici
(parlo di cose gia portate a conoscenza del-
I'Ispettorato compartimentale dell’agricol-
tura) che, pur avendo una base sociale suffi-
ciente, che intendono aumentare, non hanno
oltenuto il richiesto finanziamento. Sono stati
finanziati centrali e impianti ortofrulticoli
che sicuramente non avranno nessuna base
sociale, mentre non si sono fAnanziate altre
iniziative, ben piu promettenti.

TRUZZI. Ma se tutti vi ricorrono, ¢id si-
gnifica che in fondo il Piano verde e buono.

OGNIBENE. Il Piano verde & stato appli-
cato senza un piano preciso; ripeto, senza
sapere con certezza che cosa si voleva.

DE LEONARDIS. Non si neghera che bi-
sogna creare prima le strutture !

MICELI. Ma quello odierno € un provve-
dimento marginale.

DE LEONARDIS. Mancano gli impianti di
valorizzazione dei prodotti e questi vanno
creati! :

OGNIBENE. Ma se voi impedite il sorgere
di questi impianti - dove la produzione &
certa - ed erogate finanziamenti dove invece
la produzione non esiste, solo per ubbidire a
certe pressioni politiche, & evidente che la
scelta non viene fatta secondo un piano effi-
ciente ed una programmazione obiettiva. Op-
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pure accordate il finanziamento all’azienda
capitalistica, che poi lo impiega non secondo
concezioni di sviluppo produttivo ma secondo
il proprio tornaconto e per la ricerca del
massimo profitto. Ad esempio: una certa
azienda, intestata ai Fratelli Calli, in pro-
vincia di Modena, ha avuto 230 milioni di
mutui statali, con il contributo agevolato, ha
costruito 5 stalle, che sono in seguilo fallite.
l;’azienda viene ora condotta su di un piano
estensivo, con eliminazione di ogni program-
ma zootecnico.

Se andiamo ‘a guardare i risultati riguar-
dant1 lo sviluppo zootecnico del nostro paese,
¢ piu che evidente che una involuzione si &
avula. Al momento in cui accadevano gli av-
venimenti che riferisco, venivano erogati fi-
nanziamenti ai coltivatori diretti; solo per due
di quelle stalle, in via sperimentale, veniva
accettato il finanziamento. In questi giorni le
banche negano il credito a queste stesse stalle,
ed i coltivatori non riescono a riempirle. Non
posso tuttavia non riconoscere che all’arti-
colo 5 del disegno di legge oggi in esame
siano state prese in considerazione le stalle
sociali; noi c1 auguriamo che cid significha la
realizzazione di una svolta nell’orientamento
de1 finanziamenti. Finora, tutto viene deciso
dal centro. Vengono espressi dinieghi non mo-
livati, certo ‘non rispondenti ad una scelta
operata sulla base di un piano preciso. Anche
1 compagni socialisti ed i sindacati hanno cri-
ticato il Piano verde.

Occorre, a nostro avviso, mutare indirizzo.
Purtroppo, noi non vediamo questo auspicato
e necessario mutamento nel provvedimento
che abbiamo oggi in esame. Bisogna liberare
le forze produttive e non favorire ulteriori
consolidamenti delle condizioni di vendita e
di profitto. Bisogna tenere presenti i conta-
dini e le aziende agricole. Solo cosi si potra
garantire alle categorie un reddito pit ade-
guato e contare su un piu adeguato impegno
al fini dello sviluppo agricolo. Non sto pro-
ponendo una discriminazione inaccettabile,
ma una scelta politica, che il Parlamento
deve fare. Queste scelte nell’ambito di una
programmazione di finanziament: sono neces-
sarie per stabilire chiaramente che cosa si
vuole. Non si desiderano certo delle isole di
sviluppo, quando magari tutto il resto arre-
tra; né l'espansione caotica di certe produ-
zioni con conseguente difficoltd di mercato,
com’e avvenuto per il ssttore ortofrutticolo.

Di qui I'esigenza che i finanziamenti non
siano decisi e destinati dall’alto, ma che in-
vece nelle province ¢i siano commissioni com-
poste, oltre che di organi dello Stato, anche

di rappresentanti degli enti locali, che sono
U'gspressione della realta locale, e che sono
in grado di promuovere adeguali programmi

~d1 intervento e di destinazione dei finanzia-

menti. Non si tratta, del resto, di novita: esi-
stono esperienze in questo campo. In Emilia,
si riscontrano interventi degli enti locali in
agricoltura; la stessa cosa avviene in Toscana.
Lo stesso Ministro Ferrari-Aggradi, nell’oc-
casione che ho gia riferita, si dichiarava d’ac-
cordo che gli interventi venissero da qualun-
que parte, purché con il fine di miglicrare

" le condizioni dell’agricoltura e delle categorie

interessate allo sviluppo agricolo.

Sono 2 miliardi e 300 milioni i fondi stan-
ziati delle province e comuni dell’Emilia per
le forme associate e per far progredire deter-
minate iniziative in agricoltura. Nelle pro-
vince emiliane stanno sorgendo queste com-
missioni composte di rappresentanze di tutti i
consiglieri comnnali, nonché di tutti gli ispet-
tori agricoli e delle categorie interessate. In
tale sede si procede ad un esame delle esi-
genze.

Per quanto riguarda 1l settore zootfecnico,
si avverte V'esigenza dell’approvvigionamento
di carne e latte dei centri cittadini. Si chiede
ai produttori 1’estensione delle stalle poderali
o il sorgere di stalle sociali che siano in
grado di soddisfare queste esigenze.

Quindi, si imposta una vera programma-
zione e, sulla hase di questa programmazione,
con l'intervento diretto delle categorie inte-
ressate — ecco una vera posizione di scella
democratica — vengono destinati questi con-
tributi, queste incentivazioni da parte del co-
mune o della provincia, aiuti che, natural-
mente, nella loro modestia, non possono es-
sere sostitutivi di quelli dello Stalo, ma solo
integrativi. Ora — noi insistiamo - perché non
deve essere possibile fare altrettanto per i
finanziamenti statali? Si parla tanto di de-
mocrazia, si parla tanto di partscipazione dei
cittadini alle scelte che riguardano 1’economia
e lo sviluppo della societd nazionale, si parla
tanto di decentramento; ma poi non si fa
niente: e al Senato, in sede di discussione
di questo disegno di legge, due nostre pro-
poste sono state respinte: appunto quella del-
l'istituzione di queste commissioni provin-
ciali e un’altra tendente a dare ampia -pub-
blicita alla destinazione dei finanziamenti.
Che cosa si uasconde dietro questi rifiuti ?

‘Come vedete, quindi, le nosire osserva-
zioni - che io ho enunciato per sintesi e
soltanto per alcuni aspetti — sono incentrate
su motivi di fondo; ed & per questo motivo
che noi insistiamo nel chiedere al Governo
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una modifica di indirizzi nell’applicazione
del provvedimento. Ci auguriamo che anche
altri onorevoli colleghi non rimangano sordi
di fronte a queste esigenze: se cid avverra,
le responsabilita di ognuno verranno chia-
rite e le categorie interessate sapranno trarre
le dovute conseguenze.

GOMBI. Le ragioni delle perplessitd della
mia parte su questc disegno di legge sono
note e in questa sede sono statz ora ribadite
dall’onorevole Ognibene. Vorvei aggiungere
che a me sembra opportuna, anzi necessaria,
una migliore specificazione sulla destinazione
di questi fondi ed a questo fine ho infatti
presentato un emendamento all’articolo 1. E
un fatto che i fondi destinati da-precedenti
leggi in favore del seftore zootecnico sono
stati, per la maggior parte, incamerati dalle
grandi aziende agricole g solianto in misura
minima da coloni, mezzadri, coltivatori...

DE LEONARDIS. Non & vero! Quanto af-
fermato a suo tempo a questo riguardo dal
Ministro Matlarella non ¢ stato mai contrad-
detto.

GOMBI. Posso portare un numeroso elen-
co di coltivatori che sono stati esclusi da que-
sti benefici con la motivazione che la loro
azienda artigianals non era di tipo compet:-
tivo e che, quindi, anche con questi "aiuti,
non sarebbe stata in grado di raggiungere
determinati hvelli produtiivi. Se me lo ri-
chiederete, onorevoli colleghi, produrrd que-
sto elenco. B in ogni modo incontroverlibile
che non si sono raggiunti, soprattutto nel set-
tore zootecnico, quegli obiettivi cui tende-
vano queste provvidenze straordinarie: cio
per insufficienza di fondi e per la loro non
giusta destinazione.

Ho vanamente cercato, rincorrendola di
ufficio in ufficio, la relazione annuale sull’at-
tivith del Piano verde. Essa non & stata an-
cora presentata, in contrasto con quanto pre-
scritto dall’articolo 9 della legge istitutiva
del Piano. Come mai? Desidererei avere in
proposito dei chiarimenti e delle assicura-
zioni. In assenza dei dati che questa relazione
avrebbe potuto fornire, non posso che ba.ar-
mi sugli elementi parziali. forniti dalle varie
Camere di commercio; e da essi si evince che
non sono stati raggiunti che risultati nega-
tivi. La veritd & che molti di coloro che hanno
ricevuto questi fondi non 1i hanno poi impie-
gati per gli scopi cui erano stati destinati.
Questi aiuti dovrebbero essere concessi ai
mezzadri, ai coloni, ai coltivatori, a coloro
che vivono veramente dei fruiti della terra:
se gli incentivi venissero dati in cuesta dire-

zione, allora si che saremmo sicuri della loro
utilizzazione ai fini che vengono indicat.

Queste le ragioni che mi hanno indotto
a presentare I’emendamento all’articolo 1. Si
obieltera che & superfluo, che e pleonastico:
ma io ritengo che una maggiore chiarezza e
una migliore puntualizzazione non possano
che essere utili. Con quanto affermato, do per
scontata la illustrazione del mio emenda-
mento.

Prima di passare ad altro argomento, desi-
dero ancora rinnovare la richiesta di chiari-
menti in merito alla mancata, o in ogni caso
ritardata, pubblicazione della relazione an-
nuale sull’attivita del Piano verde e colgo
l'occasione per preannunciare che in propo-
sito presenterd al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste una interrogazione.

Vorrei ora fare presente agli onorevol col-
leghi un problema che, a mio parere, riveste
una enorme importanza nel campo della pro-
filassi del Dbestiame con gravissime conse-
guenze, non soltanto per il besliame, ma an-
che per i lavoratori addettr al settore. B in-
fatti assodato che € possibile la infezione tu-
hercolotica reciproca tra 1'uomo e la bestia.
Le leggi vigenti in campo sanitario e i rela-

{ivi regolamenti non prevedono allo stato at-

tuale 1'obbligo della denuncia della infezione
al medico provinciale e al veterinario provin-
ciale, ma solianto la denuncia a quest’ultimo
nel caso che l'infezione dell’animale sia chi-
micamente manifesta. Una tempestiva denun-
cia della tubercolosi che si manifesti all’alto
della macellazione potrebbe invece promuo-
vere tutte quelle adeguate misure di profi-
lassi indispensabili per un’efficace opera di
risanamento del bsstiame e per una completa
lotta contro la tubercolosi dell’uome. Solo
cosi, agendo tempestivamente e parallela-
mente sia sull’'uomo che sulla bestia, si po-
tranno raggiungere dei risultati veramente ef-
ficaci.

In sostanza, se potessimo apportare una
modifica alla legge, nel senso di rendere ob-
bligatoria tale denuncia quando si sia verifi-
cata la morte di un capo malato, una ispe-
zione da parte del direttore generale douvreb-
be condurre alla scoperta di un eventuale
capo infetto e, di conseguenza, al risanamento
dell’ambiente mediants 1'allontanamento del
capo malato. Quanto ho esposto sard oggetln
di un ordine del giorno che presenterd fra
poco.

PRESIDENTE. Onorevole collega, per tale
argomento si pud renders promotfore di una
iniziativa presso la Commissione sanitd.
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GOMBI. Ho cercato di illustrare il mio
pensiero in materia riguardante la bonifica
del patrimonio zootecnico, ma riteugo che si
debba 'prendere in esame anche qui; e, se
1 ministri interessati accoglieranno le nostre
sollecitazioni, prenderanno essi stessi le mi-
sure del caso. '

Ho dimostrazioni mediche che atteslano
questi casi e sarebbe opportuno accogliere
queslo nostro voto, cui altri daranno esecu-
zione nella dovuta forma.

IMPERIALE. In seguito all'intervento del
collega Ognibene sento 1'obbligo di far con-
siderare agli onorevoli colleghi che il prov-
vedimento in esame & particolarmente neces-
sario, direi indispensabile, specialmente nel-
I'atluale periodo di congiuntura negativa. Si
tratta d'un provvedimento molto importante
che deve servire come forza d’urto, come ini-
ziativa volta allo sviluppo delle attivitd con-
nesse ai tre settori presi in considerazione
dal disegno di legge siesso, ossia quello zoo-
tecnico, quello bieticolo e quello dei grass:.

Vi & quindi necessitd, come ella ha detlo,
signor Presidente. di approvare immediata-
mente questo disegno di legge che & parti-
colarmente atteso dalle categorie imprendito-
riali e sopraltutto dai piccoli proprietari, dai
coloni e dai mezzadri.

Il collega Ognibene ha osservato che il
disegno di legge in esame non fa che richia-
mare leggi gid esistenti. © giusto che 1e ri-
chiami .Si tratta infatti di leggi operanti, ma
che hanno bisogno di finanziamento. Sono
leggi nate da una particolare esigenza delle
nostre categorie imprenditoriali e dalle esi-
genze di1 ogni operatore delle nostre campa-
gne; e sono pertanto leggi che devono essere
sempre mantenute operanti ed essere finan-
ziate per sviluppare quell’attivita agricola e
quel programma che vogliamo sostenere in
agricoltura, proprio per giungere ad elimi-
narne le strozzature ed impostare una sana
e razionale politica agraria per ovviare agli
inconvenienti congiunturali del momento.

I finanziamenti che sono stati erogati e
quelli che lo saranno attraverso il provvedi-
mento in esame hanno una funzione di urto
e di stimolo capace di sviluppare questi deter-
minati settori presi in considerazione, e di
gpingere proprio in questa direzione le ca-
tegorie imprenditoriali. Infatti & proprio in
questo momenio che c¢i troviamo, specie in
rapporto al settore dell’agricollura, in parti-
colari necessitd di mercato e della bilancia
commerciale della bilancia dei pagamenti.
Dobbiamo pertanto considerare il presente
nrovvedimento come capace di imprimere

sviluppo ai settori agricoli interessati e di
stimolare le categorie a porre attenzione agli
element1 negativi che gravano sulla nostra
bhilancia commerciale.

Il collega Ognibene, occupandosi della di-
minuzione del rapporto terra-manodopera, ha
rilevato che questo fenomeno non ha fatto
aumentare i redditi di lavoro, ma 1li ha posli
ancor piu in una particolare crisi. Io sono
invece del parere che la diminuzione del rap-
norto predetto abbia realizzato gli effetti vo-
luti; In altri termini, abbiamo avuto una di-
minuzione dell’'incidenza del fattore uomo
sulla terra e, in conseguenza, si & passatl
nell'ltalia meridionale dal 70 per cento in
alcune zone fino al 18 per cento, e si & potuto
riscontrare un aumento considerevole dei sa-
lari. La diminuzione del rapporto terra-mano
d’'opera é andata quindi a vantaggio delle ca-
tegorie agvicole che operano come salariati e
giornalieri.

MAGNO. Ma in molte zone i vigneti sono
stati estirpati per diminuzione di mano d’'ope-
ra! In ogni caso, non le sembra che 1'esodo
dalle campagne sia andato oltre i giusti li-
miti ? Basta leggere quel che hanno detto al
Senato i colleghi della vostra parte per aver
la prova della giustezza delle osservazioni del
collega Ognibene. In realtd, in moltissimi
casi, vi & meno mano d'opera di quanta ne
occorra; e questa ¢ una delle cause del de-
cremento uella produzione zootecnica.

IMPERIALE. No, & una conseguenza lo-
gica d’una impostazione di coltura nuova,
per cuj necessariamente la mano d’opera &
diminuitd e deve necessariamente continuare
a diminuire.

AVOLIO. Questo & giusto in linea di prin-
cipio, ma di fatto non v’é stata una program-
mazione di sfoltimento che ne stabilisse, per
esempio, la misura nel 40 per cento. Al con-
trario, 1’esodo & avvenuto in modo anarchico.
E stato un fenomeno patologico, quindi ne-
gativo, come risulta dalla stessa relazione
Truzzi del 1939.

IMPERIALE. Oggi non tratiiamo questa
questione, ciog se il fenomeno si sia svolto
in modo patologico oppur no, ma riscontria-
mo una realtd: ossia che il rapporto uomo-
terra & oggl vantaggioso perché i salari seno
piu alti. Non sono ancora giunti al massimo,
ma sono remurnerativi.

Ancora, il collega Ognibene si & riferito
alle strozzature strutturali che non hanno
permesso o sviluppo dei settori in argomento.
E proprio perché ci sono queste strozzature
nel setlore agricolo, che noi abbiamo necessita
di far funzionare la legge, onde avere a no-
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stra disposizione strumenti materialmente va-
lidi, cioé con disponibilitd di fondi.

Per superare gli scogli che tufti noi ve-
diamo, occorre programmare; e, del resto,
tutto i1 Piano verde, tutte le disposizioni
e le leggi, non hanno previstn forse der fi-
nanziamenti, che erano frutto dello studio
svolto sui probiemi, sull’esperienza, sulle ne-
cessitd presenti nei diversi settori della no-
‘stra agriccltura ? Questo ¢ un nostro dovere;
gompito di ciascuno, nell’ambito delle regioni,
delle province, degli enti locali, € quello di
approfondire il problema, esaminare se debba
essere sviluppato maggiormente un determi-
nato settore e programmare qualche cosa di
piu rispondente a quelle che sono le neces-
sita reali del nostro ambiente.

Attraverso il Piano verde, le leggi ed i
finanziamenti previsti per queste leggi, noi
praticamente abbiamo a disposizione tutte le
armi necessarie per poter programmare e
strulturare tale nostra attivita. Noi ricono-
sciamo che, specialmente nel settore della
agricoltura, abbiamc necessitdh di una deter-
minata programmazione, e riconosciamo an-
che che essa non pud venire semplicemente
dall’alto, ma deve nascere dalla base.

‘OGNIBENE. Ma cosa viene accolto oggi
dalla base, nell’applicazione del Piano verde ?

IMPERIALE. I programmi debbono es-
sere studiall, impostati e promossi dalla base,
e accolti invece dall’allo. Ora noi abbiamo
a disposizione gli strumenti necessari e dob-
hiamo cercare di realizzare i programmi, per
guanto riguarda la raccolta dei prodotti, la
conservazione, la lavorazione, trasformazione,
e vendita diretta al consumo. Solo cosi po-
tremo giungere alla difesa del reddito e delle
produzioni. Ma tale atteggiamento non ci vie-
ne permesso proprio da queste leggi, dai fi-
nanziamenti che sono stati concessi attraverso
il Piano verde e dal disegno di legge che
stiamo per approvare ?

L’onorevole Ognibene ha detto che, an-
ziché uno sviluppo, si & verificata una invo-
Tuzione nel settore zootecnico. Ma c¢id & av-
venuto proprio perché sono venuti a mancare
i redditi; noi sappiamo infatti che un’attivita
viene incentivata e sviluppata quando vi &
convenienza a reaiizzarla e quando chi opera
ha conseguentemente dei redditi, cioé produce,
realizza e guadagna. Che cosa & il disegno
di legge che abbiamo oggi in discussione, se
non lo strumento per mettere a disposizione
delle categorie i finanziamenti necessari per
superare proprio queste strozzature, per poter
giungere all’aumento della lavorazione, con-
servazione e industrializzazione dei prodotti,

per potere ad un certo punto dominare il
mercato ? Occorre mutare indirizzo, ha detto
il collega Ognibene. Io non sono di questo
parere; occorre invece coordinare in modo mi-
gliore quello che abbiamo a nostra disposi-
zione. L’indirizzo & valido, in sostanza, poiché
niol possiamo giungere alla difesa del reddito
in agricoltura.

Riferendomi all’intervento dell’onorevole
Gombi, dird che anch’io sono del parere che
non si debbano creare dei compartimenti sta-
gm per quanto riguarda 1’attivita del Mini-
stero della sanita e del Ministero dell’agri-
coltura; anche nelle province operiamo con-
giuntamente, in quanto le visite non avven-
gono solamente ad opera dei funzionari di
un Ministero, ma concordemente dei funzio-
nari dell'uno e dell’altro Ministero.

‘GOMBI. 11 medico che ha svolto la ricerca
ha {atto venti anni di esami intorno al ma-
cello pubblico del comune di ‘Cremona, ed
ha rilevato che queste denunce arrivano in
casi rarissimi. Egli sostiene che con una de-
nuncia lempestiva si provocherebbe oltie al-
I'intervento del veterinario anche 1'intervento
degli organi pubblici. '

IMPERIALE. Io sostengo che questa coo-
perazione debba avvenire anche nella divi-
sione degli stanziamenti (40 miliardi e 40
miliardi) tra 'uno e l'altro settore. L’artico-
lo 1 del disegno di legge non solamente at-
tiene al risanamento degli ambienti, ma an-
che del bestiame. Per quanto riguarda il risa-
namento del bestiame, € indispensabile che
gli attuali piani facoltativi Siano resi obbli-
gatori. Non possono disconoscersi, a seguito
degli esami svolti, i riflessi delle condizioni
del bestiame sulla salute dell’'uomo, consi-
derato anche che una certa quantita di lalte
che proviene da vacche tubercolotiche viene
immessa al consumo. ‘

Il problema del risanamento pud essere
superato iniziando dal Sud d’Italia. Esso pud

_essere realizzato a plaghe, nelle quali, una

volta rese immuni da malattie, sia proibita
I’'immissione da altre zone di bestiame che
non risulti dai certificati perfeitamente sano.
Il meridione d’'Italia deve divenire la zona
classica di allevamento, per le sue particolari
condizioni climatiche e la larga disponibiiita
di pascoli. Il Nord e, invece, la opportuna
zona di sfruttamento del bestiame. lniziando
il risanamento dal Sud, noi assolviamo al
compito di fornire giovani soggetti di alleva-
mento perfettamente sani, e di conseguenza
altro reddito al mercato, specialmente del-
I'Italia settentrionale. :
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Per quanto riguarda inoltre il migliova-
mento e 'incremento del patrimonio zootec-
nico, faccio viva raccomandazione al rappre-
sentante del Governo perché voglia richiamare
I'attenzione sulla legge della monta taurina,

che, cosi com’e articolata, permette la monta .

clandestina, impoverendo gli esemplari e non
rispondendo in tal modo agli obieltivi che si
propone. Un’altra raccomandazione riguarda
la legge sulla fecondazione artificiale. In Ita-
lia & obbligatorio far eseguire 1'operazione
dal veterinario, procedimento che-é statc su-
perato negli altri paesi di Europa, dove spesso
I'operatore ¢ un pratico.

Sovente avviene, in conseguenza, che l'ope-
razione di fecondazione artificiale non ottiene
risultati positivi e l’animale rimane vuoto
per un anno, con i danni facilmente imma-
ginabili non soltanto per il proprietario, ma
per tutta 1’economia nazionale. :

DELLA BRIOTTA. Il disegno di legge in
esame reca provvidenze straordinarie in fa-
vore dsolla zootecnia, della olivicoltura e della
bieticoltura; ma io mi soffermerd brevemente
sui problemi del settore zootecnico.

Non c¢'é dubbio che il settore zootecnico
¢ quello nel quale siamo maggiormente in
ritardo rispetto agli altri Passi europei e,
direi, anche rispetto alla stessa evoluzione
in atto nel mercato; ma - aggiungo — & anche
il settore nel quale &, forse, possibile operare
con maggiore successo. Per questo mnoi di
parte socialista siamo - favorevoli a questo
provvedimento, che rappresenta un concreto
impegno ad affrontare i problemi della zoo-
tecnia.

Gli allevamenti di bestiame al 31 dicenibre
1962 sono aumentati come consistenza, rispetto
al 1° gennaio 1957; del 13,8 per cento i bo-
vini, del 23,8 per cento i suini, del 18 ii pol-
lame, mentre sono diminuiti gli ovini. A
questa situazione positiva alla fine del 1962
si contrappone un processo involutivo negli
ultimi 18 mesi. Le cause sono varie: scarsa
disponibilita di foraggi — ci sono state due
annate cattive — e problemi di scelte e di in-
vestimenti. Si & poi registrato un aumento nel
consumo della carne, con conseguente alleg-
gerimento del carico di stalla; un aumento
cei costi, a cui ha fatto riscontro un minore
aumento dei ricavi, almeno sino alla fine del
1962. B accaduto ciod che, mentre la nostra
popolazione andava qualificando i propri con-
sumi orientandosi verso prodotti di maggiore
valore nutritivo, la nostra agricoltura & en-
trata in crisi e non ¢ in grado, oggi, di fare
fronte a queste esigenze, con grave sensibile
danno per la nostra bilancia dei pagamenti.

Non ¢’ dubbio che, nell’opera di riequi-
librio della nostra agricoltura, l'affrontare il
problema zootecnico riveste una importanza
fondamentale. 11 provvedimento in esame non
ha certo 1'organicitd che noi avremmo voluto,
ma non per questo ci pare giusto dire che sia
cattivo. Innanzitutto ci sembra estremamente
positivo che si affronti i1 problema della
trasformazione e della diretta vendita al con-
sumo dei prodotti zootecnici. Siamo convinti
che la stabilith dei prezzi sia un elemento
basilare per giungere ad un miglioramento
degli allevamenti e, quindi, tutto quello che
si fa per avvicinare il prezzo alla produzione
al prezzo al consumo & cosa saggia.

L’articolo 2 concede la facoltd al Ministro
dell’agricoltura e delle foreste di limitare 1'ab-
battimento dei vitelli. In una mia recente
vistta in Daniinarca, quei dirigenti agricoli
mi hanno riferito che nel loro Paese, che,
pure con una agricoltura piu ricca della no-
stra, non pud permettersi il lusso di consu-
mare carne di vitello, questi animali veni-
vano abbattuti soltanto per essere esportati
in Italia. Altrettanto avviene, per esempio,
per 1 prodotti ortofrutticoli: in Austria, nella
Svizzera, neila Germania i prodotii extra, i
frulti piu grossi non trovano collocamento sui
mercati interni, ma lo trovano su quelli di
Roma e di Milano. Un importatore svizzero
non ha voluto comprare, dalla cooperativa

‘della quale mt interesso, un quantitativo di

mele perché troppo grosse: ebbene, quelle
stesse mele sono state vendute, e ad un prezzo
superiore a quello medio, sul mercato ita-
liano. Il consumatore italiano insomma vuole
prodotti extra, solo prodotti extra, e questo
comporta conseguenze gravissime ed & una
delle cause principali dello squilibrio del-
I’agricoltura italiana.

Per finire, un accenno al settore lattiero
caseario in riferimento al risanamento. Certo
il risanamento & molto importante; ma non
risolve da solo i nostri problemi. Un diri-
gente della Centrale del latte di Milano mi -
diceva che alcuni grandi allevamenti sono
interessati al risanainento senza ricorrere al
conlributo statale, purché riescano ad olte-
nere un prezzo del latte remunerativo. Noi
sapplamo, infatti, quanto sia contrastato, ap-
punto perché il prezzo del latte non & tale da
ammortizzare le nuove spese, il risanamento
del bestiame presso molti allevatori. Il pro-
blema della difesa della produzione lattiero-
casearia in riferimento al risanamento & dif-
ficilissimo da risolvere: penso perd che, se
si riuscisse ad avere dei prezzi differenziati
per il latte da bestie risanate, si sarebbe fatto
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un notevole passo avanti verso la risoluzione
di questo problema.

MATARRESE. Altri onorevoli colleghi
della mia parte hanno gia esaminato a fondo
la rispondenza del disegno di legge alle reali
esigenze dello sviluppo dell’agricoltura ita-
liana. Desidero ora brevemente intervenire
per quanto riguarda piu particolarmente i
problemi inerenti al settore dell’olivicoltura.

In quali termini prospetta questo problema
in Italia ? La situazione & questa: noi siamo
deficitar1 di grassi, ma non si riesce a ven-
dere l'olio di oliva che produciamo, perché
il prezzo al quale dovrebbe essere venduto,
in base al costo, non & possibile sul mercato.
Quest’anno gli ammassi dell’olio d’oliva fi-
nanziati dallo Stato hanno ricevuto una quan-
tith di prodotto mai raggiunta in passato
(circa 350.000 quintali), ma il mercato & fer-
;mo, i produttori non vendono, i consorzi agri-
ri non vendono. Perché ? Perché 1'olio d’oliva
incontra, ad un prezzo remunerativo, la con-
correnza non soltanto dell’olio di semi, ma
anche dell’olio di oliva di produzione estera.

Ecco che, quindi, quella che era l'unica
grande produzione dell’agricoltura meridio-
nale — la cui stabilita dei prezzi per quasi
venti anni aveva determinato un notevole pro-
gresso — oggi si trova di fronte ad una grave
crisi, perché comincia a diventare (anzi & gia
diventata) antieconomica. Da varie parti, in
numerosi convegni si & posto il dito su guesta
drammatica situazione, della quale si & fatto
eco il Relatore al Senato del presente disegno
di legge.

Il provvedimento in esame mi pare che
non vada proprio nella direzione giusta, ri-
calca, infatti, la via giad seguita da venti anni
mediante la legge del 1947, la legge del 1956
ed infine l’articolo 14 del Piano verde. Pur
essendo cambiati i termini in cui il pro-
blema va posto, quindi, non si rinnova nulla !

. B assolutamente inadeguata la somma di 10
miliardi che & stata stanziata: 8 miliardi per
gli impianti ed.i miglioramenti fondiari, 2 mi-
liardi per attuare le necessarie trasformazioni.
Ma come verranno erogati gli 8 miliardi? &
da presumere che cid avverrd nello stesso
modo seguito finora, cioé per finanziare gli
impianti specializzati, coprire le spese di
mano d’opera, ecc. I 2 miliardi poi sono as-
solutamente insufficienti, e penso che siamo
tutti d’accordo sulla necessityh di finanziare
gli oleifici, cosa tanto necessaria nel Mezzo-

giorno. 1 finanziamenti del vesto sono scarsi’

e non so se coprano le richieste gia perve-
nute. Quindi, per guanto riguarda la guan-
tita, gli stanziamenti sono del tutto insuffi-

cienti e, per quanto riguarda l’indirizzo, defi-
citari.

Si propongono provvedimenti per la lotta
antiparassitaria e per la meccanizzazione del
lavoro, allo scopo quindi di far diminuire il
costo del fattore di produzione lavoro, an-
dando cosi incontro alle richieste della parte
pit miope dei produttori italiani, che vede la
propria difesa o nella difesa dei prezzi o nella
diminuzione del costo del lavoro. B un vecchio
amore degli imprenditori italiani che tendono
a scaricare sul lavoro gli errori di un indirizzo
shagliato. Ma, anche riducendo il costo della
mano d’opera, non salveremmo l’olivicoltura
dalla crisi, perché essa non produce a prezzi
concorrenziali. Si deve ottenere, invece, un
aumento della produzione, ma non solo con
la lotta antiparassitaria. Bisogna arrivare ad
impiantare con nuovi criteri gli oliveti, in
terre nuove, e, soprattutto, si deve utilizzare .
I’acqua.

I1 professor Scardaccione, ad una tavola
rotonda lenutasi in Puglia, parlando della
decisiva importanza di un cambiamento quan-
titativo della produzione olearia, ha messo
in rilievo come, per ottenere il raddoppio del-
la produzione per ettaro, occorra l'irriga-
zione.

Le leggi vigenti, perd, non danno alcun
aiuto in tal senso, perché gli ispettorati agrari
hanno sempre rifiutato stanziamenti di fon-
di per la ricerca dell’acqua per gli oliveti ed
hanno sempre rifiutato i contributi per gli oli-
veti non specializzati; ma in Puglia, e sarebbe
bene farlo anche altrove, gli oliveti si sono
sempre impiantati insieme ai vigneti, che
rendono piu economica la conduzione degli
oliveti consociati. Pertanto, dato il sistema
di conduzione dell’oliveto oggi usato in Pu-
glia, cioé non specializzato, ma consociato,
le leggi vigenti ed i contributi stanziati non
recano alcun vantaggio ed i contadini prefe-
riscono rinunziare ai contributi statali.

Certo non si possono piantare viti e man-
dorli sulle colline aride; si pianta, quindi, in
pianura, dove c¢'é¢ possibilith di irrigazione;
ma tale possibilith non ¢ utilizzata bene.

IMPERIALE. L’Ispettorato da i contributi
per gli oliveti e, anzi, il professor Scardac-
cione ha detto che si deve andare verso nuove
serie di impianti.

MATARRESE. Si danno i contributi per
I'impianto di oliveti specializzati, ma non
per lirrigazione; attualmente gli oliveti irri-
gati sono soltanto il risultato pratico delle ri-
cerche di molti grandi proprietari che hanno
scavato fino ad oltre cento metri di profon-
dita per trovare l'acqua.
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Anche questo ha detto il professor Scar-
daccione, e la pratica ha dimostrato che &
conveniente scavare per trovare 1’acqua.

IMPERIALE. Si stanziano 8 miliardi per
favorire questi nuovi impianti !

MATARRESE. Non 1i si stanziano per
I'irrigazione.

Io faccio parte del Comitato regionale per
il Piano verde e so. che il ministero ha rifiu-
tato i contributi per gli oliveti non specializ-
zati. I pozzi artesiani non si finanziano oltre
una certa profondita, e, siccome in Puglia
bisognerebbe scavare oltre questa certa pro-
fonditd, possono scavare. solo i grandi pro-
prietari, che poi vendono 1'acqua a prezzi di
strozzini.

IMPERIALE. B una questione di conve-
nienza. )

MATARRESE. E sempre conveniente.
Centomila lire per ettaro rendono conveniente
l'irrigazione, finora riservata solo a chi ha
denaro e quindi solo alle grandi aziende.

In Puglia l’irrigazione c’é solo in piccole
zone, come 1’agro di Canosa e il bacino del
Tara; per il resto & un privilegio dei grandi
proprietari che se ne assumono le spese, ma
poi si arricchiscono.

Quanto al disegno di legge in esame, che
non va incontro al problema dell’irrigazione,
anteponendovi quello di nuovi impianti con
nuovi sistemi di allevamento, esso non da
una soluzione definitiva, e percid non risol-
vera il problema. )

Ci troviamo oggi ancora agli inizi della
crisi olivicola; se perd le cose non cambiano,
se il potere pubblico non interviene solleci-
tamente, finiremo col irovarci in un vicolo
cieco. In questo senso, il provvedimento 0ggi
in esame non viene incontro al problema, non
tiene in nessun conto le novitd che ci sono
state, e che compromettono alla radice il red-
dito di questa coltura. Noi ci auguriamo di
richiamare in modo concreto 1’attenzione del
Governo sull’'urgenza di provvedere per 1’agri-
coltura, e presto, prima che le scorte aumen-
tino, senza che il nostro olio venga venduto.
Non si risolve il problema con la propaganda,
all’estero o all’interno. Lo si risolverebbe con
la riduzione dei costi e I’'aumento della produ-
zione, che & possibile fino a raddoppiare 1'at-
tuale media in Puglia e Calabria, purché i
poteri pubblici si muovano in questa dire-
zione, come invece dimostrano di non voler
fare.

PRESIDENTE. Comunico che la 1 Com-
missione ha espresso parere favorevole sul
disegno di legge in esame.

<

AVOLIO. Le considerazioni pit importanti
su questo disegno di legge sono gid state
espresse da altri colleghi di entrambe le parti
politiche. Io desidero soltanto richiamare 1’at-
tenzione della Commissione sul fatto che que-
sto provvedimento di iniziativa governativa
sottolinea in modo evidente alcune differenze,
da noi denunciate, tradizionalmente esistenti
nell’agricoltura italiana. In pratica, si nota
come alcuni problemi, che si pensava potes-
sero essere risolti atiraverso provvedimenti
gia adottati dal Parlamento italiano rimanga-
no ancora aperti.

I problemi che il disegno di legge al nostro
esame intende affrontare riguardano la zootec-
nia, la olivicoltura e la bieticoltura, cicé tre
settori particolarmente delicati e importanti
ai fini della politica agricola italiana. Vorrei
ricordare che per il settore relativo alla oli-
vicoltura avevamo gia avuto modo di fare
ampia discussione, nel corso della approva-
zione del provvedimento per la classificazione
degli oli di oliva. Svolgemmo infatti un ap-
profondito dibattito sulla situazione della
olivicoltura nel nostro paese, durante il quale
ognuno cercd di dare il proprio contributo
per la migliore impostazione dei provvedi-
menti che dovevano servire a risolvere tutte
le questioni pendenti. Non si & perd avuta la
sollecitudine che speravamo da parte del
Governo in ordine alle questioni che allora
furono sollevate. Il provvedimento venne ap-
provato, invitando il Governo ad emanare
norme intese a favorire lo sviluppo della oli-
vicoltura, sopratiutio meridionale. L’ordine
del giorno fu votato da tutti i gruppi politici.
Da allora, nessun provvedimento specifico e
stato promosso dal Governo per il settore in
questione. Gi viene oggi trasmesso questo
provvedimento, che perd non risolve il pro-
blema di carattere strutturale da noi fatto
presente nel detto ordine del giorno. E un
problema di svecchiamento delle coltivazioni
e di riammodernamento degli impianti me-
diante la utilizzazione delle pitt moderne tec-
niche. Si parlo allora anche di una diffusione
pit ampia della olivicoltura a palmetta. Mi

-pare quindi che il provvedimento non af-

fronti nella misura dovuta e con visione or-
ganica i problemi. Esso finanzia certe leggi;
come ha detto il relatore, « & in armonia col
Piano verde ». Non rappresenta una novita,
ma la continuazione di certe linee direttrici
gia contenute nel Piano verde. Noi non ap-
provammeo il Piano verde, proprio perché n
esso non riscontravamo gli elementi idonei
alla risoluzione' dei problemi; abbiamo repu-
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tato che esso si riducesse ad essere una legge
di rifinanziamento di provvedimenti che ave-
vano gia operato nel Paese. Si ripetono ora,
col disegno di legge in questione, gli stessi
errori; pertanto, pur non essendo sfavore-
vole in linea di principio al fatto che si trovi
un modo di intervenire per migliorare le con-
dizioni particolarmente gravi di questo settore
non posso non sottolineare quello che giudico
un elemento negativo. Per queste ragioni, non
mi sento di dare il mio voto favorevole, per
quanto riguarda questo settore specifico.

Un altro aspetto del provvedimento riguar-
da la zootecnia. Desidero, a questo proposito,
fare una semplice considerazione. Ci trovia-
mo, oggt, nel nostro Paese, di fronte a due
esigenze contrastanti. Da una parte, vi & que-
sto provvedimento del Governo, inteso a fa-
vorire il miglioramento ‘e lo sviluppo della
zootecnia. Dall’altra parte, vi & un’azione pro-
pagandistica, sempre da parte del Governo,
per limitare il consumo di carne all’interno.
Tali orientamenti sono in contrasto con orien-
tamenti precedenti. Si & sempre detto che noi
mangiamo soltanto pane e pasta, e che bi-
sogna mangiare carne. Adesso, il Paese ha
cominciato a mangiare la carne, e nemmeno
nella misura sufficiente; non ci troviamo, in-
falti, a constatare un consumo di carne ecce-
dente la media dei paesi dell’Europa occiden-
tale. Ma quando ascoltiamo le parole del se-
natore Medici e dell’onorevole De’ Cocci, Sot-
tosegretario di Stato per 'industria e il com-
mercio, circa la necessitd di limitare il con-
sumo di carne, si ha l'impressione di essere
diventati dei carnivori. La realtd di questo
contrasto nasce, a mio avviso, dall’incapacita
strutturale del settore agricolo del nostro Pae-
se non soltanto di stimolare il consumo, pro-
cedendo alla qualificazione dei consumi di
derrate alimentari all’interno, ma anche di
seguirne la evoluzione spontanea.

Questo provvedimento non agisce in que-
sto senso, ma ricalca le orme del passato.

Anche per queste considerazioni di merito
non posso essere totalmente favorevole al di-
segno di legge, perché elude un miglioramento
strutturale della situazione.

Un altro argomento che intende affron-
tare & quello della hieticoltura. I1 Presidente
di questa Commissione si ricordera che, al-
I’epoca in cui era Sottosegretario di Stato per
I'agricoltura e le foreste, avemmo piu volte
occasione di presentargli le rimostranze di
molti bieticoltori in seguito all’indirizzo del
Governo relativo alla necessitda di decurtare
le superfici coltivate a bietola.

PRESIDENTE. 11 discorso, in proposito,
dovrebbe essere perd piu lungo, onorevole
Avolio. -

AVOLIO. Gliene do atto. In realta, per una
serie di circostanze, di elementi, di fattori
- sul quali non voglio intrattenere questa mat-
tina gli onorevoli colleghi — 1’orientamento
del Governo favorl il monopolio zuccheriero
a danno dell’economia italiana nel suo com-
plesso. Quella politica in effetti ha fatto non
gli interessi dei produttori, dei coltivatori, ma
quelli del monopolio. Ora c¢i troviamo nella
necessitd di incentivare la produzione di bie-
tole ed il Paese & stato costretto ad importare
zucchero dall’estero.

Il Governo dovrebbe favorire lo sviluppo
delle aziende agricole, lo svecchiamento dei
metodi di coltivazione: si continuano, invece,
a seguire le vecchie strade. Sono queste le
considerazioni che mi portano a non dare
voto favorevole al provvedimento. Devo perd
aggiungere che non posso non tenere conto
che il disegno di legge rappresenta pur sem-
pre in questo momento uno sforzo notevole,
anche se non organico, articolato; ed &, que-
sto, un elemento positivo.

Partendo da gqueste considerazioni — ina-
deguatezza del provvedimento a risolvere in
modo organico il problema, ma, nello stesso
tempo, individuazione del problema, anche
se non esattamente precisato — dichiaro che
i deputati del P,S.I.U.P. si asterranno.

FERRARI RICCARDO. Noi siamo favore-
voli a questo provvedimento di legge che reca
provvidenze straordinarie in_favore dell’agri-
coltura, come sempre siamo stati favorevoli
a tutto cio che & utile ad incrementare la
nostra produzione. Noi siamo, invece, netta-
mente contrari a quanto soslenuto da qualche
parte che nell’erogazione di queste provvi-
denze si debbano apportare delle discrimina-
zioni. Non voglio difendere né le piccole, né
le medie, né le grandi aziende, ma queste
provvidenze .devono essere a favore di tutta
I'agricoltura - che ne ha assoluto bisogno -
senza discriminazioni tra le varie categorie,
anche perché, se cosi si facesse, si correrebbe
il rischio di arbitri e di soprusi.

Non sono d’accordo col Relatore quando
egli affera che questo disegno di legge &€ una
prosecuzione del Piano verde. Questo & un
provvedimento del tutto diverso; il Piano
verde & una legge cha la le sue caratteristiche
e le sue peculiaritd, e non ci pud essere con-
fusione tra una cosa e l’altra.

I finanziamenti, perché possano rappre-
sentare effettivamente una utilita, dovrebbero
essere sempre fatti in misura sufficiente, e
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non a singhiozzo. L’agricoltura — per usare
un paragone medico — non & un malato che
ha bisogno dell’ossigeno per tirare avanti an-
cora qualche tempo, ma di efficaci ricosti-

tuenti, che possano assicurarle per 1’avvenire-

una vita florida. Quindi occorrono finanzia-
menti adeguati e coordinamento di questi
aiuti.

B altresi evidente che un controllo & ne-
cessario, perché questi fondi siano indirizzati
verso i fini che la legge prevede e che siano
erogati per incentivare quelle produzioni sta-
bilite dalla legge, e non si tramutino in ele-
mosine a favore di una qualsiasi azienda.

Sento il dovere di respingere quanto & sta-
to detto, che i nostri allevatori abbiano ca-
pacitd inferiore a quelli esteri, anzi, & vero
il contrario: i nostri allevatori sono bravis-
simi agricoltori ed hanno ottenuto risultati
che sono invidiati all’estero.

Sono state indicate, anche in questa sede,
varie cause della crisi dell’agricoltura, ma
sono tutte cause marginali, come la scarsa
produzione di foraggi. La causa fondamentale
& unica, ed e sempre quella: i prezzi sono
inadeguati ai conti. In Italia si dice che siano
stati abbattuti circa 500.000 capi di bestiame
lattifero: & vero che in qualche caso questo
abbattimento & dovuto alla necessita da parte
~delle aziende di procurarsi dei mezzi, ma
molti sono avvenuti per ''nadeguatezza del
prezzo del latte ai costi di produzione.

Bisogna tenere presente che i programmi
zootecnici sono programmi che non possono
cambiare da un anno all’altro e che hanno
bisogno di un lungo lasso di tempo. Bisogna
quindi che siano evitati gli shalzi e che 1’azio-
ne del Governo sia continua e coerente. E su
questa azione — ripeto atliva e coerente — che
gli agricoltori, e in modo particolare gli al-
levatori, devono poter contare.

TRUZZI. Desidero innanzitutto esprimere
la mia soddisfazione e rivolgere il mio rin-
graziamento al Governo per questo disegno
di legge. Non capita spesso purtroppo che noi
si abbia la gioia di votare provvedimenti in
favore dell’agricoltura.

Entrando poi nel merito. il disegno di
legge mi sembra buono, soprattutto in fun-
zione dei suoi indirizzi. Si & detto in questa
sede che bisognerebbe agire secondo una men-
talitd programmatica; ebbene, qui c¢’¢ pro-
grammazione, perché si incoraggiano tre set-
tori che devono trovare una dilatazione della
loro produzicne, tre settori che nel quadro
della programmazione generale — che speria-
mo possa attuarsi rapidamente - dovranno
essere incrementati.

Non voglio entrare in polemica con alcuni
degli oratori che mi hanno preceduto, perché
sarebbe una inutile perdita di tempo, ma mi
pare che il provvedimento sia buono anche
nella sua concretezza, perché si rivolge so-
prattutto al settore zootecnico. Alcuni onore-
voli colleghi hanno affermato che le leggi
precedenti non hanno portato benefici, so-
praltutto in relazione ai consumi. Non & vero,
onorevoli colleghi: si sono registrati dei note-
voli passi in avanti. Le cause di qualche re-
mora sono soprattutto da ricercare nella ca-
renza di una stabilitdh del mercato. La polli-
coltura, ad esempio, ha fatto grandi progres-
si, per cui in tale settore ci avviciniamo ad
una produzione sufficiente rispetto al con-
sumo. Lo stesso possiamo dire per il settore
suinicolo. Si tratta di settori a rapido incre-
mento della produzione, che hanno corrispo-
sto anche agli indirizzi del Piano verde.
Inoltre i contributi dati alle latterie sociali,
soprattutio dove si allevano i suini, costitui-
scono un fatto notevole, che si collega alla
produzione del latte ed ha dato anche notevoli
risultati.

B anche vero quello che diceva I'onorevole
Della Briotta, che ciog, piu che parlare di
contenimento dei consumi, dovremmo, parla-
re di indirizzo dei consumi; infatti, il consumo
di polli, per esempio, non ha la dilatazione
che dovrebbe avere.

GOMBI. C'¢ il pericolo degli ormoni !...

TRUZZI. E un inconveniente ormai pas-
sato. Comunque in Italia abbiamo una pos-
sibilita che pud portare rapidamente ad un
superamento della crisi. Infatti, possiamo
giungere rapidamente ad ottenere una pro-
duzione di polli sufficiente al fabbisogno.

Per quanto riguarda il seftore dei suini
manca una stability di mercato, e questa & la
vera causa di fondo, insieme all’insufficienza
dei mezzi a disposizione dei crediti e degli
investimenti. Il collega ha detto che le banche
rifiutano i crediti a quelle tali cooperative;
ma ora rispondono di no a tutte. Molte coope-
rative hanno gid fatti gli impianti ed oggi
non hanno il credito sufficiente per preparare
gli allevamenti, per acquistare cioé i latton-
zoli ed i vitelli.

B previsto, molto saggiamente, un indiriz-
zo per cui la macellazione avvenga quando
l’animale abbia raggiunto un determinato
peso; ma se vogliamo riuscire in tale obiet-
tivo, bisogna che, soprattutto per quanto ri-
guarda i coltivatori, il credito venga in aiuto;
altrimenti, per bisogno di soldi, gli allevatori
saranno costretti a macellare i vitelli prima
che abbiano raggiunto il peso stabilito.
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Questi i motivi di fondo per cui la pro-
duzione, soprattutto nel settore bovino, non
ha marciato di pari passo con l'incremento
dei consumi. Noi ci auguriamo che questi
ultimi continuino a crescere, ma ci auguria-
mo anche che 1'orientamento dei consumi sia
in avvenire meglio distribuito.

Perché, ad esempio. si deve consumare
solo la bistecca ? La carne da brodo, infatti,
non & facilmente vendibile, dal momento che
tutti comprano bistecche.

GOMBI. Non hanno mangiato bistecche per
venti anni. Siamo ancora ad un livello bas-
sissimo.

TRUZZI. Allora mettiamoci d’accordo. Se
vogliamo che i vitelli siano macellati in ri-
tardo aiutiamo con i crediti i produttori, e,
se vogliamo che la produzione zootecnica cor-
risponda maggiormente al livello dei consu-
mi, contribuendo a sanare la bilancia dei pa-
gamenti, hisogna aggiungere due condizioni
{ed a questo proposito, menire lo ringrazio,
mi rivolgo al Governo perché le valuti): ciog
sono necessari un mercato piu stabile ed i
crediti agli investimenti.

In questi giorni, infatti, il coraggio degli
allevatori di polli e di suini & messo a dura
prova: in questi giorni il prezzo dei suini &
di 300 lire al chilo. '

Ritengo che il disegno di legge in esame
contribuisca a diminuire i costi, soprattutto
per il miglioramento selettivo ed il risana-
mento, che pesano enormemente sui costi
stessi.

Per quanto riguarda la bieticoltura, racco-
mando al Governo di tener conto che si tratta
di un settore che va curato in modo partico-
lare.

Pertanto, mentre mi compiaccio che que-
sto disegno di legge sia stato presentato, spe-
ro che gli onorevoli colleghi lo approvino ra-
pidamente, nel testo col quale ci & stato in-
viato dal Senato. .

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

STELLA, Relatore. Sard breve, giacché
mi pare che in parte abbiamo avuto ampi
chiarimenti dal dibatiito svoltosi fra maggio-
ranza e¢ opposizione.

Vorrei dire all’onorevole Ognibene che non
mi stupisce che egli e il suo gruppo non con-
cordino sulla politica del Governo fin qui se-
guita nel settore agricolc. Ma questo disegno
di legge che, come ho detto nella mia breve
relazione, si avvicina ad altri provvedimenti
previsti dal Piano verde, dev’essere guar-
dato e giudicato nella sua sostanza. Non ha

importanza chiamare « verde» 0 « giallo»
il Piano; visto che incoraggia la produzione
nei vari settori agricoli del paese, tufti do-
vremmo essere d’accordo.

OGNIBENE. Bisogna guardare i risultati
passati e quelli che si potranno conseguire
nel futuro. '

STELLA, Relatore. Guardando alle diffi-
coltd che i nostri produttori incontrano, mi
pare che il disegno di legge si proponga ap-
punto il superamento di tali difficolta. Ella
ha parlato di strozzature strutturali. Senza
dubbio esse esistono, e noi tentiamo di supe-
rarle con questi mezzi e con nuovi strumenti
che abbiamo a disposizione, cioé strumenti
che il Governo mette a disposizione della no-
stra agricoliura. ’ '

Ancora una critica all’indirizzo del « Pia-
no verde » si & avuta a proposito delle discri-
minazioni, che sono anche state sottolineate
dall’onorevole Gombi. Eppure, mi pare che
parecchie stalle sociali delle vostre regioni
hanno avuto la possibilith di beneficiare di
questo contributo.

OGNIBENE. Pochissime.

STELLA, Relatore. Sta di fatto perd che
alcune stalle sociali in Emilia ne hanno po-
tuto beneficiare. Onorevole Gombi, mi pare
che noi abbiamo fornito dei dati. Lei attende
con impazienza la relazione annuale sull’at-
tivith del Piano verde. Io ho avulo occa-
sione di vedere le precedenti relazioni; 1’ero-
gazione dei contributi ha finora favorito i col-
tivatori diretti in una percentuale che supera
1’85 per cento.

GOMBI. Ma io aspetto di prendere visione
della relazione per i risultati ! Quando si dice
che il provvedimento in questione ha una fi-
nalitd buona, l'affermazione & giusta se la
diagnosi da cui si' parte & giusta, ed il ri-
medio & pertinente. Se il medico attribuisce
al malato una malattia che egli non ha, e lo
cura secondo questa malattia inesistente, il
malato peggiora, inevitabilmente.

Nelle nostre province vi sono coltivatori
diretti che non hanno potuto avere contributi.

STELLA, Relatore. L’onorevole Imperiale
ha sottolineato 1'urgenza del provvedimento;
nessuno, del resto, potrebbe dubitare della
necessity della sua approvazione. Egli ha sot-
tolineato la necessitd di incrementare e favo-
rire lo sviluppo della zootecnia nel sud, e mi
auguro che cid possa avvenire,

L’onorevole Della Briotta ha lamentato la
carenza di foraggi, nel Nord in modo partico-
lare. Le sue affermazioni rispondono a verita.
Il problema sul quale egli si & soffermato, e
che io ritengo di estrema importanza, se
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vogliamo incoraggiare gli allevatori, & proprio
quello di valorizzare i prodotti lattiero-caseari
che provengono dagli allevamenti dove il ri-
sanamento & stato effettuato.

L’onorevole Matarrese ha denunciato le
difficolta di collocamento dell*olio. Esse sono
insite nella struttura delle stesse organizza-
zioni economiche. Egli ha affermato che 1'in-
tervento previsto dal disegno di legge per
quanto_riguarda la olivicoltura non avrad nes-
suna incidenza, e che non sono previsti con-
tributi per I'irrigazione e 1'oliveto specializ-
zato. Mi pare che il disegno di legge, anche
se in una forma molto sintetica, non escluda
questa possibilitd. Non a caso si demanda poi
in sede provinciale al buon senso ed alle di-
rettive degli organi periferici 1'applicazione
delle stesse disposizioni di legge. Penso che
in quella sede, che & la piu opportuna, non sia
difficile trovare anche degli accorgimenti per
promuovere tale possibilita.

L’onorevole Avolio lamenta 1’esistenza di
differenze esistenti nell’agricoltura italiana.
Ma le abbiamo sempre avute, perché sono una
triste ereditd del nostro passato. Non possia-
mo, evidentemente, capovolgere la situazione,
trasformare di punto in bianco tutto. Se vo-
lessimo fare un raffronto fra la situazione del-
I'agricoltura italiana oggi, e quella di quindici
anni fa, riscontreremmo di aver fatto notevoli
passi avanti. Gi manca 1’organizzazione com-
merciale, la difesa dei prezzi dei nostri pro-
dotti. Sarebbe necessario esperire un notevole
sforzo in questa direzione per convincere i
coltivatori, gli operatori del mondo agricolo,
a mettersi su questo binario.

Si & poi parlato della zootecnia. I nostri
allevatori non sono stati messi in grado di
tenere il passo con l'incremento del consu-
mo. Nel 1954 noi consumavamo quattro mi-
lioni di quintali di carne; oggi siamo arrivati
a dieci milioni e mezzo di quintali. E evidente
che il rapporto di incremento & stato notevo-
lissimo.

OGNIBENE. Ma la conversione delle col-
ture non c’¢ stata.

STELLA, Relatore. In parte, anche questo
st ¢ fatto. Dipende dall’indirizzo che ogni col-
tivazione da nella sua azienda, ovvero da
come sente di poter avviare in una certa di-
rezione la sua azienda. )

Per quanto riguarda la bieticoltura, 1’ono-
revole Avolio ricorderd — non & passato molto
tempo — che ci fu un’annata bieticola favore-
volissima e che, quindi, una eccedenza di
questa produzione poteva anche consigliare
il Governo e i produttori a ridurre la super-
ficie coltivata a bietole.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. La superficie colti-
vata a bietola non & stata ridofta.

STELLA, Relatore. Se vogliamo fare una
politica programmata, noi dobbiamo avere
come punto di base i consumi e la produzione
del passato e proiettarli nel futuro. E mi pare
che questo sia in atto, che ci sono alcuni prov-
vedimenti che si orientano in questa direzione.

TRUZZI. Ma la programmazione bisogna
farla bene, gradualmente.

STELLA, Relatore. L’onorevole Ferrari ha
espresso il suo parere favorevole al disegno
di legge, sottolineando anche il pericolo di un
mancato coordinamento dei finanziamenti.
Egli si & dichiarato contrario a qualsiasi di-
scriminazione nei finanziamenti: gueste di-
seriminazioni — gia.lo abbiamo sostenuto -
io ritengo che non avverrano mai.

Sento il dovere di ringraziare in modo par-
ticolare 1’onorevole Truzzi per quanto da lui
affermato a conclusione del suo intervento.
Il Governo e le istituzioni interessate dovreb-
bero fare il possibile, attraverso campagne .
di stampa, attraverso la televisione, la radio,
per educare il consumatore italiano. Ci sono
nazioni molto pitt progredite della nostra
- gli Stali Uniti, tanto per fare un esempio -
che consumano molti piu polli di quanti ne
consumiamo noi. Il ciclo di produzione per i
polli — ripeto — & molto pit breve e, incremen-
tando i consumi in questo campo, noi non sper-
pereremmo centinaia di miliardi all’anno per
I'importazione della carne necessaria al sod-
disfacimento del mercato interno.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Signor Presidente,
onorevoli colleghi ! Debbo prima di tutto rin-
graziare — e non per una formale cortesia —
il Relatore per la sua opera in occasione della
discussione di questo disegno di legge; cosi
come debbo ringraziare — e anche questo non
per formale cortesia - tutti gli intervenuti
nella discussione per l'apprezzabile e sem-
pre utile contributo da loro fornito non sol-
tanto in relazione al provvedimento che state
per votare, ma anche a problemi di maggiqre
rilievo nel quale questo disegno di legge & in-
quadrato. Vorrei aggiungere che un ringra-
ziamento ancora piu particolare va agli ora-
tori dell’opposizione, i quali hanno molto
utilmente segnalato e prospettato esigenze,
inconvenienti e difficoltd, che sono un dato
permanente della vita collettiva di tutte le
attivith umane, segnalazioni che terremo nel
massimo conto.

Non tralascerd perd di dire che molte di
queste segnalazioni e di queste considerazioni
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di cosi ampia portata, pur essendo indiscuti-
bilmente utili, non sempre si adeguavano esat-
tamente al limitato problema che ci sta di
fronte. Vorrei in particolare dire all’onorevole
Matarrese che certe segnalazioni, inerenti
anche a difficoltd nell’applicazione delle leggi
e all’opportunita di certi determinati inter-
venti, sono segnalazioni utilissime, ma sareb-
bero certamente piu utili se esse venissero
fatte non in forma di recriminazioni e in oc-
casione di discussioni come questa, ma in una
forma piu costruttiva attraverso tutti i mezzi
di comunicazione, pit 0o meno ufficiosi o uf-
ficiali, di cui ognuno di noi pud disporre. Io
credo che, se ognuno di noi si fard parte di-
ligente nel segnalare attraverso le forme piu
opportune queste deficenze, da nessuna parte,
e tanto meno da parte del Governo, si opporra
a queste segnalazioni, a questi suggerimenti,
un fine di non ricevere, ma essi saranno ac-
cettati e giudicati nel loro giusto valore, come
atto di utile collaborazione.

Ritorniamo ora nei limiti del problema che
stiamo esaminando. Qui non si tratta di ri-
strutturazione di fondo dell’agricoltura o di
certi settori dell’agricoltura, ma, soltanto e
piu modestamente, di ubbidire a certe esigen-
ze, a certe necessitd particolarmente contin-
genti dei settori dei quali questo disegno di
legge si occupa. Mi permetto di ricordarvi,
onorevoli colleghi, che questo disegno di leg-
ge, che fu presentato dal precedente Governo,
aveva gia da allora questo suo carattere di in-
tervento straordinario — come & detto esplici-
tamente nella relazione - che ora direi si &
perd, in un certo senso, attenuato. Voi avrete,
infatti, notato che il Governo, senza farne
mistero e senza avere nessuna remora a farlo,
ha esso stesso proposto un quasi radicale
cambiamento mnella impostazione che il di-
segno di legge aveva allorché, nell’ottobre
1963, fu presentato alle Camere. Nel frattem-
po, infatti, la situazione si era ampiamente
modificata, si da consentirci di dedicarci ad
€ssa con minore orgasmo e con maggiore, sep-
pure relativa, tranquillitd. Tutto cio ¢i ha por-
tato a considerare la opportunitd di non dare
a questo provvedimento, pur sempre straor-
dinario, un carattere troppo innovativo. Ab-
biamo, quindi, ritenuto che fosse utile, oppor-
tuno, conveniente non innovare in quelle che
sono tuttora le norme vigenti in questa ma-
teria. Anche se queste norme — sono il primo
a dirlo ~ possono essere difettose e incomplete,
abbiamo ritenuto che sarebbe stato. ancora
pitt dannoso introdurre, in occasione di un in-
tervento straordinario, innovazioni in queste
procedure, il che avrebbe peggiorato la situa-

zione e, comungque, avrebbe rappresentato un
elemento di grande confusione.

Per cui siamo praticamente tornati al rifi-
nanziamento di certe norme esistenti, come
ha rilevato l'onorevole Avolio. Perd, senza
intenti polemici, vorrei rilevare che siamo
tornati a questj rifinanziamenti ¢on un cri-
terio di selezione, e mi pare che sia questa
un’esigenza sempre manifestata da tutli co-
loro che si sono interessati di questo pro-
blema, da una parte piu debolmente, da altri
piu drasticamente. Ma questo criterio di una
maggior concentrazione di interventi in par-
ticolari settori e per fini specifici era condi-
viso anche da quella parte della critica al
Piano verde che osservava che, se esso aveva
un difetto, era di voler provvedere a troppe
cose. N

DE LEONARDIS. Si tratta dunque di ele-
menli di pianificazione.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Nessuno ha rilevato,
e vorrei farlo rilevare io, che dal provvedi-
mento presentato nell’ottobre 1963 a quello
di cui oggi ci occupiamo vi & stato un « pic-
colo » miglioramento che vi prego di accre-
ditare alla buona volontd del Governo; e un
incremento finanziario di 20 miliardi anche
se non ¢ moltissimo non & neppure una cifra
da disprezzare, specie quando & destinato ad
un solo settore (zootecnia).

AVOLIO. Sono state accolte anche talune
nostre richiesle, il che noi non sottovalu-
tiamo. Lo dico ora perché — come ho detto
— mi asterro dalla votazione.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Mi riservo di rispon-
dere di volta in volta, durante 'esame degli
articoli, alle eventuali obiezioni o richieste
di chiarimenti, ma non posso non soffermarmi
peraltro su quanto mi pareva doveroso non
trascurare e su cui ho preso appunti.

Si fa presto a dire che I’agricoltura non ha
marciato di pari passo con l'incremento dei
consumi. Dico una cosa banale, c¢ioé che non
¢ possibile che avvenga il contrario. L’agricol-
tura cammina infatti con un suo certo passo
che non si pud modificare rapidamente; e se
— com’é avvenuto — il consumo della carne
« esplode » da un anno all’altrc aumentando
di tre o quattro chili pro capite, tutii siamo
contenti perché cido ¢ indizio di benessere
generale, ma non si pud pretendere che la
agricoltura faccia i salti per tenervi dietro.
E il discorso pud valere anche per altri pro-
dotti di altri settori. :

E inutile dire che sono d’accordo (e credo
che lo sia anche il Ministro) sulle obiezioni e
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rilievi fatti un po’ da tutti, sia dalla maggio-
ranza sia dall’opposizione, circa la necessita
di continuare gli sforzi per risolvere meglio
certi problemi importanti e fondamentali per
la vita dello Stato e la cui soluzione sara in-
centivante per l’agricoltura, a cominciare dal
problema del credito che & senza dubbio il
problema di fondo, che stiamo cominciando
ad affrontare, e che non & né semplice né fa-
cile.

Per quanto riguarda 1'aliro problema,
quello della stabilita di mercato cui si rife-
riva 1'onorevole Truzzi, va sempre tenuto
presente che siamo « ingranati » in un mec-
canismo piu ampio, il M.E.C., che tende pro-
prio a conseguire questo fine della stabilita
dei mercati.

Non credo di dover aggiungere altro anche
per ragioni di tempo, salvo una risposta par-
ticolare all’onorevole Gombi circa la rela-
zione annuale del Piano verde. Siamo effetti-
vamente un po’ in ritardo e non ho difficolta
a riconoscerlo, ma purtroppo si tratta di una
conseguenza di un complesso di circostanze
tra cui la modifica della procedura sui bi-
lanci. Posso comunque assicurare che la re-
lazione sta per essere stampata e al massimo
fra dieci giorni potremo averne almeno le
bozze non corrette. Quindi, chi vuol leggerla
potrda almeno aver subito le bozze.

AVOLIO. Non vi sono stati per caso dis-
sensi col sottosegretario Cattani ? Lo dico sen-
za malizia.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Non ho ora che da
rivolgere, molto sommessamente ma con vivo
calore, la preghiera di non voler togliere la
seduta senza avere approvato il disegno di
legge, la urgenza del quale & inutile sottoli-
neare perché & gia stata posta in rilievo da
tutti, sia da chi ritiene soddisfacente il prov-
vedimento, sia da chi lo ritiene insufficiente.
Vorrei proprio pregare la Commissione di
fare anche un piccolo sforzo e di pervenire
cosi all’approvazione definitiva di questo di-
segno di legge, atteso ormai dalle categorie
interessate anche per ragioni d’ordine tecnico.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« B autorizzata la spesa di lire 40 miliardi
in ragione di lire 5 miliardi nell’esercizio fi-
nanziario 1963-64, di lire 2,5 miliardi nel pe-
riodo 1° luglio-31 dicembre 1964, di lire 7,5
miliardi nell’esercizio finanziario 1965, di lire
10 miliardi annui in ciascuno degli esercizi
1966 e 1967 e di lire 5 miliardi nell’esercizio
1968, per attuare interventi diretti al risana-

mento, al miglioramento e all’incremento del
patrimonio zootecnico, con particolare riguar-
do agli allevamenti di bovini, secondo le nor-
me degli articoli 1 e 2 della legge 27 novembre
1956, n. 1367, e dell’articolo 17 della legge
2 giugno 1964, n. 454 ».

Gli onorevoli Gombi e Ognibene propon-
gono il seguente emendamento parzialmente
sostitutivo, gid illustrato in sede di discus-
sione generale:

« Sostituire le parole: secondo le norme
degli articoli 1 e 2 della legge 27 novembre
1956, n. 1367, e dell’articolo 17 della legge
2 giugno 1961, n. 454, con le seguenli: me-
diante:

a) la concessione dei contributi ad alle-
vatort coltivatori diretti, mezzadri-e coloni

.singoli o associati, per ’esecuzione di inizia-

tive dirette allo sviluppo dell’allevamento dei
bovini da latte e da carne;

b) la concessione di contributi ad alle-
vatori collivatori diretti, mezzadri e coloni
singoli o associati, per lo svolgimento di ini-
ziative connesse al risanamento del bestiame
bovino da latte e da carne;

¢) la concessione di contributi ad alleva-
tori coltivator diretti, mezzadri e coloni, per
la sostituzone con soggetti selezionati di ani-
mali abbattuti a scopo di miglioramento e ri-
sanamento zootecnico ».

STELLA, Relatore. To debbo esprimere a
malincuore parere contrario a guanto propone
1'onorevole Gombi, perché in tal modo ritar-
deremmo 1’approvazione di questo provvedi-

" mento, facendolo ritornare al Senato. Inoltre,

se ne riconosciamo 1'urgenza, il provvedi-
mento avrd un sua incidenza e sard apprez-
zato per la tempestivita con la quale sara en-
trato in vigore. Se invece ne ritardiamo 1'ap-
provazione, non otterremo i risultati sperafi.

GOMBI. Prendo atto di questa motiva-
zione. Prego comunque di mettere in vota-
zione I’emendamento.

CAMANGI, Sottoscgretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Sono contrario a que-
sto emendamento, non soltanto per 1'impor-
tantissima ragione che esso farebbe tornare
il provvedimento al Senato, mentre noi ab-
biamo interesse che sia approvato oggi, ma
anche perché, ripeto, detto emendamento pro-
vocherebbe una eccessiva resirizione nell’area
di applicazione della legge, con una discri-
minazione che, dato il carattere direi straor-
dinario, e in un certo senso congiunturale, di
essa, non avrebhe motivo di essere, anche per
ragioni di ordine tecnico. D’altra parte, debbo
aggiungere che nonostante questo, lo spirito
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che ha generato guesto emendamento & condi-
viso anche dal Governo, il quale si & fatto
carico di questa ispirazione, richiamando sia
I’articolo 17 della legge 2 giugno 1961, n. 454,
sia la legge 27 novembre 1956 n. 1367; viene
esplicitamente fissata la priorita, per la pic-
cola e media azienda cooperativa e suoi con-
sorzi (articolo 17), con particolare riguardo
alle cooperative, consorzi di coltivatori diretti
e piccoli allevatori (legge n. 1367). Detto que-
sto, prego la Commissione di voler respin-
gere l'emendamento, e di approvare l'arti-
colo secondo il testo gid approvato al Se-
nato.

AVOLIO. Vorrei avanzare la proposta di
trasformare questo emendamento. Siccome il
Sottosegretario di Stato onorevole Camangi
nella sostanza non ha espresso parere sfavo-
revole, 10 vorrei che questo emendamento,
che ha praticamente incontrato anche il fa-
vore della maggioranza, non fosse respinto.
Chiedo, pertanto, al rappresentante del Go-
verno se pud accettare 1’emendamento tra-
sformato in ordine del giorno, valido come
raccomandazione.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per la
agricollura e le foreste. Come raccomanda-
zione, posso accettarlo, nel senso che & gia
consacrato nelle linee del Piano verde e della
legge n. 1367.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 1 nel testo di cui ho gia dato lettura.

(E approvalo).

Poiché agli articoli 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 non
sono stati presentati emendamenti, li porro
successivamente in votazione:

ART. 2.

« Con decreto del Ministro dell’agricoltura
e delle foreste, sentiti i Comitati regionali di
cui all’articolo 3 della legge 2 giugno 1961,
n. 454, e il Consiglio superiors dell’agricol-
tura e delle foreste, pud essere vietata per de-
terminati periodi di tempo e, ove occorra,
per zone determinate, la macellazione dei vi-
lelli e dei vitelloni che abbiano un peso infe-
riore a quello che sard indicato con lo stesso
provvedimento.

Nel decreto ministeriale potranno essere
stabilite limitazioni all’applicazione del di-
vieto suddetto in relazione a determinate razze
di bovini o ai sistemi di allevamento ed alle
situazioni aziendali di singole zone.

Il divieto di cui ai precedenti commi pud
essere disposto quando, in relazione all’an-
damento dei prezzi della carne o a diminu-

zioni della consistenza del patrimonio zoo-
tecnico nazionale, si renda utile prolungare
il periodo di allevamento dei vitelli e vitelloni
per soddisfare le esigenze alimentari della
popolazione.

Chi macella o fa macellare vitelli o vitel-
loni in violazione del suddetto divieto & pu-
mto con l'ammenda da lire 100.000 a lire
300.000 per ogni capo abbattuto, salvo che
I’abbattimento sia effettuato in seguito ad
un’autorizzazione dell’Autoritd sanitaria o in
attuazione di un piano di risanamento zoo-
tecnico sotto il controllo della medesima au-
torita o-degli uffici del Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste ».

(E approvato).

ART. 3.

« B autorizzata, per 1'esercizio finanziario
1963-64, la spesa di lire 5 miliardi per incre-
mentare il « fondo di rotazione » istituito dalla
legge 8 agosto 1957, n. 777, recante provvi-
denze creditizie per la zootecnia.

Ai prestiti concessi con le disponibilita di
cui.al presente articolo si applica il disposto
del sesto comma dell’articolo 16 della legge
2 giugno 1961, n. 454.

Con decreto del Ministro dell'agricoltura e
delle foreste saranno stabilite le condizioni e
le norme per la concessione dell’esenzione do-
ganale di cui all’articolo 6 della citata legge
8 agosto 1957, n. 777, anche per il bestiame
acquistato senza agevolazioni creditizie o con-
tributive statali ».

(E approvato).

ART. 4.

« Sono autorizzati i limiti di impegno per
complessive lire 2 miliardi, in ragione di
lire 1 miliardo nell’esercizio 1963-64 e di
lire 500 milioni, rispettivamente, nel periodo
1 luglio-31 dicembre 1964 e nell’esercizio
1965, per la concessione, ai termini dell’arti-
colo 9 della legge 2 giugno 1964, n. 454, del
concorso dello Stato sui mutui di migliora-
mento fondiario destinati alla costruzione, al-

* I'impliamento, all’ammodernamento di rico-

veri per il bestiame e connesse strutture ed
attrezzature, ivi comprese le attrezzature mo-
bili complementari, nonché per la costruzione,
I’ampliamento e 'ammodernamento di alloggi
per i salariati fissi addetti all’attivitd zoo-
tecnica.

I mutui agevolati saranno concessi, con
preferenza, per organiche iniziative intese a
costituire efficienti aziende a prevalente indi-
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rizzo zootecnico o ad introdurre razionali
sistemi e tecniche di allevamento, con par-
ticolare riguardo ai settori bovino, ovino e
avicolo.

Le annualitd relative saranno iscritte nello
stato di previsione della spesa del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste in ragione di
lire 1 miliardo nell'esercizio 1963-64, di lire
1 miliardo nel periodo 1° luglio-31 dicem-
bre 1964, di lire 2 miliardi in ciascuno de-
gli esercizi dal 1965 al 1994, di lire 1.500 mi-
lioni nel 1995 e di lire 500 milioni nel 1996 ».

(E approvato).
ART. 5.

« B autorizzata la spesa di lire 4 miliardi,
in ragione di lire 2 miliardi nell’esercizio
1963-64 e di lire 1 miliardo, rispettivamente,
nel periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 e nel-
I’esercizio 1965, per la concessione di con-
tributi, ai termini dell’articolo 20 della legge
2 giugno 1961, n. 454, per l'acquisto, l'am-
pliamento, I’'ammodernamento, la costruzione
e lattrezzatura di impianti collettivi- per la
raccolta, la conservazione, la lavorazione, la
trasformazione e la diretta vendita al consumo
dei prodotti zootecnici e relativi sottoprodotti.
In tali impianti si intendono compresi i ma-
celli, i mangimifici e le stalle sociali.

Per gli stessi impianti possono essere al-
tresi concessi i mutui integrativi di cui al se-
condo e terzo comma del citato articolo 20
della citata legge n. 454. Nel caso di mutui
integrativi assisliti dal concorso statale I’onere
relativo fard carico al limite di impegno pre-
visto dal precedente articolo 4 ».

(E approvato).
ART. 6.

« B autorizzata la spesa di lire 1 miliardo,
in ragione di 500 milioni nell’esercizio 1963-
1964 e di lire 250 milioni, rispettivamente,
nel periodo 1° luglio-34 dicembre 1964 e nel-
Pesercizio 1965, per 1'attuazione di interventi
relativi al settore zootecnico, a1 sensi del se-
condo comma, prima parte, dell’articolo 21
della legge 2 giugno 1961, n. 454 ».

(E approvalo).
ART. 7.

« B autorizzata la spesa di lire 8 miliardi,
in ragione di 2 miliardi, rispettivamente, nel-
l'esercizio finanziario 1963-64, nel periodo
1° luglio-31 dicembre 1964 e negli esercizi 1965
e 1966, per l'attuazione di iniziative nonché
per la concessione di contributi ai sensi del-

I’articolo 14 della legge 2 giugno 1961, n. 454,
e secondo le disposizioni della legge 26 luglio
1956, n. 839, in favore di imprenditori agri-
coli, con preferenza ai coltivatori diretti mez-
zadri e coloni singoli od associati, per il mi-
glioramento e l'incremento dell’'olivicoltura.

I contributi possono essere concessi anche
per 1'acquistn di macchine per la coltivazione

" degli oliveti e per la raccolta delle olive, nella

misura prevista dall’articolo 18 della legge
2 giugno 1961, n. 4b64. Ai fini della concessione

. di tali contributi si applica la norma di cui

al secondo comina del citato articolo.

I1 Ministero dell’agricoltura e delle foreste
potra erogare, per ciascun esercizio finanzia-.
rio, sugli stanziamenti relativi all’autorizza-
zione di spesa di cui al primo comma, una
somima non superiore a 50 milioni di lire
per conferire premi in denaro, a seguito di
pubblico concorso, agli inventori di nuovi o
piu perfezionati mezzi e attrezzature per la
raccolta delle olive ».

(E approvalo).
ART. 8.

« B autorizzata la spesa di lire 2 miliardi,
in ragione di 1 miliardo nell’esercizio 1963-
1964 e di lire 500 milioni, rispettivamente, nel
periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 e nell’eser-
cizio 1965, per la concessione di contributi,
ai termini dell’articolo 20 della legge 2 giu-
gno 1961, n. 454, per l'acquisto, 1’amplia-
mento, I’ammodernamento, la costruzione e
I’attrezzatura di impianti collettivi per la con-
servazione, lavorazione e trasformazione delle
olive e la diretta vendita al consumo dei pro-
dotti e sottoprodotti della lavorazione.

Per i predetti impianti possono essere al-
tresi concessi i mutui integrativi di cui al se-
condo e terzo comma del citato articolo 20

. della legge 2 giugno 1964, n. 454 ».

(E approvalo).

OGNIBENE. Vorrei fare una considera-
zione, prima di procedere alla approvazione
dell’articolo 9. Ho rinunciato a presentare in
proposito un emendamento, per non sentirmi
ripetere che il provvedimento & urgente. Pero,
raccogliendo l'invito del Sottosegretario di
Stato di segnalare determinate situazioni che
si potrebbero venire a creare, per tenerne poi
conto in sede di applicazione del provvedi-

- mento, voglio ribadire quanto i colleghi della

mia parte politica hanno gid affermato al
Senato. Cioe, la previsione dei contributi per
l'acquisto di macchine ed annesse attrezzature
occorrenti per le operazioni di semina, di di-
radamento, di diserbo e di raccolta delle bie-
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tole, dovrebbe includere anche il contributo
rivolto alla sistemazione dei terreni, per fa-
vorire 1'uso delle suddette macchine e attrez-
zature. In caso conirario, metteremmo spe-
cialmente le aziende coltivatrici dirette in no-
tevole difficolta. Esistono macchine che, se i
terreni non sono livellati, non possono adi-
birsi all’'uso. Le grandi aziende, ovviamente,
hanno gia in molti casi provveduto a richie-
dere questi contributi. Ma notevoli gruppi
di coltivatori diretti sono ancora in difficoltd
per la sistemazione dei terreni, e in tal modo
difficilmente potranno acquistare macchinari
complessi. Escludere, come pare si sia vo-
luto fare al Senato, la concessione di contri-
buti a tale scopo, viene a costituire una re-
mora soprattutto per la piccola azienda.
Quindi, prego il Ministero dell’agricoltura di
tener conto di questo falto ed eventualmente
di dare alla concessione del previsto contri-
buto un carattere estensivo, onde arrivare a
soddisfare anche queste esigenze.

FERRARI RICCARDO. Della questione re-
lativa alla sistemazione dei terreni si occu-
pano altre leggi. Non si pu¢ votare una leg-
ge con raccomandazioni di questo genere.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 9.

« B autorizzata la spesa di lire 6 miliardi,
in ragione di Tire 1.500 milioni nell’esercizio
finanziario 1963-64, di lire 1 miliardo nel
periodo 1° luglio-31 dicembre 1964, di lire
2.500 milioni nell’esercizio 1965 e di lire
1 miliardo nell’esercizio 1966, per la con-
cessione di contributi per l'acquisto di mac-
chine ed annesse attrezzature occorrenti per
le operazioni di semina, di diradamento, di
diserbo e di raccolta delle bietole, a favore
di agricoltori singoli o associati, con parti-
colare riguardo ai coltivatori diretti, mezza-
dri e coloni titolari di piccole aziende e coo-
perative agricole, nonché per l'acquisto delle
predette macchine ed attrezzalure destinate
alla costituzione di centri di meccanizzazione
promossi da enti di colonizzazione, da con-
sorzi di bonifica o di miglioramento fondiario.

I contributi potranno concedersi sino alle
aliquote massime previste dal primo comma
dell’articolo 18 della legge 2 giugno 1961,
n. 454, e con 1’osservanza di quanto stabilito
dal secondo comma dello stesso articolo 18.

I contributi potranno concedersi anche alle
aziende agricole che, ai fini di un piu econo-
mico impiego delle macchine, utilizzino le
medesime anche per conto terzi ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Poiché agli articoli 10, 11 e 42 non sono
stati presentati éemendamenti, 1i porrd succes-
sivamente in votazione:

Arrt. 10.

« In relazione alle maggiori esigenze della
difesa antiparassitaria e fitosanitaria nei set-
tori dell’olivicoltura e della bieticoltura &
aumentata di lire 1.500 milioni per 1’eserci-
zio 1963-64 e di lire 750 milioni, rispettiva-
mente, per il periodo 1° luglio-31 dicembre
1964 e per 1’esercizio 1965, 'aulorizzazione di
spesa di cui all’articolo 15, primo comma,
della legge 2 giugno 1961, n. 45% ».

(B approvato).

ARrT. 11.

« Le disposizioni della presente legge si ap-
plicano anche a favore delle Regioni a sta-
tuto speciale.

A tale fine il Ministro dell’agricoltura e
delle foreste assegnera annualmente una quota
parte degli stanziamenti in favore delle Re-
gioni stesse.

Le domande intese ad oitenere i benefici
previsti dalla presenle legge sono esenti da
bollo.

. La concessione, la liquidazione ed il paga-
mento dei contributi e dei concorsi statali
previsti dagli articoli 1, 4, 7 e 9 della presente
legge sono regolati dalle disposizioni dell’ar-
ticolo 35 della legge 2 giugno 1961, n. 454.

Le somme stanziate ai sensi della presente
legge ed eventualmente non impegnate nel-
I’esercizio potranno essere utilizzate negli eser-
cizi successivi »,

(E approvato).

ART. 12,

« All’onere di lire 19 miliardi e 500 milioni
a carico dell’esercizio 1963-64 ed a quello di
lire 9 miliardi a carico del periodo 1° lu-
glio-31 dicembre 1964, si fa fronte, rispetti-
vamente, con un’aliquota delle maggiori en-
trate derivanti dalla legge 31 oftobre 1963,
n. 1458 e con riduzione del fondo iscritto
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per il periodo predetto, per
far fronte ad oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato a
disporre con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

(E approvato).
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BECCASTRINI. Intervengo per dichiara-
zione di voto. Gli onorevoli colleghi della mia
parte intervenuti nella discussione hanno gia
dimostrato che questo disegno di legge non
corrisponde alle reali esigenze dell’agricoltura
e di una sua precisa programmazione. F vero
che i finanziamenti si concentrano su tre set-
tori, ma & altresi vero che questi finanzia-
menti, che sono peraltro inadeguati, avven-
gono attraverso strumenti che sono aceessibili
soprattutto da parte di quelle iniziative, a fini
di profitto privati, di gruppi ristretti, che non
hanno niente a che fare con le esigenze dello
sviluppo dell’agricoltura. Esigenze, queste,
che potrebbero essere molto meglio rappresen-
tate dalle iniziative di quelle forze che espri-
mono, insieme con i loro interessi diretti,. an-
che quelli pin generali dell’economia nazio-
nale: contadini, coltivatori diretti, mezzadri,
coloni, ecc.

Noi riteniamo che non sia sufficiente met-
tere a disposizione finanziamenti per affron-
tare i problemi dell’agricoltura, ma che sia
necessario vedere come questi finanziamenti
vengono impiegati. Anche i finanziamenti di-
sposti dal Piano verde operano in modo spon-
taneo soprattutto a favore di aziende capita-
listiche, che agiscono secondo fini di interesse
privato, spesso divergenti dall'interesse gene-
rale.

Pertanto noi, che siamo favorevoli agli
stanziamenti in agricoltura — e quindi anche
a quelli previsti da questo disegno di legge
- siamo perd contrari ai criteri secondo i quali
questi stanziamenti vengono messi a disposi-
zione e vengono erogati. Pertanto la mia parte,
nella votazione di questo disegno di legge, si
asterra.

Noi continueremo la nostra azione tendente

a rovesciare la linea che la maggioranza con-
tinua ostinatamente a battere, la linea bono-
miana, e siamo certi di non essere soli in que-
sta lotta, perché ormai da piu parti si rico-
nosce il suo fallimento. L’agricoltura ha bi-
sogno di ben altri provvedimenti: ha bisogno
di una programmazione che operi precise
scelte.

Per queste considerazioni, ripeto, noi, nel-
la votazione di questo disegno di legge, ci
asterremo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Antonini,
Ognibene, Magno, Miceli e Gombi hanno pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

« La XTI Commissione impegna il Ministro
dell’agricoltura e foreste ad emanare precise
disposizioni per costituire in ogni provincia,
una Commussione presieduta dal Capo de:-
I'Ispettorato agricoltura, e composta dal vete-

rinario provinciale, da quatiro rappresen-
tanti dei coltivatori. diretti e mezzadri scelti
tra le associazioni pil rappresentative, da un
rappresenlante dell’Amministrazione provin-
ciale e da un rappresentante degli agricoltori,
con il compito di formulare programmi di in-
vestimenti per il risanamento e lo sviluppo
della zootecnia, nonché di eseguire controlli
su tali investimenti ».

ANTONINI. Io ritengo che questo ordine
del giorno, con il quale si impegna il Mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste a dare di-
sposizioni per dar vita a queste commissioni
provinciali, corrisponda all'interesse generale
della realizzazione di un programma di svi-
luppo della zootecnia e sia tale da rendere
veramente efficace 1'impegno finanziario che
abbiamo discusso. E ritengo altresi che le ca-
tegorie interessate, che entrerebbero a fare
parte di queste commissioni, avrebbero cosi la
possibilitd di esprimere il loro parere, por-
tando un notevole contributo all’elaborazione
dei programmi necessari per accelerare i tem-
pi di questo sviluppo produttivo.

Gli stessi ispettorati agrari potrebbero cosi
ricevere da parte di queste commissioni un
valido aiulo. Essi, infatti, molto spesso si tro-
vano di fronte a difficoltd molto serie, nell’as-
solvere il loro compito, per ristrettezze di per-
sonale, il che non permette loro alcune volie
d1 indirizzare nel modo giusto gli investi-
menti non perché non ne ‘abbiano la volonta,
ma perché — ripeto — non hanno quella dispo-
nibilita di personale che sarebbe necessaria.

Per tutlo questo io mi auguro che gli ono-
revoli colleghi di questa Commissione vogliano
accogliere favorevolmente quest’ordine del
giorno, tendente a dare la possibilita alle ca-
tegorie interessate di esprimere il loro parere
e di dare il loro valido contributo nella for-
mulazione dei programmi di investimento.

CAMANGI, Soitosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. 11 Governo & contrario
a quest’ordine del giorno, perché il suo ac-
coglimento determinerebbe un ulteriore ri-
tardo nella necessaria rapiditd dell’applica-
zione della legge, senza peraltro creare nessun
nuovo utile strumento. Infatti gid esistono
commissioni regionali, le quali hanno proprio
questo compito di segnalare, di suggerire, di
programmare. D’altra parte 1'articolo 3 del
Piano verde, al quale in pratica questa legge
si riferisce, stabilisce esplicitamente che il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, sen-
tito i1 parere del Consiglio superiore della
agricoltura e del Comitato interministeriale
della ricostruzione e interpellate le associa-
zioni sindacali di categoria, lavoratori e im-
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prenditori agricoli, determina entro sei mesi
le norme quinquennali e, ogni anno, decide le
direttive annuali con la stessa procedura e
attraverso le stesse consultazioni. Inoltre I'ar-
ticolo 49 del Piano verde stabilisce che la re-
lazione annuale sull’attivita del Piano debba
essere presentata e discussa nelle stesse forme
e con le stesse modalita.

Mi pare pertanto che una innovazione che
portasse alla creazione di un’altra commis-

sione in sede provinciale, non determinerebbe-

che un ritardo nell’applicazione di questa leg-
ge. Prego percid 1’onorevole Antonini di riti-
rare il suo ordine del giorno e, nel caso che
egli insistesse, la Commissione di respingerlo.

PRESIDENTE. Dopo avere sentito quanto
esposto dall’'onorevole Sottosegretario di Stato
per l’agricoltura e le foreste, che si & dichia-
rato,contrario all’accoglimento del suo ordine
del giorno, onorevole Antonini, insiste nel pre-
sentarlo o lo ritira ?

ANTONINI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
l'ordine del giorno presentato dagli onorevoli
Antonini, Ognibene, Magno, Miceli e Gombi,
del quale ho dato in precedenza leftura.

(Non é approvalo).

L’onorevole Gombi ‘ha presentato il se-
guente ordine del giorno:

« La XTI Commissione della Camera accer-
tato che secondn le attuali disposizioni di leg-
ge per le quali la tubercolosi del bovino viene
denunciata rarissimamente, solo se « chimi-
camente manifesta », mentre una denuncia
della tubercolosi che si appalesa all’atto della
macellazione, pud promuovere da parte degli
uffici competenti quegli’ adeguat: e tempestivi
provvedimenti di difesa e di profilassi senza
dei  quali nessuna opera di risanamento dei
bovini potra essere efficace e duratura e nes-
suna lotta contro la tubercolosi dell'uomo
polra essere completata, atteso che la tuber-
colosi dei bovini & un fattore non trascurabile
di possibile infezione per 1'uomo e viceversa,

invita il Governo

a disporre le opportune modifiche alle leggi
vigenti in materia e ai relativi regolamenti
onde ottenere una pit adeguata opera di pro-
filass1 e di bonifica e nel settore bovino e in
guello umano ».

Debbo osservare che questo ordine del gior-
no riguarda una materia non di competenza
della nostra Commissione. Non ne faro, pero,
una gquestione formale, soprattutto se il rap-
presentante del Governo vorrad dare il suo
parere sulla questione sollevata.

STELLA, Relalore. Sono del suo stesso
avviso, signor Presidente, e mi sembra una
interferenza nella competenza del Ministero
della sanita. )

GOMBI. Non si tratta di rompere I'armo-
nia tra due ministeri. Il mio ordine del giorno
ha la sua base in accerfamenti medici recen-
tissimi.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. A mio parere sarebbe
stato piu opportuno che questo ordine del
giorno fosse stato presentato in sede di Com-
missione igiene e sanitd, perché & ovviamente
materia di competenza di quella Commissione.
Tuttavia non ho nessuna difficoltda ad acco-
gliere 1'ordine del giorno presentato dall’ono-
revole Gombi, impegnandomi a trasferirlo a
chi di dovere.

GOMBI. Mi dichiaro soddisfatto di quanto
dichiarato dal rappresentante del Governo e
ritiro 1’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli De Leonardis,
Scarascia ¢ Truzzi hanno presentato il se-
guente ordine del giorno:

« La Commissione permanente dell'agri-
coltura della Cainera, nella seduta del 20 mag-
gio 1964,

ritenuta ’opportunita:

a) di incrementare il consumo dell’olio
di oliva sia per espandere l'olivicoltura sia
per favorire una sana alimentazione nel set-
tore delle materie grasse;

b) di diffondere la conoscenza delle elette
qualita alimentari e terapeutiche dell’olio di
oliva, come attestano costanti insegnamenti di
illustri scienziati,

invita il Governo

ad intraprendere vaste iniziative propagandi-
stiche per illustrare alle popolazioni italiane
le eccelse qualita alimentari e terapeutiche
dell’olio di oliva ».

DE LEONARDIS. B essenziale rimediare
all’attuale stato del mercato ed accrescere il
consumo dell’olio d’oliva perché gli ammassi
sono pieni. Bisogna perd portare a conoscen-
za del pubblico le qualitd di cui I'olio d’oliva
& ricco.

Noi abbiamo delle conoscenze generiche a
tal proposito, e percid mi permetto d’invitare
la Commissione ad ascoltare alcune conside-
razioni del professor Sangiorgi dell’'universitd
di Bari. Dal punto di vista chimico, 1'dlio d’oli-
va, dato‘che vi predomina il glicerato oleico, &
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piu assimilabile degli oli di semi. Per quan-
to riguarda la fisiologia, 'emulsionabilita, la
fluiditd e la temperatura, 1'olio d’oliva & me-
glio digeribile. Inoltre in esso & presente la
vitamina E che & la vitamina della riprodu-
zione e che conferisce aspetto giovanile all’in-
dividuo. In medicina, 1’olio d’oliva ha valore
terapeutico per la sua azione antispasmodica
e calacogoga, per cui & indicato contro la sti-
tichezza per i suoi effetti emollienti e lubrifi-
canti. B altresi indicato nella cura delle ma-
lattie del fegato, dei calcoli biliari, dell'ente-
rocolite, ecc.

Vi sono quindi delle concrete possibilita di
illustrare alla popolazione le qualita del-
I'olio d’oliva per poterlo far considerare come
un prodotto di gualitd e quindi al di sopra
della situazione di mercato-

B necessario d’altra parte proteggere il
prezzo dell’olio d’oliva perché, secondo la po-
litica comunitaria, i produttori saranno assi-
stiti mediante premi; ma, data la concorrenza
degli oli di semi, il Governo dovrebbe favo-
rire il prezzo dell’olio d’oliva mediante delle
anticipazioni.

CAMANGI, Sottosegrelario di Stato per
lagricoltura e le foreste. 11 mio parere & fa-
vorevole, ed aggiungo che questo invito con-
tenuto nell'ordine del giorno giunge partico-
larmente opportuno in questo momento per-
ché, come gli onorevoli colleghi sanno, gli
accordi M.E.C. porteranno inevitabilmente e
provvidenzialmente a far considerare 1'olio
d’oliva come un prodotto di qualitd, e per-
tanto (oltre la produzione di mercato) si dovra

imporre per questo suo particolare vantaggio. -

Pero, siccome quest’ordine del giorno in-
vita il Governo ad intraprendere « vaste ini-
ziative propagandistiche », mi riservo di pro-
nunciarmi sulla entitd che queste iniziative
dovrebbero assumere.

PRESIDENTE. Quali dovrebbero essere le
dimensioni di questa campagna propagandi-
stica ? 1o mi permetterei di suggerire agli ono-
revoli proponenti di sopprimere la parola
« vaste »,

FERRARI RICCARDO. Come mai il Go-
verno, accogliendo l'ordine del giorno, ac-
cetta di propagandare un prodotto di cui sia-
mo debitori ?

DE LEONARDIS. Ma vi sono delle gia-
cenze. [(Comunque, possiamo sopprimere la
parola « vaste ».

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'ordine del giorno De Leonardis con la sop-
pressione della parola « vaste ».

(E approvato).

Gli onorevoli Matarrese, Miceli, Villani,
Antonini e Magno- hanno presentato il se-
zuente ordine del giorno:

« La Commissione agricoltura della Ca-
mera, discutendo il disegno di legge n. 1327:
« Provvidenze straordinarie in favore della
zootecnia, della olivicoltura e della bieticol-
tura », considerata 1'urgenza di provvedere
anche mediante 1'irrigazione all’aumento del-
la produzione unitaria dell’olivo, mezzo deci-
cisivo ai fini della risoluzione della crisi sem-
pre piu grave che minaccia 1’agricoltura,

impegna il Governo

a dare disposizioni perché, a norma dell’ar-
ticolo 7 della suddetta legge, si eroghino con-
tributi sufficienti anche per le opere di ricerca,
captazione e distribuzione dell’acqua negli
oliveti sia specializzati che consociati, con
preferenza ai contadini coltivatori diretti, fit-
tuari, mezzadri e coloni singoli od associati ».

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Purtroppo il Go-
verno dev’essere contrario a quest’ordine del
giorno. Se l’ordine del giorno si fosse limi-
tato a segnalare al Governo (come avevo au-
spicato) l'opportunitd di una particolare ac-
centuazione dei suoi interventi in certe deter-
minate direzioni, non avrei avuto difficoltd ad
accoglierlo. Ma, invece, l'ordine del giorno
fa chiaro riferimento all’articolo 7 del disegno
di legge n. 1327 e, trattandosi qui di un in-
tervento raccomandato, esso deve far carico
ad altre leggi. L’irrigazione si fara, ma non
a carico di questi fondi che io non posso
destinare a questo scopo.

PRESIDENTE. Mi pare che l'onorevole
Sottosegretario faccia intendere che, se si eli-
ming il richiamo all’articolo 7, pud accet-
tare l'ordine del giorno come raccomanda-
zione.

MAGNO. Allora togliamo quel riferimento.

MICELI. Due rilievi vorrei fare sulla pro-
cedura in materia di ordini del giorno. L'or-
dine del giorno presentato da qualsiasi depu-
tato esprime l'opinione della Commissione.
Ma quando il Governo dice che accetta e non
sa cosa accetta, 1 deputati sono d’accordo ?

Inoltre, I'ordine del giorno accettato come
invito o come raccomandazione & una delle
tante prese in giro del Parlamento. Quello
votato o respinto indica almeno il pensiero
dell’Assemblea.

Per quanto riguarda il merito, abbiamo

~ detto che l'irrigazione aumenta la produzione
dell’olio di oliva e su questo non v'¢ dubbio.,
Perché dunque non riferirsi all’articolo 7?
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Noi non diciamo «esclusivamente », ma « an-
che », perché se 'anneghiamo nel mare ma-
gnum dei finanziamenti nom ne facciamo
niente. .

Quindi io prego il Governo di accettare
I'ordine del giorno con l’aggiunta della pa-
rola « anche ».

PRESIDENTE. Puo darsi che 'aggiunta di
questo « anche » non ci faceia uscire dalla si-
tuazione; quindi, vorrei sapere con precisione
se 1 colleghi accettano che sia soppresso il
richiamo all’articolo 7 ed il Governo sia cosi
in generale impegnato a dare disposizioni af-
finché vengano erogati contributi per le opere
di ricerca, captazione e distribuzione dell’ac-
qua negli oliveli sia specializzati che conso-
ciati.

MICELL. I provvedimenti per 1’olivicoliura
dovrebbero comprendere anche opere di irri-
gazione a favore dell’olivicollura stessa. Que-
sto & lo spirilo dell’ordine del giorno.

Se vi & un progetto di miglioramento, noi
¢i dobbiamo trovare di fronte ad una opposi-
zione di natura tecnico-interpretativa da parte
dell’Ispettorato.

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, si po-
trebbe dire « si invita il Governo a dare dispo-
sizioni perché in sede di attuazione del prov-
vedimento in esame si tenga conto delle esi-
genze... ».

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Non potrei accettare
I'ordine del giorno nemmeno in guesta forma.

IMPERIALE. Per quanto riguarda Dirri-
gazione, essa & regolata con leggi speciali; vi
¢ una legge sui miglioramenti fondiari che
la’ concede. Ora, a me non risulta — per quan-
to riguarda la mia esperienza di ex ispettore
agrario — che si siano mai negate pratiche
per la concessione di contributi per l'irriga-
zione negli uliveti. Almeno, per 1'ltalia me-
ridionale.

PRESIDENTE. 11 rappresentante del Go-
verno ha fatto presente che il richiamo all’ar-
ticolo 7 non era opportuno in questa sede, per
la particolare sua dizione.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Perché sarebbe in
contrasto con la dizione dell’articolo 7, che
la GCommissione ha gia approvato. La Com-
missione ha approvato il preciso richiamo al-
I’articolo 14 del Piano verde e alla legge
n. 839; dette disposizioni non contemplano
la irrigazione. Se mi si dice che nell’esame
delle domande delle pratiche di irrigazione il

Ministero tenga particolarmente presenti le-

esigenze della olivicoltura, sono d’accordo,
ma se nella applicazione dell’articolo 7, cioé

nella spesa stanziata, si pretende di inserire
anche la irrigazione, io debbo dire che ¢id non
& possibile.

PRESIDENTE. Il dispositivo dell’ordine
del giorno presentato dai colleghi Matarrese,
Miceli, Villani, Antonini e Magno viene cosi
modificato: « Invita il Governo a dare dispo-
sizioni perché siano ammessi a contributo an-
che le opere di ricerca, captazione e distribu-
zione delle acque negli oliveti sia specializzati
che consociati, con preferenza ai contadini col-
tivalori diretti, fittuari, mezzadri e coloni sin-
goli o associati ».

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
U'agricoltura. Non voglio essere pedante, ma
seguito a dire che non ho nessuna difficolta
ad accettare la raccomandazione di tener con-
to della concessione del contributo e delle esi-
genze dell’olivicoltura; ma desidero che resti
chiaro che questo ordine del giorno non deve
assolutamente significare che questi contributi
eventualmente possono far carico a questa
legge e non ad altre.

Con questa precisazione accetto 1'ordine
del giorno come raccomandazione.

MICELI. In questo modo, onorevole Sotto-
segretario, non ha fatto alcuna concessione.

PRESIDENTE. E stato presentato dagli
onorevoli Magno, Miceli e Ognibene, il se-
guente ordine del giorno:

« L’XT Commissione della Camera, consi-
derata la necessita che sia garantita ai bieti-
colteri piena liberta di associazione e di rap-
presentanza nei rapporti con gli industriali
saccariferi, invita i1 Governo a promuovere
idonei interventi affinché gli zuccherifici ri-
conoscano ai bieticoltori il diritto di delegare
qualsiasi associazione di propria fiducia a
rappresentarli in tutte le operazioni relative
alla consegna delle barbabietole di produ-
zione 1964 ».

STELLA, Relatore. Sono contrario all’or-
dine del giorno. Nessuno contesterd mai ai
rappresentanti delle singole organizzazioni
sindacali di prendere contatti con i produttori.

AVOLIO. Ma questo non avviene in realtd,
onorevole Stella.

MAGNO. Non tutti gli zuccherifici permet-
tono ai loro bieticoltori di farsi rappresentare
da altri che non sia la N.B. In ogni parte
d’'Italia non viene riconosciuto il diritto di

. rappresentanza dei bieticoltori. Infatti, quan-

do essi vogliono associazioni diverse dalla
N.B. a rappresentarli, viene trattenuto ugual-
mente il contributo, che va a favore della
N.B. stessa. Ecco perché abbiamo presentato
I’'ordine de! giorno. Dichiararsi contrari_ad
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esso, significa dichiararsi contrari al princi-
pio slesso della libertd di rappresentanza.

AVOLIO. Ma il relatore non si ¢ dichiarato
contrario all'ordine del giorno; lo ha ritenuto
pleonastico, perché afferma che quanto in esso
contenuto, di fatto gid avviene. Noi, invece,
contestiamo la sua affermazione.

TRUZZI. Non vedo perché la Commis--

sione debba scendere a occuparsi di un pro-
blema di questo genere.

Tutti noi conosciamo inconvenienti di casi
singoli di questi tipo, cosi come altri casi op-
posti hanno suscitato lamentele dall’altra
parte. Vi sono stati degli zuccherifici, per
esernpio, che hanno dato gualcosa di piu ai
bieticoltori appartenenti ad altra organizza-
zione diversa dall’Associazione nazionale bie-
ticoltori ed hanno concordato un prezzo a
parte. Sono in grado di documentare quello
che dico: uno zuccherificio in provincia di
Mantova ha dato 70 lire di piu al quintale ad
un’altra organizzazione; cosi pure un altro
zuccherificio in ‘Calabria.

Non vedo come il Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste possa intervenire in questi
rapporti. I bieticoltori possono farsi rappre-
sentare da chi preferiscono. L’ordine del gior-
no in questione mi sembra inutile.

CAMANGI, Sottosegrelario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Concordo pienamente
con quanto affermato dall’onorevole Truzzi.
Prima di tutto pregiudizialmente mi sembra
che questa non sia la sede adatta per affron-
tare un argomento di questo genere, la cui
importanza non contesto. Ma non vedo come
si possa intervenire in un rapporto che, in
definitiva, & un rapporto privato. Che prima
ci fosse un certo monopolio di una certa asso-
ciazione, lo sappiamo tutti, ma ora fortuna-
tamente questo monopolio non esiste piu e
guesta associazione non & piu la sola a.rap-
presentare i bieticoltori. Per quel che mi ri-
guarda personalmente, posso affermare che,
quando si & trattato di sentire il parere dei
rappresentanti dei bieticolitori, io mi sono ado-
perato presso il Ministero perché non si fa-
cessero esclusioni di nessun genere.

Quindi quanto sostenuto dall’onorevole
Magno si riduce ad essere un problema di na-
tura sindacale che va risolto in altra sede.

MAGNO. Anche se non sono convinto delle
ragioni addotte, ritiro il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Della Briot-
ta e Lettieri hanno presentato il seguente or-
dine del giorno:

« La Commissione Agricoltura, nella sua
seduta del 20 maggio, ritenuta l'opportunita

di valorizzare la produzione zootecnica e lat-
tiero casearia proveniente da allevamenti ri-
sanati, ‘
invita il Governo

a promuovere quei provvedimenti e a pren-
dere quelle iniziative che consentano una
maggiore qualificazione di tali prodofti, non
disgiunta dalla paossibilith di stabilire prezzi
differenziati, specie per il latte di uso alimen-
tare. Queste misure trovano la loro giustifi-
cazione nella necessita di compensare gli al-
levatori per i sacrifici affrontati per operare
il risanamento ».

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Non avrel nessuna
difficolta ad accogliere quest’ordine del giorno
come raccomandazione, in quanto auspica ini-
ziative che condivido; soltanto avrei gualche
riserva da fare per la parte che fa esplicito
riferimento alla imposizione di prezzi diffe-
renziati: voi sapete che in materia di lat-
te siamo legati ad un regolamento comu-
nitario.

PRESIDENTE. Effettivamente un riferi-
mento cosi preciso ad un sistema di prezzi
differenziati potrebbe creare delle difficoltd
al Governo. Se gli onorevoli Della Briotta e
Lettieri apportassero una modifica al loro or-
dine del giorno nel senso di limitare 1’'invito
al Governo soltanto al problema della quali-
ficazione dei prodotti provenienti da alleva-
menti moderni, probabilmente 1’ostacolo sa-
rebbe superato.

DELLA BRIOTTA. Una differenziazione
del prezzo del latte proveniente da. bestiame
risanato darebbe la possibilitd di ammortiz-
zare le perdite nel giro di qualche anno.

TRUZZI. Guardi, onorevole Della Briot-
ta, che la legge dei 40 miliardi interviene ap-
punto in favore di questi casi.

DELLA BRIOTTA. Non & perd sufficiente.
Ci sono dei casi in cui viene eliminato anche
il 50 per cento del bestiame.

LETTIERI. Vorrei fare presente al rap-
presentante del Governo, in merito alle sue
preoccupazioni, che nell’'ordine del giorno,’
ove si ponga mente alla sua formulazione 1'in-
vilo alla formazione di prezzi differenziati
non vuole essere rigidamente impegnativa.
Se tuttavia il Governo, nonostante queste pre-
cisazioni, dovesse ritenere ancora opportuno
ricercare una formulazione elusiva dello spe-
cifico problema, noi non avremmo alcuna.dif-
ficoltd; ma — ripeto — mi sembra che questa
possibilitd giad esista nella formulazione pre-
scelta. -
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FRANZO. Una considerazione vorrei fare,
onorevole Della Briotta, nel merito. Noi pos-
siamo opporci; ma & evidente che il problema
della fissazione del prezzo del latte alimen-

tare in provincia & di pertinenza del Comitato-

Prezzi presieduto dal prefetto; perd il C.L.P.
ha come presidente della giunta il Ministro
dell’industria,
Tutti sappiamo qual’é la lunga strada da per-
correre per difendere il latte alimentare, per-
ché anche ne! passato gli adeguamenti del
prezzo venivano dal C.L.P..e dal Ministro
dell’industria.

Penso pertanto che non sia competente la
Commissione agricoltura sullo specifico pun-
to della differenziazione di prezzi che 1'ordine
del giorno propone.

Io farei una specifica interrogazione al
Ministro dell’industria per chiedergli di esa-
minare 'opportunitd della fissazione del prez-
zo istituendo un prezzo differenziato per il
latte crudo risanato.

In secondo luogo, non vorrei che s’instau-
rasse il principio di presentare fino a 15 ordini
del giorno in una discussione, perché pud ac-
cadere che noi diciamo sl o no soltanto orec-
chiandoli. Questo non & serio, perché l'acu-
stica & scarsa, abbiamo fretta, non possiamo
leggerli e meditarli preventivamente e non
siamo quindi in grado di dare un giudizio
ben ponderato. Io ho espresso il mio giudi-
zio nel merito e non vorrei che s’instaurasse
il principio di presentare troppi ordini del
giorno. .

PRESIDENTE. Devo una risposta a questi

rilievi dell'onorevole Franzo. Devo chiarire
che l'onorevole Franzo ha ragione quarido
vuole esser posto in condizione di approfon-
dire l'esame degli ordini del giorno, e in-
-sieme potremo cercare il sistema per consen-
tire questa possibilita. Ma, dal punto di vista
formale, ogni collega ha diritto di presentare
ordini del giorno. Bisogna dunque trovare il
sistema per mettere tutti i colleghi in condi-
zione di dare un giudizio meditato.

Tornando all’ordine del giorno in discus-

sione, tutli hanno ascoltato le perplessitd
espresse dal rappresentante del Governo. Gli
onorevoli presentatori insistono sul loro punto
di vista ?

STELLA, Relatore. 1o suggerirei ai pre-
sentatori di trasformare 1'ordine del giorno
in interrogazione al Ministro competente,
ossia a quello dell’industria.

LETTIERI. Noi rivolgiamo la richiesta al

Governo e non intendiamo precisare i limiti
di competenza. Se il problema c’e, si coglie

non quello dell’agricoltura.

I'occasione per farvi cadere il discorso. Co-
mungue, abbiamo modificato il dispositivo del
nostro ordine del giorno.

. PRESIDENTE. 11 dispositivo dell’ordine
del giorno Della Briotta e Lettieri & stato cosi
modificato: ’

« Invita il Governo a promuovere quei
provvedimenti ed a prendere quelle inizia-
tive che consentano una maggiore qualifica-
zione di tali prodotti, onde favorire la forma-
zione di prezzi differenziati, specie per il latte
di uso alimentare. Queste misure trovano la
loro giustificazione nella necessitd di compen-
sare gli allevatori per i sacrifici affrontati per
operare il risanamento ».

STELLA, Relatore. Anche se 1’argomento
non & di stretta competenza di questa Com-
missione e del Ministero dell’agricoltura, mi
pare che il fine che si propone quest’ordine
del giorno sia appunto quello di stimolare,
incentivare ed incoraggiare coloro che hanno
o intendono operare il risanamento. In altri
termini si tratta di un premio e di un inco-
raggiamento per gli allevatori; percio mi di-
chiaro favorevole.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. In questa forma non
ho difficolta ad accettare come raccomanda-
zione 1'ordine del giorno, precisando perd che
sara necessario conciliare il riferimento ai
prezzi con le norme comunitarie; il ¢che non
¢ possibile in questo momento.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno presentato dagli onorevoli Prearo,
Franzo, Fornale e Armani, del seguente te-
nore:

« La Commissione agricoltura, nell'intento
di ottenere con sempre maggior sollecitudine
la definizione e l'erogazione dei fondi stabi-
liti dalla proposta di legge n. 1327 come dalle
altre leggi, in particolare dalla legge 2 giu-
gno 1961, n. 454, ,

invita 11 Governo

a studiare la possibilita di eliminare alcum
inconvenienti riscontrati nell’applicazione del
Piano verde, particolarmente per quanio ri-
guarda la concessione di mutui e di prestiti
agevolati, inconvenienti che potrebbero ri-
scontrarsi nell’applicazione del provvedimento
in esame.

Si osserva che:

mentre in atti gli ispettorati agrari, supe-
rando notevoli difficolta derivanti dalla scar-
sitdh di personale tecnico specializzato ridu-



Camera dei Depulali

— 120 —

Commisstoni n sede legislativa

IV LEGISLATURA — UNDIGESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 MAGGIO 1964

cono al minimo i tempi per I’esame e 1'inoltro
delle domande, gli istituti finanziatori effet-
tuano le istruttorie tecnico-legali con un ri-
tardo senza dubbio notevolissimo e certamente
ingiustificalo. Basti pensare che assai spesso
i nullaosta, rilasciati dagli ispettorati per la
validitda di un semestre, devono essere rinno-
vati per una o due volte ancora: il che com-
porta un ritardo non soltanto nella conces-
sione dell’aiuto dello Stato, ma un’anticipa-
zione da parte degli interessali di una forte
somma per maggiori interessi passivi;

altro punto di notevole rilevanza & costi-
tuito dal problema delle garanzie richieste
dalle banche, garanzie che appaiono in ogni
caso estremamente cautelative e del tutto ec-
cessive in un momento nel quale le proprieta
immobiliari, siano esse di terreni agricoli o
di edifici, subiscono un continuo aumento che
dovrebbe condurre semmai ad un’accetta-
zione di garanzie con maggiore limite di ela-
sticita ».

PREARO. Mi rimetto al testo. Ad ogni
modo, vorrei- rilevare che, mentre gli ispetto-
ratj agrari fanno addirittura miracoli per con-
cludere in tempo la loro istruttoria tecnica,
le banche impiegano purtroppo parecchio
tempo ad effettuare gli adempimenti di loro
competenza. ’

La questione pitn grave & poi quella delle
eccessive garanzie che la banche richiedono.

Con quest’ordine del giorno rivolgiamo per-
tanto un invito e una preghiera al Ministro
dell’agricoltura affinché voglia intervenire in
questa situazione.

AVOLIO. Dovrei ritorcere polemicamente
le ragioni dell’onorevole Franzo a proposito
degli ordini de! giorno, ma me ne astengo
perché ritengo che si tratti d’'un problema me-
ritevole di tutta la nostra attenzione.

Quanto all'ordine del giorne Prearo, vor-
rei meglio precisata la questione relativa alla
funzione degl'ispettorati agrari, i quali se-
condo quest’ordine del giorno sembrano tu'ti
eccezionalmente meritevoli, mentre in realta
riscontriamo anche delle deficienze. Vorrei
dunque pregare di attenuare questa parte del-
'ordine del giorno e saremo d'accordo.

PREARO. Gl ispettorati agrari hanno di-
mostrato di sapere spesso superare le diffi-
coltd dovute alla scarsita di personale e si
pud dire che fanno miracoli. Non c¢’¢ dub-
bio che, nel complesso, vanno molto bene.
La questione della scadenza del personale ri-
guarda percid un altro ordine di problemi e
da questo punto di vista bisognerebbe, se

mai, presentare un aliro ordine del giorno
invitando il Governo a polenziare maggior-
menle detti ispettorati.

STELLA, Relatore. Sono d’accordo sia per
quanto riguarda lo spirito che la sostanza
anche perché l'ordine del giorno & slato pre-
sentato come un invito rivolto al Governo
affinché provveda. )

CAMANGI, Sottosegretario di Stalo per
['agricoltura e foreste. Evidentemente, que-
sto ordine del giorno travalica per cosi dire
i suoi stessi limiti perché esso si addentra
addirittura nel terreno molto vasto, in ve-
ritd, della riforma della pubblica amministra-
zione. I come tale non & accettabile dal Go-
verno, se non come una raccomandazione, nel
senso di un invito ad eliminare quanto piu
possibile certi inconvenienti in ordine a ta-
lune procedure e a talune strutturaziomi.
D’altra parte occorre considerare che il pro-
blema del credito @ un problema molto grave
che ritengo difficilmente potrebbe essere ri-
solto con un ordine del giorno.

Comunque, ripeto, con gueste precisazioni
e con questi chiarimenti, dichiaro di accettare
I'ordine del giorno come raccomandazione.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’ordine
de! giorno Gombi, Avolio ed allri:

« La Camera,
approvando il disegno di legge n. 1327

invita il Governo

ad operare perché le provvidenze per il set-
tore zootecnico vengano applicate, in giusta
armonia con i principi ispiratori della legge,
con i criteri di prioritd qui appresso indicati:

a) la concessione dei contributi ad alle-
vatori coltivatori diretti, mezzadri e colomn
singoli o associati, per I’esecuzione di wi-
ziative dirette allo sviluppo dell’allevamento
dei bovini da latte e da carne;

b) la concessione di contributi ad alle-
vatori coltivatori diretti, mezzadri e coloni
singo!i o associati, per lo svolgimento di ini-
ziative connesse al risanamento del bestiame
bovino da latte e da carne;

¢) la concessione di contributi ad alle-
vatori coltivatori diretti, mezzadri e coloni,
per la soslituzione con soggetti selezionati di
ammali abbattuti a scopo di miglioramento
e risanamento zootecnico ».

Mi permetto far presente ai presentatori
di questo ordine del giorno che, forse esso
dovrebbe essere alquanto migliorato neila
forma perché non vi & un legarne strettissimo
tra la premessa ed il suo contenuto.
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GOMBI. L’onorevole rappresentante del
Governo aveva detto di accettarlo come rac-
comandazione !

CAMANGI, Sotlosegretario di Stalo per
Uagricoltura e foreste. Ed in effetti non ho
nessuna difficolta. Perd -debbo aggiungere
che una volta acquisito legislativamente il
concetto della priorita mi pare che trasferire
questo concetto in un ordine del giorno signi-
ficherebbe in sostanza indebolirlo, dato che
il concetto stesso & slato affermato nella legge.
Ad ogni modo accetto i‘ordine del giorno co-
me raccomandazione.

PRESIDENTE. Comunico che anche la V
Commissione ha espresso parere favorevole al
disegno di legge, che verrd immediatamente
votato a scrutinio segreto. ‘

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tino segreto del disegno di legge esaminato
rnella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Cqmunico il risultato della votazione se-
greta del seguente disegno di legge:

straordinarie in favo-
della olivicoltura e

« Provvidenze
re della zootecnia,

della bieticoltura » (Approvato dal Senato)

(1327) -
Presenti . . . . . . . . 30
Votanti . . . . . . . . 21
Astenuti . . . . . . . . @
Maggioranza . . . . . . 1t
Voti favorevoli . . . . 21
Voti contrari . . . . 0

(La Comunissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Armani, Basile Giuseppe, Golombo Rena-
to, De Leonardis, Della Briotta, Ferrari Ric-
cardo, Fornale, Franzo, Imperiale, Lettieri,
Mengozzi, Pala, Prearo, Principe, Scarascia
Mugnozza, Sedati, Stella, Truzzi, Vaja, Vil-
lani, Zucalli.

St sono astenuli:

Antonini, Avolio, Beccastrini, Golinelli,
Gombi, Magno, Marras, Miceli, Ognibene.

La seduta termina alle 13,20.

IL DIRETTORE

DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





