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OGNIBENE, Segretario, da lettura del-pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Comunicazioni del Presidente.
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima
di iniziare i lavori di questa prima seduta
della nostra Commissione dopo la recente for-
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mazione del Governo, sento il dovere di pre-
cisare i motivi di questa convocazione.: Gli
onorevoli colleghi sanno che il Presidente,
onorevole Belotti, & stato chiamato a ricoprire
la carica di Sottosegretario di Stato per il te-
soro e, pertanto, attualmente la Commissione
¢ priva di Presidente, la cui elezione & previ-
sta, peraltro, nella seduta che si terra il gior-
no 21 prossimo.

Di fronte all’urgenza di certi provvedimenti
e all’insistenza di molti colleghi, ho ritenuto
cosi, nella mia qualita di Vice presidente an-
ziano, di dover convccare la ‘Commissione; e
¢id soprattutto in ordine al disegno di legge
concernente le provvidenze a favore delle
zone agrarie danneggiate da eccezionali cala-
mitd naturali o da avversitd atmosferiche e
ad alcune questioni relative al « Piano verde ».

E del tutto evidente che, se non fossero in-
tervenute queste circostanze particolari, non
avrel convocato la Commissione. Ho, comun-
gue, la speranza che non ci troveremo di fron-
le a problemi controversi per quanto concer-
ne i provvedimenti posti all’ordine del gior-
no ed io mi auguro che vi sia l'accordo da
parle dei membri della Commissione.

Comunico, inoltre, che, per i provvedimenti
oggl all’ordine del giorno, il deputato Miceli
¢ sostifuito dal deputato D’Alessio.

Per la nomina del collega Belotti a Sotto-
segretario di Stato, ritengo di interpretare il
pensiero unanime della Commissione rivol-
gendo gli auguri piu cordiali e piu fervidi nel-
lo svolgimento dei suoi compiti di Governo.

‘Colgo 1'occasione, altresi, per comunicare
che il Segretario della nostra Commissione,
dottor Aldo Verdirosi, & stalo destinato alla
V Commissione Bilancio. A sostituirlo & sta-
to chiamato 1l dottor Nino Valentino. Ad en-
trambi rivolgo 1'augurio di bhuon lavoro.

Sui lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Desidero rivolgere il sa-
luto della Commissione al Ministro dell’agri-
coltura e, foreste onorevole Ferrari Aggradi
e al sottosegretario onorevole Cattani che sono
oggi qui presenti per la prima riunione di
questa sessicne della nostra Commissione.
Poiché il Ministro Ferrari Aggradi ha espres-
so il desiderio di rivolgere un saluto alla
Commissione, gli do, senz’altro, la parola.

FERRARI AGGRADI, Minisiro dell’agri-
coltura e delle foreste. Onorevoli colleghi, pri-
ma di tutto ringrazio 1’onorevole Truzzi per
le cortesi e gradite espressioni usate nei miei
confronti. Desidero inoltre dire che sono lie-
to di essere presente a questa riunione sia per

I'importanza dei problemi in esame, sia an-
che per rivolgere personalmente il mio salu-
to cordiale, che vuole essere un impegno di
collahorazione aperta e costruttiva e 1'espres-
sione del mio augurio fervido, ai membri del-
la Commissione per il raggiungimento di una
sempre piu stretta collaborazione tra Com-
missione e Ministero che considero assoluta-
mente indispensabile.

La nostra agricoltura si trova di fronte a
problemi veramente gravi ed 10 credo che essa
possa essere considerata un po’ come il pub-
blico ministero della programmazione, nel
senso che la programmazione, tutta la pro-
grammazione potrd essere veramente valida
solo se riuscira a risolvere i1 problemi agri-
coli che sono tanti e cosi vasti.

Per raggiungerc questo essenziale ed im-
portante obiettivo dobbiamo cercare alla luce
di nuove impostazioni, di nuove strade, il
modo migliore per risolvere cquesti gravi pro-
blemi che, confido, potranno essere risolti at-
lraverso il massimo impegno di tulti e par-
ticolarmente del Ministero.

PRESIDENTE. Ringrazio 1'onorevole Mi-
nistro per le cordiali espressioni e da parte
mia ritengo di poter affermare che la Com-
missione fard tutto il possibile, in uno spiri-
to di collaborazione massima, per raggiun-
gere un costante miglioramento del setlore
agricolo.

Discussione del disegno di legge: Provvidenze
per le zone agrarie danneggiate da ecce-
zionali calamitd naturali o avversita atmo-
sferiche (Approvato dalla VIH Commis-
sione permanente del Senato) (742); e della
proposta di legge di iniziativa dei deputati
Miceli ed altri: Provvidenze a favore delle
aziende agricole danneggiate dal maltempo
(Urgenza) (210).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussicne abbinata del disegno di legge:
= Provvidenze per le zone agrarie danneggiate
da eccezionali calamitd naturali o avversita
atmosferiche », gid approvato dal Senato; e
della proposta di legge di iniziativa dei de-
putati Miceli, Sereni, Romagnoli, Busetto, An-
tonini, Beccastrini, Bo, Gorrao, D’Alessio, Di
Mauro Luigi, Giorgi, Golinelli, Gombi, Grez-
zi, Magno, Marras, Monasterio, Napolitano
Luigi, Ognibene, Tognoni e Villani: « Prov-
videnze a favore delle aziende agricole dan-
neggiate dal maltempo ».

Comunico che la V Commissione Bilancio
ha espresso parere favorevole in ordine al
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disegno di legge governativo mentre ha espres-
so parere contrario sulla proposta di legge Mi-
celi ed altri.

I1 Relalore, onorevole De Leonardis ha
facolta di svolgere la sua relazione.

DE LEONARDIS, Relatorz. Onorevoli col-
leghi, come & stato testé affermato, la nostra
Commissione si trova di fronte ad un prov-
vedimento molto atteso dalla gente dei cam-
pi e particolarmente dalle aziende che han-
no subito danni durante l’annata decorsa,
perché il provvedimento stesso concerne 1'ado-
zione di misure a favore delle zone agrarie
danneggiate da eccezionali calamitd naturali
o avversitd atmosferiche.

Gid ho avuto l'onore, nella passata legi-
slatura, di svolgere la relazione sulla legge
fondamentale che, per l'accoglienza che ha
avuto da parte dei coltivatori e produttori agri-
coli, ha sancito la sua positivitd nel venire in-
contro agli evenli eccezionali che hanno tur-
bato il bilancio delle aziende. In sede di di-
scussione di quelia legge, si manifestd ['au-
spicio di far rivivere quella legge con impin-
guamenti dei capitali ad ogni eventuale e de-
precata ripetizione degli eveni’ calamitosi. In
questi ultimi tempi si sono verificate in ma-
niera ampia quelle calamitd e avversitd atmo-
sferiche e la legge, per la parte che poteva
essere applicata anche senza 1l finanziamento
di determinali capitoli, ha agito regolarmente.

Percido credo che possiamo accogliere con
consenso queslo disegno di legge che finanzia
particolari capitoli della legge in questione.

Desidero, ora, softolineare che questo dise-
gno di legge si divide in due parti: la prima
parte concerne il finanziamento di alcuni prov-
vedimenti finanziari della legge n. 739 del
1960; la seconda parte riguarda alcune modi-
fiche che sono state ritenute opportune per
il miglior funzionamento della stessa legge. Di
queste, vi & una norma, riguardante la modi-
fica di un articolo, la quale, a mio parere,
anziché favorire 'applicazione della legge, la
péggiora e crea grossi problemi di natura fi-
nanziaria. .

Il disegno di legge prende in considerazio-
ne i danni provocali da eccezionali calamita
naturali verificatesi a partire dal 1° marzo
1962 e la sua durata & prevista fino all’en-
trata in vigore della legge stessa. La spesa,
prevista globalmente in 12 miliardi, & ripar-
tita secondo un criterio che ritengo equo.

L’articolo 1 stanzia, infatli, per la conces-
stone di contributi che riguardano diverse si-
tuazioni, tre miliardi in ragione di 2 miliardi
per l'esercizio finanziario 1963-64 e di 1 mi-
liardo per l’esercizio 1964-65; due miliardi

(uno per l'esercizio finanziario in corso e uno
per l'esercizio 1984-65) per gli interventi di
cui all’articolo 8 della legge n. 739; un mi-
liardo & previsio per 'ammortamento dei mu-
tui concessi dalla Cassa depositi e prestiti ai
sensi degli articoli 10 e 12 della stessa legge;
un finanziamenio per un miliardo e previsto
per la concessione agli E.C.A., da parte del
Ministero dell’interno, di sovvenzioni straor-
dinarie per gli interventi previsti dall’articolo
21 della legge n. 739 a favore dei coltivatori
diretti titolari di aziende agricole danneggiate.
L’ultimo comma dell’articolo 1 del disegno
di legge prevede, a mio parere, molto oppor-
tunamente, la facoltd al Ministero dell’agri-
coltura di assegnare agli organi periferici del
Ministero stesso anche lo stanziamento previ-
sto dal comma a) dell’articolo 1 riguardante
la quota dell’esercizio 1963-64: e questa di-
sposizione & molto logica perché 1'intervento
previsto dall’articolo 1 in tanto & efficace in
quanto & tempestivo. .

L’articolo 2 del disegno di legge stanzia,
poi, 5 miliardi in ragione di 1 miliardo per
clascuno degli esercizi finanziari dal 1963-64
al 1967-68, per.concedere alle aziende agricole
di cut al precedente articolo un concorso sta-
tale sui prestiti di esercizio ed ammortamento
quinquennale- erogati da istituti od enti eser-
centi il credito agrario per gii scopi e con i
criteri previsti dall’articolo 5 della legge
n. 739.

Vi sono poi altry articoli che riguardano
modifiche ad alcune norme della legge n. 739,
L’articolo 3, per esempio, prevede la variazio-
ne del primo comma dell’articolo 5 della citata
legge: questa modifica mi pare peggiorativa,
perché fa sorgere problemi di natura finan-
ziaria non facilmente affrontabili, ed & for-
mulato, inoltre, con una dizione molto gene-
rica la quale, piu che allargare il potere di-
screzionale della pubblica amministrazione,
puod dare adito anche ad arbitri, ingiustizie e,
a seconda del criterio di interpretazione, ad
un’applicazicne restrittiva della legge, mentre
¢ assolutamente necessario un criterio che
consenta un’applicazione uniforme della legge
in tutto il territorio. Credo, percid, che sareb-
be opportuno sopprimere 1’articolo 3 e ripri-
stinare 1'originale articolo della legge n. 739
del 1960.

L’articolo 4 prevede la modifica dell’ultimo
comina dell’articolo 9 della legge n. 739, il
quale suonava cosi: « Alle verifiche necessarie
provvede d’'ufficio I’'amministrazione finanzia-
ria. con la collaborazione, ove occorra, degli
ispettorati provinciali dell’agricoltura e degli
ispettorati ripartimentali delie foreste ». Que-



Camera det Deputati

— 10 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1964

sta dizione aveva dnto adito ad alcuni incon-
venienti. Infatti, la legge n. 739 prevede il ri-
corso agli ispetiorati agrari per la constata-
zione dei danni, ma la collaborazione dell’am-
ministrazione finanziaria con gli ispettorati
predetti, per ragioni di sollecitudine, non & av-
venuta, per cui si & ritenuto di rendere obbli-
gatoria tale collaborazione mediante la se-
guente modifica: « Alle verifiche necessarie
provvede d'ufficio l'amministrazione finan-
ziaria d'inlesa con gli ispettorati provinciali
dell’agricoltura e gli 1spettorati ripartimentali
delle foreste ». Con questo dettato si evita 1’in-
conventente verificatosi in passato: che I'ispet-
torato agraric alcune volte ha individuato la
zona colpila dalle avversitd in una determi-
nata circoscrizione, mentre 1’amministrazione
finanziaria ne ha individuata un’altra. A volte
si & anche verificato che, fra quelle colpite,
sono state incluse anche zone non toccate af-
fatto dalle avversita. Insomma, per evitare si-
mili inconveuienti e sperequazioni, & neces-
saria che si abbia certezza di criteri di ap-
plicazioni. :

L’articolo 5 contiene una modifica che po-
trebbe sembrare soltanto formale, mentre &
sostanziale. L’articolo 11 della legge n. 739
prevedeva la possibilita che intervenisse la
sospensione delle imposte sul reddito domini-
cale dei terreni, sul reddito agrario e delle so-
vraimposte e addizionali comunali e provin-
ciali sui terreni: secondo la nuova dizione,
questa sospensione diviene automatica e obbli-
gatoria e non cccorrera neppure un decreto
del Ministero delle finanze. B stalo inserito,
poi, un altro criterio, ciod che la sospensione
automatica debba riguardare anche il paga-
mento dei contributi per la Cassa mutua ma-
lattia coltivatori diretti e della pensione.

Quindi, in attesa che il Ministero dell'in-
ternu possa erogare agli E.C.A. contributi e
finanziamenti perché a loro volta possono
sostituire 1 contributi dei coltivatori, con l’ar-
ticolo 5 di guesta legge & prevista la sospen-
sione automatica del pagamento di questi con-
tributi da parte dei coltivatori.

L’articolo 6, nelle contrihuzioni da parte
del Ministero dell’interno agh E.C.A., aggiun-
ge ai coniributi per la Cassa Muiua, anche
quelli per le pensioni.

L’articolo 7 allarga 1'interpretazione del
secondo comma dell’arlicolo 1 della legge
n. 739 aggiungendc a quest’ultimo le due se-
guenti alinee: « anche quando le aziende non
abbiano subito danni nelle strutture fondia-
rie », venendo in tal modo incontro ad una
richiesta avanzata, per 1'interpretazione della

legge stessa, da alcuni gruppi, compreso il
nostro.

L’articolo 8 riguarda il finanziamento della
legge, finanziamento che si ottiene con una
aliquota delle maggiori entrate derivanti dal-
I'applicazione del provvedimento legislativo
concernente il condono in materia tributaria
delle sanzioni non aventi natura penale.

Poiché, come gli onorevoli colleghi sa-
pranno, la Commissione Bilancio ha dato voto
favorevole al disegno di legge in oggetto, spero
che tutti vorranno votarlo in senso positivo.

PRESIDENTE. Nel ringraziare 1’'onorevole
De Leonardis per la sua relazione, dichiaro
aperta la discussione generale.

MAGNQO. Poiché il Relatore propone in so-
stanza un emendamento al testo elaborato dal
Senato, (il che significa che la legge deve tor-
nare a quel ramo del Parlamento) annunzio
che presenteremo anche noi degli emenda-
menti; -chiedo inoltre che il Relatore si pro-
nunzi anche sulla proposta di legge Miceli
ed altri.

PRESIDENTE. Questa ¢ senza dubbio, al-
meno rispetto agli accordi presi in precedenza,
una novita !

MAGNO. Ma & preceduta da un’altra novi-
ta: la proposta di emendamento dell’onorevole
Relatore.

PRESIDENTE. Pur non intendendo pri-
vare la Commissione della sua piena sovranit,
devo nuovamente ricordare che sono stato
incaricato di presiedere questa Commissione
per I’esame dei due disegni di legge all’ordine
del giorno essendo rimasti d’accordo che la
proposta di legge Miceli sarebbe stata inclusa
solo formalmente e che veniva abbinata agli
altri provvedimenti perché trattavasi di ma-
teria analoga. Ripelo, ancora una volta, che ho
accettato di assumere la presidenza della Com-
missione unicamente perché si trattava di ar-
gomenti urgenti e perché ci si era, in un certo
senso, impegnati a non far sorgere dissensi
in seno alla Commissione.

E evidente che se il problema si pone in
terniini diversi la natura stessa di questa se-
duta viene a cambiare.

MAGNO. Devo riconoscere, purtroppo, che
quando sono andato con gli onorevoli Miceli
ed Ognibene dal Presidente della Camera per
chiedergli di convocare la Commissione an-
cora prima che si procedesse all’elezione del
nuovo Presidente della Commissione, abbiamo
tutti commesso un errore di previsione. In-
fatti abhiamo assicurato il Presidente che
avremmo approvato questa legge senza indu-
gio, non aspettandoci, evidentemente, propo-
ste di emendamenti. B chiaro tuttavia che se
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I'onorevole De Leonardis dovesse ritirare la
sua proposta anche noi non insisteremmo piu
nella presentazione di altri emendamenti.

DE LEONARDIS, Relatore. La mia pro-
posta, onorevole Magno, non cambia niente;
essa ha il solo scopo di rendere piu funzionale
la legge.

Ripeto, non si fratta di approvare modifi-
che sostanziali e quindi non si cambia la sorte
del . provvedimento. Se approveremo 1'arti-
colo 3 cosi come trasmesso dal Senato non
avremo legiferato bene, a mio avviso, perché,
intanto, la legge viene peggiorata, ma soprat-
tutto non si1 da, in pratica il contributo alle
aziende danneggiate.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole De Leo-
nardis, mi pare che vi sia perd una via d’usci-
ta. I colleghi evidentemente potranno inter-
venire nella discussione e quindi nulla vieta
che essi potranno fare in merito osservazioni
e rilievi; spettera poi alla X Gommissione e so-
prattutto al Ministro responsabile considerare
cid che sard possibile fare in questo senso
per migliorare il provvedimento approvato
dal Senato.

Se si rimane in questa intesa, la discus-
sione potra proseguire.

MAGNO. E bene pronunciarsi anche sulla
proposta di legge Miceli ed altri!

PRESIDENTE. Come Presidente devo at-
tenermi formalmente all’ordine del giorno e
non posso derogare dal Regolamento. Nulla
vieta ai colleghi di fare le proposte che vor-
ranno nel corso della discussione.

MAGNO. Noi ribadiamo il nostro dissenso.

SPONZIELLO. Le osservazioni dell’onore-
vole Relatore meritano una certa considera-
zione da parte nostra. Tuttavia, pur renden-
doci conto della situazione attuale di bilancio
come delle ultime notizie sulla volonta del
Governo di arginare la spesa per cercare di
portare ordine nell’sconomia del paese, ciog
a dire, pur rendendoci conto della misura
degli stanziamenti, non possiamo non pren-
dere atto che & in atlo un tentativo di limita-
zione di spesa nel quadro generale delle pos-
sibilita che il bilancio dello Stato consente
in questo momento. Ma, malgrado questa
difficoltd di bilancio, bisogna perd che siamo
tutti d’accordo nell’affermare che quanto stan-
ziato non pud certamente sodisfare le esigenze
delle aziende colpite da calamita atmosferiche.

Superato questo difetto della sostanza, a
noi pare che la legge presenti anche qualche
" difetto sia per quanto riguarda I'immediatez-
za di applicazione che per c¢id che concerne la
certezza di applicazione stessa.

Il difetto di applicazione lo si evince dal-
l'ultimo capoverso dell’articolo 1, laddove si
dice che «la somma recata dalla precedente
lettera a) per il 1964-65 pud essere attribuita
agli organi periferici del Ministero dell’agri-
coltura anche nel corso dell’anno finanziario
1963-64 ». Ora per ovviare all’inconveniente
la Commissione dovrebbe quanto meno con
un ordine del giorno far si che le misure ne-
cessarie siano adottate dagli organi periferici
immediatamente.

Ma soprattutto 1'articolo 3 — come ha rile-
vato I'onorevole Relatore — merita una parti-
colare attenzione. Ritengo che non dobbiamo
preoccuparci se la legge verra rinviata al Se-
nato per la modifica dell’articolo 3. Infafti,
I’articolo 3 nella sua generica espressione &
una disposizione un po’ arbitraria, la cui in-
certezza determina una insicurezza nell’appli-
cazione tanto che noi potremmo avere addi-
rittura interpretazioni arbitrarie e diverse in
province ed ispettorati con situazioni analo-
ghe di danno subito. Non faremo certo bella
figura approvando il disegno di legge cosi
concepito, nonostante la preoccupazione, per
quanto legitlima, del ritardo di applicazione.

Ritengo percid che, con la concorde vo-
lonta di tutti i Gruppi, si potrebbe giungere
ad una modifica dell’articolo 3 proprio per-
ché, ripetv, con la formulazione attuale la
legge non pud essere varata.

Un altro punto sul quale richiamo la sua
attenzione, onorevole Presidente, & quello ri-
guardante 1'articolo 8, che si riferisce alla
copertura dell’'onere finanziario. A mio av-
viso I’articolo 8 prevede una copertura ipote-
tica, voglio dire presenta un difetto di certezza
di copertura. L'ultimo capoverso, infatti, dice
che «all’onere verra fatto fronte con un’ali-
quota delle maggiori entrate derivanti dal-
I’applicazione del provvedimento legislativo
concernente il condono in materia tributaria
delle sanzioni non avenii natura penale »;
cio¢ all’'onere si dovrebbe far fronte con un
provvedimento di cui al momento attuale non
si sa se abbia o meno fornito una entrata tale
da consentire la copertura dell’onere finan-
ziario di cui al disegno di legge che stiamo
discutendo.

Anche su questo aspetto riteniamo che
qualche chiarimenlo ci debba essere dato.

MAGNO. Signor Presidente, non possiamo
non rilevare che la mancanza di un provve-
dimento di legge organico per un Fondo na-
zionale di solidarietd a favore dei contadini
colpiti dalle avversitd atmosferiche ci mette
nell’'impossibilita di assicurare interventi
tempestivi ed adeguati. Se i contadini dan-
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neggiati nella primavera del 1962 avessero
dovuto attendere ’intervento, il contributo,
il prestito dello Stato per la ripresa produt-
tiva della propria azienda, certamente si sa-
rebbero venuti a trovare nell'impossibilita di
farlo, perché noi arriviamo, per molti casi,
con due anni di ritardo, e solo se gli uffici
periferici del Ministero saranno sollecitati a
dare applicazione a questo provvedimento
che, secondo la proposta dell’onorevole Rela-
tore, dovrd ancora ritornare all’esame del Se-
nato !

Vogliamo percid ancora una volta richia-
mare D’attenzione del Governo e di tuth i
colleghi sulla necessitd che .si arrivi alla isti-
tuzione di un Fondo permanente di solida-
rietd che assicuri immediati.interventi a fa-
vore di tutti 1 bisognosi.

Il problema & stato piu volte posto all’at-
tenzione del Parlamento e dei Governi che
si sono succeduti; non soltanto dalla nostra,
ma anche da altre parti politiche. Infatti, nel-
la passata legislatura ci siamo trovati di fron-
te a proposte di legge di iniziativa comunista,
democristiana, socialista, ecc. ed i contadini
sanno che esiste questa necessitd alla quale
si deve far fronte. Riteniamo percid che sia
giunto il momento di affrontare il problema.

Abbiamo presentato per la terza volta una
proposta di legge per affrontare e risolvere
questi problemi e ci auguriamo che, al piu
presto, la nostra Commissione possa essere
messa in condizione di discutere la questione
per sgombrare il terreno della situazione nel-
la quale ci troviamo e per assicurare interventi
tempestivi, adeguati e sufficienti.

Riconosciamo, senz’altro, che questo dise-
gno di legge migliora in piu punti la legge del
1960, n. 739. Soprattutto 1'innovazione conte-
nuta nell’articolo 7 che risolve finalmente un
problema tante volte discusso riconoscendo
il diritto anche alle aziende agrarie che ab-
biano subito danni al frutto pendente e alle
coltivazioni di ottenere il contributo a fondo
perduto. Questa & una rivendicazione molto
sentita dai contadini e finalmente con questo
provvedimento veniamo incontro a questa giu-
sta rivendicazione.

Importante ¢ anche la modifica contenuta
nell’articolo relativo alla sospensione dei con-
tributi che viene a sanare una grave ingiusti-
zia. Infatti, mentre si consentiva a quelli che
pagavano i contributi unificati di ottenere la
sospensione dei pagamenti con la facoltd di
pagarli in 24 rate, lo stesso beneficio non ve-
niva riconosciuto ai coltivatori diretti assog-
gettati al pagamento dei contributi assisten-
ziali e previdenziali. '

Oltre a queste innovazioni perd non vi sono
alire cose importanti da sottolineare; e bi-
sogna riconoscere che si tratta veramente d:
ben poco. Pertanto se, cormne abbiamo detto,
un certo miglioramento & possibile riscon-
trare, non possiamo dire che questo provvedi-
mento, cosi come & stato approvato dal Se-
nato, possa sodisfare pienamente i contadini,
in quanto numerosi e pesanti problemi re-
stano ancora da risolvere.

Entrando poi nel merito, dobbiamo rile-
vare che lo stanziamento di 12 miliardi & as-
solutamente insufficiente. Anzi, alcuni depu-
lati comunisti hanno a suo tempo presentato
una proposta di legge con la quale si propo-
neva di stanziare a favore della gid citata
legge n. 739, successivamente modificata, la
somma di 12 miliardi...

PRESIDENTE. Quindi, la cifra da voi ri-
chiesta & uguale a quella prevista dal disegno
di legge governativo !

MAGNO. Esatto. Perd, quella proposta di
legge venne presentata in epoca anteriore e
ormai siamo giunti nel gennaio del 1964; e poi
si possono anche commettere errori di cal-
colo. Noi, onorevole Presidente, non gover-
niamo. Vi sono state ulteriori calamitd, vi
sono stati accertamenti piu precisi e appare
chiaro oggi che occorre un numero di mi-
liardi di gran lunga superiore a quello pre-
visto in quello come in questo provvedi-
mento.

E sknz’altro evidente, quindi, che data la
esiguitd del mezzi a-disposizione sara ben dif-
ficile poter dare applicazione alle norme con-
tenute pin volte nella citata legge n. 739 e in
questo disegno di legge, per cui ritengo che
il Governo debba predisporre al pidt presto
un altro provvedimento che consenta la co-
pertura delle spese- previste nel disegno di
legge sottoposto in questo momento al nostro
esame.

Un altro punto sul quale desidero richia-
mare ’attenzione del Governo & quello rela-
tivo alle categorie cui gli aiuti si riferiscono.
Dobbiamo apertamente dire che non compren-
diamo perché lo Stato debba intervenire per
concedere sussidi ai grandi agrari. B ovvio
che le calamitd naturali non fanno distinzioni
di ceto perché colpiscono tutti, ma cid non
significa che la collettivita nazionale debba
risarcire anche il grande proprietario agri-
colo. Se i terreni di un miliardario saranno
colpiti da ura calamitad naturale, penso che
tulto il danno si risolverd in una decurtazione
dei miliardi da lui posseduti e per giunta di
una decurtazione temporanea. Non capisco
perché la coliettivitd nazionale dovrebbe sop-
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portare un sacrificio per aiutare questi poveri
miliardari, grandi agrari che poi sono quelli
che dominano e manovrano nel settore della
agricoltura. Quindi, su questo punto, non
possiamo essere d’accordo, ed il problema ri-
mane aperto.

Per quanto riguarda la valutazione della
entita del danno il Relatore ha manifestato
preoccupazioni in ordine alla nuova dizione
dell’articolo 3. Ma io credo che non sia ne-
cessario emendare queslo articolo. Secondo il
nuovo testo, infafti, il Ministro dell’agricol-
tura puo interpretare per suo conto, di con-
certo con il Ministro del tesoro, nel senso di
disporre le anticipazioni dando la preferenza
ai coltivatori diretti e soltanto quando il dan-
no sig non inferiore al 40 per cento conside-
rando questa misura come limite compro-
missivo del bilancio economico dell’azienda
agricola e dando sempre la preferenza, ripeto
ai coltivatori diretti.

Un’altra osservazione si riferisce alla let-
lera b) dell’articolo 1 e al successivo articolo
in merito alle disposizioni relative allo stan-
ziamento di un. miliardo a favore del Mini-
stero dell’interno per la erogazione di sus-
sidi a favore dei coltivatori diretti per il pa-
gamento di contributi assistenziali. La que-
stione, come & noto, & stata oggetto di una
ampia discussione al Senato e penso che valga
la pena di riprenderla anche in questa sede.
T proprio opportuno, & proprio indispensabile
che sia il Ministero dell’interno ad interve-
nire? E proprio necessario che siano gli
E.C.A. a compilare gli elenchi dei contadini
danneggiati cui distribuire questo miliardo ?

Noi pensiamo invece che c¢id non solo uon
& necessario ma che sia una cosa da evitare
trovando di gran lunga preferibile, per esem-
pio, accreditare la somma agli istituti di cre-
dito che si occupano di previdenza e assistenza
a favore dei coltivatori diretti, facendo bene-
ficiare questi contadini della sospensione del
pagamento dei contributi. )

Si avrebbe cosi una semplificazione: non
si chiamerebbero in causa né gli enti di assi-
stenza né i1 Ministero dell’interno, mentre i
contadini non avrebbero bisogno di far do-
mande e si eviterebbero le attese. I miliardo
a disposizione potrebbe andare direttamente
alle mutue e all’Istituto di previdenza sociale.

Il nostro Gruppo presentd al Senato due
emendamenti tendenti ad affrontare il pro-
blema dalla diminuzione della quota di ri-
parto nei contratti associativi per le aziende
in questione e il problema della diminuzione
dei canoni di affitfo. Noi non presenteremmo

questi due emendamenti se solo per essi il

disegno di legge dovesse ritornare al Senato.
PRESIDENTE. Le ricordo che esiste gia

una norma concernente i canoni di affittc.

MAGNO. Noi teniamo conto anche della
esistenza della norma .in questione, ma vo-
gliamo modificarla. Si tratta di due emenda-
menti che potrebbero divenire due articoli,
certamente migliorativi della legge, i quali
andrebbero incontro ai contadini danneggiati
che siano non proprietari.

SERENI. Vorrei limitarmi ad aggiungere
soltanto qualche considerazione riguardante
gli scopi che ci proponiamo. Siamo tutti d’ac-
cordo che non si tratta soltanto di misure
tendenti a realizzare un certo scopo assisten-
ziale a profitto di determinate categorie di
cittadini colpiti da calamita: ci troviamo, in-
vece, di fronte alla necessity di assicurare un
processo di riproduzione economica disturbato
dalle calamita naturali nel settore-dell’agricol-
tura, che ha una funzione propulsiva determi-
nante per tutta I’economia nazionale. Si tratta
di evitare che la calamitd naturale diventi un
elemento di turbamento del processo di produ-
zione. Ora, proprio perché I’elemento assisten-
ziale non & il solo e neppure il principale,
il problema della immediatezza e della auto-
maticitd dell’intervento ha una importanza
basilare. Per questa ragione, anche certi ele-
menti che possono apparire dettati da preoc-
cupazioni di natura sociale hanno invece va-
lore economico. Difatti, non si pud dire che
in questa azione siamo mossi da un odio
per i miliardari: ma & un fatto che il mi-
liardario ha la possibilita di continuare il
processo di rproduzione anche quando viene
colpito dalle calamita naturali, perché & in
grado di fronteggiare da sé immediatamente
I’evento; per il contadino che non ha questa
possibilita, le provvidenze che arrivano a due
anni di distanza (come oggi avviene) non as-
sicurano, anzi, impediscono il processo pro-
duttivo e quindi rimangono -senza efficacia. Il
denaro occorre subito, appena & avvenuta la
calamita, altrimenti si rischia di interrom-
pere il processo produttivo. Anche se fosse
enorme il complesso della somma a dispo-
sizione dei contadini, il problema di un Fondo
di solidarietd nazionale che stabilisca I'in-
tervento autonomamente 'ed automaticamente,
senza la lunga frafila dei provvedimenti ne-
cessari, & di importanza capitale. Se si pensa
che 1 nostri emendamenti non siano giusti o
realizzabili, che se ne presentino altri: noi
chiederemo comunque di- nuovo un impegno
preciso al Governo, perché presenti un prov-
vedimento che assicuri l'intervento pubblico
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automatico, di cui potrd rimanere da deter-
minare la misura complessiva, ma che co-
mungue non richizda di volta in volta prov-
vedimenti di legge. Oggi, i contadini ricevono
il danaro o quandc sono gia riusciti ad arre-
stare il processo produttivo turbato o quando,
piantando tutto in asso, se ne sono andati in
citta.

Percio, vorrei, innanzitutto, un preciso im-
pegno del Governo in questo senso. Non &
ung di quelle questioni alle quali si possa
opporre un impegno diverso contenuto nel
programma governativo. In una conversazio-
ne privata, avuta poc’anzi, il Ministro mi di-
ceva che ci sono problemi di scelte politiche
anche dei fondi disponibili: d’accordo, ma
qui non si fratta della somma che viene data.
Discuteremo poi sulle scelte politiche, ma noi
dobbiamo pensare ad un sistema di finanzia-
mento automatico, indipendente dallo stanzia-
mento pubblico.

A parte considerazioni di merito, penso
che, indipendentemente dall’entitd delle som-
me stanziate ogni anno per questa calamit,
occorrerd un meccanismo automatico, per evi-
tare che 1 contadini debbano attendere per
degli anni. In rapporto ccn ¢ido vi & (e mi
rifaccio a cose delte dal collega Magno) il
problema del finanziamento di questi prov-
vediment1, B evidente che il finanziamento &
insufficiente. Su questo punto vi & un pro-
blema di scelte politiche, che dobbiamo affron-
lare, perché, data 1'entita che nel frattempo
le calamitd naturali hanno assunto, ci fro-
viamo di fronie ad una somma che sembra
quasi irrisoria per contadini che attendono
i risarcimenti.

CERUTI CARLO. Desidero solo sottoli-
neare l'esigenza dell'immediatezza del prov-
vedimento. Se le preoccupazioni manifestate
dal Relatore possono essere superate in sede
regolamentare, vorrei proporre l’approva-
zione del disegno di legge nel testo perve-
nufoci dal Senato, per non ritardare ulterior-
mente l’approvazione del provvedimento.

Ricordo, poi, un problema sempre dibat-
tuto dai contadini e che consiste nella neces-
sitd di istituire un Fondo nazionale di soli-
darietd per far fronte alle esigenze in caso
di calamita atmosferiche. Questo voto & stato
raccolto anche dalla Conferenza nazionale
dell'agricoltura e quindi non pud mon tro-
vare il consenso della Commissione.

IMPERIALE. Nell’esaminare questo dise-
gno di legge dobbiamo avere innanzitutto
presente al nostro sguardo la situazione del-
I’agricoltura italiana. Questa si sviluppa in
condizioni veramente depresse. B un seitore

del mondo economico e del mondo sociale
della nostra Italia che versa ormai da molto
tempo in condizioni difficilissime. Ora, se
& vero che noi abbiamo intenzione di affron-
tare un problema di programmazione nazio-
nale, un problema molto vasto, ¢ anche
vero — come ha detto il Ministro Ferrari Ag-
gradi — che & indispensabile partire dal set-
tore piu depresso, dal settore piu stanco, dal
settore che produce di meno: e questo &
appunto il settore dell’agricoltura.

Nel settore dell’agricoltura italiana dob-
biamo tener conto in modo particolare di
tutti quei piceoli, modesti operatori (coloni,
mezzadri, affittuari, coltivatori diretti) che
tenacemente, con passione, sono rimasti at-
taccati alla terra difendendo, in questo par-
ticolare settore della nostra vita economica
nazionale, la tradizione ed il patrimonio dei
padri.

Circa il fondo di solidarietd per queste
categorie veramente depresse ¢ evidente che
¢ indispensabile trovarlo; solo non capisco
perché lo si debba realizzare attraverso una
nuova legge. Poiché abbiamo gia la legge
n. 739, che possiamo considerare fondamen-
tale in questo settore, potremmo applicare
quella, magari con degli emendamenti. Non
¢ dunque necessario emanare altre leggi;
I'indispensabile &, servendosi di questa legge
veramente importante, la n. 739, opportuna-
mente emendata, mettere a disposizione i
fondi necessari perché la legge stessa diventi
operante. Circa l'articolo 3 del disegno di
legge n. 742 oggi al nostro esame, esso rap-
presenta, come ha gid giustamente messo
in evidenza il Relatore, un peggioramento
della legge n. 739. L'articolo 3, infatti, arriva
a stabilire addirittura che per poter distri-
buire alle aziende determinati contributi oc-
corre esaminare le condizioni del loro bilan-
cio economico. In questo modo il ritardo la-
mentato oggi di due anni correrebbe il ri-
schio di diventare di tre, quattro anni.
Quindi, come ha detto il Relatore, o si fissa
una determinata percentuale o si torna al-
I’articolo 5 della legge.

In passato molte sono state le incon-
gruenze, le difficoltd di applicazione della
legge n. 739. Ad esempio, per quanto ri-
guarda i contributi che possono essere con-
cessi a favore delle aziende danneggiate da
calamitd naturali o da eccezionali avversita
atmosferiche (articolo 1), pacifica rimane la
dizione: «eccezionali calamitd naturali »,
come inondazioni, cicloni, ecc., eventi gravi
che danneggiano o distruggono fabbricati,
piantagioni, muri, canali, ecc. Non cosi si



Camera dei Deputati — 15 — Commissiont in sede legislativa
IV LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1964
puo dire per l'altra dizione: « eccezionali Un’altra osservazione riguarda 1’artico-

avversitd atmosferiche ». Queste possono es-
sere le gelate, le brinate, ecc., ciog avversitd
naturali capaci di provocare danno alle col-
ture. In questa categoria non possiamo-non
contemplare i danni provocati dalle persi-
stenti piogge (che sono da inquadrare nelle
avversitd atmosferiche), tali da rendere inu-
tile la lotta appassionata, tenace e costosa
(anticrittogamici, antiparassitari e giornate
lavorative) dei piccoli proprietari e dei mez-
zadri, piogge capaci di provocare per loro
caratteristica 1 danni micidiali della pero-
nospora e dell’oidio, che in anni eccezionali
pervengono a distruggere totalmente il pro-
dotto.

Non si comprende perché il Ministero del-
I'agricoltura chiarendo che «la peronospora
e l'oidio colpiscono il prodotio » esclude la
possibilita di intervento tramite 1'articolo 1,
secondo capoverso recita: « possono altresi
essere concessi contributi per la ricostiiu-
zione del capitale di conduzione che non
trovano reintegrazione e compenso per ef-
fetto della perdita del prodotto o del danno
sofferto dalle colture e dagli allevamenti ».

Per prima cosa dobbiamo considerare che
la peronospora e 1l'oidio si manifestano solo
in presenza di determinate condizioni (umi-
ditd e temperatura). Quando 1'umidita (spe-
cie quando & persistente) che & da ascriversi
fra le avversitd atmosferiche, provoca, mal-
grado ogni piu accorta continua lotta, la
presenza delle due crittogame, noi possiamo
parlare di un danno indiretto, seppur conse-
guente, ma non possiamo non riconoscere
il danno provocato dalla peronospora e dal-
circolare del Ministero delle finanze (ufficio
tecnico erariale) che contempla tra le avver-
sitdh la ruggine del frumento, ¢ evidente che
se si prende in considerazione quest'ultimo,
altrettanto bisogna fare per i danni della
peronospora e dell'oidio, derivando pur
sempre da avversitd atmosferiche.

E altresi da considerarsi che la grandine
e la brinata (la prima assicurabile) capaci
di apportare un danno diretto alle colture
non richiedono impegno di manodopera e
conseguentl oneri finanziari, in quanto in
una o piu occasioni la grandine e la brinata
distruggono il prodotto senza o quasi pos-
sibilitd di lotta da parte del contadino.

La peronospora, al contraric, dovrebbe
essere presa integralmente in considerazione
come danno provocato da calamith atmosfe-
riche e quindi dovrebbe essere risarcita ade-
guatamente dagli ispettorati provinciali del-
I’agricoltura.

lo 6, il cui secondo capoverso dovrebbe es-
sere, a mio avviso, cosi modificato: « I pre-
stiti sono deliberati dagli istituti e dagli
enti autorizzati congiuntamente al parere
del Capo dell'lspettorato provinciale del-
I’agricoltura o dall'lIspettorato ripartimen-
tale delle foreste, sulla gravitda dei danni ri-
portati dall’azienda e sull’ammontare del
credito occorrente ».

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Vorrei sapere, onore-
vole Imperiale, se le considerazioni che
ella sta facendo in questo momento tendono
o meno alla modifica della legge.

IMPERIALE. Onorevole Ministro, ¢ mio
intendimento illustrare alcuni punti che van-
no chiariti perché si tratta di problemi che
sono palpitanti ‘in periferia. D’altro canto
questa ¢ la sede piu adatta per puntualiz-
zare la situazione. Si vedrd comunque in
seguito se si dovrd o meno modificare la
legge.

Il capoverso dell’articolo 6 dovrebbe es-
sere modificato nel senso suaccennato pro-
prio perché una simile formulazione toglie-
rebbe la facoltd agli istituti o enti autoriz-
zati di concedere i prestiti alle ditte di loro
gradimento. Bisogna ricordare, infatti, che
nel passato, nonostante le numerose racco-
mandazioni del Ministro, i prestiti sono stati
concessi ad libitum e preferibilmente alle
grosse ditte, escludendosi nella massima par-
te, i piccoli proprietari, i mezzadri, i colti-
vatori diretti ed i compartecipanti.

Dalla provincia di Lecce sono certamente
partite numerose segnalazioni con cui si fa-
ceva presente la siluazione e si reclamavano
1 provvedimenti del caso. Se noi vogliamo
veramente che questi prestiti vadano a be-
neficio dei bisognosi & necessario studiare il
sistema adatto.

Non si & tenuto conto delle vive racco-

mandazioni rivolte dal Ministro agli istituti

di credito agrario, tendenti a preferire le
aziende agricole danneggiate da evenii me-
teorici avversari, con particolare riguardo a
quelle di pit modeste dimensioni e di meno
solido impianto produttivo, nella concessione
di prestiti di conduzione a modesto tasso di
interesse.

Per quanto riguarda 1'articolo 7, il cui
secondo capoverso dice che i rischi di cia-
scuna operazione di prestito sono posti inte-
gralmente a carico degli istituti e degli enti
mutuanti, bisogna dire che & necessario abo-
lirlo, provvedendo a garantire con un fondo
interbancario gli istituti da eventuali opera-
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zioni ad esito negativo, altrimenti non si puo
assolutamente pretendere che gli istituti stes-
si agevolino le modeste aziende, i coloni ed 1
coltivatori diretti.

Per quanto riguarda l'articolo 9, desidero
fare alcune osservazioni; 1'ultimo capoverso
di questo articolo afferma che: « Alle verifi-
che necessarie provvede d’ufficio 1'ammini-
strazione finanziaria con la collaborazione,
ove occorra, degli ispettorati provinciali del-
l’agricoltura e degli ispettorati ripartimentali
delle foreste ».

Occorre — come ¢ stato rilevato, anche da
parte di alcuni altri colleghi della Commis-
sione — sveltire 'iter delle pratiche, dando fa-
coltd all’amministrazione finanziaria di ogni
provincia di espletare su disposizione del Pre-
fetto, subito dopo accaduto il danno, le inda-
gini indispensabili e la documentazione ade-
guata che, tempestivamente trasmessa a1 Mi-
nisteri competenti, permetterd la rapida deli-
mitazione del territorio e conseguente decreta-
zione. B evidente che se passano due o tre
anni dall’epoca del disastro atmosferico non
possiamo essere assolutamente tempestivi nel-
I’aiutare i1 bisognosi. A questo proposito vorrei
attirare 1’attenzione del Ministro sulla neces-
sitd di una revisione del catasto geometrico par-
ticellare per le zone che non figurano aggior-
nate ed evitare possibili speculazioni da par-
te dei tecnici inquirenti. Infatti, in sede di ap-
plicazione della legge, abbiamo potuto consta-
tare che, per esempio, il ‘seminativo era in
pratica vigneto e viceversa. Quindi molto
spesso le ditte non conoscono l'entitd del
danno.

Infine, per quanto riguarda l'articolo 10,
devo dire che il secondo capoverso la dove
dice: « Nella concessione di tali mufui i co-
muni e le province suddette saranno preferite
agli altri enti che avessero presentato istan-
za con l'ottenimento di prestiti nello stesso
anno » dovrebbe essere cosi modificato: « Nel-
la concessione di tali mutui hanno la prece-
denza assoluta su operazioni richieste da al-
tri enti, 1 comuni e le province che richiedes-
sero i mutui in conssguenza dello sgravio del-
le imposte, delle sovraimposte e delle addizio-
nali su aziende colpite da calamitd e avver-
sitd atmosferiche ».

Infatti, anche questa & una difficolta enor-
me per i comuni e le province, tanto & vero
che questi mutui non vengono quasi mai con-
cessi e comunque sempre con ritardo. La con-
cessione del mutuo dovrebbe avere la prece-
denza assoluta per i comuni e le province
che hanno concesso sgravio fiscale.

Concludendo, & necessario, signor Presi-
dente, che tutti questi punti, che interessano
soprattutto la periferia della nostra agricol-
tura, devono essere particolarmente conside-
rati e successivamente praticamente realizza-
ti. Solo cosi la legge che noi porremo in es-
sere avra la sua efficacia e verrd effettiva-
mente incontro alle esigenze dei nostri con-
tadini.

LEOPARDI DITTAIUTI. Mi permetto rile-
vare che questo disegno di legge prevede uno .
stanziamento assolutamente insufficiente per
risolvere il problema grave delie aziende agri-
cole colpite da calamitd naturali od atmosfe-
riche che sono state, come tutti ben sappiamo,
particolarmente frequenti ed imponenti.

Ma vi sono altre perplessitd quali quelle
accennate dall’onorevole Sponziello, che si
riferiscono al reperimento dei fondi oltre che
alla loro scarsa entitd, per cui mi sembrerebbe
alquanto ottimistico dire che il problema sa-
ra piu convenientemente risolto a breve sca-
denza con un piano piu organico ed efficiente.
Condivido anche 1'opinione dell’onorevole Se-
reni nel senso che lo scopo di questo provve-
dimento non & tanto uno scopo assistenziale
quanto economico e produttivistico; ma pro-
prio per questa ragione ritengo che non deb-
bano farsi discriminazioni tra aziende ed
aziende, anche perché oggi come oggi 1'agri-
coltura italiana di miliardi ne produce ben
pochi.

Per quanto riguarda poi il testo della legge,
a mio modo di vedere, l'articolo 3 non pud
essere approvato in base all'aftuale dizione,
per considerazioni varie. Innanzi tutto 1'ap-
plicazione delle norme contenute in questo
articolo 3 potrebbe determinare situazioni
quanto mai diverse e disparate e soprattutto
non consentirebbe la tempestivita dell’inter-
vento che tutti abbiamo riconosciuto al con-
trario essere assolutamente indispensabile. Gli
interventi, per avere valore e significato, deb-
bono essere tempestivi e la loro procedura
rapida: cosa che gli adempimenti contenuti
nel detto articolo 3, rendono impossibile.
Come ¢ possibile un intervento rapido quan-
do si chiede I’esame dei bilanci aziendali per
stabilire se quel bilancio abbia compromesso
o meno ’andamento economico dell’azienda ?
Senza dire poi che molte aziende non hanno
neppure un bilancio. Ecco perché la norma
precedente che stabiliva una percentuale di
danno ben precisa sia senz'altro preferibile.

DE LEONARDIS, Relatore. Gli interventi,
come era da prevedere, sono stati importanii
ed approfonditi. Cosa posso rispondere di
fronte all'affermazione che gli stanziamenti
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previsti da questo disegno di legge sono in-
sufficienti ? Semplicemente constatando che
la situazione della nostra agricoltura & tale
da chiedere investimenti che non sono mai
sufficienti. Questo lo abbiamo detto in tutte
le sedi, in Parlamento e fuori. Ed & proprio
la anormalita stessa della situazione economi-
ca dell’agriceltura ad aggravare questa insuf-
ficienza di stanziamenti. Certo, se c¢i trovassi-
mo di fronte ad una situazione pressoché nor-
male, ossia se il reddito agricolo fosse compa-
rabile a quello degli altri settori, la dinamica
degli interventi acquisterebbe una ben diver-
sa prospettiva nel quadro di operazioni pili o
meno adeguate alla realtd economica e pro-
duttiva. Ma cosi purtroppo non & e bisogna
percid accontentarci di quel tanto che & pos-
sibile fare.

Un po’ tutti hanno messo in rilievo alcune
incongruitd contenute nell’articolo 3 e su molte
osservazioni concordo pienamente. Debbo pero
precisare all’onorevole Magno che il meccani-
smo dell’erogazione non & affidato, come egli
mi sembra abbia creduto, esclusivamente al-
I'intervento del Ministro. I1 Ministro pud di-
sporre l'erogazione di determinati .contributi
ma soltanto a seguito di una concreta verifica
dei bilanci aziendali. E ¢id sicuramente non
pud non essere fonte di sperequazione anche
solo a considerare la diversita delle attrezza-
ture delle aziende. Ad esempio, una piccola
azienda attrezzata meccanicamente ha un bi-
lancio diverso da chi conduce un’azienda si-
mile servendosi di animali o di attrezzature

non aggiornate. Di qui incertezze di valuta--

zione e anche mancanza di obiettivita.

Occorre anche dire una parola chiara a pro-
posito delle provvidenze a favore delle azien-
de medie e grandi. Noi siamo legislatori e seb-
bene nella nostra attivitd politica rappresen-
tiamo determinate organizzazioni ed interve-
niamo per difendere determinati interessi, dal
punto di vista di legislatori ahbiamo il dove-
re di ispirarci alla Costituzione. La Costitu-
zione, come del resto fulto 1'ordinamento giu-
ridico dello Stato prevedono interventi a fa-
vore dei coltivatori, ma non possiamo dimen-
ticare che 1'articolo 44 della Costituzione af-
ferma tra l'altro che la legge aiuta la piccola
e la media proprieta contadina. E qui occorre
intenderci, non dice « tollera », dice « aiuta ».
Occorre senz'altro tenere presente lo stato di
maggior bisogno degli imprenditori piu de-
boli dando loro la preferenza, ma non si pud
dire, come pure & stato detto, che debbono es-
sere esclusi tutti gli altri.

Per quanto concerne il resto si pud dire che
il dispositivo della legge funziona automati-

camentfe ma io non credo che un fondo di so-
lidarietd possa applicarsi automaticamente.
Se non vado errato prima della fine della legi-
slatura, il Sottosegretario Sedati espresse 1’opi-
nione che bisognava accelerare 1’attivitd degli
Ispettorati agrari per determinare i danni. In
quell'occasione fu giustamente osservato che
alcuni danni, per esempio quelli agli impianti
arborei, possono essére rilevati solo dopo un
certo periodo di tempo, quando la nutrizione
capillare & giunta ad un punto tale da dimo-
strare se per caso i rami piu lontani dalla ra-
dice abbiano subito danni tali’da richiedere
I'intervento.

Quindi, per ragioni tecniche, i tempi van-
no rispettati, pena lmapphcablhta delle nor-
me. Ora non dobbiamo dlmentlcare di con-
siderare la carenza verificatasi a causa delle
elezioni e di altri motivi non d1pendent1 dalla
volonta del Parlamento.

Per quanto riguarda gli altri problemi,
essi riguardano il Governo e percid non &
compito mio rispondere.

Desidero, invece, insistere pressé i colle-
ghi del Gruppo comunista perché ritengo pro-
prlo obiettivamente 1nd1spensab11e la soppres-
sione dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dlChlaI'O "hlusa la. dlscussmne gene-
rale.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’ agri-
coltura e delle foreste. Ho ascoltato con molto
interesse, oltre che con molta attenzione, gli
interventi che si seno susséguiti nella discus-
sione e desidero ringraziare tutti i commissari
intervenuti e in modo particolare il Relatore.

"Si e parlato innanzitutto dell’ufilitd e del-
VYurgenza della legze. Sono d’accordo. La leg-
ge & urgente. In questa sede & stato detto, giu-
stamente, che questi provvedimenti sono wva-
lidi soprattutto se sono tempestivi; e mi duole
che, per motivi che non sono "attribuibili né
a me né ai miel predecessori, questa volta
essi non siano stati tempestivi come le popo-
lazioni agricole atténdevano e come sarebbe
stato utile e doveroso. B proprio questa esi-
genza di tempestivitd che mette in risalto 1'ur-
genza di oggi, e percid sono stato lieto di
intervenire: proprio per facilitare I’approva-
zione della legge da parte della Commissione.
" Per quanto riguarda D’aspetto dell’utilita,
¢ stato sollevato un problema importante che
ho ascoltato con piacere, perché gia nel 1958,
quando ero Ministro dell’agricoltura, ebbi oc-
casione di inferessarmi di questo aspetto: un
Fondo permanente che abbia uno scopo pro-
duttivistico e non assistenziale. Noi dobbiamo
abbandonare la concezione di un’agricoltura
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assistita e dobbiamo assicurare invece a que-
sta un reddito adeguato e stabile nel lempo.
Abbiamo, pero, due neniici di questa stabi-
lith: da un lato, le fluttuazioni dei mercati,
che dovremo affrontare, contenere e domi-
nare con 'aiuto e la partecipazione degli agri-
coltori: dall’altro, i fatti eccezionali, e, in
particolare, le avversitd atmosferiche. Io ri-
tengo che 1’esodo-dalle campagne & dovuio in
gran parte al fatto che i redditi sono bhassi
e che a volte sono addirittura mancati per
anni interi. Quindi, faccio mio l'auspicio di
un impegno in questo senso e credo che la
forma dovrebbe essere quella di assicurare
stanziamenti di bilancio che non debbano va-
riare di volta in volta in relazione a previ-
sioni o ad accertamenti. Perd ritengo anche
che, proprio nel quadro della programma-
zione che & alla base del nostro Governo, noi
dobbiamo procedere con un criterio razionale.
E questo criterio consiste nell’operare delle
scelte. Innanzitutto scelte di carattere gene-
rale, in modo che I'agricoltore abbia i mezzi
necessari per stabilire le condizioni per un
armonico sviluppo tra i vari settori; in se-
condo luogo scelte da operarsi nell’ambito del-
I'agricoliura.

Chiedo il vostro aiuto; non per fare ¢id
che & di competenza degli studiosi, bensi per
operare, avendo gid indicato le cose utili, una
correlazione tra le cose utili e i mezzi dispo-
nibili.

Auspico che, aumentando le nostre risorse
e procedendo sulla strada di una economia
programmata, noi potremo inquadrare bene
il problema.

Venendo alla legge in esame, debbo dire
che a me & dispiaciuto questa mattina far pre-
sente 'esigenza di una modifica della legge,
con particolare riguardo agli articoli 3 e 7.
L’articolo 3 inserisce un criterio nuovo, cioe
esclude il limite dei danni superiori al 40 per
cento per oftenere il diritto alla provvidenza;
I’articolo 7 accorda, anzi conferma, al Mini-
stero la facoltd di dare i contributi non sol-
tanto per danni alle strufture ma anche per
esigenze di conduzione.

Spero di poter impostare chiaramente la
nostra tesi su alcuni criteri che debbono gui-
daré in modo certo 1'azione dello stato demo-
cratico. Mi auguro che la politica dell’agri-
coltura abbia, ftra le tante cose, queste due
garanzie: quella della chiarezza e quella del-
la non discrezionalitd. Uno Stato € moderno
nei limiti in cui sa dare chiarezza alla propria
azione e alle proprie cose. Ma uno Stato
¢ in progresso solo quando abbandonerd cri-
teri discrezionali, per dare a tutti certezza

obiettiva. Percid queste due modifiche intro-
dotte dal Senato mi turbano: perché si & al-
largata la sfera di interventi, si sono ampliate
le facolta del Ministero e degli Istituti di cre-
dito e nello stesso tempo sono aumentate le
atiese, ma non i fondi. Perché aumentiamo le
speranze e non le possibilita di intervento,
le facoltd discrezionali e non le disponibilitad
effettive ? Mi sono preoccupato nel vedere
che le cifre che corrispondono agli inter-
venti qui previsti sono molto superiori agli
stanziamenti. D’altra parte, la legge deve es-
sere approvata. La mia proposta & quella di
sopprimere gli articoli 3 e 7. La norma di
cui all’articolo 7 & contenuta nelle leggi pre-
cedenti, ma & stata inoperante; la modifica
contenuta nell’articolo 3 presenterda i pericoli
che ho illustrati.

Peraltro sottopongo alla Commissione una
proposta subordinata, alla quale potrei ade-
rire solo con una certa titubanza inchinandomi
all’'urgenza del provvedimento. Potrei acco-
gliere, rinunciando alla mia proposta testé
annunciata, un ordine del giorno con il quale
la Commissione, udite le mie dichiarazioni e
considerata 1'urgenza di approvare il disegno
di legge, concordi che, tenuto conto delle ef-
fettive disponibilita dei fondi, i1 Ministero
procederd — sulla base di criteri prioritari
obiettivi — dando precedenza per i crediti alle
aziende che hanno avuto una perdita nella
produzione lorda vendibile non inferiore al
40 per cento e con precedenza nei contributi
ali danni che incidono sulle strutfure fon-
diarie.

Lascio a loro, onorevoli colleghi, giudi-
care se, nello spirito delle leggi precedenti,
pud essere aggiunto che sard assicurata la
precedenza ai coltivatori diretti. Cid0 ha
valore soprattutto politico, ma evidentemente
ne terremo conto nelle zone colpite, nelle zone
cioé in cui si sono verificati questi danni. Rin-
grazio, inoltre, gli infervenuti anche se il
tempo non mi consente di rispondere a tutti.
Posso comunque senz’altro anticipare che al-
cune raccomandazioni fatte dall’onorevole
Imperiale sono suscettibili di essere iradotte
in circolari ed istruzioni ministeriali.

Tornando dunque alla legge al nostro esa-
me, la mia proposta formale & quella di emen-
darla sopprimendo i due articoli n. 3 e n. 7.
In via subordinata, pero, potrei aderire anche
all’ordine de: giorno, se questo verra accet-
tato all’unanimita. Infatti se uno soltanto dei
membri della Commissione ponesse una qual-
siasi riserva, evidentemente mi froverei co-
stretto ad insistere per 1'abolizione dei due
articoli citati.
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PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro del-
I’agricoltura per il suo chiaro intervento e,
prima di passare ail’esame degli articoli, pro-
porrei di considerare la proposta di legge Mi-
celi ed altri come assorbita in questo prov-
vedimento, riservandoci di esprimere le no-
stre osservazioni su di essa in sede di esame
degli articoli. Riepilogando, dunque, le pos-
sibilita di scelta sono due: una, primaria, ten-
dente a sopprimere 1 due articoli, 1’altra, su-
bordinata, di presentare un ordine del gior-
no del tenore gid chiarito, che il Ministro
accetterebbe se votalto, perd, ad unanimita
dalla Commissione.

SERENI. Se si accettasse quest’ultima pro-
posta, che mi sembra la niu logica, si po-
trebbe evitare di rimandare la legge al Se-

nato ed in questo caso noi rinunceremmo a

presentare i nostri emendamenti. Cido appare
desiderabile oltre tutto per quelle ragiom di
urgenza sulle quali mi pare che tutti gli in-
tervenuti concordino. Aderiamo pertanto alla
proposta subordinata, cosi da poter dare im-
mediata applicazione al provvedimento.

RADI. Anche il nostro Gruppo aderisce
alla proposta di votare l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Siamo gia d’accordo che
tutti i rappresentanti dei gruppi parlamentari,
data 1’unanimitd, firmeranno ['ordine del
giorno.

AVOLIO. A nome del mio Gruppo — quello
del partito socialista di unitd proletaria - de-
sidero dichiarare che concordo con la sostanza
dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Pongo in votazione la proposta di scegliere
come testo base della discussione il disegno
di legge n. 742.

(E approvata).

Passiamo all’esame degli articoli. Essendo
gia stato rag®iunto un accordo sul testo da
votare, gli emendamenti precedentemente pro-
spettati sono stati ritirati dai rispettivi pro-
ponenti.

Pertanto porrod succes##vamente in votazione
i vari articoli del disegno di legge.

Do lettura dell’articolo 1:

« It autorizzata la spesa di lire 7 miliardi
per l'appiicazione delle provvidenze di cui
al titolo I, capitolo 1, al titolo II ed al ti-
tolo IM, capitoli 3°, 4° e 5° della legge 21 lu-
glio 1906, n. 739, in favore delle aziende
agricole danneggiate da eccezionali calamita
naturali o avversitd atmosferiche verificatesi

dal 1° marzo 1962 fino alla data di entrata
in vigore della presente legge, nonché per
'attuazione degli interventi di cui all’arti-
colo 8 della citata legge 21 luglio 1260, n. 739.

Tale spesa & cosi ripartita:
Milioni

a) per la concessione dei con-
tributi e delle somme di cui all’arti-
colo 1 della legge 21 luglio 1960,
n. 739 e e e

in ragione di lire 2.000 milioni
per l'esercizio finanziario 1963-64 e
di lire 1.000 milioni per l'esercizio
finanziario 1964-65.

b) per gli inierventi di cui al-
"articolo 8 della suddetta legge ed il
pagamento degli studi e progetta-
zioni ivi previsti . . . . . .

in ragione di lire 1.000 milioni
per clascuno degli esercizi finan-
ziari 1963-64 e 1964-65.

¢) per 'ammortamento dei mu-
tui concessi dalla Cassa depositi e
prestiti ai sensi degli articoli 10 e
12 della stessa legge . . . . .

in ragione di lire 33 milioni e
333.000per ciascun esercizio finan-
ziario dal 1963-64 al 1992-93, di cui
lire 17 milioni destinati all’ammor-
tamento dei mutvi concessi dalla
Cassa depositi e prestiti ai sensi del
citato articolo 12.

d) per la  concessione agli
E.C.A. da parte del Ministero del-
U"interno, di sovvenzioni straordi-
narie per gli interventi previsti dal-
'articolo 21 della ripetuta legge
n. 739 a favore dei coltivatori diretti
titolari di aziende agricole danneg-
giate

L. 3.000

» 2.000

» 1.000

» 1.000
in ragione di lire 500 milioni
per ciascuno degli esercizi finan-
ziari 1963-6% e 1964-65.

La somma recata dalla precedente let-
tera a) per il 1964-65 puo essere attribuita agli
organi periferici del Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste anche nel corso dell’eser-
cizio 1963-64 ».

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 2:

« B autorizzata la spesa di lire 5.000 mi-
lioni in ragione di 1.000 milioni per ciascuno
degli esercizi finanziari dal 1963-64 al 1967-
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1968, per concedere alle aziende agricole di
cui al precedente articolo un concorso sta-
tale sui prestiti di esercizio ad ammorta-
mento quinquennale erogati da istituti od
enti esercenti il credito agrario per gli scopi
e con i criteri previsti dall’articolo 5 della
legge 21 luglio 1960, n. 739.

I1 concorso dello Stato sard corrisposto
dal Ministero dell’agricoltura e delle foreste
agli Istituti ed Enti mutuanti — sulla base
di elenchi dai medesimi prodotti — in an-
nualita erogate anticipatamente pari alla dif-
ferenza tra la rata di ammortamento calco-
lata al tasso d'interesse fissato ai sensi del-
I'articolo 34 delia legge 2 giugno 1961, n. 454,
e quella calcolata al tasso d'interesse dovuto
dalle ditte mutuatarie nella misura prevista
dall’articolo 6 della citata legge n. 739.

Ai prestiti s1 applicano le disposizioni pre-
viste dalle vigent leggi in materia di credito
agrario di esercizio, ivi comprese le norme
di cul alla legge 9 febbraio 1963, n. 130. Cia-
scuna annualitd di rimborso con i relativi
interessi & garantita da privilegi ai sensi de-
gli articoli 8, 9, 10 e 11 della legge 5 luglio
1928, n. 1760 ».

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 3:

Il primo comma dell’articolo 5 della legge
21 luglio 1960, n. 739, & sostituito dal se-
guente:

« I Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste, di concerto con il Ministro del tesoro,
¢ autorizzato a disporre anticipazioni aglh
enti che la legge ammette all’esercizio del
credito agrario in natura, per la concessione
di prestiti di esercizio alle aziende agricole
che abbiano subifo perdite tali da compro-
mettere il loro bilancio economico, con pre-
ferenza ai coltivatori direfti ».

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 4:

L’ultimo comma dell’articolo 9 della legge
21 luglio 1960, n. 739, & sostituito dal se-
guente:

« Alle verifiche necessarie provvede d’'uffi-
cio I'Amministrazione finanziaria d’intesa con
gli Ispettorati provinciali dell’agricoltura e
gli Ispettorati ripartimentali delle foreste ».

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo 5:

L’articolo 11 della legge 21 luglio 1960,
n. 739, & sostituito dal seguente:

« Nelle zone delimitate ai sensi dell’arti-
colo 9 & accordata, in pendenza delle veri-

fiche, la sospensione dell’imposta sul reddito
dominicale dei terreni, dell'imposta sul red-
dito agrario e delle sovrimposte e addizio-
nali comunali e provinciali sui terreni.

« Nelle stesse zone 11 Ministro del lavoro
e della previdenza sociale dispone la sospen-
sione dei contributi agricoli unificati per la
durata di un anno a partire dalla data del
provvedimento di delimitazione.

« Il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale dispone altresi la sospensione per la
durata di un anno del pagamento dei contri-
buti dovuti dat coltivatori diretti a norma
delle leggi 22 novembre 1954, n. 1136, e 26
ottobre 1957, n. 1047, e successive aggiunte
e modificazioni.

« I contributi sospesi saranno recuperati
in 24 rate bimestrali uguali decorrenti dalla
scadenza del periodo di sospensione ».

(E approvaio).

Do lettura dell’articolo 6:

L’articolo 21 della legge 21 luglio 1960,
n. 739, & sostituito dal seguente:

« B data facoltd al Ministero dell’interno
di concedere agli E.C.A. delle zone delimi-
tate a1 sensi dell’articolo 9 sovvenzioni stra-
ordinarie da destinare a favore di titolari di
aziende diretto-coltivatrici per il pagamento
dei contrbuti di cw1 alle lettere &) e ¢) del-
I'articolo 22 della legge 22 novembre 1954,
n. 1136, e della legge 26 ottobre 1957, n. 1047,
e successive aggiunte e modificazioni ».

(B approvalo).

Do lettura dell’articolo 7:

« Al fini della concessione dei contributi
di cui all’articolo 1 della legge 21 luglio 1960,
n. 739, i confributi stessi possono essere con-
cessi per la ricostituzione di capitali di con-
duzione che non trovino reintegrazione e
compenso per effetto della perdita del pro-
dotto o del danno sofferto dalle colture e
dagli allevamenti anche quando le aziende
non abbiano subito danni nelle strutture
fondiarie ». O

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 8:

« All'onere di lire 4.533.333.000 derivante
dall’attuazione della presente legge per 1'eser-
cizio finanziario 1963-64, verra fatto fronte
con un'aliquota delle maggiori entrate deri-
vanti dall’applicazione del provvedimento le-
gislativo concernente il condono in materia
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tributaria delle sanzioni non aventi natura
penale.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

(E approvato).

Passiamo agli ordini del giorno. Gli ono-
revoli De Leonardis, Leopardi Dittaiuti,
Sponziello, Sereni, Loreti ed Avolio hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

« La Commissione, udite le dichiarazioni
del Ministro, e considerata 1'urgenza di ap-
provare il disegno di legge n. 742, concorda
che, tenuto conto della effettiva disponibilita
dei fondi, il Ministero procederd sulla base
di criteri prioritari obietlivi, dando la pre-
cedenza, per i crediti, alle aziende che han-
no avuto una perdita sulla produzione lorda
vendibile non inferiore al 40 per cento e
con precedenza, per i contributi, ai danni
che incidono sulle strutture fondiarie.

Sard altresi assicurata la preferenza ai
coltivatori diretti ».

Lo pongo in votazione.

(B approvato all’unanimita).

Gli onorevoli Magno, Sereni, Bo, Ogni-
bene, Villani, Golinelli, Beccastrini, Marras
e Antonini hanno presentato il seguente or-
dine del giorno:

« La XI Commissione permanente della

Camera,

in occasione della discussione del di-
segno di legge n. 742 e della proposta di
legge n. 210, nell'approvare il disegno di
legge n. 742 recante «Provvidenze per le
zone agrarie danneggiate da eccezionali cala-
mitd naturali o avversitd atmosferiche »;

considerata la necessitd di offrire ai col-
tivatori che siano danneggiati da calamita
naturali o avversitd atmosferiche possibilita
di aiuti adeguati e tempestivi;

rileva l'inadeguatezza della legislazione
vigente, che determina crescente appren-
sione e sfiducia tra i coltivatori, gid colpiti
dalle conseguenze della crisi agraria ed espo-
sti permanentemente al rischio della grave
e sistematica decurtazione di reddito provo-
cata dal maltempo,

"~ invita il Ministro dell’agricoltura
e foreste

ad incoraggiare la sperimentazione nella di-
fesa attiva dalla-grandine e da altre calamita

attraverso idonee iniziative e finanziamenti,
tra cui, innanzitutto, 1’aggiornamento della

. lezge 9 giugno 1901, n. 211, e la sollecita sti-

puiazione della convenzione — tra il suddetto
Ministero ed il Consiglio nazionale delle ri-
cerche — per l'ulteriore sviluppo della speri-
mentazione antigrandine e dello studio dei fe-
nomeni grandigeni;
invita il Governo

ad adottare adeguati provvedimenti che -
sulla base delle proposte di legge ripetuta-
mente presentate al Parlamento sin dal
1957 — assicurino la soluzione permanente
del problema mediante 1'istiluzione di un
Fondo permanente di solidarietd nazionale,
col contributo dello Stato ».

~Gli onorevoli Armani, Franzo ed alir
hanno presentato il seguente, analogo ordine
del giorno:

« La XI 'Commissione permanente della
Camera, in sede di discussione del disegno
di legge n. 742, relativo alle » Provvidenze
per le zone agrarie danneggiate da eccezio-
nali calamith naturali o avversitd atmosferi-
che *’; data la larga aspettativa esistente nel
mondo rurale per la sollecita approvazione
del provvedimento, non insiste per l'inseri--
mento di modifiche migliorative al testo gia
approvato dal Senato, invitando pero il Mi-
nistro dell’agricoltura a predisporre un or-
ganico provvedimento legisiativo che affronti
nella sua interezza il problema delle ricor-
renti avversith atmosferiche che cosi dura-
mente colpiscono l'agricoltura nazionale;
provvedimento che tenga presenti le argomen-
tazioni avanzate dalle proposte di legge Bo-
nomi ed altri, n. 294 e n. 295 ».

In sostanza questi due ultimi ordini del
giorno hanno trovato una risposta nelle di-
chiarazioni dell’onorevole Ministro, laddove
egli ha detto che & favorevole ad uno stru-
mento permanente nel campo delle calamitd

naturali.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-

_coltura e foreste. Per quanto riguarda il pri-

mo di questi due ordini del giorno, in parti-
colare, vale quanto gid detto in precedenza
nella mia risposta e precisamente quando si
parlava della costituzione di un Fondo na-
zionale e di altri stanziamenti. Il mio parere
favorevole va legato al mio intendimento, al
mio impegno di esaminare tutte queste richie-
ste nel quadro della programmazione ed in
modo particolare nel quadro dei fondi della
programmazione, anche se non sono in grado
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di-dire in questo momento ’entita dei mezzi
finanziari da destinare all’agricoltura.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'or-
dine del giorno Magno ed altri, del quale ho
gia dato lettura.

(E approvato).

Pongo in votazione 1l'ordine del giorno
Armani, Franzo ed altri, di cui ho gia dato
lettura.

(E approvato).

Do lettura del seguente ordine del giorno
a firma dei deputati Magno, Sereni, Bo, Ogni-
bene, Villani, Marras e Beccastrini:

« L’XI Commissione della Camera, consi-
derato che le somme stampate con il disegno
di legge n. 742 recante '’ Provvidenze per le
zone agrarie danneggiate da eccezionali cala-

mitd naturali o avversitd atmosferiche *' sono
notevolmente inferiori a quelle occorrenti;

invita 11 Governo

a promuovere idonei provvedimenti finanzia-
ri al fine di assicurare la completa applica-
zione, a favore di tutti gli aventi diritto, delle
disposizioni contenute nel disegno di legge
n. 742 ».

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e foreste. Questo ordine del giorno lo
posso accettare come raccomandazione.

PRESIDENTE. Pregherei l'onorevole Ma-
gno di non insistere per la votazione anche in
considerazione del fatto che il Ministro ha
dichiarato di accogliere l'ordine del giorno
come raccomandazione.

MAGNO. D’accordo.

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sara
vatato a scrutinio segreto in fine di sedufa.

Discussione del disegno di legge: Autorizza-
zione di spesa a favore del fondo di rota-
zione previsto dal capo IH della legge 25
luglio 1952, n. 949 (615).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Auto-
rizzazione di spesa a favore del fondo di ro-
tazione previsto dal capo III della legge 25
luglio 1952, n. 949 » (615).

L’onorevole Franzo ha facoltd di svolgere
la relazione.

FRANZO, Relatore. Onorevoli colleghi,
sento innanzi tutto il dovere di fare una pro-

messa. Il Relatore, come & sua abitudine,
avrebbe desiderato approfondire lo studio di
questo provvedimento con la presentazione an-
che di cifre e di dati per rendere un quadro
abbastanza esatto del tema in discussione.
Purtroppo non sono stato nella possibilita
materiale di adempiere a questo mio dovere
perché il telegramma da me ricevuto conte-
nente la data di convocazione di questa Com-
missione non faceva menzione dei vari prov-
vedimenti all’ordine del giorno e soltanto
quando sono giunto a Roma ho appreso che
il disegno di legge in esame era stato incluso
tra quelli da esaminare in questa seduta.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’ agricol-
tura e foreste. Per i dati non si preoccupi, ono-
revole Franzo, perché sono in grado di esporli.

FRANZO, Relatore. In tal caso posso sen-
z'altro entrare nel merito del provvedimento.
Tutti, credo, siamo d’accordo ne) riconoscere
che la legge 25 luglio 1952, n. 949 sia una
delle migliori leggi per favorire la risoluzione
dei problemi agricoli, anche se ovviamente i
fondi sono insufficienti specie per quanto ri-
guarda la meccanizzazione.

Credo sia superfluo ricordare che uno
degli obiettivi costanti della politica agraria dei
Governi che si sono succeduti, & stato quello
di cercare di ridurre 1'eccessivo divario esi-
stente tra reddito agrario ed extra agrario.
D’altra parte non possiamo non tener conto che
la politica agraria tende anche a far fronte al
fenomeno irreversibile della riduzione della
popolazione agricola e quindi nella misura in
cui riusciamo ad eliminare la pleforica popo-
lazione dei campi, aumentiamo il reddito degli
imprenditori grazie principalmente all’ausilio
della meccanizzazione.

A questo scopo quindi il disegno di legge
sottoposto al nostro esame, stanzia un’ulteriore
cifra di 40 miliardi di lire all’anno per tre anni
a parlire dall’esercizio finanziario 1963-64.

Debbo anche aggiungere che ho avuto co-
municazione del parere della V Commissione
in ordine al disegno di legge al nostro esame.
11 parere & favorevole, con la raccomandazione
che le provvidenze di cui al disegr o di legge
siano destinate esclusivamente ai conivatori di-
retti. Ora il disegno di legge da anche altri in-
dirizzi, mentre il parere raccomanda che le
provvidenze siano destinate esclusivamente ai
coltivatori diretti. Nella mia qualita di Rela-
tore debbo dire che, la legge n. 949 ha delle
attribuzioni che in questo caso dovrebbero
essere modificate.

SERENI. La legge prevede gia la preferenza
per i coltivatori diretti.
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FRANZO, Relaiore. Un conto & la prefe-
renza, un conto ¢ l’esclusivitd ! Senza entrare
nel merito, non posso non formulare una ri-
serva per il modo in cui questo parere & stato
espresso.

Vorrei poi richiamare l’attenzione su un
emendamento che desidero presentare. Con
I’articolo 12 della legge sul « Piano verde »,
la durata dell’ammortamento delle operazio-
ni di eredito, effettuate ai termini della legge,
¢ stata elevata, per il periodo di applicazione
dello stesso « Piano verde », da 6 a 8 anni per
quanto riguarda le opere di irrigazione e da
12 a 20 anni per quanto riguarda la costru-
zione degli edifici rurali mentre & rimasto
invariato il termine di 5 anni per le macchine,
nella presunzione che, dopo 5 anni, le mac-

_chine vadano cambiate. Ora, con la disposi-
zione iransitoria di cui all’articolo 50 della
legge sul « Piano verde », & stato previsto che
il prolungamento del periodo di ammorta-
mento di cui all’articolo 12 possa essere con-
cesso anche per i contratti di mutui relativi
alle operazioni stipulate dal 1° luglio 1960
fino all’entrata in vigore della legge medesti-
ma. B evidente che la norma & diretta a pro-
porzionare meglio gli oneri di rimborso alle
effettive possibilith finanziarie dei contraenti
dei mutui. Senonché, nella pratica, si & con-
statato che da tale beneficio rimangono esclu-
si quei finanziamenti riferentesi ad impianti
irrigui e ad edifici rurali che, all’enirata in
vigore della legge del « Piano verde », non
risultavano ancora ultimati e percio ricadenti
sotto la sfera di applicazione dei benefici de-
rivati dal «Piano verde ». B chiaro che tra
la stipula del contratto di mutuo e la realiz-
zazione delle opere pud essere corso un tem-
po superiore a quello che oggi esiste tra il
1° luglio 1960 e il 25 giugno 1961.

Percid si ritiene, per ragioni di equitd, di
estendere la ricordata disposizione di legge ai
mutui entrati in ammortamenio posterior-
mente all’entrata in vigore della legge, pur-
ché stipulati prima del 1° luglio 1960. Tale
estensione non comporta nuovi oner1 a carico
dello erario. Avrei, pertanto, formulato come
segue l'emendamento:

« L’agevolazione di cui al secondo comma
dell’articolo 50 della legge 2 giugno 1961,
n. 454 & estesa ai mutui entrati in ammorta-
mento posteriormente all’entrata in vigore
della predetta legge, ancorché stipulati in epo-
ca anteriore al 1° luglio 1960 ».

Poiché la richiesta, che non comporta
oneri finanziari, viene dal mondo rurale ed
¢ stata accolta dagli Ispettorati e dal Ministero
dell’agricoltura, prego gli onorevoli colleghi

di approvare il disegno di legge con l'emen-
damento proposto.

" PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

IMPERIALE. Plaudo all’iniziativa che ha
voluto venire incontro al settore della mec-
canizzazione in agricoltura, che cammina
molto velocemente e va ulteriormente poten-
ziato. Questa era una esigenza molto sentita
alla periferia, specialmente nell'ltalia cen-
trale e meridionale. Fra gli altri obiettivi che
noi c¢i dobbiamo proporre, anche la mecca-
nizzazione ¢ un settore fondamentale che dob-
biamo sviluppare, se vogliamo aumentare il
reddito e diminuire il costo delle aziende agri-
cole.

Plaudo all’'imiziativa anche perché molte
pratiche giacenti presso gli Ispettorati della
agricoltura, per mancanza di fondi, avevano
ottenuto le facilitazioni del mutuo, ma non le
ulteriori facilitazioni del prestito. Desidero
perd fare una raccomandazione al Ministro:
che si aumentino questi fondi, riguardanti lo
sviluppo della meccanizzazione, in modo ade-
guato alle effettive richieste delle diverse pro-
vince italiane, con parficolare riguardo al
seftore della cooperazione. Se si potesse fare
una agevolazione particolare per venire in-
contro a questo settore, sarebbe un’ottima
cosa, perché noi dobbiamo puntare proprio
verso il settore della cooperazione.

Anche 1'emendamento aggiuntivo proposto
dal Relatore mi sembra quanto mai oppor-
tuno: esso riguarda una esigenza particolar-
mente sentita dalle province e dagli ispetto-
rati provinciali dell’agricoltura. .

Desidero presentare ed illustrare un emen-
damento che tiene conto del parere della
Commissione Bilancio. Noi siamo d’accordo
con questo disegno di legge, a condizione che
all’articolo 1 si aggiungano le parole: «a fa-
vore di imprese proprietd coltivatrici e di
cooperative agricole ». Ci sembra questo il
modo migliore per accogliere il suggeri-
mento della Commissione Bilancio.

PRESIDENTE. Desidero chiarire che il
parere della Commissicne Bilancio & favore-
vole, anche se contiene una raccomandazione.
Ripeto che si tratta di una raccomandazione,
non della richiesta di una modifica, né di
un parere condizionato.

OGNIBENE. Chiedo se non sia opportuno
adottare anche per questo provvedimento la
procedura gid adottata per il disegno di legge
n. 742: approvare cioé la legge nel suo testo
presentando nel contempo un ordine del gior-
no della Commissione che impegni il Gover-
no, nella utilizzazione di questi finanziamenti,
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a riservarli esclusivamente alle imprese a pro-
prietd coltivatrici ed alle cooperazioni agri-
cole. Diversamente si continuerebbe a seguire
la linea tradizionale che, essendo messa in
discussione da parte dello stesso Governo, mi
sembra logico abbandonare.

DE LEONARDIS. Dalle conclusioni della
conferenza del mondo rurale dell’agricoltura
si evince che i tipi di azienda che devono es-
sere favoriti sono due: 'azienda familiare e
quella industrializzata. Questo dovrebbe in-
durre il legislatore a ftrovare 1 mezzi neces-
sari per poter industrializzare sia le proprieta
familiari che le altre. Noi siamo chiaramente
orientati verso le conclusioni della conferenza
del mondo rurale dell’agricoltura ed agiamo
in ossequio a queste considerazioni. Se ac-
cettassimo gli emendamenti preannunciati da
parte comunista non so quali conseguenze si
avrebbero sulla fabbricazione e sulla vendita
delle macchine. A

Un'ultima osservazione sulla competenza
della Commissione. E bene chiarire che le
Commissioni
giudizi solo sul conlenuto finanziario dei prov-
vedimenti al loro esame. Per quanto riguarda
il merito, abbiamo il dovere, noi, di custo-
dire, in maniera gelosa, la nostra competen-
za. Se commissari di altre Commissioni vo-
gliono esprimere un qualche parere devono
farlo venendo nella sede della nostra Com-
missione.

PRESIDENTE. Desidero ricordarle, onore-
vole De Leonardis, che nel caso specifico si
tratto semplicemente di un parere favorevole
e non vincolante. Anche dalla formula nella
quale il parere & stalo trasmesso si evince cio.

LEOPARDI DITTAIUTI. Poiché facciamo
riferimento ad una legge, la n. 949, che gia
contempla un preciso ordine di priorith con
preferenza per 1 coltivatori diretti rispetto
agli altri, mi sembra del tutto superfluo fare
un ulteriore riferimento, cosi come superfluo
& stato, a mio avviso, 1'ordine del giorno vo-
tato per il disegno di legge precedente. En-
trando nel merito della proposta comunista,
mi pare che quando s1 raccomanda al Mini-
stero di operare esclusivamente a favore dei
coltivatori diretti in sostanza non si intende
fare una raccomandazione, ma addirittura
formulare un impegno, qualora il Ministero
detta raccomandazione accettasse. Inoltre in
questo momento, anche nel caso in cui avan-
zassero dei fondi, i1 Ministero non avrebbe
la possibilith di operare a favore di altre
aziende.

Circa le affermazioni dell’onorevole De
Leonardis a proposito della situazione della

finanziarie devono esprimere.

meccanizzazione, bisogna dire che, come tutti
sanno, in questo perivdo le trasformazioni
sono velocissime, tanto & vero che tutte le
aziende, sia piccole che grandi, tendono alla
meccanizzazione. Esistono diversi tipi di mac-
chine: alcuni di essi vengono adottati dalle
grandi aziende, mentre altri sono adottati
dalle piccole aziende e soprattutto dalle azien-
de familiari. Occorre, quindi, fare molta at-
tenzione al problema altrimenti si correra il
rischio di mettere in crisi anche il settore del-
le costruzioni meccaniche.

SERENI. L’'argomento addotto dal collega
onorevole De Leonardis non mi pare convin-
cente. Non voglio discutere sul merito e su
cid che ha dichiarato la conferenza nazionale
del mondo rurale dell’agricoltura, né tanto
meno su quello che comporta 1'impegno di
programma dell’attuale Governo.

La proprieta familiare, come la si chiama
con un termine non molto chiaro che non ci
piace molto, in sostanza equivale alla azienda
industrializzata. Diamo per scontato che que-
sti siano stati gli impegni della conferenza
nazionale del mondo rurale dell’agricoltura
e dell’attuale Governo; ma c¢ido non significa
affatto che i finanziamenti governativi deb-
bano andare a favore dell’azienda industria-
lizzata. 1’azienda, in linea di principio, si ri-
conosce molto chiaramente. Alla conferenza
nazionale del mondo rurale dell’agricoltura si
¢ constatato che 'impresa industrializzata dal
punto di vista economico, ma non sociale, puo
dare contributi importanti, ma cid non si-
gnifica che gli impegni finanziari pubblici
debbano andare a favore di questo tipo di im-
presa.

DE LEONARDIS. Onorevole Sereni, le
mie argomentazioni trovano una valida con-
ferma nel dettato dell’articolo 44 della Co-
stituzione.

SERENI. Non mi pare che sia cosi. L’ar-
ticolo 44 fa riferimento esclusivamente alla
proprieta. Nel caso nostro si tratlta di im-
presa e non di proprietd. I due concetti di
proprietd e di impresa sono differenti e ben
distinti, onorevole De Leonardis, e non cre-
do che possa esistere giurista che voglia con-
fondere la proprietd con I'impresa. In questo
caso il soggetto dell’attivitd agricola non &
la propriela, ma l'impresa. .

Per cio che riguarda il problema della
preferenza penso che esista la possibilita di
modificare la legge. Come & stato fatto in
occasione <della discussione del precedente
provvedimento, anche qui, attraverso un or-
dine del giorno - come ¢ stato proposto da
qualcuno - se non proprio attraverso un
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emendamento, si puo affermare il principio
in virth del quale fino alla concorrenza dei
fondi si da la precedenza, che & una cosa
ben distinta dalla preferenza, di cui parla
la legge.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell'agri-
coltura e delle foreste. Vorrei fornire un chia-
rimento su questo punto.

Devo innanzitutto dire che le argomenta-
zioni dell’onorevole Sereni mi hanno colpito.
Se ho ben capito, egli tende a dare parita
di condizioni. Io desidero precisare che al-
I’agricoltura noi riconosciamo una prece-
denza ben chiara e precisa e che la legge
e destinata soprattutto alle aziende familiari
proprio perché noi crediamo in esse e noi
vogliamo che diventino sempre piu efficienti.

Questo & lo scopo della legge ed io vera-
mente mi sentirei titubante a sancire.una
esclusione. Poiché il Governo intende la pre-
ferenza in maniera sostanziale e non astrat-
tamente, qualora i fondi siano insufficienti,
non c¢'¢ dubbio che noi dobbhiamo dire in
modo chiaro, e quindi in modo controllabile
e preciso, di dare la preferenza alle aziende
familiari.

Come si sa questa legge per buona parte
¢ destinata ai prestiti per 1'acquisto di mac-
chine agricole, ma dovrebbe anche servire
per la concessione di mutui per la costru-
zione di edifici rurali. In passato, molto
spesso, la proprieta coltivatrice ha preferito
dare la precedenza a questa ultima esigenza
perché, dal punto di vista immediato, si
trattava di un investimento economicamente
piu produttivo.

Vorrei riportare il problema nel suo giu-
sto alveo, onorevoli colleghi. Noi siamo im-
pegnati dalla legge, ripeto, in modo preciso
a dare la precedenza nella destinazione di
questi fondi alle imprese familiari mentre,
se si accettasse il principio della preferenza,
esso potrebbe diventare posizione di esclusi-
vitd qualora i fondi fossero inadeguati. Mi
sentirei veramente in difficoltyd a sancire un
principio che non & nello spirito della legge.
Nello stesso tempo noi intendiamo rivolgere
agli imprenditori l'invito di proseguire non
soltanto sulla strada del progresso econo-
mico, ma anche su quella di una visione
sociale ed umana sempre piu avanzata. In
questo senso devo dire come Ministro dell’agri-
coltura in particolare, che avrei preferito che
una Commissione finanziaria non si fosse fatta
carico dei problemi di fondo.

E vorrei assicurare la Commissione finan-
ziaria che i problemi di politica agraria spe-
cialmente quelli di questo tipo sono ben pre-

senti all’attenzione del Ministro dell’agri-
coltura.

MAGNO. Noi non siamo contrari in linea
di principio a questo provvedimento ma de-
sideriamo fare alcune riserve su certi aspetti
della meccanizzazione agricola che io con-
sidero deteriori. Gli interventi a favore del-
l'acquisto massiccio di macchine spesso altro
non significa se non un incoraggiamento alla
conservazione di coltivazioni cerealicole a
tipo estensivo. Tanto per fare un esempio
una delle cause della lentezza della trasfor-
mazione e della riconversione nel Tavoliere
delle Puglie & proprio da ricercare nel fatto
che si & intervenufi con incentivi laddove
sarebbero stati piu opportuni, per cosi dire,
dei « disincentivi ». E parecchi cerealicoltori
hanno potuto cosi conservare la loro posi-
zione mentre sarebbe stato pil opportuno
operare delle conversioni.

Ecco perché non possiamo essere favore-
voli a questo provvedimento e dobbiamo in-
sistere perché gli stanziamenti siano dati a
favore dei coltivatori diretti e alle coopera-
tive agricole e non anche ai grandi agrari.

DE LEONARDIS. Con questa afferma-
zione si rischia di uscire dall’ambito del
disegno di legge per entrare nel vasto cam-
po delle linee generali di politica agraria
perseguita dal Governo.

MAGNO. L’esodo rurale ¢ dovuto a gran
parte alla meccanizzazione.

DE LEONARDIS. Io credo che sia pro-
prio il contrario! B l'esodo che ha imposto
la meccanizzazione !

FRANZO, Relatore. 11 Relatore ha poco
da aggiungere a quanto & stato detto.

Per quanto riguarda la proposta di mo-
dificare la legge n. 949 mi sembrano valide
le considerazioni del Ministro nel senso che
una modifica di quella legge non appare op-
portuna anche perché & stata sempre accor-
data la preferenza alle imprese familiari.

Per quanto riguarda le riserve dell’ono-
revole Magno a proposito delle macchine agri-
cole posso dire che esse mi sembrano super-
flue perché con iegge a parte & stato gia
stanziato un fondo per la meccanizzazione in
agricoltura. ’

Per tutte queste considerazioni sarei di
avviso di approvare il prcvvedimento come
&, pure accogliendo parzialmente le conside-
razioni del collega Ognibene nel senso di ri-
servarci 1'opportunitd di riesaminare in pro-
sieguo il problema in rapporto ad una even-
tuale modifica della legge sulla base delle
mutate esigenze.
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FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Onorevole Presidente,
mi dichiaro a disposizione della Commissione
per ogni informazione che su questa o su
analoghe materie possa ritenersi utile. Anzi,
mi riservo in modo esplicito di farlo allor-
quando in base al « Piano verde » dovrd pre-
sentare una relazione al Parlamento.

PRESIDENTE. Gradirei, onorevole Mini-
stro, quando ce mne sard l'opportunita, che
fossero rese note alla Commissione le cifre
" relative all’applicazione di questo provvedi-
mento.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Questo & un provve-
dimento lipicamerte finanziario in quanto
sancisce un'integrazione per fondi gia pre-
visti da altra legge. Con la legge del 1952
e successive avevamo a disposizione un fondo
di 185 miliardi. Poiché trattasi di un fondo
4 rotazione cio ha consentito di impiegare an-
che i rientri e gli interessi maturati e quindi
la possibilita di operazioni per un totale di
396 miliardi, con un’incidenza veramente po-
sitiva nel campo dell’agricoltura. Questi fon-
di sono stati cosi ripartiti: il 58 per cento a
favore della meccanizzazione; il 2,5 per cen-
to a favore di piccoli impianti irrigui e il 40
per cento a favore di edifici rurali.

SERENI. A che periodn si riferisce ?

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Per quanto riguarda
gli ultimi due anni le macchine acquistate
sono state 85 mila; per gquanto concerne gli
edifici rurali la spesa & stata di 23 miliardi,
mentre per gli impianti irrigui si sono spesi
circa 760 milioni. E credo che questa legge
ha consentito di porlare al settore agricolo dei
mezzi finanziari che attraverso il sistema del
credito bancario non sarebbero mai affluiti.
Insomma, da un lato noi cerchiamo di incre-
mentare la produzione coniplessiva e dall’al-
tro cerchiamo di evitare incentivi eccessiva-
mente settorializzati.

Nel quadro di una certa politica agricola
del passato la produzione del grano, ad esem-
pio, era vista quasi come un segno di pro-
gresso mentre oggi il progresso pud consiste-
re talvolta anche nell’allevamento. E del re-
sto le macchine non sono state soltanto dei
trattori ma vi sono state moto-coltivatrici, ope-
ratrici semoventi, trainate, ecc.

L’altro aspetto riguarda una realizzazione
a cul dobbiamo assolutamente puntare: 1’uni-
ta di lavoro deve rendere sempre pinu; dob-
biamo fare in modo che, da un lato, gli agri-
coltori lavorino di meno e che, dall’altro, la
stessa quantitd di lavoro renda di piu.

Tutto cid che sono venuto esponendo & in
perfetta linea con la politica nella quale cre-
diamo; e d’altra parte non credo che possa
essere criticato 1’obiettivo di vedere il lavo-
ratore lavorare di meno e, per contro, vede-
re il suo lavero rendere di piu. E per questo
che ci ispiriamo ai criteri che ho or ora espo-
sti. Percid raccomando 1'approvazione del di-
segno di legge con ’emendamento che & stato
proposto, emendamento che tra l'altro inse-
risce un elemento di uguaglianza di tratta-
mento.

Per quanto riguarda la questione specifi-
ca, dichiaro » nome del Governo che accetto
la raccomandazione fatta dalla Commissione
Bilancio; 1'accetto come raccomandazione, sen-
za affrontare problemi giuridici. La Commis-
sione Bilancio ha ritenuto che, in conseguen-
za della limitatezza dei fondi, si potesse non
accogliere in pieno le domande dei coltiva-
tori. Ho perd la speranza che si possa guar-
dare in modo pit ampio; posso dire che uno
dei miei obiettivi ¢ di spingere alcune grosse
aziende (e in modo particolare gli enti mo-
rali) o a disfarsi del loro patrimonio o a ren-
derlo efficiente. Quindi, accetto la raccoman-
dazione della Commissione Bilancio. Con que-
sta precisazicne, rinnovo la preghiera di ap-
provare il disegno di legge con I’emendamento.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo all’esame degli arficoli. Do let-
tura dell’articolo 1:

« A favore del Fondo di rotazione, previsto
dal Capo III della legge 25 luglio 1952, n. 949,
¢ autorizzata l'ulteriore annua anticipazione
di lire 10 miliardi per ciascuno degli esercizi
finanziari dal 1963-64 al 1965-66, da iscrivere
in un unico capitolo dello stato di previsione
della spesa del Ministero dell’agricoltura e
delle foreste.

Detta anticipazione sard destinata alla
concessione di prestiti e mutui conforme-
mente alle norme recate dalla citata legge
25 luglio 1952, n. 949, e successive modifica-
zioni ed integrazioni, comprese quelle di cui
all’articolo 12 della legge 2 giugno 1961,
n. 464 ».

Poiché non vi sono osservazioni, lo pongo
in votazione.

(E approvato).

Do letlura dell'articolo aggiuntivo 1-bis
proposto dal Relatore e accolto dal Ministro:

« L'agevolazione di cui al secondo comma
dell’articolo 50 della legge 2 giugno 1961,
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n. 454, & estesa ai mutui entrati in ammorta-
mento posteriormente all’entrata in vigore
della predetta legge ancorché stipulati in
epoca anteriore al 1° luglio 1960 ».

Lo pongo in votazione, salvo a stabilirne la
collocazione in sede di coordinamento.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 2 del disegno di

legge:
« Alla spesa di lire 10 miliardi, dipendente

dall’applicazione della presente legge nel-,

I'esercizio finanziario 1963-64, sara fatto fronte
mediante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento iscritto nel capitolo n. 625 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per il medesimo esercizio.

Il Ministro per il tesoro ¢ autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Poiché non vi sono osservazioni, lo pongo
in votazione.

(& approvalo).

MAGNO. Dichiaro, a nome del mio Grup-
po, di ritirare I'emendamento, avendo il Mi-
nistro dichiarato di accettare la raccomanda-
zione della Commissione Bilancio.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara,
subito, votato a scrutinio segreto.

Sull’ordine dei lavori.

CERUTI CARLO. In conseguenza del di-
sastro provocato dalla diga del Vajont, il ser-
vizio dighe del Ministero dei lavori pubblici
ha ordinato ad un consorzio di bonifiche di
ridurre l'invaso della diga del Molato da 12
milion1 a un milione di metri cubi, costrin-
gendo un’intera zona di piu di 4 mila ettari
a dover completamente corivertire in asciutti
i suoi ordinamenti produttivi, che sono irrigui.
Faccio presente che oltre il 95 per cento del-
le proprietd in quella zona sono costituiti da
piccole aziende coliivatrici. Insieme con altri
colleghi della mia parte, ho presentato una
proposta di legge per un intervento di carat-
tere accezionale, chiedendo 1'urgenza. Sicco-
me la proposta di legge richiede un nuovo
unpegno di carattere finanziario, vorrei pre-
gare il Presidente della Commissione Agricol-
lura, con la solidarietd di tutti i colleghi, di
rivolgere invito alla Commissione Bilancio
perché la proposta di legge in questione sia
presa subito in esame; e vorrei pregare, poi,
il Ministro dell’agricoltura di muovere i ne-
cessari passi presso il Ministero del tesoro

perché il provvedimenlo sia varato il piu pre-
sto possibile, non essendo possibile passare
da un anno all’altro da w. ordinamento irri-
guo ad un ordinamento asciutto, a meno che
non si voglia ridurre alla miseria una delle
plaghe piu fertili della provincia.

PRESIDENTE. Assicuro 'onorevole Ceruti
che la Presidenza si fara carico di segnalare
l’urgenza del provvedimento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazionz a scru-
tinio segreto dei disegni di legge oggi esa-
minati.

(Segque la volazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

« Provvidenze per le zone agrarie dan-
neggiate da eccezionali calamitd naturali o
avversita atmosferiche » (Approvato dalla
VIl Commissione permanente del Senato)
(742)

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 25
Voti contrari . . . . . 0

(La Commissione approva).

« Autorizzazione di spesa a favore del
fondo di rolazione previsto dal Capo III della
legge 25 luglio 1952, 1. 949 » (615):

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 25
Voticontrari. . . . . 0

(La Commussione approva).

A seguito dell’approvazione del disegno
di legge n. 742 la proposta di legge n. 210
risulta assorbita e sard pertanto cancellata
dall’ordine del giorno.

Hanno préso parte alla votazione:

Antonini, Armani, Beccastrini, Bo, Ceruti
Carlo, D’Alessio, De Leonardis, TFornale,
Franzo, Gerbino, Golinelli, Imperiale, Leo-
pardi Dittaiuti, Loreti, Magno, Mengozzi,
Ognibene, Pala, Pennacchini, Prearo, Radi,
Romagnoli, Sereni, Truzzi e Villani.

La seduta termina alle 13,10.

IL DIRETTORE
COMMISSIONI PARLAMENTAR!

Dott. FraNcEScoO COSENTINO

DELL'UFFICIO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



