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La seduta comineia alle 12.

SULOTTO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati: Bonea, Dagnino e Iozzelli,
componenti la X Commissione.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Speciale & sostituito nella odierna seduta dal
deputato D’Alema.

Seguito della discussione del disegho di legge:
Istituzione del « Fondo assistenza sociale
lavoratori portuali » (721).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge-
Istituzione del « Fondo assistenza sociale la-
voratori portuali ».

Come 1 colleghi ricorderanno, nella seduta
del 20 ottobre si discusse 'articolo 8 e I’emen-
damento Scalia, sostitutivo di esso. Su tale
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emendamento i pareri non furono concordi
per cui si rinvid la discussione all’'odierna se-
duta, onde consentire una migliore valuta-
zione dell’emendamento.

Do nuovamente lettura dell’articolo 8:

ART. 8.

La « Cassa generale per la mutualita dei
lavoratori portuali di Genova », la « Gassa di
previdenza per i lavoratori del porto i Mon-
falcone », la « Cassa di previdenza fra i lavo-
ratori del porto di Savona » e la « Cassa ma-
lattia per i lavoratori portuali di Venezia »
continuano ad assolvere i propri compiti isti-
tutivi fino a quando non si sara provveduto
a disciplinare in modo organico e generale
Passicurazione contro le malattie dei lavora-
tori portuali.

L’emendamento sostitutivo degli onorevoli
Scalia, Sinesio, Cocco Maria, Alba, Canestrari
e Borra & cosi formulato:

« Per i lavoratori dipendenti dalle Com-
pagnie e dai Gruppi portuali operanti nei porti
di Genova, Monfalcone, Savona e Venezia
I'LN.A.M. potra avvalersi per l'erogazione
delle prestazioni stabilite dalla legge 1t gen-
naio 1943, n. 138 e successive modificazioni e
integrazioni, della « Cassa generale per la mu-
tualith dei lavoratori portuali di Genova »,
della «Cassa di previdenza per i lavoratori
del porto di Monfalcone », della « Cassa di
previdenza per i lavoratori del porto di Sa-
vona » e della « Cassa malattia per i lavora-
tori portuali di Venezia ».

Le Casse di cui al precedente comma, po-
tranno continuare a svolgere attivita assisten-
ziale per 1'erogazione di prestazioni integra-
tive e migliorative del trattamento assicura-
tivo obbligatorio generale.

Le Compagnie ed i gruppi di cui al primo
comma del presente articolo sono tenute a ver-
sare all'lstituto nazionale per l’assicurazione
contro le malattie tutti i contributi previsti
per le corrispondenti categorie di assicurati
del settore industria.

I rapporti tra 1'Istituto nazionale per 1'as-
sicurazione contro le malattie ¢ le Casse di cui
al primo comma, saranno regolate da appo-
sita convenzione da stipularsi tra I'istituto me-
desimo e le singole Casse.

Con decreto del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, di concerto con i Ministri
del tesoro e della marina mercantile, sentito
il consiglio di amministrazione dell’Istituto

nazionale per 1'assicurazione contro le ma-
lattie ed i rappresentanti delle Casse, ¢ deter-
minata annualmente la somma globale che
1'Istituto nazionale per 1'assicurazione contro
le malattie dovrd versare alle Casse medesime
per l'espletamento dei servizi assistenziali
obbligatori dalle stesse effettuati per conto
dell’l.N.A.M.

La somma globale di cui al presente com-
ma ¢ determinata tenendo conto dei cosbi so-
stenuti dalle Casse, di quelli delle sedi pro-
vinciali dell'Istituto nazionale per l'assicura-
zione contro le malattie competenti per terri-
torio per categorie similari nonché dell’azione
di prevenzione svolta dalle Casse stesse nel-
I'interesse degli assicurati contro le malattie ».

GIACHINI. Signor Presidente, per una
migliore valutazione degli emendamenti pre-
sentati, a nome del mio gruppo chiedo un ag-
giornamento di una ventina di giorni dei la-
vori delle nostre Commissioni, cosi da poter
approdare a conclusioni concrete e ponderate.

MACCHIAVELLI. Desidero aggiungere
una considerazione: alla fine della precedente
seduta era stata nominata una Commissione
ristretta con il compito di trovare 1'accordo
su di un testo definitivo; ora se noi potessimo’
giungere alla prossima seduta con” un testo
definitivo — come & auspicabile — il lavoro sa-
rebbe indubbiamente piu celere. Mi associo
quindi alla proposta di rinvio, sottolineando
I'opportunitad di fincaricare la ‘Commissione
ristretta di approntare un testo definitivo,
d’accordo con il Governo, che tenga natural-
miente conto dell’orientamento unanime della
Commissione.

PRESIDENTE. Per la precisione, onore-
vole Macchiavelli, debbo dichiarare che non
fu nominato un Comitato ristretto, bensi si
disse soltanto che si sarebbe proceduto in sede
piu ristrefta. .

MACCHIAVELLI. Le do atto, onorevole
Presidente; si trattava di una Commissione ri-
stretta di fatto.

SCALIA. Omnorevole Presidente, dico su-
bito che se il rinvio deve servire per trovare
un accordo, allora capisco questa richiesta di -
aggiornamento e ne vedo l'utilitd; non vorrei
perd, anche in considerazione dell’'urgenza di
questo provvedimento, che si perdessero altri
venti giorni o un mese inutilmente. D’altra
parte in quel comitato che non era poi tanto
ristretto e di cui facevano parte anche i depu-
tati proponenti il rinvio, si sono manifestati
dei consensi su taluni punti, mentre su altri
¢ emerso un dissenso di fondo. Ora, poiché
ho avuto la sensazione chiara del tipo di dis-
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senso che c¢i divide, io sarei contrario a un
rinvio che ci facesse trovare tra venti giorni
sulle posizioni. odierne.

SULOTTO. Vorrei pregare il collega Sca-
lia di considerare in modo serio e concreto
questa proposta di rinvio. Noi infatti pensia-
mo che nel giro di quindici o venti giorni
sia possibile trovare una soluzione concor-
data, in modo particolare, con le casse mutue
direttamente interessate e con le quali abbia-
mo gia iniziato un certo discorso che ancora
non abbiamo potuto approfondire compiuta-
mente e dal quale noi ¢i riserviamo di tirare
delle conclusioni concrete.

D’altro canto la materia ¢ estremamente
esplosiva, come 1’onorevole Scalia sa, € noi
non vorremmo, ad un certo punto, mon con-
siderare in modo corretto e completo la realth
che abbiamo di fronte, con il rischio di com-
binare del guai. E vero che sul piano generale
noi tendiamo a concentrare, anche se in modo
articolato, tulta I'attivith di assistenza malat-
tia del seftore privato verso I'I'N.A.M., tut-
tavia non vi € soltanto da risolvere la parti-
colare situazione delle casse mutue dei porfi,
ma diverse altre situazioni che permangono
aperte. Per quanto riguarda Torino, ad esem-
pio, vi & 1l grosso problema della « mutua »
Fiat che, malgrado tulte le direttive impar-
tite, non riesce a trovare adeguata soluzione
per le difficolta derivanti dalle due contrap-
poste componenti, la padronale e 1’operaia;
comungque, nel nostro caso, la situazione &
completamente diversa da quella della « mu-
fua » Fiat.

Per quanto riguarda il porto di Monfalco-
ne, ad esempio, debbo ricordare che vi & ad-
dirittura una convenzione stipulata tra 1'Isti-
tuto nazionale assicurazione contro le malat-
tie e la locale cassa mutua; ritengo quindi sia
opportuno accertare quale & la realtd di tutle
queste casse mutue portuali per trarre delle
conclusioni che, coerentemente alle situazioni
reali, siano armoniche e giuste senza intac-
care certi livelli di prestazioni, che souo di-
versi da un settore all’allro e senza scontrarsi
con la linea generale che ci siamo assunta e
ciog di indirizzare la riorganizzazione di tutto
il sistema di assistenza malattia concentran-
dolo in un unico ente.

Per questi motivi e con ’'impegno dj tro-
vare una soluzione, noi pensiamo che sia giu-
sto aggiornare i nostri lavori di quindici o
venti giorni. :

BIANCHI FORTUNATO, Relatore per la
XIII Commissione. Prendendo atto della ri-
chiesta di aggiornare i lavori delle Commis-

sioni di 15 giorni e cioé alla ripresa dei lavori
parlamentari, io chiedo ai deputati che han-
no avanzato questa proposta di aggiornamen-
to se non ritengano opportuno, in questo pe-
riodo, puntualizzare la situazione che s1 &
venuta a determinare sul testo dell’articolo 8,
specificando e riepilogando le posizioni delle
varie parti politiche quali si sono venute enu-
cleando attraverso il dibattito in Commissioni
riunite e in sede piu ristretta.

DE CAPUA, Relatore per la X Commis-
stone. To accolgo la richiesta del relatore per
la XIII Commissione; tengo perd a rispon-
dere al collega Sulotto e alla parte politica
che egli rappresenta. Egli ha indubbiamente
richiamato degli argomenti molto importanti;
tuttavia io, quale relatore da quattro mesi per
la X Commissione di un provvedimento per
il quale, sotto i1 profilo della mia competen-
za, i1 contenuto dell’articolo 8 ha interesse
molto relativo, proporrei la soppressione di
tale articolo.

Avendo le due Commissioni concordato nel
dare ad alcuni di noi il compito di cercare un
accordo, compito che, nonostante ciascuno si
sia adoperato con la massima buona volon-
ta, non ha dato esito positivo, io ritengo non
si possa continuare a proporre nuovi aggior-
namenti. Ogni parte politica, infatti, deve
prendere responsabilmente posizione in modo
da giungere ad una conclusione. Io rispetio
le posizioni degli avversari, ma non penso
ci si possa trincerare dietro continue richieste
di aggiornamento per celare le proprie posi-
zioni.

COCCO MARIA. Onorevole Presidente, io
mi resi conto, nella seduta in cui si inizio a
discutere 1'articolo 8, del quale chjesi la sop-’
pressione, della necessita di arrivare-ad un
allineamento di tufti i lavoratori portuali per
quanto concerne un minimo obbligatorio di
contribuzioni e prestazioni e verso il quale
allineamento il mio emendamento soppressivo
tendeva, anche se in modo non espresso. Pro-
prio per tale considerazione implicita, nella
seduta successiva, ciog nell’ultima delle Com-
missioni riunite, sottoscrissi 1’emendamento
proposto dal collega Scalia, che non prospet-
ta pit la pure e semplice soppressione dell’ar-
ticolo 8, riconoscendo che quelle considera-
zioni .che intuitivamente mi avevano mosso
a richiedere un esame approfondito della po-
sizione dej lavoratori portuali in merito alle
prestazioni ed anche agli oneri, dovessero es-
sere tenute presenti e che si procedesse quindi
ad esaminarle a fondo. ‘

B, pero, un’altra questione quella che mi
spinge ad intervenire nella seduta odierna:
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io ho colto nella richiesta dell’onorevole Su-
lotto un limite pit ampio di quello che & per-
tinente al disegno di legge in esame, nel senso
che mi € parso - se non ho inteso male -
di capire che egli ha una preoccupazione ri-
guardo al problema delle mutue aziendali.
Tale preoccupazione ¢ logica, e la condivi-
diamo nelle sue linee di fondo per quanto ri-
guarda la necessitd di salvaguardare il mi-
glior trattamento conseguito dai lavoratori fa-
centi capo ad una mutua aziendale, ma mi
pareva che nelle proposte che erano state
avanzate neila seduta precedente, noi di que-
sto avessimo tenuto conto e che fosse tutto
recepito nell’emendamento proposto dal col-
lega Scalia, in quanto esso si rifaceva ad una
impostazione che, del resto, ¢ ormai seguita
con soddisfazione notevole da lavoratori che
— in tema di- mutue - possono insegnare a
molti altri gruppi di lavoratori italiani. In-

tendo riferirmi ai lavoratori dell’E.N.ElL., 1

quali hanno accettato, con molta facilitd, un
allineamento di wposizioni nell’ambito dello

I.N.A.M., il quale & stato, poi, in grado di

stipulare con la stessa mubua-E.N.El. una
convenzione per la gestione della normale
erogazione dell’assistenza malattia e di quel
sovrappiu di trattamento che le mutue azier
dali del settore elettrico avrebbero maturaio.

Non riesco, pertanto, ad individuare le dif-
ficoltd che oggi paralizzano le nostre Com-
nissioni riunite, ammenoché - ripeto — io non
abbia inteso male, o dall’espressione dello
onorevole Sulotto sia apparso alla mia valu-
tazione qualcosa di piu di quello che egli
intendeva dire quando accennava all’esigen-
za di approfondire la situazione delle mu-
tue, esigenza che io ritengo valida, ma che
uon mi sembra cosi delicata da dover riman-
dare, sine die, una sistemaszione.

Se noi — e mi richiamo ai motivi che hanno
ispirato il mio primo intervento - andiamo
a realizzare una linea politica di allineamento
del servizio assistenziale generalizzato per
tutti gli italiani, almeno su una determinata
base, nulla vieta che, come, del resto, era
stato proposto dal deputato Scalia, alle mu-
tue di questi quattro complessi portuali venga
affidata la gestione dell’erogazione normale
dell’assistenza I.N.A.M., tramite convenzio-
- ne, e nulla vieta che sia sancito ulteriormente
il diritto di queste mutue alla libera organiz-
zazione e amministrazione dei benefici, che
ritengono di poter distribuire localmente e
differenzialmente ai loro mutuati, secondo le
disponibilita finanziarie.

Pertanto sono dell’avviso — ed a questo
proposito desidererei un chiarimento da parte

del deputato Sulotto ~ che la materia afferente
le 277 mutue aziendali autonome, che anche
a mio giudizio occorre rivedere, se si vuole
arrivare alla maturazione di una legislazione
conseguente all’indirizzo politico dominante,
venga ripresa quanto prima; ma sia ben chia-
ro che si tratta di tutt’altra materia che non
pud essere inserita nel presente disegno di
legge.

SULOTTO. Io vorrei precisare il mio pun-
to di vista nel senso chie I'articolo 8, a mio
avviso, distorce tutto il contenuto del disegno
di legge, in quanto le norme contenute negli
articoli da 1 a 7 hanno il fine di regolarizzare
la situazione di quei gruppi e compagnie por-
tuali che gla versavano i contributi a deter-
minati fondj, che ora vengono unificati nel
Fondo di assistenza sociale.
~ Con l'articolo 8, invece, si affronta tut-
t'altra materia e si entra in un campo estre-
mamente minato, sul quale dobbiamo cercare
di avere chiarezza di fronte a noi stessi, per
decidere come affrontare il problema dell’in-
serimento delle mutue aziendali, delle mutue
settoriali, in una visione unitaria dell’assi-
stenza di malattia.

Parlando, giorni or sono, con alcuni diri-
genti dei porti, mi & stato detto che le locali
Casse mutue si sono relalivamente poco preoc-
cupate dell'assistenza economica, mentre mol-
to hanno fatto per 1'assistenza malatiie dal
punto di vista medico, dal punto di vista
ospedaliero ed anche dal punto di vista della
prevenzione. :

Ora questi risultati noi intendiamo mante-
nerli; e sarebbe sbagliato affrontare, con un
sotterfugio, il problema delle ‘Casse mutue
portuali quando & noto che vi sono altre gros-
se questioni.

Nella miia cittd — a Torino — la direzione
della Fiat si oppone, ad esempio, nel modo
piu assoluto all’eventuale assorbimento della
mutua-Fiat nell’l.N.A.M.

COCCO MARIA. Lo subira !

SULOTTO. Non & vero, perché fino a que-
sto momento non I'ha subito; non si riesce a
trovare la via per fare una convenzione, na-
turalmente con la partecipazione dei sinda-
cati. Pertanto io avevo proposto o di soppri-
mere 'intero articolo 8 o di limitare ’articolo
stesso, sopprimendo il testo delle parole:
« ...fino a quando non si sard provveduto...
ecc. » e istituendo contemporaneamente una
commissione che affronti il problema insieme
al Ministero, ai sindacati, alla direzione del-
I'I.N.A.M. ed alle varie direzioni delle Casse
mutue, e ricerchi la via per risolverlo.
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Intendiamo con questo disegno di legge,
o con questo articolo 8, provocare degli scio-
peri da parte dei lavoratori interessati ? Fac-
ciamolo pure! Perd se noi vogliamo vera-
mente affrontare il problema dell’unificazione
dell’assistenza malattia, ferme restando le
condizioni di maggior favore acquisite, dob-
biamo o siralciare l'articolo 8, che esamine-
remo come provvedimento a se stante, ma in
un quadro pit generale, o - se intendiamo
mantenere 1’articolo 8 — non rimane altra so-
luzione che quella di un rinvio di 15, 20 giorni
per tentare un componimento dell’attuale ver-
tenza, che ci divide.

RICCIO, Sotinsegretario di Stato per la
marina mercantile. Ho sentito il deputato Su-
lotto parlare di stralecio.

Ne ha parlato in senso tecnico, ciog, in
rapporto al Regolamento della Camera, nel
senso che si prosegue 1'ifer con gli altri arti-
coli, che vengono approvati, mentre ’artico-
lo 8 diviene un provvedimento autonomo, su
cui si continua a discutere ? Se la proposta &
questa, io mi permetterei di pregare gli ono-
revoli colleghi di volerla accogliere, perché
I'articolo 8, dopo lo stralcio, rimarrebbe in
vita autonomamente.

SCALIA. Ho gia detto la mia opinione per
gquanto concerne la richiesta di rinvio, ma
dopo quanto ha detlo in questo momento il
rappresentante del Governo, mi sento in do-
vere di precisare — sul piano dei chiarimenti
reciproci che ci stiamo scambiando — quale &
il punto di vista e la posizione da cui sono
partito nel presentare l'emendamento sosti-
tutivo dell’articolo 8. ‘

RICCIO, Sotiosegretario di Stato per la
marina mercantile. Onorevole Scalia, vorrei
ricordare che il disegno di legge aveva per
oggetto il fine. di dstituzionalizzare, « entifi-
care » una situazione di fatto riguardante cer-
te contribuzioni dei lavoratori portuali; e I'ar-
ticolo 8 aveva una sua logica in rapporto al
contenuto principale di questo disegno di leg-
- ge, intendendo affermare che nulla si inno-
vava circa quelle contribuzioni che al pre-
sente non affluivano ai fondi centrali.

Nella discussione & sorta una questione del
tutto diversa in rapporto all’assistenza ma-
lattie. ’

SCALIA. Onorevole Sottosegretario, la rin-
grazio di questa precisazione.

Dato che sono il primo firmatario dello
emendamento, ritengo di avere il diritto e il
dovere morale di rendere conto ai colleghi
delle due Commissioni riunite delle ragioni
che mi hanno guidato nel formularlo.

Innanzitutto — e parto dall’ultimo perché
mi sembra una considerazione preliminare —
vero & che il Ministero della marina mercan-
tile ha proposto, con il suo disegno di legge.
un riordino dei fondi dei lavoratori portuali
esistent: e quindi una loro sistemazione in un
quadro unitario; ma & altrettanto vero che
con questa proposta si produce un mutamento
proféndo, mon del quadro, ma certamente del-
la natura giuridica dei fondi stessi: essi, in-
fatti, da fondi privati, operanti nell’ambito
del diritto privato, divengono - e secondo me
legittimamente, purché 1'atto sia circondato
da determinate cautele, qualn quella che mi
sono permesso di suggerire riguardo alla for-
mazione del consiglio d’amministrazione -
fondi pubblici. Il Ministero della marina mer-
cantile, in sostanza, ha previsto che questi
fondi che gestiscono danaro della collettivity
0o di una certa collettivitd possono avere una
lory natura giuridica pubblica, ed io trovo
giusta e legittima la richiesta. Il mio emenda-
mento st innesta nelle finalitd del disegno di
legge perché, mentre da un lato appare con-
gruo il passaggio da un regime di associazio-
nismo di fatto, di contribuzioni regolate da
norme di diritto privato ad un regime di di-
ritto pubblico, dall’altro ritengo giusto che
cid valga per tutti i lavoratori della stessa
condizione e dello stesso tipo. Ecco perché,
ad esempio, non ho preso in considerazione
la questione della mutua-Fiat o altre questio-
ni che sono a me ben note e sulle quali le
nostre posizioni potrebbero anche realizzare
delle concrete convergenze; non le ho pre-
se in. considerazione solo per materia, per-
¢he ritengo che 1 problemi vadano risolti
man mano che si presentano al nostro esa-
me attraverso gli opportuni strumenti legi-
slativi.

B tornata alla mia memoria I’esistenza
delle situazioni di fatto, a seguito di inizia-
tive mutualistiche locali, che tornano ad ono-
re di queste casse mutue dei porti di Savona,
di Genova ed altri ancora, le quali hanno se-
guito il pin da vicino i progressi che la scien-
za medica ha messo a disposizione di tutta la
collettivitd, adeguando le doro strutture e as-
sicurando elevate prestazioni nel campo della
medicina farmaceutica. preventiva o altro. Ho
fatto presente — e lo dird¢ in concreto tornan-

" do per un momento sul mio emendamento

nella formulazione modificata, da me accet-
tata nella precedente seduta — che per la que-
stione dei trattamenti di miglior favore io
accettavo che essi fossero garantiti ai lavora-
tori che gia ne godevano e nel mio animo.mi
sono anzi augurato che queste posizioni pilo-
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la possano giocare una funzione di traino.
in futuro, per tutti gli altri lavoratori.

Aggiungo di piu, signor Presidente, che
per essere corretto — e vorrei che il collega
Sulotto rifiettesse attentamente su questo -
nei confronti dei lavoratori e per evitare ogni
possibile equivoco, i0 non mi sono rifatto ad
un quadro che & determinato dalla mia poco
o molto fertile fantasia, ma mi sono rifatto
ad un guadro che vige e vale per una catego-
ria di lavorator: tra le piu evolute, tanto evo-
luta da aver attirato strali e fulmini in questi
giorni da tutte le parti, cioe alla categoria de-
gli « eleltrici »; mi sono, in particolare, rife-
rilo al decreto del Presidente della Repub-
blica 17 marzo 1965, n. 145, che prego 1 de-
pulati comunisti di voler considerare attenta-
mente, il quale, nel prevedere per i lavorato-
ri dell’« Enel » il passaggio ad un sistema di
assicurazione obbligatoria, stabiliva che la
« Inam » era tenuta ad avvalersi della Cassa
mutua degli elettrici per le prestazioni rien-
tranti nell’assicurazione generale obbligato-
ria contro le malattie e doveva rispettare le
condizioni di miglior favore.

A fronte di questo reciproco impegno st
stabiliva inoltre che la cassa mutua degli
elettrici doveva versare all’« Inam » i contri-
buti diretti dovuti e doveva regolare 1'anda-
menio delle prestazioni integrative attraverso
un’apposita convenzione.

SULOTTO. Quel! decreto & stato redatto
a distanza di due o tre anni da quel certo im-
pegno che ¢i eravamo assunti al momento
della costituzione dell’« Enel » e non ci tro-
viamo nelle stesse condizioni... .

SCALIA. No, no, noi c¢i troviamo nella
condizione che se istituiamo un rapporto pub-
blico per i lavoratori portuali di Napoli, ab-
biamo analogo dovere per i lavoratori portua-
li di Genova: questa & una considerazione in-
contestabile e inconfutabile, perché elemen-
tare ed assiomatica.

Io, dunque, mi sono rifatto non al frutto
della mia fantasia, ma, vorrei volendo sha-
gliare il meno possibile, al testo del decreto
Presidenziale per gli elettrici ripetendolo.

In relazione alle obiezioni che mi sono
state mosse, onorevole Sulotto, dalla sua par-
tc politica, devo dichiarare, a testimonianza
della volontad di trovare un punto di comune
consenso, che all’obiezione da parte dell’ono-
revole D’Alema, secondo cuil doveva essere
previsto il riordinamento generale dell’assi-
stenza malattia, io, facendomi carico di que-
sta legittima richiesta (tra I’altro nel decreto
relativo agli elettrici & detto in attesa del rior-

dinamento) sono disposto a far precedere il
primo comma dell’articolo 8 dalla frase «in
attesa del riordinamento generale dell’assi-
stenza malattia ». I1 collega D’Alema inol-
tre mj aveva obiettato e fatto presente la sua
preoccupazione circa il fatto che la dizione
« I” "Inam’ potrd avvalersi », ammette una
valutazione discrezionale di quell'Istituto che
non € consentita e potrebbe mettere in peri-
colo la sorte del personale e dei lavoratori
dipendenti da quelle casse mutue, ed io ade-
rendo alla sua esortazione ed al suo invito,
dichiaro di essere disposto a modificare nel
mio emendamento il « potra avvalersi» in
« 81 avvale », tassativo e imperativo.

Mi si faceva inoltre presente, sempre da
parte comunista, che nelle prestazioni inte-
grative delle casse mutue di quelle cittd rien-
trava anche la medicina preventiva; io aderen-
do alle preoccupazioni sollevate — sebbene a
mio avviso cid fosse compreso nella dizione
generica « condizioni di miglior favore » — di-
chiaro, per quel che mi riguarda, di essere
favorevole all’inclusione, nella dizione da me
proposta, dell’espressione «ivi compreso il
servizio della medicina preventiva ».

Mi si chiedeva ancora, signor Presidente,
e mi avvio cosi alla conclusione, che si te-
nesse presenie la possibilitd che la convenzio-
ne fosse il frutto mon di un accordo bilaterale,
ma triangolare, e cioé che si inserisse un al-
tro elemento, quello dei sindacati dei lavo-
ratori. Poiché questo ¢ nella mia logica, io
dichiaro che, aderendo a questa richiesta, non
ho nulla in «contrario che il mio emendamento
sia modificato nel senso che sia prevista la
convenzione tra 1'« Inam » e le casse mutue,
con la presenza e la collaborazione attiva dei
sindacati nazionali dei lavoratori.

E questo il punto di massima apertura
per recepire tutto quanto utilmente possa ve-
nirmi anche dalle osservazioni dei colleghi,
senza snaturare la funzione dell’emendamen-
to che 10 avevo. proposto.

Dichiaro fin da ora, senza inibizioni, che
10 non credo per quel che mi riguarda - per
la mna responsabilitd di proponente — di poter
accettare altre modificazioni in relazione agli
altri punti evidenziati di dissenso.

In primo luogo mi si faceva osservare che
la dizione ripresa puramente e semplicemen-
te dal decreto degli elettrici secondo cui le
casse mutue devono pagare 1 contributi do-
vuti all’« Inam », facendomi cosi capire che
la misura dei contributi dovuti all’« Inam »
dovesse essere il frutto di quella convenzione,
cioe di una trattativa.
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Io dichiaro, per quel che mi riguarda, che
non ritengo di poter accedere a trattativa di
sorta in questa materia. e casse mutue han-
no il diritto di sopravvivere, di gestire la
« obbligatoria », la « facoltativa », 1'« integra-
tiva » e la « migliorativa», ma non hanno il
diritto di pretendere un regime di partico-
lare favore sul piano contributivo, perché -
oserei dire — semmali avrebbero dei doveri di
solidarieta in senso opposto !

Questa & l'etica che mi guida nelle cose
che vado affermando.

Un secondo punto, inoltre, che mi si fa-
ceva presente e sul quale io — anche per la
mia responsabilitd di proponente — non credo
di poter trattare era che I’obbligo dei contri-
buti fosse posticipato, nel tempo, alla stipula
della convenzione; anche questo per me non
& accettabile: un dovere & tale illic et imme-
diate, non posponendolo a determinate altre
condizioni. La convenzione deve regolamenta-
re determinati. problemi ed io sono d’accordo
senz’altro che intervenga, perché, fra I’altro,
essa & necessaria per '« Inam » stesso; lo
« Inam » dovra — questo & fuori discussione
— risarcire alle casse mutue — e lo stabiliamo
nell’emendamento — quanto dovuto per i costi
che le casse mutue si assumono, compreso
quello del personale. Dal canto loro le casse
mutue dovranno assolvere i loro doveri non
In un regime particolare di privilegi, o di
trattativa privata, contributiva, ma in un re-
gime di dovere contributivo.

Questo io ritengo,di dover dire manife-
stando i miei intendimenti su questa ma-
teria che interessa i lavoratori dei porti, pre-
scindendo dall’argomento degli scioperi, per-
ché sia chiaro che come si fanno scioperi a
Genova si potrebbero fare a Napoli, perché
se privatizziamo gli uni, lasciamo privati an-
che gli altri e se pubblicizziamo gli uni, pub-
blicizziamo anche gli altri; quindi su questo
piano non intendo ricorrere ad argomenta-
zioni di forza sindacale. Facendo, invece, ri-
ferimento a posizioni di ragionevolezza mi li-
mito a dire che a me sembra che tutto quanto
poteva essere fatto dal presentatore dello
emendamento assieme ad altri colleghi sia
stato fatto e tutto quello che non poteva es-
sere fatto non potra essere fatto, perché si op-
porrebbe al nostro dovere di coscienza, e non
sard fatto. A me interessava, di fronte alla
mia coscienza ed ai colleghi, ribadire quali
sono — a mio giudizio — su questo argomento
le «colonne d’Ercole » invalicabili.

Come presentatore dell’emendamento -
per quel che mi riguarda — non accetto lo

' stral-cio‘del‘l’articolo 8, perché si tratta di ma-

teria, che riguarda i lavoratori portuali e
quindj affine alla prima parte del disegno di
legge; non accetto modifiche circa 1 dovert
elementari delle casse mutue verso '« Inam »
e reciprocamente dell’« Inam » verso le casse
mutue: su questo piano non posso accettare
trattative. Per il resto non solo ho accettato
trattative, ma mi sono fatto carico di recepire
tutto quello .che la sensibilita dei colleghi

. dell’'opposizione - naturalmente con la mia

collaborazione - poteva permettere di rece-
pire. s

Quanto alla proposta di rinvio motivata,
a quanlo si afferma, dall’esigenza di concor-
dare un testo, debbo affermare che non cre-
do molto all’utilitd del rinvio, perché in que-
ste questioni i calcoli si fanno in modo globale
e sommario e, pertanto, pit si discute e piu,
naturalmente i «se» ed 1 « ma» si moltipli-
cano. Ma se 1l rinvio fosse utile, io sono
pronto ad aderire ‘alla richiesta di un rinvio
di 15 o 20 giorni, ma su posizioni chiare per
tutti e — innanzitutto -, chiare per me, che
ho avuto l'onore di presentare e sottoporre
al colleghi delle due ‘Commissioni 1’emenda-
mento in questione. ’

D’ALEMA. Io sono sensibilissimo alle ar-
gomentazioni dell’onorevole Scalia perché al-
tre organizzazioni sindacali hanno la sua stes-
sa opinione in merito a questi problemi; ma.
non ¢ di questo che dobbiamo discutere.

E evidente che la questione delle casse mu-
tue private o aziendali deve essere affrontata
ed in tal senso io mi sono ripetutamente
espresso; la XIII Commissione davoro e pre-
videnza sociale ha i poteri per creare un Co-
mitato ristretto che predisponga un testo che
liquidi le mutue, pero, nel momento in cui
andiamo ad esaminare un problema siffatto
- l'onorevole Scalia me ne deve dare atto -
affrontiamo in realta il problema della rifor-
ma dell’assicurazione contro le malattie.

SCALIA. Onorevole D’Alema, io sono con-
trario a che la mutua si debba pubblicizzare
quando sono privati i fondi di mutualita, cioe
che si debba pubblicizzare innanzitempo. Se
intendiamo riordinare la materia, riordinia-
mola globalmente, cioé in rapporto ai tutti
i porti ! .

D’ALEMA. Io ritengo che questa questione
debba essere esaminata nel suo complesso,
nell’ambito di- una riforma dell’assicurazione
obbligatoria 'contro le malattie; il problema
¢ maturo e bisognera affrontarlo; spettera an-
che a noi cercare di sensibilizzare il Parla-
mento intorno a questioni di questo genere,
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ma la maggioranza ha poteri maggiori per af-
frontare la questione.

Noi, peraltro, c¢i troviamo di fronte ad un
disegno di legge, che non potevamo rifiutare
ed, infatti, abbiamo detto di essere d’accordo
su di esso, in quanto riteniamo che esso &
positivo per tutti i portuali che non hanno
neanche oggi delle prestazioni paragonabili
a quelle dell’« Inam »; il provvedimento per-
tanto va a favore di una grande massa di
portuali.

Tale disegno di legge — mi riferisco alle
affermaszioni dell’onorevole Sottosegretario -
aveva, perd, un altro obiettivo ed il Governo
sino all’ultimo si ¢ battuto per conservare
quell’obiettivo; pertanto ci siamo trovati nella
situazione, non singolare, — & accaduto altre
volte ~ che I'opposizione sostenga il progetto
govemativo, mentre la maggioranza cerchi
di modificarlo.

Data la situazione dell’« Inam », tenuto
conto che 300 mila lavoratori circa hanno un
reddito superiore a quello della grande mag-

gioranza degli operai, credo che sarebbe op- -

portuno affrontare il problema della norma-
lizzazione delle casse mutualistiche autonome;
perd, perché dobbiamo affrontare la questio-
ne delle mutue approfittando — direi - di que-
sto disegno di legge ? Pertanto stralciamo lo
articolo 8, esaminiamolo a parte, prendiamo
il tempo necessario per valutarlo nel modo
migliore, tenendo conto delle rivendicazioni
dei sindacati, mentre ora i lavoratori portua-
li non sono per nulla informati di quello che
stiamo discutendo.

Ora si vorrebbe invece intervenire con
questo disegno di legge per sciogliere le casse
mutue portuali, togliere loro 1’autonomia...

SCALIA. Onorevole D’Alema, non le scio-
glie e conserva anche la loro autonomia, !

D’ALEMA. Lei consideri, onorevole Sca-
lia, che per il porto di Savona i sindacati ave-
vano proposto un mutamento sostanziale del
regime tariffario; ma non & stata presa in
considerazione la proposta dei sindacati che
mirava a migliorare le condizioni tariffarie,
che per i lavoratori portuali erano assoluta-
mente insostenibili. B intervenuto un provve-
dimento ministeriale non certo equo, in quan-
to sulla base delle proposte del sindacato si
poteva trattare per arrivare ad una soluzione
soddisfacente: ora il risultato & che daventi
giorni i lavoratori portuali di ‘Savona sono
in sciopero. Per di piu ora moi interveniamo
con una legge che scioglie anche le casse mu-
tue: si immedesimi, onorevole Scalia, in quei
portuali ed avrd chiara la reazione che ne
potrd derivare.

SCALIA. Se lei illustra loro il provvedi-
mento in questo modo, & naturale che la rea-
zione non sara positiva !

D’ALEMA. Ma come debbo spiegarglielo ?
Abbia pazienza ! Io ho cercalo di fare capire
a lei, che & sindacalista, che noi nei porti non
abbiamo una situazione qualsiasi; noi abbia-
mo una data situazione che & fatta di auto-
nomie funzionali, che & fatta di.privatizzazio-
ne dei porti, che & fatta di atti persecutivi,
che ¢ fatta di propaganda, di stampa, di ci-
nematografo: questa & l’atmosfera che si &
creata !

SCALIA. E vale anche per Bari e Napoli !

D’ALEMA. Vale per tutt 1 porti.

Con questo non ¢ che noi non ci rendiamo
conto che esistono dei grossi problemi di rior-
ganizzazione del lavoro nei porti. .o sappia-
mo che esistono questi problemi, ma voi vo-
lete costringere determinate forze politiche e
sindacali a realizzare un certo processo di
ammodernamento e di trasformazione nel mo-
mento in cut abbiamo la controparte — 1 gran-
di utenti e il padronato - che altaccano in
quel modo i lavoratori portuali. Voi avele
creato una situazione ed un clima nei porti
per cul & estremamente difficile portare avanti
un processo di ammodernamento e di trasfor-
mazione; non si pud, in questo momento, an-
dare a sciogliere le casse mutue.

Ecco perché ritengo che occorra prendere
del tempo e stralciare quindi 1’articolo 8. Io
mi affido anche alla sua intelligenza, onore-
vole Scalia, — e voglio sperare che in questo
caso risponda all’appello —; si tratta di rin-
viare la discussione, di ponderare quale tipo
di trasformazione andiamo ad operare e si
tratta di andare a parlare con i lavoratori —
lei che & sindacalista democratico dovrebbe,
comprendere questa esigenza — di discutere
con essi e di ricevere quei suggeriment: che
ci possono portare proprio nella direzione da
lei voluta, onorevole Scalia.

Non si pud improvvisamente, approfittan-
do di un disegno di legge che, a detta del Go-
verno, ha un’altra destinazione, provocare
una cosi radicale trasformazione in questo
ambiente e senza aver discusso con le casse
mutue e con i lavoratori. Noi siamo d’accordo
di muoverci in questa direzione, perd muo-
viamoci nella sede dovuta e nei modi dovuti:
Ora la sede non & quella di questo disegno
di legge.

Io mi rendo conto, onorevole Scalia, che
lei pud logicamente dire che qui si affronta
una materia che induce, quale naturale con-
seguenza, ad andare fino in fondo e cioé a
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realizzare una determinata situazione giuri-
dica anche per le casse mutue.

To capisco questo; ma pongo un problema
di opportunita e cioé del momento e del come
si va ad operare. Sono quindi favorevole al
rinvio dettato da questa esigenza, cosl come
alla proposta di stralcio dell’articolo 8 avan-
zata dal collega Sulotto. Cosi facendo noi la-
sciamo alla legge l’originaria destinazione
senza andare a confondere le questioni.

SCALIA. Se si insiste per lo stralcio, io
sono contrario.

D’ALEMA. Lei, onorevole Scala, dovreb-
be essere soddisfatto perché con il suo emen-
damento ha sollevato un problema che resta
di fronte alle due Commissioni e che verra
affrontato in seguito; nello stesso tempo noi
lasciamo che la legge segua il suo corso as-
solvendo i compiti che originariamente si
proponeva.

COCCO MARIA. Questa tesi dovrebbe
esporla ai lavoratori portuali di Cagliari.

D’ALEMA. Verro anche a Cagliari a dire
queste cose. .

PUCCI EMILIO. Vorrei un chiarimento:
la richiesta di aggiornamento ¢ fatta per stu-
diare una diversa formulazione dell’artico-
lo 8 oppure ¢ fatta perché il momento non &
adatto ? In questo secondo caso, in pratica, si
avrebbe un aggiornamento sine die e ciog
fin tanto che il momento non sard giudicato
opportuno.

D’ALEMA. Io credo che occorrano alcune
settimane per discutere la questione con. gli
interessati ed avere quei suggerimenti che
naturalmente tengano conto della situazione
reale. Vi ¢, del resto, 1’esempio addotto dal
collega Sulotto della cassa mutua di Monfal-
cone che ha gia una convenzione con 1o
« Inam »: 1o ritengo quindi. che un’analisi
dei vari tipi di convenzione, nonché dei con-
tatti con i sindacati e con le casse mutue pos-
sono farci raggiungere una formulazione sod-
disfacente dell’articolo 8 che risolva i pro-
blemi sostanzialmente nella direzione soste-
nuta dal proponente dell’emendamento.

PUGCI EMILIO. Ringrazio per il chiari-
mento ma vorrei ancora chiedere se 1’aggior-
namento & proposto per alcune settimane o
per quindici giorni ?

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi io desi-
dero ricordare che nel corso di cosi ampia ed
interessante discussione, che mostra le preoc-
cupazioni di una parte e comunque la sensi-
bilitd di entrambe le Commissioni verso il
grave problema dinanzi al quale c¢i troviamo,

vi ¢ stata una proposta di rinvio ed una pro-
posta di stralciare dal disegno di legge la
materia attinenfe all’articolo 8. Nel caso che
la seconda proposta fosse approvata significa
che la materia dell’articolo 8 diventerebbe
progetto di legge distinto e separato da quello
compreso negli articohh da 1 a 7, gid appro-
vati, e che potrebbe subito essere votato a
scrutinio segreto. Questa precisazione mi &
parsa necessaria perché dovremo eventual-
mente mettere ai votl prima di tutto la pro-
posta di stralcio dell’onorevole Sulotto cui
si ¢ associato 1'onorevole D’Alema.

Se ho ben compreso, il Governo sarebbe
favorevole allo straleio.

ALBA. Per quanto riguarda lo stralcio io
sono contrario: non bisogna infath dimenti-
care che all’articolo 2 noi abbiamo innovato
alcuni punti, e precisamente abbiamo detto
- non so con quale autoritd — di dare il sala-
rio integrato anche ai lavoratori occasionali.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Non lo abbiamo detto.

ALBA. Come ? Lo abbiamo detto ! Noi ab-
biamo detto a tutti i lavoratori portuali — ¢
sta scnitto a verbale — compresi gli occa-
sionali. .

RICC10, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Onorevole Alba, non an-
ticipiamo fin da questo momento la risolu-
zione di un problema, che, peraltro, & fuori
della competenza legislativa di questa sede.
La questione € in questi termini. II Ministro
della marina mercantile si accinge ad ema-’
nare una circolare, nella quale sara previsto
anche il trattamento economico di integra-
zione ‘per gli occasionali che si trovino in de-
terminate situazioni. II Ministero si accinge
anche. a ricostituire il gruppo degli awvventi-
zi con un determinato trattamento economico
integrativo. Perché abbiamo eliminato la pa-
rola « occasionali » ? Dalla mia dichiarazione
risulta «chiaro: per evitare che vi sia una di-
versity terminologica tra questa legge e la
legge sul lavoro portuale. Potrd darsi che
non si potrd parlare di « occasionali », in un
determinato momento; ed wallora & meglio
non porre un riferimento « all’'occasionale »,
ma al lavoratore in genere.

ALBA. Mi appello a quanto risulta a ver-
bale.

PRESIDENTE. Sono stati soppressi all’ar-
ticolo 2 gli aggettivi « permanenti e occasio-
nali », ovunque ricorrano.

ALBA. Esatto, intendendo con cid che le
disposizioni di quell’articolo si applicano a
tutti i lavoratori portuali.
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RICCIO, Sottosegretario di Stato per la
raarina mercantile. Ma non intendendo che
tutti -abbiano diritto all’integrazione sala-
riale ! Credo sia ben chiaro il mio pensiero.

ALBA. Ricordo che il collega Sulotto disse:
che cosa intendiamo con questo ? E si disse
che tuthi 1 lavoratori avevano diritto all’inte-
grazione.

SCALIA. Per le ragioni prima esposle, vo-
terd contro la proposta di stralcio.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta
di stralciare dal disegno di legge in esame
I’articolo 8, avvertendo che essa non assorbe
la proposta di rinvio puro e semplice sulla
quale mi riservo di verificare I’orientamento
deila Commissione.

{Non & approvata).

RICCI10O, Sottosegretario di Stato per lu
marina mercantile. Non & la prima volta che
io richiamo l'attenzione del Parlamento sulla
situazione di carenza — vorrei dire — morale
nella quale si trova il Governo.

I continui rinvii che vengono accordati su
questo disegno di legge determinano una si-
tuazione ancora piu difficile. Ho gid dichia-
rato in altra seduta che non avrei piu firmato
i mandat. di pagamento relativi alla gestione
di questi « fondi », perché non mi sentivo
pit, sul prano morale, di farlo.

Vorrei pregare il Parlamento, proprio per
ragioni di moralizzazione, di rilevare il Go-
verno da questa situazione in cui si trova c
pregherei, pertanto, i colleghi di proseguire
nella discussione.

Il Parlamento non pud assumersi la re-
sponsabilith di coreare una situazione diffici-
le — sul ptano morale — al Governo !

PRESIDENTE. Mi permetto di invitare le
due ©Commissioni riunite ad aderire alle
preoccupazioni ora espresse dall’onorevole
Sottosegretario per la marina mercantile e,
quindi, a concordare per un rinvio il piu
hreve possibile in modo da riprendere la di-
scussione all’immediata ripresa dei lavori
parlamentari.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la
morina mercantile. Signor Presidente, si &
gid fissata nel disegno di legge la data del 1°
gennaio 1966 per l'applicazione del provvedi-
mento !

Il rinvio, anche ad una prossima seduta,
significa arrivare a fine novembre; che tempo
cl sard per l’approvazione da parte dell’altro
ramo del Parlamento ?

Ma vi & di piu: una organizzazione sin-
dacale ha inviato un esposto in carta bollata

al Procuratore della Repubblica. Questo non
dovrei dirlo in Parlamento, ma lo dico per
chiarezza di posizioni. Se il Parlamento si
sente in grado di continuare con questa situa-
zione, se ne assuma la responsabilitd.

PUCCI EMILIO. Ho chiesto all’onorevole
D’Alema dei chiarimenti sul rinvio perché
dal contesto del discorso mi era parso che si
trattasse di un rinvio non di 15 giorni, ma
di settimane e che potrebbe diventare ancor
piu prolungato.

Sono d’accordo con 1'onorevole Sottose-
gretario che non si devono concedere ulterio-
ri rinwvi.

SCALIA. Per dovere di lealtd, dichiaro
che, dopo quanto ha detto il rappresentante
del Governo, sono per l'immediata prosecu-
zione della discussione.

PUGCI EMILIO. Sono anch’io dello stesso
avviso.

D’ALEMA. Vorrei far presente all’onore-
vole Sotlosegretario che la nostra parte ha
ben compreso le sue preoccupazioni ed ha
fatto tutto il possibile per wvenire incontro a
queste preoccupazioni del Governo, che sono
assolutamente giustificate. Né si pud certo
dire che la nostra parte non abbia fatto ogni
sforzo in questa direzione; dopo di c10, dopo
essere giunti al punto di chiedere lo stralcio
dell’articolo 8, noi non possiamo, a questo
punto, non insistere sulla richiesta di rinvio,
perché siamo i soli ad avere oggi, dal punto
di vista morale — come dice l'onorevole Sot-
tosegretario —, 1l diritto di chiedere il rinvio.
Non & certamente la nostra parte che ha tur-
bato I'andamento della discussione per moti-
Vi — a mio avviso — non certo accettabili.

DE CAPUA, Relatore per la X Commis-
sione. Vorrei dire all’onorevole D’Alema che
avrd tutto il tempo per far proporre le sue
modifiche dai colleghi deli’altro ramo del
Parlamento.

D’ALEMA. Se si pone la questione in que-
sti termini, debbo dire, con molta chiarezza,
che la nostra parte chiedera la rimessione al-
I’Assemblea del disegno di legge.

SULOTTO. Vi potrebbe essere una propo-
sta intermedia, lasciando cio® I’articolo 8 nel
testo del disegno di legge, sopprimendo, perd,
la parte finale, dalle parole: «...fino a quan-
do non si sard provveduto a disciplinare... »
sino alla fine dell’articolo; ed aggiungendo
un secondo comma:

« B istituita una ‘Commissione formata da
AR "

x" deputati e senatori, dal direttore dello
« Inam », del direttore delle casse mutue,
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dei rappresentanti sindacali, i quali dovran-
no studiare i modi ed i tempi-per discipli-
nare in modo organico e generale l'assicura-
zione contro’ le malattie dei lavoratori por-
tuali ».

In tal modo si approva il disegno di legge
cosi com’e e ci si impegna - attraverso que-
sta Commissione — a regolamentare tutta la
materia.

PRESIDENTE. Anche questo emendamen-
to avra bisogno di un esame adeguato e, per-
tanto, ritengo che ~ con lo spirito pit sereno
da parte di tutti — si debba rinviare la discus-

sione di 15 giorni alla immediata ripresa det
lavori parlamentari.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Doti. ANTONIO MACCANICO
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