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AMADEI GIUSEPPE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Autoriz-
zazione della maggiore spesa occorrente
per il completamento dei lavori di co-
struzione della ferrovia metropolitana
di Roma da piazza Risorgimento a Ter-
mini e Osteria del. Curato (4639).

PRESIDENTE, Relatore. L’ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
n. 4639: « Autorizzazione della maggiore spe-
sa occorrente per il completamento dei la-
vori di costruzione della ferrovia metropoli-
tana di Roma da piazza Risorgimento a Ter-
mini e Osteria del Curato », su cui la Com-
missione bilancio ha espresso parere favore-
vole nella seduta di ieri.

Su questo provvedimento riferiro 1o stesso.

I1 Ministro dei trasporti e dell’aviazione
civile, di concerlo con i Ministri del tesoro e
del bilancio e della programmazione econo-
mica, nella seduta del 6 dicembre 1967 ha
presentato alla Camera il disegno di legge al
nostro esame, il cui problema - il completa-
mento della linea metropolitana di Roma -
se & vero che interessa direttamente la capi-
tale d’Italia, & guardato con interesse non
minore da quanti ansiosamente auspicano la
realizzazione di un-tale servizio, degno della
capitale di un paese civile.

Del problema stesso ci siamo sempre oc-
cupati noi della X Gommissione permanente;
sicché sara facile a tutti loro ricordare i pre-
cedenti legislativi. Ma perché tutti abbiano
diretta e chiara scienza dello stato delle cose
e delle ragioni che hanno indotto il Governo
ad una maggiore spesa, onde assicurare il
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completamento della linea metropolitana stes-
sa, 10 mi permettero di richiamare i prece-
denti, molto succintamente.

La legge 24 dicembre 1959, n. 1145, ha
stanziato lire 26 miliardi per la costruzione
della ferrovia metropolitana sul seguente per-
corso: Osteria del Curato-Stazione Termini-
Piazza Risorgimento. Com’e noto, attualmen-
te Roma ¢ servita dalla sola.metropolitana
che dalla Stazione Termini conduce all’EUR.
Con voto del Consiglio- superiore dei lavori
pubblici in data 14 febbraio 1963, veniva ap-
provato il progetto per I’esecuzione del primo

trorico — Osteria del Curato-Stazione Termi-

ni — « a cielo aperto », ed il corrispettivo della
spesa veniva determinato in lire 12 miliardi
e 954 milioni, -

Iniziata la -costruzione del predetto tronco
Osteria del Gurato-Termini, secondo il previ-
sto sistema di scavo « a cielo aperto », I’enor-

me accrescimento del traffico veicolare urbano-’

avvenuto nel frattempo ha indotto il comune
di Roma a richiedere ’adozione del sistema
di scavo «a foro cieco», data I’impossibi-
lita per detto comune di effeltuare la conse-
gna di gran parte delle aree necessarie allo
svolgimento dei lavori senza portare al traf-
fico veicolare urbano limitazioni tali da rag-
giungere il limite della paralisi.

Tale circostanza non era prevedibile né al-
I’atto del bando di appalto concorso del pro-
getto «a cielo aperto» (1960), né all’epoca
in cul furono redatti i progetti, tra i quali
quello che risulto vincitore (1962). A tale data,
infatti, gli autoveicoli circolanti nella capi-
tale erano circa 300.000, mentre attualmente

-hanno raggiunto le 800 mila unitd, con un
aumento, dunque del 167 per cento, certa-
mente superiore alle previsioni.

La richiesta del comune di Roma ha, per-
tanto, indotto il Ministro dei trasporti e del-
P’aviazione civile a presentare al Consiglio
superiore dei lavori pubblici un progetto di
variante profonda per la tratta da Porta Furba
a Termini. Per tale progetto, che con voto
n. 1479 in data 27 ottobre 1967 & stato appro-
vato dal predetto consesso, si possono fare le
previsioni seguenti:

— per 'aumento di spesa dovuto al cam-
biamento del sistema di scavo e relativo cam-
biamento del tipo di galleria e di stazioni:
lire 7 miliardi e 500 milioni;

— per la sistemazione dei pubblici ser-
vizi, per espropri e servitli, per la variante
del terminale di Osteria del Curato: 2 mi-
liardi e 44 milioni. ’

Le previsioni anzidette, da sommarsi al
corrispettivo forfettario gia fissato in partenza,

danno un totale di circa 22 miliardi e 432 mi-
lioni di lire che da solo assorbe, in gran
parte, lo stanziamento di 26 miliardi di lire
accordato con la citata legge n. 1145.

Nel frattempo & stato concluso ’appalto-
concorso per il secondo tronco Termini-Piazza
Risorgimento, per il quale il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici ha approvato il re-
lativo progetto in gran parte « a foro cieco’»,
determinandone il relativo corrispettivo for-
fettario (prezzi 1966) in lire 15 miliardi e 968
milioni circa (restando a parte, a carico del

. comune di Roma, 528 milioni per l’attraver-
samento del Tevere).

Per la realizzazione, dunque, dell’intera
linea, Osteria del Curato-Termini-Piazza Ri-
sorgimento, occorre prevedere il seguente fi-
nanziamento: .

— per il primo tronco, Osteria del Curato-
Termini (prezzi 1962): lire 22 miliardi e 432
milioni circa; -

— per il secondo tronco Termini-Piazza
Risorgimento (prezzi 1966): lire 15 miliardi
e 968 milioni circa; che, sommati, diventano

. 38 miliardi e 400 milioni circa.

Non va, peraltro, esclusa la prospettiva di
una revisione della .spesa cosi preventivata
sui due tronchi, in ordine a possibili aumenti
di costo dei materiali e della stessa manodo-
pera; conviene percid prevedere un totale com-
plessivo di 40 miliardi di lire, che si traduce,
quindi, in un aumento di 14 miliardi di lire
rispetto allo stanziamento di 26 miliardi, au-
torizzato con la citata legge 24 dicembre
1959, n. 1145, .

Questo, in breve, lo stato delle cose rela-
tive alla metropolitana di Roma, la cui defi-
nizione &, per tante ragioni, urgente. Non &
chi non veda, infatti, onorevoli colleghi, la
necessitd e I'urgenza di affrontare la battaglia
- ché di autentica battaglia ormai si tralta -
per combattere la congestione urbana dei mez-
zl motorizzati; non & chi non veda come un
mezzo, cerlamente valido, se non ancora ri-
solutivo, per allontanare la paralisi definitiva
del traffico — sulle cui soglie per altro siamo -
sia lo sviluppo di una efficiente rete di tra-
sporti pubblici veloci di massa, di cui le li-
nee metropolitane costituiscono il nucleo es-
senziale. Le piu popolose metropoli del mondo
- Mosca, Londra, Parigi - hanno affrontato
il problema delle reti metropolitane, veden-
dolo come un lato positivo di tutto il proble-
ma circolatorio urbano.

Approvando noi, come mi auguro, 0ggi
stesso, il presente disegno di légge, noi au-
torizziamo la maggiore spesa di lire 14 mi-
liardi occorrente per la totale esecuzione dei
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lavori di costruzione della ferrovia metropo--

litana Osteria del Curato-Stazione Termini-
Piazza Risorgimento e, intanto, data 1’espe-
rienza non felice dell’ifer esecutivo dei tronchi
gia approvati e finanziati, mettiamo in con-
dizione chi di dovere di accelerare al massimo
I tempi tecnici di esecuzione.
" Cid esige tutta la pubblica opinione, lo
esigono ragioni presenti, lo sollecitano eventi
che possiamo vedere ormai non piu tanto lon-
tani: mi riferisco al 1970, centenario di Ro-
ma capitale d’Italia; mi riferisco all’anno
santo 1975, quando cioé tutto il mondo dei
credenti trovera facilitazioni straordinarie
per convergere 'a Roma. La metropolitana
portata fino a piazza Risorgimento significhe-
ra decongestionare tutto il centro storico, dal-
la stazione Osteria del Curato e da Termini
fino a San Pietro, cuore del mondo cattolico.
Questo richiamo- al ruolo singolare che la

capitale d’Italia riviste nel mondo & argomen- .

to che credo, trovi tutti concordi sulla ne-
cessitd ‘e sulla urgenza di mettere mano -alla
fase conclusiva di questa linea (cosidetta li-
nea A), ma ci autorizza altresi a non con-
siderare con essa chiuso il capitolo, sempre
pia intenso e grave, dei trasporti urbani di
Roma e della sua metropolitana. Noi, per
spiegarci bene, non riteniamo che il sistema
di trasporti pubblici veloci di massa si pos-
sa limitare a questo itinerario metropolitano,
ma intendiamo sollecitare 1’attenzione del Go-
verno e, per esso, del Ministero dei trasporti
e dell’aviazione civile, nonché il Ministero
dei lavori pubblici, a fare quanto occorra
perché tutte le ali estreme di Roma vengano,
al piu presto possibile, raggiunte dal siste-
ma di linea metropolitana. Si pensi, per esem-
pio, ai popolosi quartieri di Monte Mario, di
Monte Sacro, del Flaminio, oggi cosi inten-:
samente popolati, eppure non ancora adegua-
tamente serviti da strade e servizi all’altezza
dei tempi nuovi.

Percio, onorevoli colleghi, mentre chiedo
Joro che la X Commissione permanente della
Camera approvi oggi stesso il disegno di
legge che il Governo ha proposto al suo
esame, propongo di sugellare la quarta legi-
slatura ‘della Repubblica con il seguente or-
dine del giorno:

~« La X Commissione permanente della Ca-
mera del deputati, riunita in sede legisla-
tiva per 1’esame del disegno di legge n. 4639,
concernenle l'autorizzazione della maggiore
spesa occorrente per il completamento dei
lavori di costruzione della ferrovia metropo-
litana di Roma da piazza Risorgimento a
Termini e Osteria del Gurato, mentre lo ap-

prova, invita il Governo a non considerare
esaurito con esso il problema sempre piu gra-
ve ed incalzante del traffico urbano, né chiu-
so il circuito che si auspica a pilu vasto raggio
della stessa ferrovia metropolitana, e lo im-
pegna a dare luogo a quanto di sua compe- -
tenza perché la linea.ferroviaria metropoli-
tana raggiunga in tempi ragionevoli altri
popolosi quartieri della capitale non consi-
derati nel ‘presente provvedimento legisla-
tivo ».

Comunico che il Governo propone i'l‘ se-
guente articolo aggiuntivo 1-bis:

« In sede di eventuali varianti ai pro-
getti approvati con gli atti di concessione pre-
visti dal citato articolo 2 della legge 24 di-
cembre 1959, n. 1145, sard in facolta del Mi-
nistro per 1 trasporti e I’aviazione civile, d’in-
tesa con il Ministro per il tesoro, di escludere
dal corrispettivo forfettorio le quote relative
alla deviazione di pubblici servizi, alla espro-
priazione o acquisto di beni stabili e diritti
reali immobiliari, nonché alla costituzione di
servitl,, adottando per gli oneri relativi il si-
stema del pagamento a rimborso di spesa.

Sara altresi in facolta dei Ministri predetti
di disporre, ove richiesto dal Comune di
Rloma, per una diversa ubicazione del capo-
linea di piazza Risorgimento ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

PTRASTU. Il nostro gruppo ¢ favorevole
all’approvazione del disegno di legge; rispar-
mio ai colleghi tutti gli argomenti elemen-
tari a dimostrazione dell’opportunitd di tale
approvazione.

Per altro, consideriamo forse piu impor-
tante l'ordine del giorno - per guanto sap-
piamo che debole strumento esso sia -nei
confronti del Governo — perché, a nostro pa-

rere, sottolinea un aspetto fondamentale del

problema.

Siamo anche favorevoli — lo dico per in-
ciso -- all’emendamento proposto dal Governo.

Devo, comunque, fare un’osservazione,
che ci sembra essenziale, e cioé che anche
con questi nuovi tronchi — per cui stiamo per
approvare i necessart stanziamenti - la me-
tropolitana di Roma sard sempre una specie
di surrogato di una vera metropolitana. La
mia - vorrei precisare — non €& una critica
quantitativa, relativamente alla brevitd dei
percorsi, ma una critica qualitativa: con que-
ste timide iniziative per risolvere il proble-
ma del traffico nella capitale, la metropoli-
tana continuerd a non avere la funzione che
invece dovrebbe avere, quella cioé di costi-
luire una rele sotterranea di trasporti che
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dai tronchi principali si dirami a servire ra-
pidamente i diversi rioni.’ Questa e la fun-
zione della metropolitana, e questa la fun-
zione che la metropolitana ha, per esempio,
a Mosca, con un’efficienza eccezionale di ser-
vizio. a Parigi, per quanto vecchia e spor-
ca, e a Londra.

Invece la metropolitana romana, allo sta-
to attuale, & soltanto una linea, un tram sot-
terraneo per alcuni tratti, mentre in altri &
a cielo aperto. Anche con 1’aggiunta dei nuovi
tronchi in progetto, essa non potra affatto
surrogare il trasporto sul piano stradale, né
scaricare il supertraffico delle autovetture
private.

Faccio un esempio: piazza Risorgimento
sara il terminal del nuovo tronco; ed & certo
uno dei centri periferici. Ma chi abita a Mon-
te Mario, che ¢ un quartiere che avra al-
I'incirca 600 mila abitanti, che vantaggio po-
trd trarre da questo tronco ? Egli dovra an-
dare a piedi fino a piazza Risorgimento per
prendere la metropolitana, o dovrd recarsi in
auto, con I’impossibilita di parcheggiare nean-
che una cinquecento. Gerto il nuovo tronco
ridurrd il tempo necessario per recarsi da
piazza Risorgimento alla stazione Termini;
ma chi dovrd recarsi alla stazione Termini
e non abiti vicino a piazza Risorgimento
certamente continuerd a trovare piu favore-
voli i mezzi e gli itinerari tradizionali.

Chi abita a piazza Mazzini dovrd attra-
versare, per prendere la metropolitana, un
quartiere popolosissimo; chi abita a Belsilo
dovrd necessariamente continuare ad usare
quel solo attuale canaletto.

Questi sono solo alcuni esempi ed i piu
semplici; se poi consideriamo tutti gli altri
rioni periferici e le borgate, credo che ci
convinceremo facilmente che quello che viene
fatto attualmente & solo una timidissima ini-
ziativa, e che, se le cose rimarranno allo
stato attuale, dovremo continuare a dire che
Roma, in effetti, non ha una metropolitana.

Per questi motivi, pur essendo favorevoli
al disegno di legge in esame, noi riteniamo
che si debbano sottolineare decisamente que-
ste valutazioni critiche a proposito, e della
situazione attuale, e di quella che si determi-
nerd dopo la costruzione di questi nuovi
tronchi. )

Siamo quindi favorevoli anche, e soprat-
tutto, all’ordine del giorno, al quale voglia-
mo dare un pressante, particolare significato.

Approviamo per altro, anche 1’emenda-
mento presentato dal Governo, che c¢i sem-
bra di semplice carattere tecnico-finanziario.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Prima di dare la parola al Governo, vor-
rei fornire qualche delucidazione a proposito
dei quesiti avanzati dall’onorevole Pirastu
nel suo intervento.

Vorrei informare i colleghi che, in linea
prospettiva {sia pure se non a breve scaden-
za), il Governo si propone di non considerare
chiusa la questione; esistono, in proposito,
anche studi e proposte del comune di Roma,
sempre in osservanza del piano regolatore, che
non deve essere turbato. Si prevede un ironco
che dal piazzale Flaminio si diriga al Foro
italico; uno che conduca dalla stazione Ter-
mini a Monte Sacro;- uno- che unisca la sta-
zione di Osteria del Curato a Ciampino (&
per questo che nella relazione ho parlato
di varianti previste per la stazione di Oste-
ria del Curato). Si prevede, inoltre, un allac-
ciamento, in grossa circonvallazione, addirit-
tura su strada sopraelevata tra Monte Sacro
e ’EUR.

Dico questo per tranquillizzare quanti con-
dividono le preoccupazioni del collega Pira-
stu: la Commissione, il Parlamento italiano,
in definitiva, non intendono con questa legge
considerare chiuso il problema.

To, piuttosto, vorrei rivolgere un invito al
Governo: quello di presentare al Parlamento
una legge-quadro sulle metropolitane, affinché
non sia piu necessario legiferare per ogni
tronico che st deve costruire.

Per quanto concerne I’emendamento mi
dichiaro del tutto favorevole anche io. Si par-
lo gia, & gida di dominio pubblico una va-
riante del tracciato che sposta la stazione ter-
minale di Piazza Risorgimento in Via Giulio
Cesare. Ora, se non venisse approvato 1’emen-
damento proposto dal Governo, in caso di. at-
tuazione della variante, sarebbe necessario ri-
correre ad allra apposita legge. Questo, per
quanto concerne il secondo comma dell’ar-
ticolo aggiuntivo. Molto opportuno &, pero,
anche il primo comma, che si risolverd in
una economia per lo Stato.

Ha facoltd di parlare il rappresentante
del Governo.

LUGCHLI, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti e l’aviazione ctvile. Ringrazio {utti i
gruppi ed accolgo con entusiasmo ’ordine del
giorno presentato dal signor Presidente, che
pone ancora una volla in evidenza la necessita
di non considerare chiusa la questione relativa
alla metropolitana di Roma. Condivido altresi
la fondata osservazione del gruppo comunista
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circa la incompleta impostazione del proble-
ma: 'impostazione avrebbe dovuto essere di-
versa; ma, secondo quanto ha anche dichiarato
il Presidente relatore, & gia allo studio il com-
plemento con altri tronchi.

Per altro, ritengo che sia soprattutto da
meditare ’invito rivoltoci dal Presidente circa
I’opportunitd, di cui mi fard interprete presso

il ministro, di una legge gquadro che disciplini -

I’intera materia.
PRESIDENTE, Relatore. Passiamo agli ar-
ticoli. Do lettura dell’articolo 1:

ArT. 1.

Per il finanziamento della maggiore spe-
sa occorrente per la totale esecuzione dei la-
vori di costruzione, previsti dall’articolo 2
della legge 24 dicembre 1959, n. 1145, di una
linea metropolitana in Roma da Piazza Ri-
sorgimento a Termini ed Osteria del Cura-
to, con diramazione per Torre Spaccata, &
autorizzata una ulteriore spesa di lire 14 mi-
liardi da iscrivere nello stato di previsione
del Ministero dei trasporti e dell’aviazione
civile in ragione di lire 2 miliardi per cia-
scuno degll anni finanziari dal 1968 al 1974.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do nuovamente lettura dell’articolo aggiun-
tivo proposto dal Governo:

ART. 1-bis

In sede di eventuali varianti ai progetti
.approvati con gli atti di concessione previsti
dal citato articolo 2 della legge 24 dicembre
1959, n. 1145, sard in facoltd del Ministro per
i trasporti e 'aviazione civile, d’intesa cou il
Ministro per il tesoro, di escludere dal cor-
rispettivo forfettario le quote relative alla
deviazione di pubblici servizi, alla espropria-
zione o acquisto di beni stabili e diritti reali
immobiliari, nonché alla costituzione di servi-
tu, adottando per gli oneri relativi il sistema
del pagamento a rimborso di spesa.

Sara altresi in facoltd dei Ministri predetii
di disporre,-ove richiesto dal Gomune di Ro-
ma, per una diversa aubicazione del capolinea
di Piazza Risorgimento.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Do lettura dell’articolo 2 del disegno di
legge:
ART. 2.

All'onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge si fard fronte, per la quo-

ta di lire 2, miliardi relativa all’anno finan-
ziario 1968, mediante riduzione del fondo
iscritto al capitolo n. 5381 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per 1’anno
finanziario stesso, destinato al finanziamento
degli oneri dipendenti da provvedimenti le-
gislativi in corso.

II Ministro del tesoro é autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a . scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata
a procedere al coordinamento del disegno di
legge.

Se non vi sono obiezioni, cosi rimane sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Veronesi
ed altri: Liberalizzazione dell’uso delle
aree di atterraggio (2724).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Veronesi, Pucci
Emilio, Bonea, Della Briotta, Mitterdorfer,
Vaia, Catella, Baldafli Guerra, Scarpa, Helfer,
Bertinelli, Usvardi, Crocco, Macchiavelli, Si-
monacei: « Liberalizzazione dell’uso delle aree
di alterraggio ».

Come 1 colleghi ricorderanno, il provve-
dimento é stato pitt volte all’ordine del giorno
delle nostre sedute ed & stato gid ampiamente
dibattuto; sicché ritengo che oggi si possa
senz’altro giungere alla volazione.

BATTISTELLA. Abbiamo gia espressa la
nostra opposizione motivata.

VERONESI, Relatore. Vorrei aggiungere,
per tranquillizzare gli onorevoli colleghi, che
le loro preoccupazioni circa la necessitd di sal-
vaguardia dai pericoli sono anche le nostre e
penso siano anche del Governo.

L’articolo unico redatto dal compianto col-
lega Gex parla di un decreto del Ministro dei
trasporti, di concerto con i minisiri interes-
sati, che autorizzi 1’atterraggio su determinate
superfici, con determinate caralteristiche e
che fissi i requisiti per I’abilitazione dei piloti
all’uso delle stesse. Vi &, quindi, la doppia
salvaguardia del tipo di superficie e delle per-
sone atte a compiere ’atterraggio pér questt
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particolari tipi di volo. Mi sembra, pertanto,
che si faccia torto al Ministero ed agli organi

specifici preposti al settore, pensando che si _‘

voglia usare di questa facoltd senza la neces-
saria prudenza nel concedere le autorizza-
zioni. .

Sono, per altro, pronito a prendere in con-
siderazione ogni modifica proposta sotto il
profilo tecnico; per mio conto, perd, lo ripeto,
sono tranquillo,. perché si tratta di autorizza-
zioni per le quali ci sono le premesse per la
maggiore prudenza e per le maggiori cautele.

LUCCHI, Sottosegretario di Stato per i tra-
sporti e I’aviazione civile. Chiedo di interlo-
quire, dopo I’opposizione dichiarata dal grup-
po comunista.

Ho seguito il dibattito con viva attenzione

e, mentre per taluni aspetti di legittime per-.

plessita avevo gid dato una spiegazione con-
forme a quella ora data dal relatore, mi rife-
risco ora all’altra preoccupazione, a quella
ossia ché in prosieguo di tempo questa esten-
"sione di voli aerei su piste favorisca un traf-
fico privato, in concorrenza con i voli tradi-
zionali. Vorrei fare presente ai colleghi comu-
nisti che 1 particolari tipi di veicoli richiesti
e le caratteristiche limitatrici delle -aree uti-
lizzabili non possono assolutamente far te-
mere una possibilitd di concorrenza alle linee
tradizionali; né vi puo essere pericolo di inter-
ferenze, essendo questo tipo di volo legato
soprattutto ad esigenze del soccorso alpino,
e solo limitatamente a necessitd d’ordine tu-
ristico; se si individuera una zona di atter-
raggio, si potranno portare sul posto 5 o, al
massimo, 10" persone, ma non si potrd mai
giungere ad un vero e proprio traffico turistico.

BATTISTELLA. Signor Presidente, io non
voglio riprendere tutte le argomentazioni gia
svolte dal mio gruppo nelle precedenti sedute.
Ripeto, perd, che noi non siamo -favorevoli
a questo provvedimento: né le argomenta-
zioni del collega Veronesi, né le assicurazioni
del Sottosegretario riescono a cambiare la no-
stra posizione. )

Noi siamo contrari alla liberalizzazione che
viene proposta per due ragioni di fondo. La
prima riguarda la sicurezza, e di chi viag-
gia, e di chi & a terra:-senza adeguati im-
pianti non & possibile, a nostro parere, arri-
vare a tale liberalizzazione della circolazione
aerea: essa polrebbe avere conseguenze ve-
ramente gravi per quanto riguarda la sicu-
rezza.

Io posso capire lo spirilo dei proponenti:
il collega Gex era uomo appassionato di mon-
.tagna. Ma il provvedimento va molto al di

1a della zona alpina, e riguarda tutto il ter-
ritorio nazionale. B vero, per altro, che di-
pendera dalla responsabilita del Ministro ema-
nare 1 vari decreti, ma la legge c’é e rimane
sempre il problema di come si userd. Lo
stesso onorevole Veronesi ha detto: « Anche
noi siamo seriamente preoccupati ».

Vi & poi un secondo aspetto: in questo
provvedimento a noi sembra di intravvedere
I’inizio di una tendenza allo sviluppo della
circolazione aerea privata. Si é detto che non
possiamo pensare ad una concorrenza al tra-
sporto aereo collettivo, dato il tipo dell’aero-
mobile e il tipo- di-questi campi improvvi-
sati. Questa osservazione pu0 valere per 'oggi,
ma domani, con 1l’'incessante sviluppo tecno-
logico, potremmo avere chissd quali altri tipi
di aerei. Ecco, quindi, che si potrebbe arri-
vare ad uno sviluppo della circolazione aerea
privata. L’altra seduta, a dimostrazione della
fondatezza della nostra obiezione, abbiamo
citato lo sviluppo della motorizzazione priva-
ta, che a suo tempo & stato incoraggiato e che
rappresenta oggi la causa principale dell’at-
tuale crisi dei trasporti italiani.

" Quindi, il provvedimento, che oggi giove-
rebbe a pochissimi, si risolverebbe, gid oggi,
in un grave pericolo per quanto riguarda la

_ sicurezza e, per il domani, -pud costituire un

incentivo allo sviluppo della circolazione ae-

.rea. In proposito, nella relazione che accom-

pagna il provedimento, si parla del trasporto
di persone e cose, laddove si dice testual-
mente: « La situazione & allora quella di di-
minuire il costo delle infrastrutture permet-

-tendo I'uso di piste naturali o preparate con

pochissima spesa, che valgano, non solo co-
me campi di fortuna, ma anche per regolari
trasporti aerei di cose o persone ».

Quindi é vero, onorevole Veronesi, che noi
demandiamo al Minisiro ’emanazione di ap-
positi decreti; perd forniamo delle indicazioni
molto precise e un chiaro orientamento circa
lo spirito della legge.

-Per queste ragioni, noi voleremo contro
la proposta di legge in esame.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Passiamo all’esame dell’articolo.

Do lettura dell’articolo unico:

ARTICOLO UNICO.

In deroga al disposto degli articoli 799 e
804 del Codice della navigazione, la parienza
e I'approdo di aeromobili, le cui particolari
slruture tecniche non impongano in manie-

ra esclusiva 1'uso degli aeroporti, possono
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aver luogo in altre localitd idonee, dette avi-
superfici, ivi compresi ghiacciai, nevai e pi-
ste naturali. :

Con decreto del Ministero dei trasporti e
per l’aviazione civile di concerto con i Mini-
steri interessati, sono fissate le modalitd rela-
tive alla classificazione dele superfici, alle
loro caratteristiche, nonché i requisiti per
I’abilitazione dei piloti all’'uso delle stesse.

Non essendovi emendamenti né articoli
aggiuntivi, ’articolo unico sara votato diret-

tamente a scrutinio segreto, in altra seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge n. 4639, esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge:
« Autorizzazione della maggiore spesa oc-

corrente per il completamenio dei lavori di
costruzione della ferrovia meltropolitana di

Roma da piazza Risorgimento a Termini e
Osteria del Gurato » (4639):

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alba, Amadei Giuseppe, Baldani Guerra,
Basile Guido, Battistella, Bigi, Canestrari,
Cappugi, Catella, Cavallaro Nicola, Crocco,
D’Ambrosio, De Capua, Degli Esposti, Fiu-
mand, Fortini, Franco Raffaele, Giachini,
Macchiavelli, Manenti, Pirastu, Sammartino,
Sinesio, Veronesi e Vincelli.

La seduta termina alle 11,15,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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