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La seduta ecomincia alle 9,45.

AMADEI GIUSEPPE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente. ,

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico- che & in congedo
il deputato Fabbri Riccardo.

Seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei senatori Torelli ed
altri: Modifica degli articoli 64 e 65 del
Regolamento di polizia, sicurezza e rego-
laritd dell’esercizio delle strade ferrate,
approvato con regio decreto 31 ottobre
1873, n. 1687. (Approvata dalla II Com-
missione permanente del Senato) (2796).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito .della discussione délla proposta di
legge n. 2796, di iniziativa dei senatori Torelli,
Corbellini, Salari e Bussi: « Modifica degli
articoli 64 e 65 del Regolamento di polizia,
sicurezza e regolaritd dell’esercizio delle stra-
de ferrate, approvato con regio decreto 31 ot-
tobre 1873, n. 1687 ».

Come i colleghi ricorderanno, questa pro-
posta di legge, che & stata approvata dalla
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IT Commissione permanente del Senato della
Repubblica nella seduta del 4 novembre 1965,
noi 1’'abbiamo giad esaminata una prima vol-

ta, in sede referente, nella seduta del 7 set- .

tembre 1966, nel corso della quale la Commis-
sione deliberava di chiedere alla Presidenza
della Camera che il provvedimento le venis-
se assegnato in sede legislativa; ottenuto il
trasferimento in sede legislativa, il 12 ottobre
si & avuta 1'illustrazione favorevole del Rela-
tore, onorevole lozzelli, e il 19 oftobre, su ri-
chiesta’ dell’onorevole Sotlosegretario Florena,
si decideva di rinviare il seguito della discus-
sione, essendo in animo del Governo di pre-
disporre degli emendamenti nel senso auspi-
cato dal Relatore; il 26 gennaio ultimo scorso,
infine, si & dovuto rinviare la discussione, per
Jl'assenza del Relatore, onorevole Iozzelli, im-
pedito a partecipare alla seduta a causa di una
indisposizione.

Riprendiamo oggi l'esame del provvedi-
mento, con I’augurio di poterlo concludere.

Ha chiesto di parlare il Relatore, onore-
vole Tozzelli. Ne ha facolta.

I0ZZELLI, Relatore. Come ha ricordato
il Presidente, noi abbiamo gid svolto una di-
scussione ampia sulla proposta di. legge
n. 2796, nel corso della quale“si & rilevato il
fondamentale accordo di tutti sullo spirito
della legge. Tufti, perd, hanno convenuto
sull’opportunitd innanzi tutto di procedere, in
ordine ai reati a cui si riferisce il progetto di
legge dei senatori Torelli ed altri, alla eli-
minazione di pene non piu certo giustifica-
bili; per altro, 'approfondito esame della
Commissione ha portato anche a ritenere che,
oltre a modificare le pene, fosse necessario
rielaborare la legge, rendendola piu organica,
pit attuale e, soprattutto, pit chiara e spe-
cifica. ’

I1 testo emendato sottoposto oggi al vostro
esame, dopo ampia e particolareggiata riala-
borazione, fa seguito, quindi, a quella di-
scussione e alle indicazioni emerse dal di-
battito.

Il nuovo testo individua piu specificata-
mente i possibili reati, rapportandoli alla mu-
tata realtd; si preoccupa di collegare queste
norme, per quanto riguarda il loro contenuto
e le pene in esse previste, con le correlative
norme del Codice della strada e, soprattutto,
cerca di rendere le norme piu chiare, razio-
nali e semplici per il cittadino e di eliminare,
al tempo stesso, gli anacronismi precedenti.

Per tutte queste considerazioni, mi per-
metto di raccomandare alla Commissione 1'ap-
provazione del testo sottoposto al suo esame,
cosi com’d stato emendato, ricordando che si

& cercato, da parte del Governo e del Rela-
tore, di rifarsi esplicitamente alle indicazioni
emerse dal dibattito precedente. )

PRESIDENTE. Poiché nessun’altro chie-
de di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale. .

- FLORENA, Sottosegretario di Stato per 1
trasporti e I'aviazione civile. Gome i colleghi
ricorderanno, nella discussione precedente al-
cuni si sono preoccupati, giustamente, di os-
servare che con la formulazione di una leg-
ge, parecchi articoli della quale si riferiscono
ad un’altra legge del 1873, si impediva al cit-
tadino di avere una visione ed una nozione
esatta di cid che la legge prescriveva, anche
per la difficoltd dei riferimenti.

Si stabiliva, allora, concordemente, che si
sarebbe elaborata una nuova formulazione
della legge, di piu semplice applicazione.

Invito la Commissione ad approvare la
proposta di legge, nella nuova formulazione
proposta dal Relatore, d’intesa col Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Come gli onorevoli colleghi hanno
potuto constatare dal nuovo testo loro distri-
buito, I’onorevole Relatore ed il Governo han--
no presentato emendamenti con i quali 1'arti-
colo unico dovrebbe essere sostituito da tre-
dici articoli. Do lettura dell’articolo unico del-
la proposta di legge:

ARTICOLO UNICO.

Gli articoli 64 e 65 del Regolamento per la
polizia, sicurezza e regolarita dell’esercizio
delle strade ferrate, approvato con regio de-
creto 31 ottobre 1873, n. 1687, sono sostituiti
dal seguente:

« I contravventori alle disposizioni degli
articoli 47, 51, 52, 53, 5%, 55 e 56 del presente
regolamento verranno puniti con la pena
dell’ammenda fino a lire 20.000, salvo che i
fatti costituiscono piu gravi reati ».

Do lettura dell’articolo 1 del nuovo testo:

ARrT. 1.

Le disposizioni degli articoli 47, ultimo
comma, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 64 € 65 del Re-
golamento di polizia, sicurezza e regolarita
dell’esercizio delle strade ferrate, approvate
con regio decreto 31 ottobre 1873, n. 1687 e
successive modificazioni e aggiunte sono sosti-
tuite da quelle contenute nella presente legge.

Lo pongo in votazione. '
(E approvato).
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Do lettura dell’articolo 2:
ART. 2.

Gli esplosivi, gli infiammabili, i gas com-
pressi, liquefatti o disciolti, le malerie ra-
dioattive e le altre merci pericolose o nocive
devono essere consegnali per il trasporto con
precisa dichiarazione della natura‘e del peso
e nell’imballaggio prescritto dalle condizioni

e tariffe per il trasporto delle cose sulle fer-"

rovie dello Stato o da alire particolari norme
stabilite -dalle amministrazioni ferroviarie e
approvate dal Ministro per 1 trasportl e la
aviazione civile.

Il trasporto delle merci 1ndlcate al prece-
dente comma sara effettuato con 1'osservanza
delle norme e cautele stabilite dalle disposi-
zioni-di cui al comma medesimo.

- La inesatta o incompleta dichiarazione del-
la natura e del peso delle merci indicate nel
i° comma & punita con 'ammenda fino a lire
40.000 o con l’arresto fino a due mesi, qua-
lora il fatto non costituisca reato piu grave.

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 3:
ArT. 3.

Salvo che non sia diversamente disposto
dalle Amministrazioni esercenti per determi-
nati casi ed impianti, i viaggiatori devono
prendere posto nelle carrozze gida muniti di
regolare biglietto o di altro titolo di trasporto,
. anche per l’eventuale bagaglio eccedente quel-
lo ammesso gratuitamente.

Tuttavia, & ammessa la regolarizzazione in
treno, secondo quanto stabilito dalle Condi-
zioni e tariffe per il trasporto delle persone
sulle ferrovie dello Stato o da particolari altre

disposizioni emanate dalle amministrazioni

esercenti. .
I viaggiatori che non provvedono a rego-

larizzare la, loro posizione, olire che essere -

soggetti al pagamento delle tasse e soprattas-
se stabilite, incorrono nell’ammenda da lire
-4.000 a lire 40.000 e sono allontanati dai treni.
Pub essere eccezionalmente consentito,
previa identificazione del viaggiatore, di pro-
seguire il viaggio; in tal caso il viaggiatore
deve provvedere al versamento- delle somme
dovute per tasse e soprattasse di trasporto nel
termine fissato dall’amministrazione ferrovia-
ria mediante formale invito di pagamento; in
difetto, diviene altresi applicabile, per la
ornessa regolarizzazione in tremo, ’ammenda
nella misura prevista dal terzo comma. -

40.000, partendo,

Ha chiesto di parlare l’onorevole Santa-

-gati. Ne ha facolta.

SANTAGATI. A me sembra che vi sia una
pena eccessiva e che, comunque, con riferi-
mento a quanto previsto dall’articolo 2, si
avrebbe una Sperequazione. Nell’articolo pre-
cedente si parla di una ammenda fino a lire
in sostanza, da una pena
base di lire 500; detta ammenda riguarde-
rebbe delle merci che possono indirettamente,
per il loro valore, subire una pena’del genere.
In questo articolo, invece, sono colpite le per-
sone ¢on una-ammenda base di lire 4.000.

Chiedo su questo punto il parere del Go-
verno, ringraziando lo stesso di aver accet-
tato il mio pensiero di voler dare ordine e
chiarezza & questa materia, -per esigenze di

-equilibrio e di.-perequazione.

I0ZZELLI, Relatore. Nell’articolo 2 si par-

la di «inesatta o incompleta dichiarazione

della natura e del peso delle merci »; qui il
caso -¢ diverso: si tratta di colui che sale sul
treno senza aver pagato il bigliétto.

FLORENA, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e I'aviazione civile. Purtroppo coloro
che tentano di fare il viaggio senza pagare il
biglietio sono molti. Per costoro - che hanno
in partenza una volontd ben precisa_di man-
care al proprio dovere — mi pare sia oppor-
tura una punizione.- Dovremmo cercare di
abituare la gente ad essere diligente.

SANTAGATI. Vorrei chiarire che io non
mi riferiséo a questi casi di dolo patente. Sap-
piamo, pero, che esiste spesso una certa igno-
ranza dei regolamenti ferroviari. E vero che
ignorantia legis neminem excusal: perd con
questa norma verremmo 4 punire allo stes-
so modo sia chi viola scientemente la legge
(siamo in materia contravvenzionale, del re-
sto, e non & ammessa neppure la indagine sul
dolo), sia chi ignora la norma, diciamo cosi,
innocentemente. .

Noi dobbiamo, insomma, prevedere due
ipotesi: quella del viaggiatore che delibera-
tamente omette di avvertire il controllore di-
essere sprovvisto di biglietto, e quella del -
viaggiatore che non sa di doverlo fare. Anche
in questo secondo caso il v1agg1atore oltre
alla soprattassa prevista per 1’acquisto del, bi-
glietto in treno, paga anche 1’ammenda.

PRESIDENTE, Onorevole Santagati, le
faccio osservare che nell’articolo si parla sol-
tanto della volonta di regolarizzare la posizio- -

ne; il caso del preavviso non & prev1sto

Il viaggiatore che viene trovato Sprovvi-
sto di biglietto, viene invitato dal control}ore
a regolarizzare la propria posizione; ove Si
rifiuti di farlo & applicabile I’ammenda.
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- ""SANTAGATI. No, signor Presidente; 1’ar-
ticolo dice: « Tuttavia & ammessa la regola-
rizzazione in treno, secondo quando stabilito
dalle’ Condizioni e tariffe per il trasporto del-
le persone sulle ferrovie... »; secondo le Con-
dizioni e tariffe, il preavviso al controllore &
obbligatorio.

I0ZZELLI, Relatore. D’altra parte, come

i potrebbe ovviare a questa mancanza di co- °

noscenza ? .

MARCHESI. Il contratto di trasporto su
un mezzo pubblico & un contratio di adesio-
ne: nel’momento in cui lo stipula, il viaggia-
tore & tenuto a conoscere le condizioni del con-
tratto predisposto dal vettore.

Di fatto, in ferrovia, le cose si svolgono in
questo modo: il controllore non fa rilievi al
viaggiatore se questi lo preavvisa di essere
sprovvisto del biglietto nel momento in cui
saleé in treno. Tale & infatti la disposizione a
cui il personale. dei treni & tenuto ad unifor-
marsi, disposizione contenuta nelle condizioni
generali che disciplinano il trasporto di per-
'sone sulle ferrovie dello Stato.

FLORENA, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e 'aviazione civile. Tanto piu che
questo accade con chi viaggia abitualmente,
ogni giorno..

SANTAGATI. Da noi nel sud pud succe-
dere. Vorrei un chiarimento circa la latitudine
della pena.

FLORENA. Sottosegretario di Stato per i
trasporti e I’aviazione civile. Esisté una gra-
dualitd nella applicazione della pena; si trat-
ta, in sostanza, di rilevare se esiste il dolo o
meno.

SANTAGATI. Mi auguravo di poter arri-

vare ad una diminuzione della pena ! Non in- .

sisto !
PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’articolo 3 di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 4:

“ . ART. 4,

. Al viaggiatori non & consentito entrare nei
bagagliai, nei carri merci ed in generale nei
- veicoli in cui l'accesso & vietato. B fatto di-
vieto di aprire le porte delle vetture quando
il treno & in moto. B vietato inoltre salire
nelle vetture o discenderne dalla parte oppo-
sta a guella stabilita per il servizio.

~ I contravventori alle disposizioni del pre-
sente articolo sono puniti. con lammenda da
hre 2.000 a lire 20.000.

Lo pongo in votazione.
(E .approvato).

Do letiura dell’articolo 5:

ART. 5.

Nelle stazioni e fermate & ammesso attra-
versare i binari solo nei punti stabiliti, se non
esistono appositi sopra o sotto-passaggi. E
vietato, comunque, attraversare un binario
quando sullo stesso stia sopraggiungendo un

. treno o una locomotiva od altro materiale ro-

tabile.

E vietato inoltre attraversare i binari in
immediata vicinanza dei treni fermi, oppure
introducendosi nei veicoli o fra due rotabili
in sosta, siano essi agganciati o anche a poca
distanza fra loro. Puo essere perd consentito
di atfraversare i binari fra due colonne fer-
me, od alle loro estremitd, quando ¢id sia in-
dispensabile per il servizio viaggiatori, con
I'osservanza delle avvertenze del personale.

I contravventori alle suddette disposizioni
sono puniti con 1'ammenda da lire 2000 a
hre 20.000,

Lo pongo in votazione.
(E app-ovatlo).

Do lettura dell’articolo 6:

B vietato fumare nei compartimenti ordi-

nari dei treni e nelle sale di attesa delle sta- -

zioni e fermate, che non siano a tale uso de-
stinati. Il divieto pud essere esteso ai compar-
timenti per fumatori quando, per insufficien-
za di posti, vi -debbano entrare viaggiatori ai
quali sia molesto il fumo. -

E inoltre vietato fumare nei compartimenti
a cuccette - durante il servizio-di notte. In
quelli delle carrozze letti, occupati da.piu di
una persona, & ammesso fumare solo con il
consenso degli altri viaggiatori.

I contravventori alle disposizioni del pre-
sente articolo sono puniti con ’ammenda da
lire 2.000 a lire 10.000.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Santa-
gati. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Vorrei un semplice chiari-,

.mento: al primo comma dell’articolo si dice:

« 11 divieto pud essere esteso ai compartimen-
ti per fumatori quando, per insufficienza di
posti, vi debbano entrare viaggiatori ai quali
sia molesto il fumo ». Sono d’accordo sul me-
rito, ma non riesco a capire le modalitd di
applicazione di questo divieto. In effetti, se
ho ben capito, questo divieto nasce dalla ri-
chiesta di uno dei viaggiatori al controllore di
impedire ad altri di fumare.
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MARCHESI. Questo divieto potrebbe crea-
re dei seri inconvenienti. Per equitd bisogna
stabilire una par condicio fra i viaggiatori. Io
sopprimerei il secondo periodo del primo
comma dell’articolo 6, anche per considera-
zioni di carattere tecnico. Vi sono treni che
non hanno un corridoio dove il fumatore pos-
sa recarsi se vuol fumare. Il divieto rischia
cosl di diventare, in alcuni casi, assoluto.

Per 1 moltissimi viaggiatori che fumano
verrebbe a crearsi una situazione di notevo-
. lissimo disagio che non pud non essere tenuta
presente.

Proporrei anche un altro emendamento
allo stesso articolo 6.

Non ho ben compreso la differenza del
trattamento fra i viaggiatori delle cuccette e
quelli delle carrozze letto. Nel secondo com-
ma, infatti, si prescrive un divieto assoluto di
fumare per i viaggiatori delle cuccette, mentre
si permette di fumare ai viaggiatori delle car-
rozze letto purché abbiano il consenso degli
altri viaggiatori.

TIo renderei uniforme il trattamento con-.

sentendo che in tutti e due i casi si possa fu-
mare previo il consenso degli altri viaggiatori.
SANTAGATI. Io sono d’accordo con que-
st'ultima osservazione del collega Marchesi.
Vorrel comunque raccomandare di lasciare
P’inciso « durante il servizio di notte », per-
ché, in astratto, si potrebbe ritenere che & vie-
tato fumare nei compartimenti a cuccette an-
che durante il giorno, quando queste non sono
allestite.
' PRESIDENTE. L’onorevole Marchesi pro-
pone, dunque, di sopprimere il secondo pe-
riodo del primo comma dell’articolo 6, e di
sostituire il secondo comma con il seguente:
« I inoltre vietato fumare nei compartimenti
a cuccette durante il servizio di notle e in
quelli delle carrozze letti, occupati da piu di
una persona, a meno che non vi sia il con-
senso degli altri viaggiatori ».
Qual & il parere del Governo ?-
FLORENA, Sottosegretario di Stato per 1
trasportt e l'aviazione civile. La norma che
si vuole abholire si riferisce solamente al caso
dell’insufficienza dei posti, che potrebbe co-
stringere qualcuno che non fuma a viaggiare
in un compartimento riservato ai fumatori.
MARCHESI. Comprendo perfettamente. Si
tratta di un caso eccezionale in cui il sacrifi-
cio puo essere richiesto al « non fumatore »
anziché al « fumatore ». E il non fumatore
infatti che, sia pure per mancanza di posti
altrove, si reca mnello scompartimento riser-
vato a chi fuma.

L’amministrazione delle ferrovie dello Sta-
to ha la facolty di riservare a coloro che fu-
mano un numero Pelativamente modesto di
scompartimenti.

SANTAGATI. Io ho capito lo spirito del-
I'obiezione dell’onorevole Sottosegretario.

Ma perché l’insufficienza dei posti deve
andare a detrimento dei fumatori soltanto ?

Questa norma farebbe pensare che, in caso
di necessitd di collocare qualche persona,
questa dovrebbe necessariamente andare in
qualche compartimento riservato ai fumatori.

FLORENA, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e U'aviazione civile. Non & una que-
stione di soprannumero; i posti' sono quelli
che sono. !

Comunque, dichiaro di non insistere e mi
rimetto .alla volonta della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il man-.
tenimento del secondo periodo del primo com-
ma dell’articolo 6, di cui il deputato Marchesi
ha chiesto la soppressione.

(Non é approvato).

Il secondo periodo del primo comma del-
I’articolo 6 s’intende pertanto soppresso.

Pongo in votazione 1’emendamento presen-
tato dall’onorevole Marchesi con il quale si
propone di sostituire il secondo comma del-
I’articolo 6 con il seguente: « B inoltre vietato
fumare nei compartimenti a cuccette, durante
il servizio di tmiotte, e in quelli delle carrozze
letti, occupati da piu di una persona, a meno
che non vi sia il consenso degli altri viag-
giatori »,

(E approvato).

L’articolo 6. risulta pertanto cosi formu-
lato:

ART. 6.

E vietato fumare nei compartimenti ordi-
nari dei treni e nelle sale di attesa.delle sia-
zioni e fermate, che non siano a tale uso de-
stinati. .

E inoltre vietato fumare nei compartimenti
a cuccette durante il servizio di notte e in
quelli delle carrozze letti, occupati da piu di
una persona, Se non vi sia il consenso degli
altri viaggiatori,

I contravventori alle disposizioni del pre-
sente arficolo sono puniti con 1'ammenda da
lire 2.000 e lire 10.000.

Lo pongo in votazione,
(E approvato).
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Do lettura dell’articolo 7:
ArrT, 7.

Gli utenti ed il pubblico sono tenutli, in
ogni caso, ad attenersi alle avvertenze, in-
viti o ‘disposizioni delle amministrazioni fer-
roviarie e del personale per quanto concerne

la regolauta I’ordine e la sicurezza dell’eser- -

cizio.
I contravventori sono puniti con 1'am-
menda da lire 4.000 a lire 40.000.

Lo pongo in votazione.
(B approvaw)

Do lettura dell articolo 8:
ART. 8.

B proibito alle persone estranee al servizio
ed alla sorveglianza della ferrovia introdursi
.senza permesso nel recinto di essa e delle sue
dipendenze.

B proibito ai non addetti al servizio dei
passaggi a livello aprire e chiudere e comun-
que manovrarne le barriere e gli altri dispo-
sitivi. '

Per attraversamento dei passaggi a livello
si applicano le norme stabilite dall’articolo 15
del testo unico delle norme sulla disciplina
della circolazione stradale, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 15 giu-
gno 1959, n. 393.

I contravventori alla disposizione dei com-
mi primo e secondo sono puniti con 1'ammen-
da da lire 4.000 a lire 40.000.

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Belci. Ne
ha facolta.

BELCI. Chiedo se per i contravventon di
cui ai commi 1 e 2 siano previste anche con-
seguenze penali; le infrazioni previste sono
degli autentici attentati alla sicurezza dei cit-

tadini e le pene 'mi sembrano leggere. Forse °

sarebbe opportuno riportare quanto & previsto
dall’articolo 10 e cio&: sempre che il fatto non
costituisca un reato previsto dal codice penale.

SANTAGATI. Non sono d’accordo sul fatto
di riportare quanto & previsto dall’articolo 10.
B ovvio che, se vi saranno dei reati, essi sa-
ranno puniti.

BELCI. Non insisto.

"PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 8 di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 9:

B fatto divieto alle persone non espressa-
mente autorizzate dalle. amministrazioni fer-
roviarie di esercitare sui treni e nelle stazioni

e fermate Pafttivity di venditori di generi di
qualsiasi mnatura, di cantante o suonatore,
nonché di fare questue. .

Le persone che esercitano abusivamente le
suddette attivita sono allontanate dai freni e
dagli impianti ferroviari con perdita del bi-
glietto senza diritto ad alcun rimborso, ed
incorrono inoltre nell’ammenda da lire 2.000
a lire 40.000.

Nei confronti dei contravventori le ammi-
nistrazioni ferroviarie possono rifiutare il ri-
lascio del biglietto di abbonamento.

Ha chiesto di parlare 1'onorevole Santa-
gati. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Io sono contramo a questo
articolo.

Sappiamo come .funzionano queste cose.
Ci sono i buffets delle stazioni, ai quali e con-
sentito effettuare queste vendite. Chi non &
munito di licenza, dunque, & un abusivo ne1
confronti di quest1 esercizi.

C’& pero l'altra ipotesi: quella di vendito-
ri ambulanti, forniti di regolare licenza, ai
quali si impedisce persino 1’accesso nelle sta-
zioni.

PRESIDENTE. Ma bisogna tutelare i di-
ritti dei gestori dei buffets delle stazioni, i
quali pagano le apposite imposte.

FLORENA, Sottosegretario di Stato per @
trasporti e 'aviazione civile. Ma che i vendi-
tori ambulanti non. possano entrare nelle sta-
zioni & una norma gia stabilita.

SINESIO. La licenza non da diritto a com-
merciare all’ir_lte'rno di una stazione, perché
si tratta di proprietd privata.

Ma i1 venditore ambulante non potrebbe
vendere nemmeno sul treno. Perd, quando,
specialmente nel sud, il venditore tira fuori
la cassettina e comincia a vendere caramelle,
cioccolatini, eccetera, cosa vogliamo fare, vo-
gliamo mandarlo in galera ?

SANTAGATI. Se approvassimo il primo
comma dell’articolo 8 ne deriverebbero con-
seguenze paradossali. Dalla dizione di quel-
I’articolo, infatti, sembrerebbe che le ammi-
nistrazioni ferroviarie, se lo volessero, potreb-
bero autorizzare, per esempio, a fare la que-
stua, mentre sappiamo che questo & proibito
dalla legge.

Non preoccupiamoci, dunque, di questo
genere di norme. Esiste un Codice penale che
regola tutta la materia. Non & quindi ammis-
sibile concedere alle ferrovie dello Stato di-
ritti particolari in questo campo. Gli agenti
della polizia ferroviaria, per fare un esem-
pio, potrebbero, a loro arbitrio, perseguitare
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qualcuno ed essere indulgenti- con qualche
altro.

FLORENA, SottosegreZarzo dz Stato per 1
trasporti e l’avmzzone civtle. Non & ammissi-
bile che un individuo salga sul treno con la
chitarra e si metta a suonare e cantare !

CAVALLARO NICOLA. A questo propo-
sito suggerirei di aggiungere tra i divieti an-
che quello dell’uso della radio, o, per-lo meno,
una limitazione per quanto rlguarda il vo-
lume.

Questa, purtroppo, & un’osservazione -che
andrebbe anche per gli autobus nelle ecitid.

ALBA. Signor. Presidente, se entriamo al-
lora in questa materia, dovremmo anche sta-
bilire di quanto & permesso che aumenti il
prezzo degli articoli venduti nelle stazioni, in
regime di monopolio. Non & ammissibile pa-
gare una mela 100-140 lire, o una birra 185
lire, come & avvenuto a me.

PRESIDENTE. Queslo non & argomento
pertinente alla discussione odierna. Ne parle-
remo quando si discuterd il bilancio delle fer-
rovie dello Stato, I’anno venturo. -

Per 1 gestori di tutti questi esercizi sono
fissate tariffe precise per ogni genere di
vendita.

ALBA. Chi stabilisce queste tariffe ?

FLORENA, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e [I’'aviazione civile. 1.’Azienda del-
le ferrovie dello Stato. Mi sembra inoltre che
questo non sia un argomento da trattare in
questo momento in quanto come ha gia rimar-
cato il Presidente, si riferisce ad un altro pro-
blema. )

MARCHESI. Sono d’accordo in sostanza
sull’articolo 9. Soltanto per ragioni di tecnica
legislativa proporrei di sopprimere dal testo
dell’articolo la parte che riguarda le conse-
guenze non penali delle infrazioni. B materia
questa che invesie le « Condizioni di trasporto
dei viaggiatori » ¢ non pud essere oggetto di
una legge penale. Propongo, pertanto, al se-
condo comma la soppressione delle parole
« con perdita del biglietto senza diritto ad al-
cun rimborso » e la soppressione dell’intero
ultimo comma.

FLORENA, Sottosegretario di Stato per i

trasporti e I'aviazione civile. Questo non & al-

tro che 1'articolo 53 della legge del 1873.

SINESIO. Desidererei solamente un chia-
rimento e ciog se questo provvedimento ha gia
avuto il preventivo assenso della Commissione
Giustizia.

PRESIDENTE. La Commissione Giustizia
ha lasciato decadere i termini senza esprimere
il proprio parere.

" L’onorevole Santagati ha  presentato un

" emendamento con il quale propone di Soppri-

mere l'intero articolo 9. Detto emendamento
non & slato accettato dal Governo e dal Re-
latore.

Pongo in votazione il mantemmento del-
I’articolo 9:

(E approvato).

L'onorevole Santagati ha presentato un
emendamento subordinato con il gquale pro-
pone di sopprimere, alla fine del primo com-
ma dell’articolo 9, le.parole « nonché di fare
questue ».

I0ZZELLI, Relatore. Sono- contrario al-
I’emendamento presentato dall’onorevole San-
tagati. ]

PRESIDENTE. Le ferrovie hanno un di-
ritto di polizia nel loro ambito.

FLORENA, Sottosegretario di Stato per ©
trasporti e U'aviazione civile. Non si pud pa-
ragonare la strada alla ferrovia.

SANTAGATI. Ma se un provvedimento
del questore permette di fare la questua gi-
rando per le case, a maggior ragione ¢io do-.
vrebbe essere consentito per le ferrovie.

In realta, la dizione usata nell’articolo ¢
impropria: quando si dice « questue » si vuo-
le in realtd dire «accattonaggio »,

Si vuole. forse dire che, se lo volessero, le
ferrovie potrebbero autorizzare le wquestue ?7E
perché ?

PRESIDENTE. L’onorevole Santagati pro-
pone di sopprimere le parole « nonché di fare
questue », I1 Relatore ed il Governo sono con-
trari a tale emendamento.

Pongo in votazione il mantenimento delle
parole: « nonché di fare questue », al primo
comma dell’articolé 9.

(E approvaio).

L’onorevole 'Marchesi propone di soppri-
mere, al secondo comma, le parole: « con per-
dita del biglietto senza diritto iad alcun rim-
borso ».

Pongo in votazione il mantemmejnto di tali
parole.

(Non & approvalo).

L’inciso & pertanto soppresso.

L’onorevole Marchesi propone, inoltre, di
sopprimere il terzo comma, poiché ritiene che
esso verta su materia da disciplinare median-
te regolamento. I1 Governo & contrario a tale
emendamento.
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MARCHESI. La mia proposta aveva sol-
tanto una ragione tecnica. Sono pronbo a ri-
tirare 1’emendamento.

PRESIDENTE. A seguito delle modifica- -

zioni apportate,

I’articolo 9 risulta cosi for-
mulato: ’

ARt. 9.

B fatto divieto alle persone non espressa-
mente autorizzate dalle amministrazioni fer-
roviarie di esercitare sui treni e nelle stazioni
e fermate D'attivitd di venditore di generi di
qualsiasi natura, di cantante o suonatore, non-
ché di fare questue.

Le persone che esercitano abusivamente le
suddette attivitd sono allontanate dai treni e
dagli impianti ferroviari ed incorrono nel-
{’ammenda da lire 2.000 a lire 40.000.

Nei confronti dei contravventori le ammi-
nistrazioni ferroviarie possono rifiutare il ri-
lascio del biglietto di abbonamento.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 10:

ART. 10.

B vietato recare danni e guasti alle ferro-
vie, alle loro dipendenze ed ai mezzi di eser-
cizio, porre cose sulle rotaie o vicino ad esse,
lanciare oggetti contro i treni ed imitare 1 se-
gnali.

I contravventori sono purntl con I'ammen-
da da lire 2.000 a lire 40.000, sempre che il
fatto non costituisca un reato punibile con
sanziomi 'piu gravi dal Codice penale o dalle
altre leggi e regolamenti in vigore.

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

D& lettura dell’articolo 11:
ARrT. 11.

I proprietari o conduttori di fondi limitro-
fi alle ferrovie devono provvedere perché il
bestiame ivi pascolante sia idoneamente cu-
stodito in modo da impedire che si inoltri
sulla sede ferroviaria.

I contravventori sono puniti con I'ammen-
da da lire 4£.000 a lire 20.000.

Quando il bestiame si introduca sulla stra-
da ferrata 'ammenda sarad da lire 10.000 a
lire 40.000.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Alba, Ne
-ha facolta.

" ALBA. Signor Presidente, i0 credo che a
questo proposito esista un eccesso «di potere
da parte delle ferrovie.

Se la ferrovia, infatti, cammina sui binari
ed ha un suolo proprio, dovra avere anche
un proprio confine. Il muro di divisione non
dovra essere costruito interamente a spese
dell’agricoltore il cui terreno confina con quel-
lo della ferrovia, ma a spese di avmbedue le
parti.

.Di fatti incresciosi del genere di quelll di
cui parla 'articolo 11 me succedono purtrop-
po ‘moltissimi. Parecchie famiglie di conta-
dini sono state ridotte in misere condizioni,
per colpa delle ferrovie dello Stato.

Non so quali potranno essere le conseguen-
ze pratiche del principio che io ho affermato;
ma, ritengo che addossare la responsabilita
sempre agli altri sia troppo comodo e facile.

PRESIDENTE. Onorevole Alba, si verreb-
be a creare in questo modo un problema gra-
ve: erigere due barriere ai lati delle linee

‘ferrate per 16.000 chilometri ! Quando le Fer-

rovie hanno messo del filo spinato, o una
siepe di acacia, dovrebbe bastare.

Le ferrovie sono un servizio pubblico, so-
ciale e collettivo ed & il cittadino che si deve
adeguare al servizio stesso.

CROCCO. Propongo che alla lprlma riga

.dell’articolo 11, dopo la parola « proprietari »,

la parola « o0 » sia sostituita dalla parola « e »,
in quanto ritengo che si debba ravvisare, in
questo caso previsto dall’articolo stesso, un
principio di responsabilitd solidale tra i pro-
prietari e i conduttori dei fondi limitrofi alle
ferrovie. Naturalmente tale solidarietd avreb-

- be effetto solo per la responsabilitd civile, e

non agli effetti della responsabilitd penale.

In secondo luogo 1'osservazione del collega
Alba non mi convince in quanto I’articolo 11
contempla 1’obbligo di custodia per il bhestia-
me pascolante o transitante nei fondi limitro-
fi; detto obbligo sussiste ed & disciplinato se-
condo 1 principi generali del diritlo indipen-
dentemente dal fatto che venga richiamato
dall’articolo 11 per le localith attraversate dal-
le ferrovie.

B del tutto normale che su551stano delle
limitazioni all’esercizio della proprieta dei
fondi limitrofi alla sede dove si esplica un
pubblico servizio come quello ferroviario.

SANTAGATI. Sono del parere che il testo
del primo comma dell’articolo resti immuta-
to, in quanto non ritengo che sussistano le
preoccupazioni manifestate dal collega Alba,
perché si tratta di una normale custodia o re-
cinzione che & del tutto ovvio che debba esi-
stere.
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Non sono d’accordo, imoltre, con la pro-
posta dell’onorevole Crocco in quanto la stes-
sa prevederebhbe che sia i proprietari sia i
conduttori potrebbero essere perseguiti, con-
giuntamente, dall’Amministrazione delle fer-
rovie. Nel lesto originario dell’articolo, inve-
ce, & previsto che l'uno o l’altro possano es-
sere perseguiti.

CROCCO. Sono d’accordo con 1'onorevole
Santagati solo per quanto concerne la respon-
sabilitd penale, ma non per quanto si riferi-
sce alla- responsabilita civile. Nulla vieta che
una norma stabilisca un principio di respon-
sabilitad “solidale in questo caso, in quanto
sia il proprietario sia il conduttore ricevono
un beneficio.

Si potrebbe forse chiarire meglio la norma.

SANTAGATI. Sono del parere, signor Pre-
sidente, di mantenere la parola « o ».

MARCHESI. Concordo con il collega San-
tagati.

FORTINI. Desidererei che mi fosse chia-
rito se e stesse pene previste nell’articolo 11
vengono applicate anche ai proprietari del
bestiame di passaggio.

SANTAGATI. Io ho qualche perplessita
circa la dizione dell’'ultimo comma. Cosa si-
gnifica: « Quando il bestiame si introdu-
ca... » 7 Qui siamo in materia contravvenzio-
nale; quindi basta il semplice fatto che il be-
stiame si introduca sulla strada’ ferrata, an-
che senza colpa o responsabilita del condut-
tore del: fondo, perché si verifichi 1'ipotesi
contravvenzionale. Bisognerebbe quindi dire

piuttosto: « Quando il bestiame s’introduca....

per fatto e colpa del proprietario... ».

. Se il proprietario ha applicato tutte le mi-
sure di sicurezza e di diligenza, non & giusto
che debba essere punito. lo comprendo lo
spirito della norma, su cui sono d’accordo;
ma, & 'mio parere, dobbiamo cambiare la di-
zione dell’articolo.

CROCCO. Si potrebbe forse superare la
perplessitd dell’onorevole Santagati unifican-
do il secondo ed il terzo comma, nel seguente
modo: « I contravventori sono puniti con la
ammenda da lire 4.000 a lire 20.000, e da lire
10.000 a lire 40.000 quando il bestiame si in-
troduca sulla strada ferrata ».

Con questa formulazione, infatti, la san-
zione & sempre riferita ai contravventori, e
non al fatto obiettivo dell’introduzione del be-
stiame sulla strada ferrata.

FLORENA, Sottosegretario di Stato per
. trasporti e I'aviazione civile. 1o vorrel richia-
mare l'attenzione della Commissione su que-
sto concetto: chi detiene animali ha 1’obbli-
go di far si che questi non vadano a finire

sulla strada ferrata. Se questo accade, signifi-
ca che il proprietario non & stato sufficiente-
mente diligente. & chiaro che; se la gente non
sente questo obbligo, tende a comportarsi con
leggerezza; ed ecco che avvengono piu fre-
quentemente questi incresciosi episodi.

CROCCO. Onorevole Sottosegretario, in so-
stanza [’articolo sancisce una ammenda per
il bestiame non custodito.

Anche il fatto che gli animali si inoltrino
sulla strada ferrata dev’essere ricollegato al
motivo fondamentale della sanzione penale,
cio¢ alla mancata o insufficiente custodia.

BATTISTELLA. A mio parere, si debbo-
no configurare due ipotesi. La prima & che,
nonostante la custodia, il bestiame riesca ad
introdursi sulla strada ferrata.

Ma la seconda ipotesi & quella della volon-
tarieta. Pud darsi che, dovendosi spostare,
ad esempio, un gregge di pecore da un fondo
all’altro, e mancando la strada di’ comunica-
zione, c¢i si serva delle banchine della ferro-
via, perché & molto comodo. '

£ quindi giusto che esista una differenza
nella ammenda. )

SANTAGATI. Onorevole Presidente, 'pro-
pongo questa formulazione del primo com-
ma, salvo ulteriori proposte modificative da
parte degli onorevoli commissari:

« 1 proprietari o i conduttori di fondi li-
mitrofi alle ferrovie devono provvedere per-
ché il bestiame ivi pascolante sia custodito in
modo idoneo ad impedire che esso si intro-
duca nella sede ferroviaria o sulla strada fer-
rata », ;

I0ZZELLI, Relatore. Si potrebbe, insom-
ma, eliminare questa distinzione, perché il
concetto & unico: quando il bestiame si intro-
duca sulla sede ferroviaria o sulla strada fer-
rata 1’ammenda sara da lire... a lire... Con la
graduazione dell’ammenda si puniranno i
vari gradi di negligenza: ove ¢i sia una cau-
sa di forza maggiore, questa poirebbe essere
valutata. Si verrebbe cosl incontro alla preoc-
cupazione manifestata dal collega Santagati.
La pena potrebbe essere mantenuta entro i
limiti di 4.000 e 401000 lire.

PRESIDENTE.  Riepilogando, secondo le
proposte dell'onorevole Santagati e del Rela-
tore 1'articolo 11 dovrebbe risultare cosi for-
mulato: '

ARrT. 11.

I proprietari o conduttori di fondi limi-
trofi alle ferrovie devono provvedere perché il
bestiame ivi pascolante sia custodito in modo,

-
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idoneo ad impedire.che esso si introduca sul-
la sede ferroviaria o sulla strada ferrata.

I contravventori sono puniti con I'ammen-
da da lire 4.000 a lire 40.000. '

Lo pongo in votazione:
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 12:
ART. 12.

I biglietti e gli altri recapiti di viaggio
non possono essere usati in modo diverso da
quello stabilito dalle rispettive condizioni.

B vietata la cessione dei biglietti e degli
altri documenti di trasporto nomimativi, non-
ché di quelli non nominativi dopo I'inizio
del viaggio ¢ della parte dei biglietti di an-
data e rilorno relativa al viaggio di ritorno.

B wvietato acquistare od ottenere biglietti
in contravvenzione al precedenie comma. Il
biglietto o altro documento di trasporto inde-
bitamente acquistato od ottenuto decade di
validita.

E altresi vietato qualunque commercio di
biglietti, quando non sia autorizzato dall’am-
ministrazione ferroviaria.

I contravventori alle disposizioni del se-
condo e terzo comma sono puniti con l'am-
menda da lire 2.000 a lire 10.000. .

I contravventori alla disposizione del quar-
to comma sono puniti con I'ammenda da lire
%£.000 a lire 40.000.

MARCHESI. I primi fre commi dell’avti-
colo 12 riguardano materia la cui sede logica
sono le « Condizioni per il trasporto di viag-
giatori ».

Propongo di sopprimerli. Dell’articolo 12
lascerei solamente il quarto comma. Se, pero,
il Governo ¢ contrario, non formalizzo I’emen-
damento perché le mie obiezioni non inve-
_ stono la sostanza delle disposizioni contenute
nei tre commi che propongo di sopprimere.

FLORENA, Sottosegretario di Stato per t
trasporti e 'aviazione civile. Si tende pit che
“altro ad ‘evitare il commercio irregolare dei
biglietti.

PRESIDENTE. II Governo ed il Relatore
si sono dichiarati favorevoli al mantenimento
dell’articolo 12 mnel testo originario.

SANTAGATI. Sono d’accordo per quanto
riguarda i biglietti nominativi ma ritengo che
la norma prevista per i biglietti non nomi-
nativi sia di difficile applicazione, in quanto
penso che non sia possibile esercitare un con-
trollo sulla cessione dei biglietti non nomi-
nativi.

CROCCO. Ritengo che il principio debba
essere mantenuto; vi puod essere infatii il caso
dello smarrimento del biglietto denunciato
dal viaggiatore il che pud determinare la ri-
cerca del viaggiatore abusivo.

Vorrei chiarire che qui siamo in tema di
contratto di trasporto il cui titolo & costituito
dal biglietto. Detto contratio & regolato da
determinate condizioni, una delle quali & la
titolaritd del biglietto che non pud essere ce-
duta. -

FLORENA, Sottosegretario di Stato per ©

" trasporit e I'aviazione civile. La questione gra-

ve & che ¢hi viaggia con un biglietto di ritorno
non suo commette una frode. Lo stesso av-
viene se il viaggio viene diviso in due tron-
chi, se cio2 due persone ulilizzano successi-
vamente lo stesso biglietto per coprire due
parti di un unico percorso, perché esistono
le tariffe differenziali. ,

CROCCO. 11 concetto fondamentale & che
chi usufruisce di un biglietto smarrito, o co-
munque si sostituisce ad un’altra persona nel-
T'utilizzare il biglietto, viaggia abusivamente,
in gquanto non € il titolare del contratto di

“trasporto posto in essere tra I’amministrazio-

ne ferroviaria ed i viaggiatori. Una deroga a
questo principio comprometterebbe un prin-
cipio fondamentale del diritto dei trasporti. -

SANTAGATI. Il primo comma- & giusto,
in quanto stabilisce il principio generale che
non & permesso usare il biglietto in modo di-
verso da quello slabilito. Poiché si tratta di
affermare un principio, dunque, non & ne-
cessario che sia indicata alcuna sanzione.

Il secondo comma & anch’esso giusto per
quanto si riferisce al primo periodo, in quan-
to esiste una possibilitd di controllo (« B vie-
tata la cessione dei biglietti... nominativi »).
Quanto al secondo periodo, propongo invece
di sopprimerlo, perché non esiste possibilita
di controllo. .

BATTISTELLA. Io sono dell'opinione di
accogliere la proposta dell’onorevole Marche-
si, «di limitarsi, cio2, a sancire il divieto di
commercio del biglietti, quando non sia auto-
rizzato.

CROCCO. Non sono d’accordo con 1'ono-

revole Marchesi, perché, seppure & vero che

queste norme sono gia contemplate (non ri-
cordo in quale forma) nelle Condizioni gene-
rali di trasporto delle ferrovie dello Stato,
& anche vero che le sanzioni si riferiscono ad
una certa casistica, alla quale & necessario
richiamarsi nel caso di cessione indebita del
biglietto. :

Non importa se poi, in pratica, non sard
possibile accertare i casi di cessione, Non pos-
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siamo ammettere la cedibilitd del biglietto in
maleria di diritto dei trasporti: chi viaggia
senza avere.stipulato il contratto di trasporto
con le ferrovie viaggia indebitamente. (Com-
menti — Contrasti).

PRESIDENTE Onorevoli colleghi, pongo
in votazione 1’articolo 12, nella formulazione
originaria, 'di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 13:
ART. 13.

Nelle contravvenzioni, previste dalle pre-
senti norme, per le quali & stabilita’ la sola
pena dell’ammenda, ‘il contravventore & am-
messo a pagare immediatamente, nelle ‘mani
di chi accerta la contravvenzione, il minimo
dell’ammenda stessa.

Qualora, per qualsiasi motivo, il pagamen-
to non avvenga immediatamente, il contrav-
ventore puo provvedervi, anche a mezzo di
versamento in conto corrente postale, nel luo-
go ¢ con le modality indicate nel verbale di
contravvenzione, entro quindici giorni dalla
contestazione.

A decorrere dal sedicesimo giorno e fino al
sessantesimo dalla contestazione, il contrav-
ventore pud provvedere al pagamento, con le
modalita di cui al comma precedente, di una
somma corrispondente alla terza parte del
massimo della pena stabilita dalle presenti
norme per la contravvenzione commessa.

L'oblazione & subordinata al pagamento
delle tasse e soprattasse eventualmente do-
vute.

Lo pongo in votazione.
(E approvaio).

Abbiamo cosl esaurito 1’esame degli arti-
coli del provvedimento in esame. .

La nuova formulazione del provvedimento
impone di modificarne anche il titolo. Pro-
pongo che esso sia sostituito dal seguente
altro:

« Modifica al Regolamento di polizia, si-
curezza € regolarita dell’esercizio delle strade

ferrate, approvato con regio decreto 31 otlo-
bre 1873, n. 1687 ».

(E approvato).

Ringrazio il Relatore per la preziosa colla-
borazione. :

I provvedimento sara subito votato a scru-
tinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulla proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione sulla
proposta di legge:

Senatori TorReLLI ed altri: « Modifica al
Regolamento di polizia, sicurezza e regolaritd
dell’esercizio delle strade ferrate, approvato
con regio decreto 31 ottobre 1873, n. 1687 »
(Approvata dalla 11 Commissione permanente
del Senato) (2796):

Presenti e votanti . . . . 23
Maggioranza . . . . . . 12
Voti favorevoli . . . . 23
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alba, Amodio, Bafttistella, Belei, Bigi, Cal-
varesi, Canestrari, Cavallaro Nicola, Crocco,
D’Ambrosio, Fiumano, Fortini, Golinelli, Go-
nella Giuseppe, lozzelli, Macchiavelli, Manci-
ni Antonio, Manenti, Marchesi, Pirastu, Sam-
martino, Santagati e Sinesio.

E in congedo:
Fabbri Riccardo.

La seduta termina alle 12,05.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



