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Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del depufato Curti Aurelio ed alfri: Norme
concernenti 1’aeroporto di Torino-Caselle
(791). '

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati Curti Aurelio, Baldi,
Borra, Bovetti, Brusasca, Franzo, Gasco, Ja-
cometii, Mussa lvaldi, Nicolazzi, Pella, Sar-
ti, Savio, Secreto e Stella: « Norme concer-
nenti 1'aeroporto di Torino-Caselle » (971).

Gli onorevoli colleghi ricorderanno che di
questa proposta ci siamo gia occupali, in
sede referente, nella seduta dell’t1 febbrawn
1965, nel corso della quale il relatore, ono-
revole Veronesi, ha svolto, anche con ampiez-
za di dabi, la sua relazione e che ci & stata
un'intensa discussione, dopodiché fu delibe-
rato di chiedere che la proposta di legge fosse
assegnata alla nostra Commissione in sede
legislativa; ed & in questa sede che oggi viene
sottoposta al nostro esame.

I Relatore, onorevole Veronesi, come ho
gid detto, ha svolto la relazione nella seduta
dell’11 febbraio. Ad ogni modo, gli do la
parola per il caso che ritenga di dover inte-
grare quanto allora ha esposto.

VERONESI, Relatore. Io mi limiterd a
viassumere i termini del problema, che sono
stati illustrati nella seduta dell’t1 febbraio.

La situazione dell’aeroporto di Torino-
Caselle & la seguente: il preesisiente aero-
porto demaniale di Caselle & stato chiesto in
concessione d'uso dal comune di Torino, il
quale si & proposto di utilizzarlo, acquistan-
do altre aree, e costruendo, sul sedime com-
plessivo, un aeroporto — piste, allacciamentli,
piazzali, aerostazione - tale da consentire
it soddisfacimento dei bisogni dslla cittd e
della regione piemontese e da poter servire
da diversionale per gli aeroporti vicim nei
caso di loro impralicabilita.

11 comune di Torino, quasi come contro-
pariita dell’accollo della rilevante spesa ~ cre-
do - di 5 miliardi, chiede che I'aeroporto
venga dato in uso ad una societa di gestione
formata dagli enti locali per una durata suf-
ficiente ad ammortizzare le spese, durata
fissata in 30 anni. Tutta la materia dovrebbe
essere regolata da una convenzione tra il Co-
mune e "Amminisirazione statale.

A questo punto devo richiamare il prece-
dente di Milano. Per l'aeroporio di Mila-
no-Linate si ebbe la stessa questione tra
I’Amministrazione e gli enti locali (Cornune
e Provincia) e si provvide usando una par-
te del demanio statale, per utilizzare le vec-

chie opere, acquistando altre aree e, sul com-
plesso, edificando un moderno aeroporto.

Anche il Comune di Milano chiese una
analoga convenzione per usare le infrastrut-
ture dell’aeroporto in modo da poter nel
tempo ammortizzare le spese che doveva so-
stenere, che ammontavano ad olire 20 mi-
liardi.

Anche in quel caso si disse che il con-
tenuto dei rapporti tra Comune ed Ammi-
mstrazione doveva essere regolato da una
convenzione e la convenzione st redasse ef-
fettivamente e fu trasmessa, per il parere, al
Consiglio di Slato, come prescritto. I Con-
siglio di Stato, in quella sede, pur non espri-
mendosi in senso contrario alla convenzione.
eccepi che sarebbe stato preferibile che al-
cune clausole — come quelle concernenti la
durata della convenzione, la qualifica del-
1'aeroporto, il diritto di gesiione implicanie
la riscossione di tutte le competenze dovute
al gestore - venissero fissate con legge, ve-
nendo a coslituire quasi dei piloni a sostegno
della convenzione, che, su di essi, avrehbe
costruito tutti i restanti rappoiti.

La legge, pertanto, & stata chiesta a so-
stegno del contenuto della convenzione; la
proposta di legge al nostro esame propone
di seguire la stessa procedura che & stata
seguita per Milano-Linate. Sono in corso le
trattative per la convenzione tra il Comune
e ’Amministrazione statale; la convenzione,
che & di notevole consistenza, sorrelta da
alcune disposizioni di legge - precisamente
per quanto riguarda la durata di essa, la
qualifica dell’aeroporto come civile ed il di-
ritto di riscuotere da parte cella societd che
gestisce 1'aevoporto di tutti i canoni dovuti
all’esercente — dovrebbe poter essere conclu-
sa senza difficolta. :

Questo & il contenuto della proposta di
legge, che stabilisce alcuni punu che da
parte del Consiglio di Stato si ritiene deb-
bano essere fissati con legge, affinché la
convenzione tra i due enti possa andare fe-
licemente in porto, costruendo intorno a que-
sti punti {ermi, stabiliti dalla legge, tutti gh
altri rapporti.

I comune di Toriro & interessato alla
conclusione e sollecitd ’approvazione di que-
sta proposta di legge che costituisce la pre-
messa per la convenzione e per gli ulteriort
slanziamenti che il comune di Torino & di-
sposto a compiere, essendosi resi necessari
per la funzionalita dell’aeroporto.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. o
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CROCCO. Dichiaro fin da principio ~ per
prevenire equivoci — che voterdo a favore di
questa proposta di legge, sulla quale pur avrei
alcune perplessita, per una ragione sopratiutto
di equilibrio, di perequazione e di eguaglianza
rispetio al trattamento fatto alla citta ed al
comune di Milano; si tratta, in definitiva, di
situazioni analoghe derivanti enirambe da
una fondamentale carenza, cioé dalla caren-
za dello Stalo in materia di politica degli
aeroporti. Dove lo Stato manca, & necessa-
rio sopperire con iniziative locali ed & lo
Stato stesso che ha sollecitalo queste inizia-
tive locali, sia nel caso di Milano che in
quello di Torino. Pertanto se vengono pro-
spettate soluzioni che possono lasciare per-
plessi, anche sul piano legislativo, e che
hanno carattere episodico nel  quadro gene-
rale della sistemazione degli aeroporti in
Italia, cio & dovuto ad una situazione di ne-
cessitd. L’aviazione civile deve funzionare,
gli aeroporti sono indispensabili, ma lo Sta-

to non ha I mezzi per realizzare le opere e’

per dare aiuto alle iniziative che, viceversa,
1 comunt riescono a realizzare. ’

Sono questi i motivi di opportunitd con-
tingente che mi indurranno a dare voto favo-
revole a questa -proposta di legge. Cio, tut-
tavia, non mi esime dallo svolgere alcune
considerazioni di carattere generale soprat-
tutto al fine, essendo qui presente 1l'onore-
vole Mannironi, rappresentante del Governo,
che la mia voce, per quanto debolmente
possa levarsi in questa materia, possa essere
da lui accolia.

La mia prima perplessith & di ordine giu-
ridico: c¢i troviamo di fronte ad una propo-
sta di iegge che autorizza il Governo ad
attribuire la qualifica di privato ad un aero-
porto atlualmente statale, cioé ad un aero-
porto ch2 sorge ed & impiantato su suolo
demaniale.

Tale procedimento pud sollevare -dubbi
di legittimita, circa la possibilita che una
legge -aulorizzi il Governo a riconoscere una
qualifica tanto contrastante con la natura
dell’aeroporto in questione. Il Codice della
navigazione distingue due categorie: l’aero-
porto statale e l’aeroporto privato. I1 mo-
mento distintivo della categoria & I'atto della
istituzione; cioé, & statale 1’aeroporto istitui-
to dallo Stato, mentre & privato 1’aeroporto
istituito da privati. Nel caso in questione, ¢
si trova di fronte ad un aeroporto istituito
dallo Stato: il qualificarlo privato con atto
di governo altro non & che una discutibile
finzione giuridica diretta ad ottenere deter-
minati effetti. Quali sono questi effetti?

Il primo scopo & di otlenere che il comu-
ne di Torino nell’esercizio dell’aeroporto ab-
bia pienezza di poteri, come se si trattasse
di un acroporto di caraltere privato; la ge-
stione e la riscossione dei vari diritti ver-
rebbero regolate dagli articoli da 704 a 743
del Codice della navigazione, che si riferi-
scono esclusivamente ad aeroporti di carat-
tere privato, cioe¢ istituiti da privali e per
fini privati. Invece, I’aeroporto in gquestione
ha fini pubblici ed ha tutte le caralteristiche,
di finalitd e sostanza, di un bene pubblico.
Come ha detto il relatore, si vuole prolungare
il periodo di concessione che il Codice della
navigazione limita a venti anni (detto Co-
dice prevede una concessione ventennale per
gli aeroporti e triennale per gli impianti di
carattere parziale). La legge puo quindi
estenderc a trent’anni il periodo di conces-
sione, dando maggiore respiro all’iniziativa
comunale per meglio distribuire nel tempo
gli oneri degli investimenti che sono stati
dedicati dalla citta di Torino alla costru-
zione e alle attrezzature dell’aeroporto
stesso. '

Il secondo scopo riveste un caratlere piu
delicato: si iratta di attribuire al comune di
Torino tutti i1 diritti che competono al pri-
vato, ivi compresi i diritti di riscossione dei
pedaggi.

Si sarebbe potuto raggiungere lo stesso
risultato mediante un normale atto di con-
cessione amministrativa, in base al quale lo
Stato si fosse impegnato a corrispondere al
Comune gestore una sovvenzione equivalen-
te all’importo dei diritti riscossi sull’aero-
porto. Il ‘problema acquista una delicatezza
particolare se si pensa che lo Stato ha con-
cesso alla societa Alitalia 1’esenzione dal
pagamento dei diritti di aeroporio nel
campo dei servizi nazionali. A questo riguar-
do, la legge non si pronuncia. Mi domando
se l'esenzione in parola potrd essere egual-
mente mantenuta, dato che tutti i diritti ven-
gono attribuiti, senza eccezioni, al comune
di Torino. L’Amministrazione per l’aviazio-
ne civile dovrd affrontare il problema: da
un lato viene riconosciuta all’Alitalia la
esenzione dai diritti di aeroporto; dall’altro,
viene’ riconosciuto al comune di Torino il
diritto di riscossione dei diritti di aeroporto,
senza perd limitarlo nei riguardi dell’Ali-
talia. Il problema potrebbe anche essere
risolto riconoscendo all’Alitalia una’ sov-
venzione equivalente ai diritti che quest’ul-
tima dovrd pagare. La Compagnia. infatti,
mentre potrd rivalersi sul prezzo del bigliet-
to (a carico cio¢ dell’utente) del maggiore
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onere, per i trasporti- entro il territorio na-
zionale, non potra fare alirettanto nel cam-
po dei trasporti internazionali, in quanto le
lariffe sono fissate da accordi internazionali
non derrgabili, in quanto aventi caraliere
vincolante secondo le norme stabilite dalle
Conferenze tariffarie. dell’Associazione 1in-
ternazionale del traffico aereo.

Si tratta di un problema che dovrd essere
affrontato e risolto e sul quale attiro 1'atten-
zione dei rappresentante del Governo.

Un aliro punfo estremamente delicato ri-
guarda l'atiribuzione alla gestione dell’aero-
porto di Torino di tutti i diritti inerenti alla
qualifica di aeroporto privato, che compor-
ta, da parte di chi gestisce, anche il dirilto
di esercitare il cosiddetto handling. E' noto
che una recente vertenza tra 1'Alitalia e
la SEA ¢ stata perduta in primo grado dal-
I’Alitalia, la quale si trovava in una si-
tuazione analoga a quella in cui verra a tro-
varsi con l’aeroporto di Torino. L’Alitalia so-
steneva che il diritlo di Aendling non po-
tesse essere sottratto al naturale responsabile,
che & 1l vettore. Facciamo ‘'un esempio: il
bagaglio di un passeggero sbarcato a Milano,
viene per errore imbarcato su un altro aereo
diretto a Johannesburg. Se & responsabile il
vettore, il passeggero-si rivolgerd a questo
ultimo. Ma quando, come nel caso deciso
dalla recente sentenza, lo handling compete
all’aeroporto, quale rapporto contrattuale esi-
ste fra l'utente e la gestione dell’aeroporto?
Nessuno! E allora, in che coudizioni viene a
" trovarsi 1'utente? Si tratta di una grossa in-
congruenza, che nasce dalla gestione dell’ae-
roporto disciplinata in tal modo.

Potrei parlare ancora a lungo, in materia.
La preoccupazione -di indole generale che
emerge dalla presente proposta di legge &

che I’Ilalia non deve divenire il paese delle

repubbliche aeroportuali. Esiste una plura-
lita di regimi aeroportuali, che tende ad
aumentare. Gli aeroporti non costituiscono
un’attivita economica a se stante, bensi una
attivitd strumentale, relativa cioe all’eserci-
zio0 del traffico aereo, che richiede unitd di
disciplina, di indirizzi, di scopi. Esistono
aeroporti gestiti dallo Stato (come ad esem-
pio Fiumicino), aeroporti gestiti da privati
(come Torino e Milano), ed aeroporti gestiti
da enti vari e da aereo-clubs. Si tratta di un
frazionamento pericoloso, che in definitiva
conduce all’indebolimento progréssivo dei
poteri dello Stato su questa complessa infra-
struttura essenziale al traffico aereo.

.Da cid discende la mia conclusione.
Approviamo pure questa legge, approvia-

mola perché &-urgente, perché le spese per
gli investimenti sono gia state fatte perché
al comune di Torino sia riservato lo stesso
trattamento che ebbe gid il comune di Mi-
lano, ma facciamo si che questo sia I'ultimo
episodio, cerchiamo .di dare un ordinamento
organico a questa materia!

Il « Codice della navigazione » & invec-
chiato, si tratta di norme che, quando furono
dettate dal legislatore, non potevano preve-
dere quale sarebbe stato lo straordinario svi-
luppo del traffico negli aeroporti ed i rap-
porti particolari che sarebbero derivati in
occasione della gestione degli aeroporti e del-
le attivita aeroportuali; ma ormai . il feno-
meno si offre ai nostri occhi con sufficienti
dati, tali da consentirci di dettare norme
adeguate alla realta attuale ed anche alla
prevedibile realtd futura. i

Procediamo alla nuova disciplina legi=
slativa di questa materia, che determini con
precisione e uniformemente i poteri dello
Stato, a chi e come dovra essere affidato
I'esercizio degli aeroporti statali onde evita-
re che la gestione di questo importante ser-
vizio finisca col degenerarve in un fraziona-
mento confuso di competenze ed in un peri-
coloso esautoramento dello Stato in un set-
tore cosi importante nel pubblico interesse.

CALVARESI. II gruppo comunista votera
a favore di questa proposta di legge, anche
se le argomentazioni portaie qui dall’onore-
vole Crocco evidentemente hanno il loro pe-
so e la loro consistenza. Non abbiamo nulla
contro I'intervento degli enti locali anche in
questo seitore dei trasporti e delle infrastrut-
ture aeroportuali.

Naturalmente il problema di un coordi-
namento tra le attrezzature costruite dallo
Stato e quelle costruite dagli enti locali esi-
ste per cui auspichiamo che si giunga il piu
rapidamente possibile ad un coordinamento
e ad una programmazione in questo ramo
che porti il nostro paese ad essere in grado
di affrontare questo problema cosi 1mpor-
tante per lo sviluppo dei traffici.

DE CAPUA. Anche il gruppo democri-
stiano votera a favore di questa proposta di
legge; le osservazioni del collega Crocco na-
turalmente meriterebbero attenta disamina
perché sottolineano che vi sono problemi
che sorgono, in quanto la societd si evolve,
e che impongono l'esigenza di un coordina-
mento della materia, ma resta fermo — e la
discussione ha ampiamente dimostrato cio -

“che la proposta di legge & comunque meri-

tevole di “approvazione ed avrd pertanto
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- ripeto - il voto favorevole della parte disciplini la gestione degli aeroporti affidata
democristiana. al privati — su questo siamo d’accordo —, ma
SANTAGATI. Anche il nostro gruppo mi pare che, allo stato delle cose, la preoc-

dard voto favorevole all’approvazione della
proposta di legge, pur sottolineando che tut-
ti 1 problemi devono essere riveduti, anche
alla luce delle nuove esigenze della societd
moderna, in questo campo indubbiamente
trascurato. .

PRESIDENTE: Dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

MANNIRONI, Sottosegretario . di Stato
per i trasporti e Uaviazione civile. A me
pare che una sola voce parzialmente di-
scorde sia affiorata in questa discussione,
guella dell'onorevole Crocco. Prendo atto vo
lentieri dell’adesione data dagli altri interve-
nuti e mi accingo a dare qualche risposta alle
considerazioni svolte dall’onorevole Croceo,
che — d’altra parte — si & reso conto, nono-
stante tutte le perplessita manifestate, che
questo disegno di legge deve pur essere ap-
provato. Pertanto prendo atto volentieri di
questa sua dichiarazione.

Sono dell’avviso che le considerazioni che
egli ha svolto, forse meritano di essere appro-
fondite e discusse in una sede piu ampia.

CROCCO. Su questo sono d’accordo.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato
per i {rasportt e I'aviazione civile. Purtrop-
po questo caso specifico di cui la Commis-
sione & chiamata ad occuparsi, mi sembra
non consenta di ampliare la discussione e di
porre problemi che riguardono tutta 1’orga-
nizzazione degli aeroporti in Ifalia.

Vorrei, perd, dire che 'onorevole Crocco
si puo .tranquillizzare nonostante le sue per-
plessita.

Prima di tutto, non mi pare che ci si pos-
sa preoccupare del fatto che lo Stato dele-
ghi o conceda a privati la gestione degli aero-
porti, anche se l’ideale sarebbe che tutti gli
-aeroporti d’'ltalia fossero stati gestiti dallo
Stato, come quello di Fiumicino ed altri.

CROCCO. Non-ho detto che sia da respin-
gere la gestione privata degli aeroporti. B
la qualifica di aeroporto privato attribuita ad
un aeroporto demaniale che comporta, ai sensi

della legislazione vigente, alcune incon-
gruenze. ‘
MANNIRONI, Sottosegretario di Stato

per ¢ trasporti e 'U'aviazione civile. Comun-
que la concessione della gestione ai privati,
pur restando gli aeroporti dei beni pubblici,
anché allo stato delle cose & sufficientemente
disciplinata dagli articoli dal 704 al 743 del
Codice della navigazione. Sard necessaria,
sara utile una legge che piu organicamente

cupazione non abbia ragione di sussistere.
B allo studio una riforma ed in quella sede
questi problemi potranno essere riproposti
-e tutta la materia potrd essere disciplinata
in armonia con le esigenze dell’aviazione
moderna e con il progresso che nello stesso
setlore si va realizzando.

L’altra perplessitd affiorata nell’interven-
to dell’onorevole Crocco & quella del rispet-
to dei diritti_ acquisiti dai terzi anterior-
mente a questa proposta di legge. A questo
proposito era mio intendimento.— e lo & tut-
tora — presentare un emendamento, per ag-
giungere, alla fine dell’ultimo capoverso del-
I'articolo 4, le seguenti parole: «salvo le
esenzioni previste in convenzioni o disposi-
zioni speciali ». Il riferimento & fatto ad una-
convenzione, approvata nel 1963 con decreto
presidenziale, tra lo Stato e I’Alitalia, e nel-
la quale alla societd erano stati riconosciuti
taluni diritti. B chiaro che lo Stato che ga-
rantisce con una norma il rispetto degli im-
pegni assunti nei confronti dell’Alitalia, non
poira revocarli o superarli. Pertanto insisto
sul mio emendamento.

Vorrei aggiungere, se la Commissione lo
consente, un'altra considerazione, tendente
a risolvere un caso perfettamente analogo a
quello considerato, per il quale sarebbe ne-
cessario altrimenti promuovere un nuovo
progetto di legge. Quest’ultimo, invece, po-
trebbe essere evitato, se si approvasse un
emendamento aggiuntivo alla presente pro-
posta di legge.

L’aeroporto di. Villanova d’Albenga si
“trova nelle stesse condizioni dell’aeroporto
di Torino-Caselle. E’ gestito da una societa
in base ad una convenzione simile a quella
che con il comune di Torino fu stipulata nel
1949.

L’emendamento che io propongo tende a
far si che le disposizioni di cui alla presente
legge, si applichino anche per 1’aeroporto di
Villanova d’Albenga, da riconoscere come
privato, a favore della societd per azioni, di-
stinta con la sigla S.E.A.V.A.

Mi pare che nessun danno possa derivare
dall’accoglimento di tale emendamento.. Da-
ta 1'esistenza di una medesima situazione di
fatto, con la presente legge si autorizza: lo
Stato a stipulare una convenzione anche con
la societdh S.E.A.V.A. per disciplinare la ge-
stione privata di un altro aeroporto.

MARCHESI. La situazione & veramente
identica? La societa & privata?



Camera dei Deputati

— 278 —

Commissioni-in sede legislativa

IV ,LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 GIueNo 1965

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i trasporti e ['aviazione civile. La societa &
costituita dagli enti locali, comune di Alben-
ga e comuni circostanti. Essa ha, inolire, af-
frontato le spese. -

CROCCO. L’aeroporto era adibito all’im-
portazione di fiori dalla riviera ligure. ~

SANTAGATI. Ricordando che ci si trova
in sede legislativa (dove cautele molto mag-
giori sono necessarie che non in sede refe-
rente), sono, gia solo per questo, piuttosto
perplesso circa il sistema suggerito dal rap-
presentante del Governo. Inoltre, c¢’2 una
questione di merito. Non & possibile intro-
durre in un progetto di legge, che ha una
sua parficolare fisionomia e sul quale siamo
chiamati ad esprimere un voio determinato,
un altro argomento che, anche se analogico,
non & identico a quello considerato.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e ['aviazione civile. Date le
perplessith manifestate dai colleghi, non in-
sisto, benché fossi convinto dell’utilitd del-
la mia proposta. Sard presentato a suo tem-
po un nuovo disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoll.

Do lettura dell’articolo 1:

« Il Ministro dei trasporti e dell’aviazione
civile & autorizzato a riconoscere, agli effetii
del Codice della navigazione approvato con
regio decreto 30 marzo 1942 n. 327, e di ogni
altra legge in quanto applicabile, per la du-
rata di anni trenta, la qualifica privata del-
I'aeroporto di Torino-Caselle.

Allo scadere dei trenta anni le infrastrut-
ture costruite dal corhune di Torino sulla
parte dell’aeroporto di Torino-Caselle di
pertinenza del Demanio statale diverranno
di proprieta dello Stato.

I Ministri dei trasporti e dell’aviazione
civile, della difesa, delle finanze e del tesoro
provvederanno all’adozione degli atti di ri-
spettiva competenza necessari per l’esecu-
zione della presente legge, nonché alla di-
sciplina, mediante apposita convenzione di
durata trentennale, dei rapporti tra lo Stato
ed il comune di Torino, la quale, per il pe-
riodo in cui & abilitato all’esercizio dell’ae-
roporto, competono tutti i diritti derivanti
dall’esercizio aeroportuale, compresi quelli
di cui alla legge 9 gennaio 1956, n. 24 ».

L’onorevole Sottosegretario propone di
aggiungere, all'ultimo capoverso, le seguenti
parole: «salve le esenzioni previste in con-
venzioni o disposizioni speciali ».

CURTI AURELIO. Signor Presidente, in-
nanzitutto desidero ringraziare la Commis-
sione per la cortesia con cui ha accolto la
proposta di legge, di cui sono presentatore
insieme con altri colleghi.

Circa la proposta dell’onorevole Manni-
roni, diretta ad introdurre una norma di sal-
vaguardia per la convenzione con l'Alitalia,
dird che evidentemente tale norma portereb-
be un aggravio per l'ente gestore, il comune
e la societd che & del comune e della provin-
cia, in quanto una parte dei diritti non sa-
rebbe piu riscuotibile dall’ente gestore; que-
st’ultimo si assume un onere molto superiore
a quello del puro ammortamento del bene,
poiché si incarica di incrementare il patri-
monio in continuitd; al momento attuale,
poi, la gestione dell’aeroporto di Torino-
Caselle & in piedi purtroppo senza ammorta-
menti tecnici, a discapito dello Stato.

Esiste anche una questione giuridica. I
legali del comune di Torino mi hanno fatio
presente (cid suonerebbe emendamento al-
l'articolo 1 della proposta di legge in discus-
sione) che esiste una convenzione del 1949
- decreto ministeriale 5 agosto 41950 n. 35 -

.la quale sancisce sia l'aeroporto privato sia

1 diritti a favore del comune. Pertanto, tec-
nicamente, si tratta del prolungamento di
una convenzione esistente. La convenzione
tra comune di Torino e Ministero della di-
fesa (che viene a spirare nel 1969) & ante-
cedente alla convenzione Alitalia. Se fosse
accolto '’emendamento proposto dal Sotto-
segretario Mannironi, dal 1965 al 1969, il
comune perderebbe determinati diritti che
ha gia acquisito attraverso detta convenzione.

Il comune di Torino si & impegnato a
spendere tre miliardi e mezzo per le nuove
opere necessarie, purché venga prolungata
la convenzione esistente.

Ma il modificare una regola che & in atto
darebbe all’interprete 1l dubbio di dover de-
finire di quale & la prevalenza in fatto di
convenzioni, di quella tra lo Stato e il comu-
ne di Torino o di quella tra lo Stato e I'Ali-
talia. Tanto piu che come ritiene il legale
del comune di Torino, il primo comma del-
I'articolo 1 sarebbe molto piu appropriato se
suonasse nei seguenti termini: « II Ministro
dei trasporti e dell’aviazione civile provve-
dera a confermare, per la durata di anni 30,
e a tutti gli effetti degli articoli 704 e seguen-
ti del Codice della navigazione e di ogni al-
tra legge in quanto applicabile, la qualifica
privata dell’aeroporto di Torino-Caselle ».

Mi pare, pertanto, che il diritto dell’Ali-
talia pud essere in discussione per Albenga,
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ma non per Torino, perché, per Torino, la
convenzione & gia in atto: diversamente, si
verrebbe a togliete quanto si & gid acquisito.

Mi sembra che la stessa Alitalia dovreb-
be soffermarsi a considerare che I’aeroporto
di Torino-Caselle & I'unico che abbia corri-
sposto fin dall’inizio della sua attivita dei pe-
daggi all’Alitalia per le linee di non suffi-
ciente traffico. Quando & incominciata la li-
nea Torino-Roma, il comune di Torino pa-
gava 30 milioni e attualmente, sulla linea To-
rino-Zurigo, corrisponde un pedaggio al-
I'Italia perché il numero di passeggeri non
¢ sufficiente. )

Che 1'Alitalia voglia mettere questa clau-
sola quando 11 Comune di Torino & stato co-
si largo verso 1'Alilalia mi sembra un con-
trosenso!

CATELLA. Mi associo alle considerazio-
ni dell’onorevole Curti.

CROCCO. Sono anch’io propenso a non
accettare l’emendamento proposto dall’ono-
revole Sottosegretario. Vi & una ragione di
conseguenza logica: finché l'aeroporto ¢ sta-
tale ed & lo Stato che ne assume la gestione
e se ne addossa l'onere, lo Stato & libero di
esentare una parte degli utenti dal paga-
mento dei pedaggi ad esso spetlanti — & una
forma di sovvenzione indiretta -, ma dal
momento che lo Stato conferisce la qualifi-
ca di privato all’aeroporto e si disinteressa
degli oneri della gestione, diventa veramen-
te contro logica pretendere !l’esenzione a ca-
rico di chi assume la gestione. Nel caso in
esame, il comune di Torino dovrebbe conce-
dere all’Alitalia una sovvenzione che, vice-
versa, & di competenza dello Stato. Tutto
¢id non collima con la logica del sistema.

Il traffico dell’Alitalia nell’aeroporto di
Torino & notevole. Credo che, valutato in
movimenti, in « toccate », rappresenii al-
meno il 50 per cento del traffico globale del-
I'aeroporto.

CURTI AURELIO. Ancora di piu!

CROCCO. Si tratta, pertanto, di un in-
troito notevole. Ora se si ritiene opportuno
di dare al comune di Torino il diritto di ri-
scuotere 1 diritti d’aeroporfo per ammortiz-
zare gli oneri che andrad ad assumere, com-
pete allo Stato di risolvere la contradizione
che pud nascerne ai danm dell’Alitalia. O
costringe Torino a rispettare l’esenzione e
in tal caso dovrd corrispondergli un’integra-
zione corrispondente al minore provento: ov-
vero si impegna a riconoscere all’Alitalia
I’equivalente del maggior onere che ad essa

derivera dalla corresponsione del pedaggio;.

iranne che 1'Alitalia.possa rivalersi sull’uten-

le — ma sarebbe una soluzione molto discu-
tibile - imponendo al traffico una speciale
sopratassa di aeroporto che vada a coprire
l'onere del pedaggio.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stlato
per © trasporti e ['aviazione civile. Non pos-
so fare a meno di insistere sulla mia propo-
sta di emendamento. Si deve tener presente
che, dopo la convenzione del 1949, nel 1963
lo Stato con una convenzione che ha valore
di legge ha fatio delle concessioni a favore
dell’Alitalia. Se le dovessimo revocare, in-
dubbiamente lo Stato verrebbe ad assumere
delle responsabilitd se non altro per inadem-
pienza contrattuale, per mancato rispetto
della convenzione approvata con decreto del
Presidente della Repubblica del 1963. Dob-
biamo lener presente che il non accettare
questo emendamento ed il voler riconoscere
al comune di Torino, nella gestione dell’ae-
roporto privato, il diritto di percepire dei
pedaggi anche dall’Alitalia impone allo Sta-
to nuovi oneri finanziari e non so allora se
non siamo in obbligo di trasmetlere di nuo-
vo il testo della proposta alla Commissione
bilancio. )

VERONESI, Relatore. In questa discus-
sione, che & mollo seria ed apprezzor molto
perché si sta cercando di concludere per il
meglio, vorrei chiedere al Sotlosegretario
se, nella logica dei diritti costituiti, la con-
venzione con 1’Alitalia del 1963 ha annullato
gli effetti della convenzione del 1949.

MANNIRONI, Sottosegretario di
per i trasporti e U'aviazione civile.
giudizio, sl.

VERONESI, Relalore Io chiedo allora
perché dobbiamo preoccuparci del venir me-
no dei benefici previsti dalla convenzione
con l’Alitalia del 1963, quando non ci siamo
preoccupati del venir meno di benefici per
l’aeroporto di Torino con la convenzione
del 1963.

_CROCCO. La ricerca della precedenza di
una convenzione non mi sembra essere 1'ele-
mento decisivo. Anche 1’Alitalia, fin dagli
inizi della sua attivitd, fruiva di una con-
venzione provvisoria e del beneficio della
totale esenzione dai pedaggi su tutti gli aero-
porti nazionali.

VERONESI, Relatore. Dard lettura di un
articolo della convenzione del 1949: La con-
cessione in uso e gestione dell’ aeroporto di
Caselle avra la durata di anni 20 con inizio

Stato
A mio

“dal 1949 e scadenza al 1969.

A tutti gli effetii dell’ applicazione delle
norme del GCodice sulla navigazione appro-
vato con regio decreto 20 marzo 1942 n. 3217,
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e in parte agli effetti della riscossione dei di-
ritti aeroportuali, I’aeroporto assume, per tutta
la durata della concessione, il carattere di
" aeroporto privato.

L’Amministrazione aeronautica ha la fa- .

coltd di revocare la concessione in qualsiasi
‘momento per gravi esigenze militari o per
motivi di pubblico interesse di carattere na-
zionale, da giudicarsi secondo !'inappella-
bile giudizio del Ministero competente.

AMADEI GIUSEPPE. 11 Sottosegretario
Mannironi afferma che la questione, senza
‘ I’'emendamento proposto, riaffiorerebbe in
sede di stipulazione di contratto. Allora, in
propongo di approvare il testo legislativo
cosi com’e, dal momento che tutti i Gruppi
politici hanno espresso il proprio parere fa-
vorevole. Rimane l'eventualitd che la discus-
sione si riapra in altra sede.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato
per ¢ lrasporti e [’aviazione civile. Desidero
sottolineare che I’emendamento da me pro-
posto tende solianto ad assicurare una rise:-
va a favore dello Stato. La formula da me
usata « salvo esenzioni previste in conven-
zioni o disposizioni speciali » Hon pregiu-
dica, in un senso o nell’altro, la questione.
Mi sembra che cid consenta il riesame in
sede di stipulazione della convenzione; in tal
sede, si vedrd se i diritti della someta Ali-
taha vengono o no rispettati, ed eventual-
mente in che misura e modo. Invece, rinun-
ciando oggi a tale emendamento, verrebbe in
futuro, In sede di stipulazione della conven-
zione, precluso il riesame della questione,
che va considerata pit approfonditamente e
sul piano strettamente giuridico, piuttosio
che politico. Per tale motivo, prego la Com-
missione di accogliere lemendamento da me
proposto.

DE CAPUA. Desidero pregare il rapproc
sentante del Governo di tener presente che
proprio &ccogliendo il suo emendamento la
situazione resterebbe chiusa; invece, non ac-
cogliendolo, la situaziorie rimarrebbe aperta.

Pertanlo, concordo con il pensiero espres-
so in tal senso dall’onorevole Giuseppe Ama-
dei, affiinché si approvi la proposta nel testo
a noi‘ pervenuto. Ho l'impressione, in casn
contrario, che, verrebbe ad essere snaturatn
lo scopo della proposta stessa.

PRESIDENTE. Desidero ricordare alla
Commissione, prima di concludere la di-
scussione sull’emendamento presentato dal
rappresentante del Governo,
altro emendamento, presentato dall’onore-
vole Aurelio Curti, inteso a sostituire il pri-
mo comma con il seguente altro: « Il Mini-

che esiste ua ’

stro dei trasporti e dell’aviazione civile prov-
vederd a confermare per la durata di 30 an-
ni e a tutti gli effetti degli ‘articoli 704 e se-
guenti del Codice della navigazione e d’ogni
altra legge in quanto applicabile, la qualifi-
ca privata dell’aeroporto di Torino-Caselle ».

CURTI AURELIO. Dichiaro di ritirare il
mio emendamento.

VERONESI, Relatore. Desidero interve-
nire a favore dell’emendamento presentato
dal collega Aureljo Curti. In sostanza, egli
propone di soslituire, nel primo comma del-
Particolo 1, alle parole: « autorizza a rico-

-scere » le parole: «provvederda a confer-
mare ». Desidero aggiungere una giustifi-
cazione. - '

Mi sono richiamato al precedente di Mi-
lano, dove si leggono le parole: «& autoriz-
zato a riconoscere ». Debbo dire, per com-
pletezza di informazione verso i colleghi,
che tale aulorizzazione a riconoscere non ha
avuto ancora un seguito. Sembra che la di-
zione non imponga un obbligo di procedere;
¢ infatti una autorizzazione a fare. Sicché,
la proposta di una leggera modlﬁca rispetto
al testo milanese deriva, appunto, dall’espe-
rienza milanese. Comunque, rimetto la que-

" stione all’opinione della Commissione.

- MANNIRONI, Sotfosegretario di Stato
per 1 Irasporti e I'aviazione civile. Non avrei
difficoltd ad accogliere l’emendamento in
questione, se non sentissi perplessita di ca-
rattere giuridico.. Nel caso di Milano, si con-
ferma una cosa che & gia fatta validamente.
In questo caso, invece, non & ancora fatta.

. VERONESI, Relatore. La convenzione do-
vrebbe avere efficacia fino al 1969. Tuttavia,
il proponente dell’emendamento ha dichia-
rato di non insistere. Né io lo faccio mio: ho
solo voluto spiegarlo.

CROCCO. A mio avviso, si lendelebbe
piu complesso il problema. C & da dubitare
che un semplice atto di Governo possa attri-
buire la qualifica di privato ad un aeroporto.
Ma & senz’altro da negare che cid possa es-
ser fatto da una convenzione. .

" Si'tratta di un aeroporto, come ho gii det-
to, che ha tutte le caratteristiche dell’aero-
porto pubblico. Come pud una semplice clau-
sola di convenzione affermare 'che si tratta
di un aeroporto privato?

~ MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i trasporti e U'aviazione civile. Vorrei rispon-
dere alle perplessita che ancora affiorano
nell’onorevole Crocco “circa la--dichiarazione
.di aeroporto privato che si farebbe da parte
dello Stato in adempimento di questa legge.
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P

Vorrei sottolineare che il provvedimento
é ineccepibile sul piano giuridico e costitu-
zionale in quanto in esso si riconosce soltan-
to, non si crea un aeroporto privato. Esso e
privato fin dalla sua origine perché in gran
parte quello ‘che esiste & stalo costruito dal
Comune di Torino; cio indipendentemente
dalla natura giuridica del sedime, del suoclo
dove le infrastrutture sono state costruite, e
la cui destinazione va regolata diversamenle,
con atto amministrativo, non con atto legi-
slativo.

In sostanza 1'aeroporto & gid privato e 0g-
gi si riconosce solamente questa sua natura
privata. Sotto questo profilo il Ministero non
ha perplessita.

CROCCO. ‘Esso & stato considerato, anche
agli effetti della sorveglianza, un aeroporto
di Stato altrimenti avrebbe avuto un dele
gato di aeroporto, come prescrive il Codice
della navigazione.

DE CAPUA. Io vorrei che fosse dala una
risposta a questa mia domanda: se & vero

che D’aeroporto non sorgera completamente su |

suolo demaniale.

CROGCCO. 11 terreno & wparzialmente de-
maniale e parzialmente privato.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
t trasporti e U'aviazione civile. Dopo 30 anni
ritorna statale. Non vi sono, quindi, preoccu-
pazioni. '

PRESIDENTE. 11 Relatore, onorevole Ve-
ronesi, mi ha presentato testé un emendamen-
bo soppressivo del secondo comma.

VERONESI, Relatore.
tende a modificare senza alterare la sostan-
za. La ratio legis vi & giA. 1l secondo comma,
che tende a meglio qualificare la durata del
diritto del comune di percepire i canoni, mi
sembra superfluo, in quanto il contenuto di
esso fard parte delle norme della convenzio-
ne. Ai fini della legge mi sembra super-
fluo.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i lrasporti e ['aviazione civile. Vorrei pre-
gare l'onorevole Veronesi di non insistere su
questo -emendamento perché la norma del
secondo comma deve essere compresa nella
legge, e deve essere mantenuta.

VERONESI,; Relatore. \Ion insisto.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i trasporti e l’aviazione civile. Al terzo com-
ma dell’articolo 1 vi & un errore di stampa,
‘ove & detto «la quale» in luogo di «al
quale ».

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
‘Pongo in votazione l’articolo 1 nel testo ori-

La mia proposta -

_ ture costruite dal comune di

~

ginario, di cui do nuovamente lettura e con
I’emendamento formale, al terzo comma, al
quale ha accennato I’onorevole Sottosegre-
tario:

« Il Ministro dei trasporti e dell’aviazione
civile ¢ autorizzato a riconoscere, agli effetti
del Codice della navigazione approvato con

- regio decreto 30 marzo 1942 n. 327, e di ogni

altra legge in quanto applicabile, per la durata
di anni trenta, la qualifica privata dall’aero-
porto di Torino-Caselle.

Allo scadere dei trenta anni le infrastrut-
Torino sulla
parte dell’aerodromo di Torino-Caselle di per-
tinenza del Demanio statale diverranno di
proprieta dello Stato.

I Ministri dei trasporti e dell’aviazione
civile, della difesa, delle finanze e del tesoro

- provvederanno all’adozione degli atti di ri-

spettiva competenza necessari per l'esecuzione

" della presente legge, nonché alla disciplina,

mediante apposita convenzione di durata
trentennale, dei rapporti tra lo Stato ed il
comune di Torino, al quale, per il periodo in
cui & abilitato all’esercizio dell’aeroporto,
competono tutti i diritti derivanti dall’eser-
cizio aeroportuale, compresi quelli di cui
alla legge 9 gennaio 1956, n. 24 »,

(B approvato).

Il Governo propone di aggiungere, alla fine
dell’ultimo capoverso, le parole: « salvo esen-
zioni previste in convenzioni o disposizioni
speciali ».

Onorevole Sottosegretario, manmene il suo
emendamento?

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i trasporti e Uaviazione civile. Posso ritirare
I’emendamento a condizione, pero, che risul-
tt dagli atti che la Commissione rijtiene che

‘la questione da me sollevata rimane impre-

giudicata e che dovra essere discussa in sede

~di convenzione.

*AMADEI GIUSEPPE. N01 approviamo la
legge: il resto non & nostro compilo. Non
pud chiedersi l'interpretazione della 1egge al-
la Commissione.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i trasporti e [l'aviazione civile. L'intenzione
del legislatore si desume anche dai lavori
preparatori, che hanno valore per l'interpre-
tazione.

PRESIDENTE. Sono d’accordo, ma” cre-
do che l’ampiezza della discussione di sta-
mane abbia chiarito molti punti.
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VERONESI, Relatore. Come relatore non
posso dare un’interpretazione a ci¢ che non
possiamo mettere nella legge. L’onorevole
Crocco, che ha sollevato una questione di
carattere generale che trova tutli consenzien-
ti in merito alla necessitd che le norme del
Codice della navigazione vadano aggiorna-
te, ha detto che Ia legge — nella sua logica -
deve essere coerente dal principio alla fine.
E la logica di questa legge, se affermiamo
che l'aeroporto & privat6, ¢i impone di ac¢-
cettarne tutte le conseguenze.

SANTAGATI. Credo sia accettabile la
proposta dell’onorevole Sottosegretario, nel
senso che & noto come nell’interprefazio-
ne di una legge si tenga conto dei lavori pre-
paratori; la legge acquista, poi, una sua au-
tonomia e vive una sua vita perfetta, ma
queste precisazioni- potranno servire ai le-
gali ed-agli uwomini di legge per dare un
contenuto’ pit 0 meno restrittivo od elastico
alle disposizioni, che formeranno oggetto del-
la legge.

Mi sembra, pertanto, giusto accetlare la
proposta dell’onorevole Sottosegretario.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i trasportt e ['aviazione civile. Desidererel
che questa dichiarazione la facesse il rela-
tore.

VERONESI, Relatore. La Commissione
non pud accettare 'emendamento perché &
contrario alla ratio della legge; comungue,
chi ha dei diritti acquisiti li fara valere nel-
la dovuta sede.

MANNIRONI, Sotiosegretario di Stato per
" 1 trasporii e Uaviazione civile. A seguilo del-
la precisazione fatta dal relatore ritiro
I'emendamento. * :
" "PRESIDENTE. L’articolo 1, pertanto, ri-
mane nel testo originario gid approvato.

Do lettura dell’articolo 2 della proposta
di legge:

ART. 2.

La presente legge entra in vigore il gior-
no della sua pubblicazione nella Gazzellu
Ufficiale della Repubblica Italiana.

Lo pongo in votazione.

(B approvato).

La proposta di legge sard votala a scrubi-
nio segreto al termine della seduta,

Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa del deputato Foderaro ed altri:
Modifiche al testo unico delle norme sulla
circolazione stradale, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393 (1452).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge di iniziativa dei deputati Foderaro
ed altri: « Modifiche al testo unico delle nor-
me sulla circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393 ».

Il Relatore, onorevole Amodio, propone la
seguente nuova formulazione del progetto di
legge, che tiene conto delle osservazioni e con-
siderazioni emerse dalla discussione svoltasi
nella seduta del 19 maggio.

Arr. 1.

L’articolo 50 del testo unico delle norme
sulla disciplina della circolazione stradale,
approvalo con decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, & sostituito
dal seguente: - ] ’

« Le ruote degli autoveicoli, dei molovei-
coli, dei ciclomotori, dei filoveicoli e dei ri-
morchi debbono essere munite di pneumatici
¢ di cerchi-o di sistemi equivalenti.

La fascia battistrada di ogni_pneumatico
monlato su autoveicoli, motoveicoli, ciclomo-
tori, filoveicoli e rimorchi deve presentare
ben visibili i rilievi su tutia la larghezza e
per tutta la superficie di rotolamento e, co-
mungue, per un’altezza non inferiore a milli-
metri 1 misurata in qualsiasi punto.

Le disposizioni sopra dette non si appli-

‘cano se gli autoveicoli, i motoveicoli, i ciclo-
“motori ed i filoveicoli non possono, per co-

struzione, superare i 20 chilomelri orari; 1
pneumatici montati su detti veicoli e sui lo-
ro rimorchi non debbono tuttavia mostrare
le tele della carcassa.

Nessun pneumatico montato su autovei-

. colo, motoveicolo, ciclomotore, filoveicolo o

rimorchio deve presentare sulla fascia battij
strada o sui fianchi, delle lacerazioni, lesioni
o abrasioni tali da mettere a nudo visibil-
mente la tela; le lesioni’ di scarsa entita 0
puntiformi non sono considerate dal presen-
te comma.

11 cerchione delle ruote applicate sugli au-
toveicoli, motoveicoli, ciclomotori, filoveicoli
e rimorchi non deve presentare rilevanti de-
formazioni soprattutto ai bordi né crepe sul
corpo del cerchione stesso.
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Gli autoveicoli, i motoveicoli, i ciclome-
tori, i filoveicoli e i rimorchi debbono essere
muniti di sospensione elastica, salvo che, in
relazione alle loro carateristiche ed allo spe-
cifico uso cui sono destinati, non venga rice-
nosciuta dal Ministero dei lavori pubblici e
dal Ministero dei trasporti I'ammissibilita di
sospensioni rigide.

Chiunque circola con un veicolo non con-
forme alle prescrizioni stabilite dai commi 2
3, 4 e B ¢ punito con 'ammenda:

@) per i motoveicoli e i ciclomotori da

lire 4.000 fino ad un massimo di lire 10.000; -

b) per gli autoveicoli, i filoveicoli e i
rimorchi da lire 10.000 a lire 40.000.
Chiunque circola con un veicolo nel quale
1 pneumatici ed i cerchi o sistemi equivalenti
manchino o non siano conformi alle disposi-
zioni stabilite dal regolamento, ovvero circo-
la con un veicolo mancante di organi di so-
spensione elastica, a meno che siano rico-
nosciute ammissibili sospensioni rigide, &
punito con l'ammenda da lire 5.000 a -li-
re 20.000 ».

ART. 2.

L’articolo 314 del Regolamento per l'eso-
cuzione del testo unico delle norme sulla d:-
sciplina della circolazione stradale, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno 1959, n. 420, & sostituito dal
seguente:

Pneumatici ricostruiti — « Le disposizic-
ni di cui agli articoli 310, 311, 312, 313 !
applicano anche ai pneumatici ricostruiti, e
su questi chi procede alla ricostruzione deve
apporre il proprio marchio ed il numero di
matricola. '

I pneumalici speciali per neve possono
essere ricostruiti dalla fabbrica che ha ot
tenuto 1'approvazione del tipo.

Sui fianchi dei pneumatici considerali
nel presente articolo. deve essere apposta la
dicitura « RICOSTRUITO ».

SANTAGATI. Chiedo il rinvio della Ai-
scussione data la nostra necessaria presen-
za in Aula.

FODERARO. Desidero far presente al-
I'onorevole Santagati che in Aula, in cui la
seduta & iniziata alle 10,30, non si sta vo-
tando.

La discussione sulla presente proposta di
legge & stata gid una volta rinviata, dando in-
carico al relatore Amodio di raccogliere gli
elementi affiorati in Gommissione e di red:-
gere un testo sostitutivo. Ora siamo in pre-

senza del nuovo testo redatto dal relatore,
che ha la mia approvazione. Si tratta di ve-
dere se risponda o no agli intenti dichiarati
dalla Commissione, Se risponde, la discussio-
ne sard breve. Se non dovesse rispondere nel
merito e la discussione si prolungasse piu del
previsto, allora sarebbe necessario ricorrere
al rinvio.

11 fatto che, all'inizio della discussione, i
perda tempo ad argomentare un rinvio, cor-
risponde ad una tattica che nel linguaggio
parlameltare ha un nome ben preciso.

PRESIDENTE. Anch’io ritengo che il
rinvio potrd rendersi necessario soltanto in
un secondo tempo.

SANTAGATI. Desidero dichiarare che
non ho ragioni personali per oppormi alla

. proposta di legge. Il punto & un altro. Ho

chiesto il rinvio con intenti costruttivi, poiché
a mio avviso la proposta di legge andrebbe
discussa senza fretta, senza fare i conti con
l'orologio. E proprio perché la mia richiesta
non & dettata da fini personali, ma da esi-
genze di metodo, propongo una soluzione in-
termedia.

Chiedo in primo luogo che, giacché il
testo sostitutivo proposto dal relatore & quasi
una proposta di legge, il relatore ne dia am-
pia illustrazione. In secondo luogo, se la di-
scussione che ne seguird non si svolgera age-
volmente, ne chiedero il rinvio.

AMODIO, Relatore. Tenendo conto del-
la discussione che si & gia avuta in questa se-
de sulla presente proposta di legge nonché
degli interventi dei colleghi diretti a snlle-
citare uno studio piti approfondilo, io hé pen-
sato di dare una nuova formulazione al t--
sto del provvedimento, mediante un emen-
damento all’articolo 50 e un emendamento
all’articolo 314 del Regolamento di esecuzic-
ne. La materia, come ho gia detto, & stila
oggelto di studio da parte di tecnici e degli
organi del Ministero competente. Desidern
ricordarc che la formulazione & pressocté
identica alla risoluzione approvata dal sotto-
comitato dei trasporti su strada dell’ufficio
europeo dell’0.N.U. il 14 ottobre 1964, firmata
da quindici paesi. L’unica differenza tra la
decisiong di Ginevra e la presente -proposta
di legge (cosi com’® stata emendata) consisie
nelle richieste avanzate dal collega De Ca-
pua circa 'ammenda per i motoveicoli e ci-
clomotori. Nel testo viene specificato anche il
compito spettante agli organi preposti alla
vigilanza, affinché sia evitata la circolaziore
di ruote la cui usura superi un millimefro.
Data l'esislenza dell’evidente pericolo, non
mi. sembra necessario ripetere le considera-
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zioni gid espresse nella mia precedente re-
lazione, il 19 maggio scorso )

A proposito della differenza che potrebbe
esistere (riguardo al millimetro considerato)
tra’ mezzi- pesanti e mezzi leggeri,’ mi sono
premurato di raccogliere alcune precisazio-
ni, Il battistrada di un pneumatico presenta
sulla superficie di rotolamento una serie di
rilievi o incavi che hanno il compito di au-
mentare ’aderenza al terreno. Il disegno- e
la profondita dei rilievi variano a seconda de-
gli scopi cui un pneumatico & destinato non-
ché della qualitd della mescola, ché varia
a seconda che il veicolo sia adibito ad uso lra
sporto persone o cose, € anche dello strato.di
gomma- sottostante il battisirada (che fa da
supporto ai rilievi stessi).

La profonditd di questi-varia dai 6 ai 12
millimetri. Tale profondita, come ho gia det-
to, dipende, oltre che dalla composizione (al-
la quale prima mi riferivo), anche dalla car-
cassa, (che varia:nella composizione a se-
conda dell’'uso al quale & destinato il pneu-
matico) o meglio dalla qualita e disposiiio-
ne delle tele che costituiscono la _carcassa.

Ora a mio avviso, quando un pneumati-
co presenta sulla fascia battisirada o sui fian-
chi delle lacerazioni, lesioni o abrasioni da
mettere a nudo la tela, esso non & piu adatio
a circolare. :

Fissare questi minimi di profondita, ltre
i quali la aderenza al terreno non & piu sicu-
ra, risponde ad un minimo di garanzia di
sicurezza. )

Ricordo inoltre che questo minimo & stato
raccornandato, - nella Convenzione stessa sti-
pulata dal Comitato dei trasporti, ad 11 na-
zioni che si stanno uniformando a questo
concetto. o : ‘

Non ho falto altro che tradurre fedelmen-
te, negli emendamenti da me presentali,
quanto st & detto in passato, tenendo conto
soltanto di queste considerazioni di carat-
tere squisitamente tecnico. )

Per quanto riguarda la- proposta del-

I’onorevole Foderaro di ridurre il limite di.

usura da 1 millimetro a 0,50 millimetri, esclu-
sivamente per la categoria det ciclomotori,
non ho nulla in contrario, poiché mi sembra
giusta la considerazione fatta dal proponen-
te, e ciog il grave danno che deriverebbe al-
I'industria dei ciclomotori dall’approvazione
di una norma che stabilisce in un millimatro
il limite di usura, anche in considerazione
delle precarie condizioni in cul versa attual-
mente detta industria. ’

FRANCO ‘-RAFFAELE. Signor Presidente
onorevoli colleghi, prendiamo atto della nuo-

va formulazione proposta dall’onorevole
Amodio, formulazione che tiene conto delle
osservazioni fatie' nella passata seduta dal
nostro gruppo.

Avrei, perd, per la veritd, alcune Osser-
vazioni ed alcuni chiarimenti da chiedere.

Premetto che, per quanto riguarda la ri-
duzione da 1 millimetro a 0,50 millimetri del
limite minimo di usura del pneumalico per
i ciclomotori, non ho nulla da obiettare in
quanlo tale limite & a mio avviso, 'piu che
sufficiente per avere un margine di sicu-

. rezza di marcia.

Detto questo,.faccio presente che un pri-
mo chiarimento si rende necessario al quin-
to comma dell’articolo 1, dove & detto che
gli autoveicoli, i motoveicoli, i ciclomotori,
i filoveicoli e i rimorchi debbono essere mu-
niti di sospensione elastica. Infatti, per quan-
to riguarda i ciclomotori, & necessario sape-
re che cosa si intenda per « sospensione ela-
stica », perché, mentre & possibile con que-
sto termine riferirsi alle molle poste sotto il
sedile, non & pensabile che c¢i si intenda ri-
ferire alla necessita per il telaio di avere una
sospensione elastica. Infatti in questa secon-
da ipotesi, si andrebbe a danneggiare, dal
momento’ che i ciclomotori sono sprovvisti
di sospensione elastica al telaio, l'enorme
massa di lavoratori che di tale mezzo si ser-_
vono quotidianamenie per recarsi sul posto
di lavoro.

" Per questi motivi proporrei di sopprime-
re nel quinto comma dell’articolo sostitutivo,
la parola «ciclomotori ».

Inoltre al sesto comma, al punto a), dove
si parla delle ammende, proporrei di ridurre,
per i soli ciclomotori i due limiti, minimo e

_massimo, rispettivamente da lire 4000 a li-

re 2.000 e da lire 10.000 a lire 5.000, cio per
il semplice fatio di evitare che I’'ammenda
venga ad essere superiore al normale costo
di un copertone per ciclomotore. .

Un’altra perplessita concerne l'ultimo
comma sempre dell’articolo 4, dove si dice
che « chiunque circola con un veicolo nel
quale i pneumatici-ed i cerchi o sistemi equi-
valenti manchino... & punito con l'ammen-
da...».

- Infatti sorge spontanea la domanda: ro-
me & possibile circolare senza i cerchi? Per
questo motivo, proporrel di sopprimere nel-
I'ultimo comma la parola « manchino ». Per
quanto riguarda poi I’emendamento all’ar-
ticolo 314 del regolamento di esecuzione, ho
delle perplessita 1a dove si stabilisce che chi
procede alla ricostruzione deve apporre il
proprio marchio ed il numero di matricola.
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AMODIO, Relatore. Faccio presente che
il mio emendamento riproduce fedelmente
Particolo 314 del regolamento di esecuzione.
Ho aggiunto soltanto che sui fianchi dei pneu-
matici considerati nel presente articolo deve
essere apposta la dicitura « ricostruito ». -
FRANCO RAFFAELE. Che cosa succe-
de a chi non mette il marchio « ricostruito »?
Forse vi sard un articolo successivo nel
Regolamento che prevede alcune amrmende.
PRESIDENTE. Mi permetto un’osserva-
zione a proposito dell’articolo 2. Mentre 1’ar-
licolo 1 propone-di sostituire 1’articolo 50
del testo unico delle norme sulla circola-

zione stradale, l'articolo 2, invece, si rife-’

visce al Regolamento di esecuzione, ossia
ad un provvedimento amministrativo. Cra
questo mi pare che non sia ortodosso. Modi-
fichiamo la legge, ma per quanlo concerni
il Regolamento lasciamo che vi provveda
eventualmente il Ministero.

FRANCO RAFFAELE. Il Regolamento &

‘di competenza del Ministero; ma si teriga

presente che noi siamo d’accordo con la pro-
posta di apporre sui copertoni la indicazione

"« ricostruito » perché non vengano venduti

per nuovi.

FODERARO. Anche io sono dell’opinicnue
del Presidente. A questo provvederh il Go-
verno.

FRANCO RAFFAELE. Per concludest.
noi voteremo, con questi emendamenti e con
queste osservazioni, a favore di questa pro-
posta di legge, di cui riconosciamo 1'urgenze.

SANTAGATI. Vorrei fare innanzitutlc
alcune osservazioni di caratlere generaie 3a'-
vo, poi, a scendere nell’esame del testo del
la proposta di legge. Originariamente quesla
proposta fu presentata come aggiuntiva al-
I’articolo 78 del Codice della strada. Ora ¢
come se ci trovassimo di fronte ad una nue-
va proposta di legge, perché l'articolo 78 &
stato abbandonato, né il relatore ha dato suf-
ficienti spiegazioni del perché non ritenga
piu di seguire l'impostazione della proposia
di legge. Vi & differenza tra l'articolo 78 e
I’articolo 50, per cui, sarebbe opportuno che
egli ci desse delle spiegazioni del perché non
abbia ritenuto di insistere in modificazioni
all’articolo 78. . :

Ad ogni modo, concordo nel metodo d
demandare alla sede piu opportuna le nic
difiche al Regolamento.

Per quanto concerne l’articolo sostitutive
dell’articolo 50, ritengo che sopprimendo,. a
primo comma, la parola: «cerchi» si po-
trebbero superare le difficoltd sorte all ul-
timo comma. Pertanto proporrei che al pri-

mo comma si dicesse: « Le ruote... devono
essere munite di pneumatici o di sistemi
equivalenti » sopprimendo la parola « cor-
chi ».

In tal modo, oltretutto, resterebbe ferma
la formulazione del Godice della strada.

Per quanto riguarda il secondo comnia
si abbandona il testo originario dell’artice-
lo 50 ove veniva chiarito il concetto di so-
spensione elastica; in- luogo ‘di tale concefto
viene introdotta una nuova valutazione del-
la fascia battistrada di ogni pneumatico che
deve presentare ben visibili i rilievi su tui-
ta la larghezza. Desidererei un chiarimento
dall’onorevole Relatore sul concetto di « n-
lievi ». Nel testo proposto dal relatore & detto
inoltre, che la fascia battistrada deve pre-
sentare questi rilievi « per tutia la superfi-
cie di rotolamento ». Mi sembra allora che
il riferimento alla « larghezza » potrebbe es-
sere soppresso, in quanto « superficie di 1 .--

_tolamento » & un concetto pia lato di « lar-

ghezza ». Infatti, cosa significa richiedere
che siano ben visibili i rilievi su tutta la la:-
ghezza quando aggiungiamo: per tutta .a
superficie di rotolamento? Essa implica evi-
dentemente la larghezza.

Circa l’'altezza non inferiore a millimetri 1,
occorre avere dei chiarimenti e fare delle
precisazioni. :

Infatti non si comprende perché ci si deb-
ba fermare al limite di 1 millimetro. quando
esistono altri criteri tecnici di valutazione
circa le forme di usura del battistrada.
Ricordo, anzi che il Ministro Jervolino nella
passata riunione c¢i comunicd che erano alio
studio di apposita Commissione, a Napoli,
tutti questi problemi tecnici connessi ai pe-
ricoli della circolazione stradale -relativa-
mente atll’usura del battistrada.

Sono dunque questi i motivi per i quali da
parte nostra si riliene necessario, prima di
fissare il limite di cui sopra, venire a cono-
scenza dei risultati ai quali & pervenuta la
Commissione di studio sopra ricordata.

AMODIO, Relatore. Non sono un tecruco
della materia, tuttavia ho tenuto conto di
questo. '

SANTAGATI. I tecnici hanno detto che
& necessaria la massima attenzione e cautela
nel fissare il limite di 1 millimetro. Infatii,
allo stato attuale delle cose, deito limite sem-
bra eccessivo .in quanto comporterebbe una
revisione generale di tutti i pneumatici, dal
momento che la maggior parte delle macchi-
ne circolanti si trovano in questa condizione
di usura. Ora dover cambiare quatiro preu-
matici costituisce un sacrificio ed una re-
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mora per le possibilita normali della cafe-
goria. Si tratta, infatti, di una spesa non in-
differente che molti cittadini non potrebberc’
sostenere. .

Sarebbe mio vivo desiderio trovare il
punto di incontro, pili ragionevole di quetio’
proposto, tra le esigenze della sicurezza stra-
dale e quelle del cittadino contribuenie. Non
¢ Infatti ammissibile che sia salvo il prin-
cipio della sicurezza stradale attraverso 1’in-
sicurezza economica del citiadino.

Molli tecnici-hanno detto che il limite di
! millimetro rappresenta una misura troppo
restrittiva.

Sarebbhn pertanto mio desiderio se si po-
lessero acquisire dei dati specifiei cirea I'in-
derogabilita e la necessitd di tale limite.

Vorrei che il Governo ci fornisse dei chis-
rimenti alla luce dei risultati ai quali & per-
venuta la Commissione di studio alla quale
ha. accennato il Ministro Jervolino. Ripeto, &
.bello realizzare la sicurezza nella circolazio-
ne ma € alirettanto necessario tutelare le esi-
genze economiche di milioni di cittadini. .

Per questo & necessario che ci vengann
forniti tutti 1 dati necessari a metterci nelle
condizioni di superare questa difficolta.

Penso anche che, ove il Governo lo riten-
ga opportuno, il problema potrebbe essere
risolto riducendo il limite minimo di usura.
portandolo, ad esempio, a millimetri 0,50,
o ad altro limite, che sia perd sempre com-
patibile con la sicurezza di circolazione e che
si presenti piu vantaggioso nei confront: de!-
le possibilitd economiche del contribuente.

Detto questo, devo fare un’altra osserva-
zione nei riguardi del primo comma, dove si
dice che l'altezza non inferiore ad 1 milli-
metro & misurata in qualsiasi punto.

Faccio rilevare che questa norma, se ve-
nisse approvata comporterebbe un
« spreco » di maleriale. Infatti sappiamo che,
per una serie di circostante, un pneumatico
pud presentare, in un punto determinato,
un’usura maggiore a quella voluta dalls
legge senza che con questo sia compromessa
minimamente la sicurezza della strada.

Per questi motivi proporrei di sopprime-
re, puramente e semplicemente, le parole
« misurata in qualsiasi punto » 0, se questo
non & possibile ai fini della sicurezza, di far
riferimento ad un punto che sia veramente
indicativo della pericolositd della usura.

Ancora un’altra osservazione devo muc-
.vere nei riguardi del comma dell’emenda-
mento dove si dice che le disposizioni pre-
cedenti non si applicano se gli autoveicoli. 1
motoveicoli, i ciclomotori ed i filoveicoli non

vero-

possono, per costruzione, superare i 20 ¢hilo-
metri orari e che 1 pneumatici montati su
detti veicoli e sui loro rimorchi non debbo-
no mostrare le tele della carcassa. ‘

Faccio infatti rilevare che la disposizio-
ne & valida per i soli ciclomotori, perché
tanto gli autoveicoli che i filoveicoli devoiw
superare i 20 chilometri. Sarebbe quindi
preferibile dire che le disposizioni precedeit-
ti non si applicano ai ciclomotori ed even-
tualmente agli autoveicoli ed ai filoveicoli se
questi per costruzione, non superano i 20 chi-
lometri orari. -

B detto poi che i pneumatici montati sn
tali veicoli non debbono mostrare le tele del-
la carcassa.

Questa disposizione ¢ pleonastica. Infatli,
gia per le vigenti norme, & vietata la circola-
zione con pneumatici che mostrino la lele
della carcassa. Con questa norma non si fa-
rebbe altro che creare confusione.

Per quanto infine riguarda la termino-
logia che viene usata, faccio presente ‘che le”
parole lesioni ed abrasioni vengono usate, nei

- codice penale e nel linguaggio giuridico cor-

rente, in riferimento al corpo umano e m:at
in riferimento ad oggetti materiali. Sarebbe
pertanio opportuno sopprimerle, lasciando
il termine « lacerazioni ».

Inoltre, a mio avviso, & necessario eli-
minare le parole «le lesioni di scarsa enti-
ta », sia perché bisognerebbe dire « lacere-
zioni » sia perché la disposizione & pleona-
stica, in quanto, anche questo caso & previ-
sto dal Codice della strada.

Nel comma successivo si dice che il cer-
chione delle ruote applicate sui veicolt sopra
ricordati, non deve presentare rilevanti de-
formazioni soprattutto ai bordi, né crepe sul
corpo del cerchione stesso. ‘

Questa disposizione & discutibile." Infat-
ti, molte volte un cerchione puo subire delle
deformazioni, le quali perd non costituisco-.
no pericolo alcuno per la sicurezza della cir-
colazione, se non incidono sulla possibilitd
di movimento, cioé sulla sicurezza di movi-
mento del veicolo.

Ora, se con quesia disposizione si vuol
dire che i cerchioni devono essere funziona-
li, & inutile perché tutto questo & previsto
nel codice della strada; se, invece, si tende a
togliere dalla circolazione cerchioni per ii
solo fatto che presentino delle deformazion,
la cosa non ha senso perché, ripeto, vi sono
dei cerchioni, che pur avendo delle crepe
o deformazioni sono egualmente funzionali.
Il concetto pertanto dovrebbe essere di purd
funzionalita. Si dovrebbe far si che 1l cer-
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chione sia funzionale e corrisponda ai detta-
mi previsti dal codice della strada.
. Faccio poi rilevare, che vi & identitd ira
quanto disposto nel primo, terz’ultimo e pe-
nultimo comma dello emendamento propo-
sto dall’onorevole Amodio e I'articolo 50 del
codice della strada. Sorge quindi la doman-
da: in questo provvedimento che cosa c'é di
nuovo? (’¢ di nuovo semplicemente il voler
fissare, con una norma di legge, il crilerio
di usura del battistrada. Su questc punto
non sono per nulla tranquillo. Non si tratta
piu di formulazione lessicale, ma di formn-
lazione tecnica. Vorrei pertanto che, o il rap-
presentante del Governo, o il Relatore c¢i for-
nissero dei dati (anche in relazione a quanto
¢ stato elabprato dai tecnici ai quali prima
si & accennalo), tali da darci la necessaria
tranquillitd per approvare la misura stabi-
lita nel presente provvedimento.
PRESIDENTE. Ho il dovere di ricordare
alla Commissione che su questo provvedi-

mento, fin da quando fu presentato, ¢'é¢ sta- -

ta tutta una letteratura di stampa (nell’arco
che va dall’estrema destra all’estrema sini-
stra) che ne ha invocato sollecita approva-
zione.

In fondo, 'la proposta di legge Foderarc
non tende altro che a chiarire l’articolo 50
del codice della strada, sostituendolo con un:
altro piu esplicativo. Questo dovrebbe indur-
re la Commissione ad una maggior serenita.

Vorrei pregare il Relatore di portare
qualche altra argomentazione che chiarisse
le perplessitd avanzate dall’onorevole San-
tagati, il quale non & contrario, ma ha chiesto
delle precisazioni, specialmente per quanto
riguarda i cerchioni.

SANTAGATI. Ho semplicemente fatio
presente che parlare di deformazioni costi-
tuisce un'« indeterminatezza » di linguaggio
e che sarebbe opportuno sostituire questi ter-
mini con un criterio generico quale quelln
della « funzionalita » del cerchione.

Per quanto, poi, riguarda il limite mini-
mo di usura dei pneumatici ho chiesto di ri-
durlo ulteriormente, onde evitare che dopo
approvato il provvedimenio un gran nume-
ro di cittadini debba cambiare .i pneumatici
ai propri veicoli.

PRESIDENTE. Praticamente, onorevole
Santagati, lei ritiene che l'articolo origina-
rio del provvedimento sarebbe pilt idoneo?

SANTAGATI. L’articolo 50 del Codice
della strada potrebbe rimanere tal quale, con
I'aggiunta di questa norma protettiva rela-
tiva al battistrada. In effetti, l'articolo 50
regola gid armonicamente tutta la materia.

FODERARO. La proposta di legge si pro-
pone il fine esclusivo di evitare che si cir-
coli con pneumatici lisci. Tutti siamo a co-
noscenza delle tragedie stradali che si veri-
ficano continuamente per questa causa.
Quando un pneumatico si considera liscin?
Quando manca dei rilievi. Pertanto, bisogua
fissare un rilievo minimo. L’onorevole San-
tagati sostiene che si pud scendere al di sol-
to di un millimetro. Il massimo da cui si
parte sono cinque millimetri; quando si so-
no consumati quattro millimetri, a meno clie
non si voglia camminare con i pneumalici
completamente lisci, bisogna lasciare il mi-
nimo di un millimetro! Non abbiamo fissato
noi questa misura: in tutte le direttive C.E.E.
ed O.N.U. st menziona sempre il minimo i
un millimetro. Al di sotto di questa misura
noi abbiamo corisentito che st vada per 1 ci-
clomotori, i cul pneumatici partono da due
millimetrt. L’usura &, evidentemente, per
essi piu scarsa. ’

Ad ogni modo, sono favorevole a gqualun-
que modifica venga apportata, dal Relatore o
dai colleghi, alla proposta di legge, purché
essa raggiunga 1l suo-scopo primario.

Se il collega Santagati desidera soppri-
mere, al secondo comma, le parole: « su tut-
ta la larghezza », io non mi oppongo. Egli,
inoltre, critica il termine: « lesioni », che
appare nel quarto comma. Benché io desi-
deri precisare che nel linguaggio ufficiale i
tagli delle gomme st chiamano lesioni, pure
non mi oppongo a che il termine criticato sia

SOppresso.
SANTAGATI. Si potrebbe lasciare il ter-
mine:- « lesioni », ma togliere il termine:

« abrasioni ».

AMODIO, Relatore. Dissento da questa ri-
chiesla, poiché il termine: « abrasioni» &
di uso corrente.

FODERARO. Resta da considerare un so-
lo punto. L’onorevole Santagati chiede di

. evitare tutta la casistica e di limitarsi a sta-

bilire che le gomme siano funzionali. Egli
evidentemente non circola, poiché sarebbe
stato certamente fermato dalla polizia sira-
dale che indaga sullo stato delle gomme. Ec-
co, dunque, la necessitd di fornire det criteri
precisi di valutazione. Introducendo il con-
cetto di funzionality delle gomme, non si ev:-
ta I'incertezza di soggettive valutazioni.

SANTAGATI. L’unico punto che mi in-
teressa & quello che attiene al pneumatico
liscio. Dobbiamo insistere sulla misura di
un millimetro, e sulla frase: « misurata ‘in
qualsiasi punto » che appare nel secondo
comma? .
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CATELLA. Vorrei aggiungere che lutte
le pubblicazioni tecniche si pronunciano a
favore della prescrizione di questo millime-
tro. Per i pneumatici degli automezzi, carri
pesanti, eccetera, il millimetro rappresenta
un residuo che viene considerato accettabile

ma al di sotto del quale non si pud andare. -

Inolire, quando vi & stata usura di circa cin-
cque millimetri, evidentemente anche le tele
interne hanno risentito di tale riscaldamento
e di tali fatiche che si rende opportuno radlale
i pneumatici.

Mi trova favorevole la proposta di stabilire
la misura di 0,5 millimetri per't ciclomotori
la cui usura dei pneumatici & infinitamente
inferiore.

A mio parere il millimetro va considerato
su tutta la superficie. Un pneumatico che,
in conseguenza di una frenata od altro, db~
bia riportalo una abrasione tale da’ pregiu-
dicare una fetta di battistrada in corrispon-
denza anche di un solo punio, non- pud
ritenersi idoneo.

SANTAGATI.
« fascta battistrada » e,
superficie. di rotolamento ».
stahilito: non occorre affermare:
in gqualsiasi punto ».

AMODIO, Relatore. Non sono favorevole
alla soppressione delle parole: « abrasioni »
e: « tutta la superficie di rotolamento ».

Voglio -ricordare che io. ero favorevole a
rimandare la discussione della presenie pro-
posta di legge, onde abbinarla a tutte le altre
proposte concernenti la riforma del Codice
della strada. Tuttavia, il nosiro Presidente,
nella sua saggezza, ha ritenuto opportuno
trattarla prima dell’estate. .

PRESIDENTE. Infatti, durante D’estate
aumenta la percentuale di incidenti mortali
sulle strade.

AMODIO, Relatore. A molte delle 0sser-
vazioni fatte dal collega Santagati dovrei ri-
spondere con molte delle considerazioni svolte
nella seduta del 19 maggio scorso.

Per quanto riguarda la parte piu squisi-
tamente tecnica gid da allora mi ero sentito

Nella proposta si parla dt
poi, di « tutta la
I1 principio &
« misurata

in dovere di ascoltare comitati tecnici ed an- -

che I'A.C.I. Non sto a ripetere quello che &
stato detto i1 14 aprile dai membri del Comi-
tato degli esperti dell’0.N.U.

A Torino & stata svolta una relazione as-
sai consistente dal. sottocomitato di studio,
presenti persone che dal punio di vista della
esperienza in materia di viabilitd credo ci
possano dare informazioni preziose; presie-
deva I'ingegner Canestnm che in materia di
circolazione credo' faccia testo.

-

Ho tenuto conto di queste conclusioni ed
ho presentato l’emendamento, pregando lo
onorevole Foderaro di accoglierlo e questi lo
ha accolto quasi integralmente.

Non posso accettare la riduzione. dell’ al-
tezza del baltistrada a mm. 0,5, accolgo la
proposta dell’onorevole Franco di ridurre
la misura dell’ammenda fissata per 1 moto-
veicoli stabilendo un-minimo di, lire 2.000
ed. un massimo di lire 5.000 ed accetto
senz’altro la proposta di eliminare, al sesto
comma dell’articolo unico, il riferimento a!
ciclomotori per quanto riguarda le sospen-
siont elastiche.

Ringrazio g11 onorevoli Catella e Crocco
per 1 chiarimenti che hanno dato nei loro
interventi.

SANTAGATI. GL onorevoli'colleghi sO-
stengono che per quanto riguarda I'usura
del battistrada la misura di un millimetro di
altezza costituisce un limite invalicabile; ho
saputo, invece, da tecnici che non si tratla
di un limite invalicabile. Se la Commissione
consente, nella prossima seduta porterd con
me una relazione di tecnici contenente tuttt
gli elementi necessari per stabilire se un mil-
limetro sia la misura invalicabile at fini di
assicurare la tranquillith della circolazione
stradale. Questo & il punto fondamentale; per
tutto il resto si pud, di comune accordn,
trovare il testo piu idoneo e proficuo.

Comunque, non possiamo votare, perché
non-siamo in numero legale. Se il Presiden-
te & d'accordo e -la Commissione lo ritiene
potremmo rinviare, con l'intesa che nella
prossima seduta porterd i dati tecnici relativi
alla fondatezza, o meno, della tesi sostenuta
dai colleghi.

PRESIDENTE. Vi & una proposta di rin-
vio della discussione presentata dall’onorevole
Santagati.

Vorrei conoscere in merito, e sul nuovo
testo presentato dal Relatore il parere del
Governo.

MANNIRONI, Sottosegretario di¢ Stato
per i trasporti e I'aviazione civile. In rela-
zione alle osservazioni fatte dall’onorevole
Santagati che ha lamentato che si debbano
ripetere delle norme contenute nei comma
gia esistenti” dell’articolo 50, vorrei soltanto
rilevare che ci siamo trovati d’accordo con
il Relatore ed il proponente nel presentare
ed approvare un articolo nel suo complesso
anche a costo di ripetere invariate norme esi-
stenti dell’articolo 50.

Per quanto riguarda la questione del bat-
tistrada vorrei dire all’onorevole Santagali
che il Minislero si & trovato d’accordo nel
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prescegliere questo criterio di determinazio-
ne e delimitazione dell’altezza non inferiore
ad un millimetro, perché & sembrato che non
vi sia altra possibilitd di scelta per stabilire
in modo chiaro e preciso quale sia il crite-
rio da seguire per accertare se il pneumatico
sia, o0 meno, liscio e sia pil, o meno, pe-
ricoloso.

L’accettazione della proposia & stata fatta,
senza alcuna obiezione in conirario, anche
.al Convegno degli ingegneri della motorizza-
zione tenutosi a Napoli.

Al quarto comma concernente le lesioni e
lacerazioni dei pneumatict proporrei di sop-
primere 'ultima frase: «le lesioni di scar-
sa entita o puntiformi non sono considerale
dal presente comma », in quanto mi semb~a
che essa costituisca una specificazione pleo-
nastica. Il contenuto del comma precisa suf
ficientemente i criteri che devono essere se-
guiti quando dice: « Nessun pneumatico...
deve presentare sulla fascia battistrada o su:
fianchi, delle lacerazioni, lesioni o abrasioni
tali da mettere a nudo visibilmente la tela »

FRANCO RAFFAELE. E’ meglio essere
chiari.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i trasporti e Uaviazione civile. L'ullima fra-
se potrebbe essere soppressa perché, a giu-

dizio del Ministero, il contenuto di tutto il .

resto del comma & sufficiente a rendere i
criterio che & a base della norma.

Per quanto riguarda le disposizioni pe-
‘nali sono d’accordo con la proposta dell’ono-

revole Franco di ridurre la misura delia .

ammenda, stabilita per i1 motoveicoli e i
ciclomotori, da lire 4.000 (limite minimo)
a lire 2.000 e da lire 10.000 (limite massinio)
a lire 5.000.

Sopprimerei, quindi, il penultimo comma,
lascerei invariato l'ultimo comma e aggiun-
gerei, a questo, che per i ciclomotori l'am-
menda va da lire 2.000 a lire 5.000.

Devo anche dichiarare che non mi op-
pongo all’ultima precisazione che & slata
fatta nei riguardi dell’altezza minima del
pneumatico, per quanto riguarda la catego-
ria dei ciclomotori, nel senso di ridurre il
limite a 0,50 millimetri.

Per quanto riguarda il rinvio mi rimetlo
alla Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Santagatl in-
siste sulla proposta di rinvio ?

SANTAGATI. Sono costretto ad_insistere
sulla mia proposta di rinvio, non gia per
ostruzionismo o per ritardare ’approvazione
del provvedimento, ma perché desidero avere
i dati necessari a dimostrare la non necessita
del limite di 1 millimetro per la sicurezza
della circolazione. ’

PRESIDENTE. Onorevoli
non vi sono obiezioni,

- colleghi, se
pud rimaner stabi-

lito- di rinviare ad altra seduta la discus-

sione del provvedimento, onde consentire
all’onorevole Santagati 'acquisizione dei dati
tecnici che egli ha definito indispensabili.

!

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulla proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Proposta di legge d’iniziativa dei deputat:
Curti Aurelio ed altri: « Norme concernenti

I’aeroporto di Torino-Caselle » (791).

Presenti e votanh . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli ... 24
Voti contrart . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parle alla votazione: Alba,

. Amadei Giuseppe, Amodio, Bianchi Gerardo,

Calvaresi, GCanestrari, Catella, Cavallaro Ni-
cola, Colasanto, Crocco, De Capua, Degh
Espost1 Fiumano, Franco Raffaele, Giachuni,
Giglia, La Bella, Mancini Antonio, Marches:.
Pirastu, Rubeo, Sammartino, Santagati, Spe-

ciale e Veronesi.
B in congedo: Sinesio.

La seduta termina alle 12,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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