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Diseussione e rimessione all’Assemblea della
proposta di legge d’iniziativa del Consiglio

regionale della Sardegna: Estensioni delle

facilitazioni di viaggio previste per le ele-

zioni politiche nazionali a favore degli elet- .

tori del Consiglio regionale della Sardegna
(1933).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa del Consiglio regionale della Sarde:
gna: KEstensioni delle facilitazioni di viaggio
previste per le elezioni politiche nazionali a
favore degli elettori.del Consiglio regionale
della Sardegna.

La V Commissione (Bilancio), investita
dell’esame della proposta di' legge per il

parere alla nostra Commissione si & cosi -

espressa:

« La Commissione dehbera d1 esprimere
parere favorevole alla iniziativa legislativa
in oggetto, a condizione che 1'articolo 2 ri-
sulti modificato nei seguenti termini, che ag-
giornano il riferimento di copertura: « Per le
elezioni del Consiglio regionale della Sarde-
gna che avranno luogo nel 1965, si fary fronte
all’onere derivante dall’applicazione . della
presente legge per il rimborso da.effettuare
alle ferrovie dello Stato in base alla legge
29 novembre 1957, n. 1155, mediante riduzio-
ne del capitolo n. 1144 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero dell'interno
per, l'anno  finanziario 1965 ».

Ha chiesto la parola 1'onorevole Ministro
dei trasporti e dell'aviazione civile. Ne ha
facolta. )

JERVOLINO, Ministro det trasporti e
dell’aviazione civile. Desidero informare la
Commissione della materiale impossibilita di
approvare questa proposta di legge; e cid per
due motivi.

Il primo motivo & rappresentato ‘dal fatto
che il Ministro Taviani mi ha inviato un te-
legramma, dirette anche al Presidente ‘del

Consiglio. dei ministri e al Ministro del bi-.

lancio; in, cui & detto « In riferimento al pa-
rere espresso in sede: legislativa il 12 ‘cor-
.1ente dalla Commissione bilancio sulla pro-
posta di legge del Consiglio regionale della
Sardegna per l'estensione delle facilitazioni
di viaggio a favore degli elettori del Consiglio
medesimo, , proposta registrata alla Camera
con il numero 1933, questo Ministero, per la
,parte che lo concerne conferma _le osserva-
zioni' gid piu volte in argomento prospettate
‘circa’ 1'assoluta opposizione per la spesa pre-
vista a carico del capitolo 1144 dello stato di

‘nione sulle argomentazmm

previsione del dicastero per 1'esercizio in
COrso ».

Vi & anche un altro grave motlvo ed
¢ quello che & sfuggito alla Gommlssmne bi-
lancio. Al secondo comma dell’articolo 1 si
dice:

« Per le elezioni del Consiglio regionale
della Sardegna le facilitazioni di viaggio di
cui agli articoli 116 e 117 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 marzo 1957,
n. 361, si riferiscono anche ai trasporti marit-
timi da e per la Sardegna ».

A questo riguardo devo far presente alla
Commissione che il Ministro Spagnolli mi ha
inviato copia di una convenzione che & stata
stipulata dal Ministero di cui & titolare con la
societd Tirrenia di navigazione. In tale con-
venzione, stipulata il 30 gennaio 1965 in ese-
cuzione della legge 2 giugno 1962, n. 600, si
stabiliscono le facilitazioni tariffarie a favore
dei cittadini che viaggiano per prendere parte
alle elezioni politiche, con esclusione quindi
delle elezioni comunali, provinciali e regio-
nali. Si fa notare inoltre che tali facilitazioni
sono state nel complesso ridotte rispetto a
quelle praticate in precedenza.

Cio significa, qu1nd1 non soltanto che
mancherebbe la copertura per la parte ri-
guardante i trasporti  sulle , ferrovie dello
Stato, ma anche che la Commissione bilancio
non ha tenuto conto delle spese da sopportare
per i trasporti via mare.

Per questi motivi io credo che la Commis-
sione bilancio debba riesaminare la proposta
in esame; in questa sede potrebbe, tale Com-
missione, invitare il Ministro della marina
mercantile a dire se vi siano o meno i mezzi
di copertura sufficienti per quanto 11gua1da
i trasporti via mare; la V Commissione po-
trebbe, quindi, in contraddittorio con il Mi-
nistro, della marina, mercantlle e con- il Mini-
stro degli interni, esprlmere la propria. opi-
di natura estre-
mamente obiettiva, che ha sottoposto a que-
sta Commissione.

PRESIDENTE. 11 Governo, 1nsomma pro-
pone di sottoporre nuovamente il progetto di
legge alla V Commissione, affinché emetta un
nuovo parere, non avendo in precedenza essa
tenuto conto dei trasporti marittimi. °

PIRASTU. 1! nostro Gruppo si dichiara
nettamente contrario al rinvio alla -Commis-
sione bilancio: detta Commissione ha infatti
discusso la proposta di legge, prima- di giun-
gere al parere, per ben tre volie, senza che i
Ministro della marina mercantile-si accorges-
se di-cid di-cui si & accorto dopo 1'espressione
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del parere favorevole. Io credo che questa sia
scorrettezza, perché la proposta di legge &
stata presentata non un mese fa, ma 1'11 di-
cembre 1964, cioé circa 6 mesi fa.

Potrei anche fare a meno di discutere, per
fermarmi a considerare 1'ultimo argomento
addotto per non approvare la proposta di leg-
ge: la richiesta di rinvio significa, infatti,
non volerlo approvare, poiché le elezioni si
svolgeranno tra 20 giorni. Gli emigrati sardi
non otterranno quanio hanno ottenuto nel
1961 con una copertura garantita dal Gover-
no, senza che il Ministro della marina mer-
cantile eccepisse qualcosa, e senza che c¢i fos-
se una copertura per la riduzione della ta-
riffa marittima. '

Vorrei fare a meno di seguire argomento
per argomento i motivi portati a fondamento
della richiesta di rinvio. Mi sembrerebbe di
rispondere ad argomentazioni poco sincere.
Non si tratta di mancanza di copertura, o di

convenzione. Si tratta di una opposizione po- -

litica del Governo, che vuole in questo modo
negare agli emigrati il diritlo di rientrare in
Sardegna per votare. Questa & la realtd | Se
cosi non fosse, infatti, nessun’alira ragione
potrebbe giustiﬁcale ai miei occhi il fatto che,
in sei mesi di tempo, non si siano reperite le

-coperture indicate dalla Regione, o non se

ne siano trovate altre di ricambio. Se si trat-
tasse di miliardi, potrei ancora capire la dif-
ficolth di reperimento della somma; ma si
tratta di poche centinaia di milioni...

Per quanto riguarda le ferrovie dello Stato,
¢’¢ da considerare che, non portando la coper-
tura governativa alla gratuitdh del viaggio,
bensi allo sconto del 70 per cento, esse po-
trebbero incassare da tutti gli emigrati delle
regioni del Nord, quel 30 per cento sulle ta-
riffe, che altrimenti non potrebbero incas-
sare, segnando un attivo per 1’Azienda stessa.

_Anche se, per effetto di tale riduzione, 1’emi-

grato si trova a pagare meno di un térzo il
biglietto ferroviario, 1’Azienda realizzerd
sempre un guadagno, poiché in nessun altro
modo l'emigrato dvrebbe potuto intrapren-
dere ‘il viaggio con le sue sole risorse. Biso-
gna assicurare l'uguaglianza dei cittadini.

Tutto ¢id mi fa apparire poco convincenti
gli argomenli che sono stati addotti.

‘Mt astengo totalmente dal fare della re-
torica sulle condizioni umane degli emigrati,
che sono stati” cosiretti ad abbandonare le
proprie case e il proprio paese. Ma non si
consente loro neanche di esercitare il diritto
di voto.

Ororevole Jervolino, io capisco che lei per
gran parte si & sotfratto ad una responsabi-

lita diretta attraverso il telegramma.dell’ono-
revole Taviani e poi dell’onorevole Spagnolli.

" Ma lei conosce bene il settore della marina

mercantile. Nasce il desiderio di dire cose
molto dure nei confronti di una Societa che si
spaventa per qualche centinaio di migliaia
di lire che verrebbe in questo caso a perdere;
si tratta di una Societd alla quale sono state
affidate navi di miliardi. Forse 1'inchiesta;
ordinata a suo tempo nei confronti della So-
cieth Tirrenia per sperpero di miliardi, ha
scottato a tal punto la stessa Societd da in-
durla a risparmiare anche queste tre o quat-
trocentomila lire. .

Per questi motivi, noi siamo nettamente
contrari alla proposta di rinvio. Non si trat-

‘ta, infattl, di un semplice rinvio. Le elezioni

avranno luogo il 13 giugno prossimo, ciog fra
tre settimane. A conti fatti, tra il rinvio alla
Commissione del bilancio e il ritorno a questa
X Commissione, la proposta di legge verrebbe
votata ad avvenute elezioni. A questo punto,
mi sembra che si dovrebbe chiaramente am-
mettere che non si vuole approvare il prov-
vedimento. E non mi sembra nemmeno digni-
toso che lo Stato affermi di non avere 200 mi-
lioni da mettere a disposizione per gli emi-’
grati sardi.

Mi sembra di essere stato sufficientemente
chiaro sui motivi per i quali, a nome del mio
Gruppo, mi dichiaro contrario alla proposta
di rinvio alla V Commissione.

JERVOLINO, Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. Qualche chiarimento pud
essere utile ai fini di una serena ed obiettiva
discussione. L’affermazione secondo cui vi
sarebbe stata mancanza di volonta da parte
del Governo & del tutto priva di fondamento
ed evidentemente fatta a cuor leggero.

Non & mai accaduto in passato che siano
state concesse riduzioni~ agli elettori sulle li-
nee aeree, eppure io mi sono premurato di
ottenere 'anche tali riduzioni, in modo da fa-
vorire il compito degli elettori. Ho cosi otte-
nuto.uno sconto del 30 per cento sulle tariffe
in vigore, con condizioni assai vantaggiose
che rendono possibile a molti elettorl di ser-
virsi dei collegamenti aerei.

Ho anche fatto rendere permanente il de-
creto interministeriale che concede sconti del
50 per cento in occasione di consultazioni elet-
torali regionali e del 30 per cento per.quélle
amministrative.

Non mi sembra ¢uindi che si possa parlare
di mancanza di volonta.

Voglio anche far preserte che in preceden-
za il Ministro della -marina mercantile non
era vincolato dalla convenzione di cui ho par-
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lato. Le precedenti convenzioni erano molto
piu larghe e purtroppo alla fine di ogni anno
finanziario si dovevano coprire tutti i deficit
delle societa di preminente interesse nazio-
nale, con aggravi non indifferenti per il bi-
lancio dello Stato. Fui proprio io ad elimi-
nare questo inconveniente, stabilendo 1’eroga-
zione di un contributo wna tantum di carat-
tere permanente.

Ora, se la convenzione del 30 gennaio 1965
ha escluso nel modo piu assoluto qualsiasi ri-
duzione in occasione di elezioni amministra-
tive, non si puo accollare la colpa di c¢id al
Ministro della marina mercantile, che, oltre
tutto, non era al corrente di questa iniziativa.
Vi confesso infaiti che solianto ieri sera mi
sono reso conto della cosa.

Che colpa pud avere il Ministro della’ ma-
rina mercantile se nella legge in esame & stato
incluso un comma che non era previsto, e
cio¢ quello in cui si dice che le riduzioni de-
vono essere estese anche ai trasporti maritti-
mi da e per la Sardegna ?

* L’onorevole Pirastu parla di poche centi-
naia di milioni; vorrei sapere quanti sono gli
elettori che dovrebbero recarsi in Sardegna,
partendo dall’'ltalia e dall’estero.

PRESIDENTE. Nella relazione si parla di
150.000 unita.

JERVOLINO, Ministro dei (rasporti e
dell’ aviazione civile. Moltiplicando questa ci-
fra per la somma che si spenderebbe pro ca-
pite, si raggiunge un totale di diverse centi-
naia di milioni.

~In un bilancio come quello dell’ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato, di natura
addirittura fallimentare, in cui cerchiamo di
risparmiare il centesimo per far fronte alle
richieste dei sindacati (recentemente & stato
accordatoun-aumento dei premi di fine ge-
stione), & materialmente impossibile reperire
le somme necessarie per copm'e una tale
spesa.

Vorrei ancora dire una cosa, con tutta
semplicita. Se il Parlamento approva questa
proposta di legge, essa sard trasmessa al
Presidente della Repubblica che, non tro-
vando la copertura per la spesa prevista, hon
firmerd il provvedimento rinviandolo alla
Camera, a norma dell’articolo 74 della Costi-
tuzione. i

Si vuole affrontare quest’alea? Io, per
parte mia, tengo a far presente che per evi-
tare cid dlspongo anche d1 un altro stru-
mento.

PIRASTU. Ella non ha risposto alla mia
obiezione riguardante i tempi.

JERVOLINO, Minisiro dei. trasporti e
dell’ qviazione civile. Lei ha perfettamente ra-
gione quando parla.della scarsitya del tempo
a disposizione.

Ma se anche oggi la Commissione approva
questa proposta di legge, essa deve essere tra-
smessa al Senato e in questa sede si possono
verificare due ipofesi: o il Senalo si avvede
della irregolarita della proposta e non la ap-
prova (e il tempo & perduto egualmente), 0 la
approva; in tal caso, come ho gia detto, il
progetio viene inviato al Presidente della Re-
pubblica il quale, per prima cosa, attraverso
la segreteria, guarda se c¢’¢ la copertura; non
trovandola, rimanda senz’altro indietro il
provvedimento che resta cosi inefficace.

Questa & la realta dei fatti. Mi rendo conto
che la scarsitd del tempo a disposizione non
permette di fare tutto cio che si vorrebbe, ma
di fronte a una cosi serena, spassionata espo-
sizione dei fatti, a me sembra che non riman-
ga che inchinarsi alla realta.

Non & vero che non si & fatto nienfe. An-
che se per le linee marittime vige il> divieto
assoluto, posto dalla convenzione ricordata,
bisogna ricordare che vi sono pur sempre le
riduzioni del 50 per cento sulle linee ferrovia-
rie e del 30 per cento su quelle aeree.

Per tutte queste ragioni io ritengo che sia
legittimo, necessario ed opportuno avere il
parere della Commissione bilancio sulle obie-
zioni da me prospettate.

BERLINGUER MARIO. Io siedo oggi qui
con voi in veste di ospite, spero gradito. Non
vorrei percid dire cose dure, né fare troppe
critiche, anche se il tema potrebbe glustlﬁ-
care e l'una cosa e l'altra.

Vorrei soltanto fare alcune considerazioni
e rivolgere un appello. Io ho assunto gia ieri
in Aula, a nome del gruppo socialista, una
ben precisa posizione, e ho fatto cid perché
¢ tutta la Sardegna che parla per bocca del
Consiglio regionale sardo.

Ecco una prima considerazione di carat-
tere politico, e cioé che si dird in Sardegna
che, non solo i comunisti, ma anche i socia-
listi (e prego i compagni comunisti di prendere
atto di cid), si sono schierati con decisione a
favore di questa richiesta avanzata dal Consi- -
glio regionale della Sardegna.

Ma vi ¢ anche un’altra ragione che mi ha
spinto a chiedere al mio gruppo una delega
per partecipare a questa riunione in sostitu-
zione del carissimo’ compagno Fabbri, al
quale anche in questa occasione, dobbiamo ri-
volgere il nostro augurio.

Questa ragione, per cui sono tanto interes-
sato al problema in discussione, & che la leg--
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ge n. 453 del 1961 tenne dietro ad una pro-
posta di legge di cui io ero primo firmatario.

Si & parlato di difficoltda per alcuni settori.

Prima di tutto la spesa. Trattandosi di una
affermazione democratica di fronte ad un’iso-
la che ha delle benemerenze verso 1'Ttalia, mi
sembra che la spesa per la riduzione sulle li-
nee marittime sia molto lieve per la Societd
« Tirrenia ». Slgnor Ministro, forse & il caso
che io parli un po’ duramente perché detta
Societd ha incassato miliardi e miliardi, ed
ora pud essere sottoposta ad una pur lieve
emorragia.

Per quanto concerne le riduzioni per il ser-
vizio aereo, ringrazio il Ministro che se ne &
interessato. Mi pare perd molto difficile che
gli interessati scelgano questo tipo di v1agg10
Inoltre i1 periodo coincide con i primi arrivi
turistici e non sarebbe facile, di conseguenza,
trovare posto in aereo.

Invito tutta la Commissione a teriere conto
delle seguenti considerazioni: il Gruppo so-
cialista & in condizioni di assumersi queste
responsabilitd e di bafttersi per esse. Il rinvio
dovrd essere al massimo di due giorni, altri-
menti noi porteremo nei comizi tale argomen-
tazione, come faranno d’altro canto i colleghi
comunisti, e cid andrd a scapito di coloro che
non hanno voluto accordare le richieste age-
volazioni agli emigrati. Nella giornata di ieri
ho affermato: & molto difficile per il nostro
partito entrare in una maggioranza ne! Con-
siglio regionale che verra eletto in Sardegna;
ma, in ogni caso, rivendichiamo da oggi la
nostra posizione, e posso chiaramente affer-
mare che faremo una polemica durissima
contro gli altri partiti che non hanno com-
preso quanto sia grave e giusta la nosira ri-
chiesta.

SANTAGATI. In primo luogo, a mio avvi-
s0, 1l problema non deve essere posto nei ter-
mini in cui poc’anzi & stato prospettato. Non
& una questione di bravura o di gara politica:
il problema va esaminato sotto un altro pro-
filo, che non & quello di negare agli elettori
sardi che sono lontani dalla Sardegna il di-
ritto di andare a votare (in quanto siciliano,
io riconosco la importanza che !eletiorato
possa andare a votare in un'assemblea regio-
nale, che ha un indubbio significato politico),
quanto quello di approfondire il problema nei
suoi termini strettamente finanziari.

Se la proposta del rinvio non maschera il
fine recondito di insabbiare la presente pro-
posta di legge, essa mi trova favorevole. Se la
-questione ha un puro significato finanziario
e tecnico, i0 non mi oppongo a che il rinvio
abbia luogo, perché si possa procedere ad un

esame piu accurato delle p0551b111ta finanzia-
rie dello Stato.

Qualora la richiesta di rinvio nascondes-
se soltanto (e pregherei il signor Ministro di
affermarlo chiaramente) il fine di evitare che
la proposta di legge possa essere presa in
considerazione, mi dichiarerei decisamente
contrario alla richiesta stessa.

DE ,CAPUA. Vorrei anzitutto rispondere
all’onorevole Pirastu, con il quale mi sono
gid incontrato e scontrato durante la discus-
sione del bilancio della marina mercantile;
in occasione della quale gli ho anche dato atto
di alcune manchevolezze della Compagnia
« Tirrenia ».

Desidero pregarlo, in questo momento, di
voler ammettere che non pud usare il ter-
mine: «scorrettezza » nei confronti del Mi-
nistro Jervolino, che & venuto in questa sede
a portare numerose prove del lavoro svolto.

PIRASTU. La mia affermazione & riferita
al ritardo con cui si & generalmente agito.

DE CAPUA. Certo, specialmente rispetto
al parlamentare che doveva venire in quesia
sede come relatore, il ritardo non & giustifi-
cato. Le do atto di cid. Invece, debbo acco-
gliere la proposta del collega Berlinguer, con
la convinzione che, ove veramente si voglia
arrivare ad un risultato concreto, si debba
fare in modo che il provvedimento torni in
discussione e sia approvaito anche in merno
di due settimane. 11 motivo del rinvio — & evi-
dente -~ non & politico, dato che il problema
¢ esclusivamente finanziario. B stata concessa
una riduzione del 50 per cento per coloro che
faranno uso delle ferrovie, cosi come esiste
una riduzione del 30 per cento sulle-tariffe
aeree. Si dovrd ora accertare l'incidenza cau-
sata — nei trasporti per ferrovia — dalla dif-
ferenza tra il 50 per cento esistente e il 70
per cento che si desidera raggiungere: e cid
presso la competente commissione legislativa.

Comungque, signor, Presidente, non si pud
dare inizio a mio avviso alla discussione di
un provvedimento in assenza del relatore. lo
mi trovo nella condizione di ignorare elementi
pil conereti, sia a sostegno della tesi del rap-
presentante del Governo, sia a sostegno della
replica dell’opposizione. Quindi, sono del pa-
rere di accogliere la proposta dell’onorevole
Berlinguer diretta ad ottenere un rinvio bre-
vissimo, al massimo di due giorni.

Ritengo —.infine — di dover fare due espli-
cite dichiarazioni a nome della mia parte
politica:

La prima & una preghiera all’onorevole
rappresentante del Dicastero della marina
mercantile perché siano presi, con urgenza,
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contatti con la Societd Tirrenia per accertare
eventuali possibilith - come vivamente mi
auguro — di poter concedere agevolazioni an-
che per i viaggi, via mare agli-elettori della
Sardegna che si servissero di tale forma.di
trasporto da e per il continente. ;

-La seconda & una precisazione chiara, fer-
ma al collega — mi pare di parte socialista —
o ai colleghi che hanno dichiarato di « volér
portare nei com1z1 » 11 problema oggi in di-
scussione.

Ila mia parte non ha ‘aleun timore di do-
ver scenderé in polemica nelle piazze della
Isola, sia perché ritiene giusta la richiesta di
quel Consiglio Regionale, desiderando solo
che il Governo accerti concretamente le possi-
bilitad, nel quantum e nel modus, de! finan-
ziamento della proposta in discussione; sia
perché — per nostra fortuna — non ritengo sia-
no pochi i lavoratori democratici cristiani che
si avvarranno delle provv1denze che vorremo
presto — mi auguro — approvare, per facili-
tare il loro ritorno al proprio paese per adem-
piere al dovere di cittadino-elettore.

A quesh elettori fedeli, desidero assicu-
rare sin da ora = cosl come a tutti i lavoratori
sardi emigrati in continente € all’estero — che
la mia parie.non ha né intendimento, né inte-
resse 'di voler insabbiare la, ‘presente proposta
di legge. '

La mia proposta & che mel ‘termine di due
glorm il provvedlmento sia perfezionato, per
poter essere trasmesso al Senato.

PRESIDENTE. Prima di continuare nella
discussione, sento.di dover esprimere alcune
precisazioni intese ad escludere la mancanza
di diligenza da parte di questa X Commis-
sione. ‘

‘La proposta di legge in esame & stata asse-
gnata a queata GOI’HmlelOI]e il 26 febbraio
1965 in sede referente.” Nella seduta del 17
marze & stata chiesla 1'assegnazione in sede
legislativa. I parere della V Commissione —
che, come tutti sanno, & 1ndlspensa,b11e — mal-
grado le nostre 1‘1petube sollecitazioni (che
sono, del resto, controllablh) c1 ¢ pervenuto
i 12 maggm Io a mia volta, avrei desiderato
powre in dllscussmne la presente proposta di
legge il 15 maggio, ma per quel termine la pro-
posta non era ancora stata trasferita a questa
Commlssmne in sede legislativa, in quanto la
Presidenza - della Camera aveva subordinato
la,ssegnazmne stessa al parere della V Com-
missione. Acquisito il parere della V- Commis-
sione, la Presidenza della Camera ha accolto
il 17 maggio la nostra richiesta di assegnazione
in sede legislativa. Oggl siamo al 19 maggio e
la proposta di legge & gid in discussione.

Circa la richiesta dell'onorevole Berlinguer,
ciod che la proposta di legge venga perfezio-
nata dalla Camera entro due giorni, non pos-
so garantirne il concreto accoglimento, in
quanto il parere della Commissione bilancio -
sulle comunicazioni fatteci dal Ministro Jer-
volino, che personalmente ritengo necessario,
richiedera del tempo, tale, probabilmente, da
superare i1 termine proposto dall’onorevole
Berlinguer.

JERVOLINO, Minisiro dei trasporti e del--
Uaviazione civile. Desidero che si melta a

. verbale che, qualora la Commissione voti il

rinvio della proposta di legge alla Commis-
sione del bilancio, io propongo che siano
chiamati i due Ministri responsabili (Ministro
dell’interno e ‘Ministro della marina mercan-
tile) i quali risponderanno delle ragioni per
le quali possono o non possono accollarsi 1'one-
re in questione. Io non posso sostituirmi ad
essl, in quanto non conosco le cond1z1on1 del
1oro bilancio.

Nel caso che non si volesse votare il rin-
vio, sarei costrelto — contro la mia volonta -
a chledere la 'I‘lln'c;S‘:IOIlﬂ all’Assemblea della
proposta di legge.

BERLINGUER MARIO. Mi pare che la
dichiarazione testé fatta dal Ministro dei ira-
sporti e dell’aviazione civile chiarisca la si-
tuazione. I} Ministro Jervolino afferma che &
necessario chiamare il Ministro dell’interno
e il Ministro della marina mercantile. E tutto
chiarissimo. Si tratta di obiezioni che possono
essere giuste ma - perdonatemi - che ven-
gono prospettate anche per evitare che la
proposta di legge venga perfezionata nei due
giorni di tempo da me auspicati. Pertanto,
dichiaro di ritirare la mia proposta di rinvio.

Desidero fare un’altra dichiarazione. Io
sono sardo, e pertanto agisco sempre con sin-
ceriti. Vi annuncio che noi parleremo di que-
sto argomento in tutti i comizi, ne parleremo
alle madri, in maniera che si sappia chi ha
impedito ai nostr1 carissimi emigrati di ritor-
nare almeno in seno alle proprie famiglie. Ne
parleremo lungamente. Tenetene conto. Noi
socialisti abbiamo preso, dal 1961, una posi-
zione che ci mette proprio a parte, lontani da
coloro che si sono interessati di questo prov-
vedimento in rilardo e che in sostanza hanno
tentato di respingerlo.

PRESIDENTE. Fino a questo momento nes-
suna parte politica si & dichiarata contraria
alla‘ proposta di legge in questione !

(Segni di generale consenso).~

MACCHIAVELLI. D'elsi'dero intervenire
nella discussione, non per sostenere 1’amico
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e collega Berlinguer, che non ne ha bisogno
e ha dimosirato tanta capacith e passione nel
sostenere la propria tesi. Dird, invece, che
sono rimasto non completamente soddisfatto
di una dichiarazione del ‘Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile, che invece ha sollevato
I"adesione di altri colleghi, circa i benefici
che sarebbero stati ottenuti per il collegamen-
to aereo, ciod la riduzione del 30 per cento.
Se questo beneficio della riduzione aerea fos-
se intervenuto contemporaneamente alla ri-
duzione degli altri mezzi-di trasporfo, esso
mi troverebbe perfettamente favorevole. Ma,
se alla riduzione della tariffa aerea (per la
quale tuttavia apprezzo la buona volonty di-
mostrata dal Ministro dei trasporti) non si
aggiungesse la riduzione della tariffa marit-

tima, anche al di fuori della volonta del Mi-

msstro sbesso, si darebbe !'impressione che il
Governo, il Parlamento e la nostra Commis-
sione hanno concesso agevolazioni agli elet-
tori pitt abbienti, che possono servirsi del
mezzo di trasporto pil” costoso per arrivare
in Sardegna, e non alla grossa massa dei
meno abbienti, che di tale mezzo di trasporto
non pud servirsi.

Mi rendo perfettamente conto delle per-
plessith e difficoltd esistenti, nonché delle
questioni giuridiche e costituzionali-che ab-
"btamo di fronte. Propongo pertanto la so-
spensione della seduta per un’ora o mezz'ora,
per dar. modo al Ministro dei trasporti di
convocare in questa sede il Ministro dell’in-
terno e il Ministro della marina mercantile.
Essi possono rispondere, non soltanto alla
Commissione del bilancio, ma anche alla no-
stra Commissione. In tal modo, si polrebbe
sdrammatizzare una situazione che sta di-
ventando tfesa; inoltre, ciascuno di noi rag-
giungerd con maggiore tranquillita la propria
decisione in merito all’argomento.

JERVOLINO, Minisiro dei trasporti e del-
l'aviazione cwzle Cid che lei propone non si
potra verificare che in sede di ‘Commissione
bilancio. Questa deve infalti dare- esplicita-
mente il suo parere — a questo punto'- su que-
"ste parti che, per una ragione (ualsiasi, sono
sfuggxte alla sua attenzione. Difatti, la V Com-
missione ha preso in con51deraz1one soltanto

I’onere the ricadrebbe sul Ministero degli in-

terni per i trasporti a mezzo ferrovia, e non
l’altro che, a mio parere, & di gran lunga su-
periore. Posso affermare cid con certezza, in
quanto in quell’occasione mi trovavo presente
alla seduta, dovendo io svolgere una relazione.

In sede di nuovo esame, la V Commis-
sione dovrebbe anche ascoltare il parere del
Ministro dell’interno.

E per quesie ragioni che credo che un
rinvio di tre o quattro ore non possa’ permet-
terci di superare 1'ostacolo.

Goncludendo, o si rinvia il progetto alla
Commissione bilancio (e prego in tal caso il
Presidente della X Commissione di inserire
a verbale che noi chiediamo che siano chia-
mati i ministri competenti per dare le neces-
sarie spiegazioni), o a me non resta che chie-
dere la rimessione in Aula della proposta di
legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta del Ministro Jervolino di sottoporre nuo-
vamente alla Commissione bilancio il pro-
getto di legge in esame.

(Non & approvata).

JERVOLINO, Ministro dei (rasporti e del-
Uaviazione civile. Chiedo, a norma dell’arti-
colo 40, penultimo comma del Regolamento.
della Camera, che la proposta di legge sia ri-
messa all’Assemblea.

PRESIDENTE. A norma dell’artieolo 40
del regolamento, prendo atto della richiesta
del Rappresentante del Governo e sospendo
la discussione.

La proposta di legge sard rimessa all'As-

‘semblea.

Diseussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Foderaro ed altri: Modifiche
al testo unico delle norme sulla eireolazione
stradale, approvato con decreto del Presi.

. dente della Repubblica 15 gingno 1959,
n. 393 (1452).

‘PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei -deputati Foderaro ed altri: Mo-
difiche al testo unico delle norme sulla cir-
colazione stradale, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 15 giugno 1939,
n. 393.

SANTAGATL V01re1 far presente che alle
ore 10,30 & iniziata in Aula la seduta dedicata
a provvedimenti che comportano l’esame di
diversi emendamenti-di cui molti colleghi (ed
io stesso) sono firmatari.

Pregherei quindi di rinviare la dlSCUSQIO-
ne della proposta di legge 1452.

PRESIDENTE. Credo che il problema del
rinvio della discussione sia ora intempestivo.

Ho fatto sapere in Aula che desideriamo
essere avvertiti, ove occorra la nostra presen-
za, e proprio in questo momento mi avver-
tono che p0551amo ancora trattenerci in Gom-
missione.
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Prego pertanto 'onorevole Santagati di ri-
tirare, almeno per il momento, la richiesta
di rinvio.

SANTAGATI. Ritiro la richiesta di rinvio.

PRESIDENTE. II Relatore, onorevole Amo-
dio, ha facoltd di svolgere la relazione.

AMODIO, Relatore. Onorevoli colleghi,
I’articolo 50 del codice della strada prevede
che le ruote degli autoveicoli e dei motovei-
coli devono essere munite di pneumatici; il
regolamento poi, agli articoli 310, 311, 312,
313, 314 e 315, fissa le caratteristiche tecniche
cui devono corrispondere detti pneumatici.

I’onorevole Foderaro ha ritenuto, insie-
me ad altri, di dover integrare detta regola-
mentazione con norme concernenti lo stato
dei pneumatici montati su macchine in ¢irco-
lazione. Si tratta di un.argomento pressante,
di scottante attualitd. Vorrei prima di tutto
- che gli onorevoli colleghi si rendessero conto
di ¢io. ’

Dal punto di vista tecnico, & da osservare
‘che agli effetti della sicurezza di marcia, de-
leterie sono le conseguenze di una ridotta
profonditd degli incavi del battistrada; ridot-
ta profonditd che determina sia una minore
tenuta di slrada, specialmente in particolari
condizioni (pioggia, neve, ghiaccio), sia una
minore resistenza della carcassa alle -solleci-
tazioni esterne (sassi, buche, ostacoli wvari).

Alle alte velocita, tale vulnerabilitd & (in
base agli esperimenti effeftuati da varie case
costruttrici) anche pin accentuata, somman-
dosi agli effetti meccanici anche quelli dina-
mici che provocano riscaldamento e conse-
guente innalzamento della pressione del pneu-
matico con possibilita di scoppio.

Ma anche alle velocitd pit moderate la si-
curezza del pneumatico logoro ¢ .compromes-
sa, essendo indebolita la sua struttura di resi-
stenza. Le lesioni, venendo meno le difese
della fascia battistrada, sono piu facili ed
accade spesso che esse siano invisibili all’e-
sterno poiché possono inleressare anche solo
le strutfure interne.

‘Sul rendimento del pneumatico agiscono
vari fattori, alcuni accidentali (forature, ta-
gli), altri dipendenti dal guidatore (condotta
di guida, manutenzione dei pneumatici e del-
le sospensioni). Poiché la fascia battistrada
costituisce 1'elemento principale ai fini della
aderenza sul terreno, ritengo utile anche qual-
che considerazione in merito.

"Prove effettuate da case costruttrici di
pneumatici, hanno stabilito che 'efficienza di
un pneumatico rimane praticamente costante
fino a che il consumo de! battistrada si aggira

sul 50 per cento ed ha una flessibilitd fino al
70 per cento. Olire tali valori l'efficienza del
pneumatico ¢ nulla e questo diventa peri-
¢oloso.

“Le prove di laboratorio e su strada effet-
tuate dalla Dunlop, dalla Ceat, dalla Pirelli,
hanno messo in evidenza che alla velocitd di
circa 90 chilometri orari, una ruota con bat-
tistrada liscio, montata su vettura marciante
su strada bagnata, resta ferma, mentre fra
strada e pneumatico si forma un sottile velo
d’acqua; da cid & possibile facilmente dedur-
re a quali conseguenze estremamente perico- -
lose andrebbe incontro un veicolo avente le
ruote anteriori con battistrada nelle condi-
zioni descritte e‘che purtroppo possono essere
attualmente le condizioni normali d’uso di
un veicolo.

Qualcuno si & chiesto come si misuri la
usura di un pneumatico. Tale usura si pud
misurare 1n percentuale o in millimetri ri-
spetto alla misura degli incavi di un pneu-
matico nuovo. Sappiamo infatti che gli incavi
dei pneumatici nuovi hanno, a seconda del
tipo e della casa costruttrice, una diversa pro-
fonditd, variante fra i 6 e gli 11 millimetri;
per questo motivo, se misurare ’usura in per-
centuale o in millimetri ¢ sostanzialmente la
stessa cosa, in pratica vi possono essere va-
lori variabili da un pneumatico all’altro.

Dall'esame della miisura della profondita
degli incavi di diversi pneumatici (Ceat, Pi-
relli, Dunlop), possiamo dedurre che sarebbe
pit . esatto misurare 1'usura in percentuale,
piuttosto che in millimetri; purtroppo perd
I'applicazione pratica ci sconsiglia di seguire
questo criterio, in quanto & evidente l'intral-
cio che esso recherebbe agli organi chiamati
ad effettuare i controlli. Proprio di questo ho
parlato ieri con un ufficiale superiore della
polizia stradale che mi diceva, fra 1’altro, che
gia da tempo i militi del suo corpo effettuano
controlli sullo stato dei pneumatici, invitan-
do (per ora semplicemente invitando) gli
automobilisti a provvedere alla loro sSostitu-
zione. ,

In base alle considerazioni sopra esposte,
ed alle accennate caratteristiche costruttive e
tecniche, possiamo dire che le norme di sicu-
rezza cui deve sodisfare un pneumatico pos-
sono essere cosi riassunte: non vi deve essere
nessuna deformazione sui talloni, perché ove
si riscontrasse, ¢ido significherebbe che 1 cer-
chietti metallici sono indeboliti o rofti; non -
vi devono essere sui fianchi del pneumatico
né tagli, né lacerazioni; le scolpiture (o ri-
salti) delle fasce batlistrada devono essere
ancora evidendti.
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E per queste considerazioni che credo di
dover modificare ii testo originarie.

A questn punto, se me lo permettete, vi
leggerd la risoluzione approvata da 15 paesi
facenti parte del gruppo di lavoro del sotto-
comitato per i trasporti dell’0.N.U.,
recentemente a Ginevra,

I requisiti di sicurezza di un pneumatico
sono, secondo il comitato, i seguenti: 1) le fa-
sce battistrada di ogni pneumatico montato
su autoveicolo, filoveicolo o rimorchio devono
presentare scavature su tubta la larghezza e
per tutta la superficie del battistrada stesso;
questa disposizione non sard rispettata se la
profondita delle scavature sard inferiore a un
millimetro; 2) tali disposizioni non si appli-
cano se gli autoveicoli suddetti non possono,
per costruzione, superare la velomté di 20 chi-
lometbri orari.

Cosi si esprime la relazione della conven-
zione di Ginevra.

Praticamente quindi anche noi ci inseri-
remmo in questa convenzione e per questo
motivo ho creduto di dover modificare qual-
cosa. Ho difatti aggiunto:
montali su detti veicoli e sui loro rimorchi
non devono tuttavia mostrare la tela della car-
cassa ». B poi: «Nessun pneumatico montato
su autoveicoli, filoveicoli, cicloveicoli, moto-
veicoli € rimorchi deve presentare sulla fascia
battistrada o sui fianchi lacerazioni, abrasio-
ni o lesioni tali da meltere a nudo visibil-
mente. la tela ».

Disposizioni simili a quelle in esame si

trovano anche nei codici stradali di Francia,
Svizzera, Danimarca, Gran Bretagna e in
quello della Germania occidentale.

Per quanto riguarda i riflessi processual,
¢ stata pubblicata giorni fa dalla stampa la
notizia che la Corte d’appello di Firenze ha
ritenuto colpevole chi venga coinvolto in un
incidente automobilistico circolando con le
gomme logore, definendo inoltre anormale un
tale rischio, per cui le compagnie assicura-
trici possono anche rifiutarsi di risarcire i
danni provocati in tali cendizioni.

Nonostante tutto questo, pero, si chiede an-
cora di rinviare la discussione. A me & stafo
affidato 1'incarico di presentare la relazione,
cosa che credo di aver fatto con diligenza e
precisione.

Non vedo quindi perché si debba strozzare
la discussione.

Poiché io sono stato dncaricato di redigere
la relazione anche di altre proposte di legge
contenenti modifiche da apportare al testo
unico delle norme sulla circolazione strada-

riunitosi

« I pneumatici-

.chilometri_.orari; i

le, sarei stato tentato di unificare tutta la
materia.

Dato perd il carattere di urgenza di que-
sto provvedimento, che si rende estremamen-
te necessario dato l'approssimarsi della sta-
gione estiva (che provocherd un notevole in-
cremento della circolazione automobilistica),
e dato anche che tale provvedimento poteva
facilmente essere stralciato dagli altri, mi
limito a proporre al testo originario -alcune
modifiche di carattere tecnico.

Si & costituito presso I'A.C.I. un comitato
di studio, di oui faccio parte anche io, com-
posto di persone qualificate, che si sono riu-
nite per discutere i problemi della circola-
zione.

Proprio T'altro giorno detto comitato ha
discusso sul problema che & oggi all’ordine
del giorno della X Commissione, problema
che si pone di per sé, dato che a proposito
dei pneumatici non esiste alcuna regolamen-
tazione. La Commissione ha concluso in de-
finitiva, proponendo le seguenti variazioni alla
proposta di legge Foderaro ed altri: all’arti-
colo 78 del testo unico delle norme sulla cir-
colazione stradale, si dovrebbero aggiungere
i seguenti commi.

« La fascia battistrada di ogni pneumatico
montato su autoveicoli, ciclomotori, filovei-
coli e rimorchi deve presentare ben visibili
i risalti su tutta la larghezza e per tutta la
superficie di rotolamento e, comunque, per
un’aliezza non iunferiore a un -millimetro in
qualsiasi punto.

Le disposizioni sopraddette non si appli-
cano se gli autoveicoli, ciclomotori, filoveicoli
non possano, per costruzione, superare i 20
pneumatici montati su
detti veicoli, o sui loro rimorchi, non debbono
tuttavia mostrare le tele della carcassa.

Nessun pneumatico montato su autovei-
colo, ciclomotore, motoveicolo, filoveicolo e
rimorchio deve presentare sulla fascia batti-
strada;, o sui fianchi, lacerazioni, lesioni o
abrasioni tali-da mettere a nudo visibilmente
la tela ».

Nella proposta degli onorevoli Foderaro
ed altri non si tiene conto poi di un altro fat-
tore di grande importanza, ciogé del cerchione.
Io preannuncio, quindi, anche il seguente
emendamento aggiuntivo:

« Il cerchione delle ruote applicate sugli
autoveicoli, motoveicoli, ciclomotori, filovei-
coli e rimorchi non deve presentare rilevanti
deformazioni soprattutto ai bordi, né crepe
sul corpo del cerchione stesso ».

v
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

FODERARO. Mi dichiaro favorevole agli
emendamenti presentati dall’onorevole Amo-
dio, benché in sostanza ripetano le disposi-
zioni della proposta di legge originaria. La
unica novita & quella di avere escluso dal
provvedimento quegli autoveicoli, ciclomotori
e filoveicoli che non possano per costruzione
superare i 20 chilometri orari. Per questa
categoria cessa, evidentemente, ogni pericolo
naventato, grazie alla loro stessa velocita.

Desidero aggiungere solo pochi elementi

" alla relazione gia svolta..In sostanza, la pre--

sente proposta di legge riguarda una disposi-
zione che nel regolamento aveva un carattere
troppo generico, dando luogo’ spesso a sba-
gliate interpretazioni sullo stato dei pneuma-
tici, nonché ad abusi in eccesso o in difetto.
Aggiungo che a mio-avviso, si potrebbe essere
meno severi nei confronti della categoria dei
ciclomotori, essendo i .pneumatici di questi
ultimii meno soggetti allo scoppio. Piuttosto
che escludere addirittura i ciclomotori dalla
presente proposta di legge, suggerisco di sta-
bilire per essi che la profondita -degli incavi
1non puod essere inferiore a mezzo millimetro.

In definitiva, proprio per l'incerta inter-
pretazione che & stata data in questi ultimi
tempi all’articolo 78 del testo unico delle nor-
me sulla disciplina della circolazione stra-
dale, si € reso indispensabile presentare esatti
criteri di valutazione sullo stato dei pneu-
matici,

» MAGGHIAVELLI. Desidero opporre un
rilievo alle considerazioni espresse dall’ono-
revole Foderaro a -proposito dei ciclomotori.
Non credo che la legge -debba tener conto
soltanto del pericoio ‘dello scoppio del pneu-

- matico. Esiste 1'altro, e piu frequente, incon-
veniente dello sdrucciolamento a cui proprio
i ciclomotori vanno soggetti con maggiore
facilitd, con tante gravi conseguenze. Pertan-
to, sono del parere di non fare una distinzio-
mne di categoria, perché, tra l’altro, il ciclo-
motore, nella maggior parte dei casi, non &
nemmeno assicurato. Sono convinto che una
adeguata severita verso tale categoria di vei-
coli dovrebbe essere tenuta in considerazione.
~ Mi dichiaro favorevole alla proposta di emen-
* damento dell’onorevole Amodio, piuttosto che
alla proposta di temperamento dell’onorevole
Foderaro.

FODERARO. Devo ammettere che le os-
servazioni dell’onorevole Miacchiavelli sono
valide. Rimetto la decisione alla Commis-
sione. .

FRANCO RATFAELE. A-nome del mio
gruppo, mi dichiaro favorevole alla proposta
di legge. Devo.osservare perd, che mnon si e
tenuto conto della differenza di fabbricazione
del pneumatico. Inoltre vi & un’altra diffe-
renza, tanto piu evidente quando si confron-

‘tino due categorie di veicoli a motore; ad

esempio i ciclomotori e i camion. Il millime-
tro di profonditd dell’incavo della fascia bat-
tistrada, che pud gid rappresentare un limite
di pericolosita per la prima categoria, per i
camion a rimorchio, pesanti di solito sulle
10-15 tonnellate, non & piu sufficiente. A mio
avviso, pertanto, non & tanto il millimetro in
piu o in meno di incavo che deve essere preso
in considerazione, quanto il suo rapporto con
la pesantezza e la velocitd del veicolo.

SANTAGATI. Onorevole Presidente, i0 mi
dichiaro favorevole in linea di massima alla
proposta " di legge. Ma, poiché non sono in
possesso degli emendamenti proposti dal Re-
latore, mi riserbo di intervenire ulteriormen-
te, durante la stesura del testo definitivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire
nella discussione il .Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile. Ne ha facolta.

JERVOLINO, Ministro dei Irasporti e del-
I’aviazione civile. In linea di massima, ono-
revole Presidente, non ho difficoltd ad aderire
alla ploposha di legge, per quanto pensi che
essa sia pill una.rorma di natura regolamen~
tare che una legge formale.

Vorrei, perd, far presente alla Commis-
sione che in questi giorni si & riunita a Napoli
la Settimana tlecuica dei trasporti, i cui la-
vori termineranno proprio entro la giornata
odierna e che 1’argomento di cui alla proposta
di legge ha formato oggetto anche delle 54
memorie che sono state presentate alla detla
riunione. Esprimo, pertanto, 'avviso che for-
se sarebbe opportuno rinviare la discussione
della presente proposta di leﬂge alla prossima
settimana, Mi 11metto comungue, alla Gom-

missione,

SANTAGATI. Propongo di nuovo un rin-
vio della discussione della proposta di legge,
per- poter esaminare attentamente le conse-
guenze dell’emendamento presentato dall’ono-
revole Amodio. '

FODERARO. Non sono favorevole alla pro-
posta di rinvio. Sappiamo tutti che & tanto
difficile portare in sede legislativa una pro-

posta di iniziativa parlamentare.- Inolire, che
- io sappia, finora mon un solo.membro della

Commissione si & dichiarato contrario alla
proposta stessa. Mi pare che esistano soltanto
questioni di dettaglio, che.io invito,i colleghi
ad- esporre chiaramente. . .., . -
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Io so che, per il motivo di cui alla pro-
posta di legge, ogni giorno si commettono
abusi e si stroncano vite umane. In considera-
zione anche dell’accresciuta circolazione pri-
‘maverile e della imminente, ancor piu inten-
sa, circolazione estiva, credo che, di fronte a
guestioni di dettaglio, non debba trascurarsi

T'urgenza del provvedimento. Sono pronto,

peraltro, a rispondere a qualsiasi obiezione
del collega Santagati e degli altri colleghi.
PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Santagati di rinviare la
discussione della proposta di legge

(Non & approvaia).

VERONESI. Esiste una discreta gamma
di copertoni, che vanno da quelli dei « gi-
ganti » della strada, con incavi di dieci milli-
metri, a quelli minuscoli dei ciclomotori, con
incavi minimi. Un copertone gigante costa
intorno alle 50.000 lire; un copertone di un
ciclomotore, intorno alle 2.000 lire. Non mi
sembra un giusto modo di legiferare quello
di adottare, per gli uni e per gli altri, le stesse
regole circa la profonditd degli incavi e le
punizioni. Ritengo che un momento di rifles-
sione non potrebbe portare che vantaggi.

DE CAPUA. Concordo con le osservazioni
dell’onorevole Foderaro. Perd, proprio per-
ché non siano pit commessi abusi, desidero
soffermarmi a convalidare cquanto esposto
dall’onorevole Veronesi, circa 1'ultimo com-
ma dell’articolo unico. Anche io credo che sia
necessario calcolare l'ammenda tenendo con-
to della varieta dei veicoli interessati. Secon-
do il disposto della legge, & punibile con 'am-
menda ‘di 20.000 lire sia il ciclomotore sia il
camion con rimorchio. Ebbene, ritengo che
1l proprietario di -camion con rimorchio potra
avere convenienza a pagare la multa pur d1
non cambiare i pneumatici corrosi.

Ritengo opportuno pertanto che vengano
stabilite ammende adeguate e quindi differen-
ziate secondo le diverse categorie dei veicoli
a motore e proporrd di sostituire 1'ultimo
comma con 1l seguente altro: Lo

« Chiungue circoli con un veicolo non con-
forme alle prescrizioni stabilite dai commi
precedenti, € punito con I'ammenda:

@) per i ciclomotori e motoveicoli, da lire
1.000 fino ad un massimo ‘di lire 5.000;

b) per ghi autoveicoli,
lire 10.000;

¢) per gli autovelcoh pesant,l
10.000 a lire 20.000;

d) per gli autoveicoli pesanti con rimor-
chio, da lire 20.000 a lire 30.000 ».

da, lire

da lire  5.000 a.

Noto poi la carenza, nella disposizione, di
prevenire — e quindi di punire — anche coloro
che forniscano pneumatici non idonei.

SANTAGATI. Signor Presidente, poiché
la mia proposta di rinvio non & stata accolta,
propongo la sospensione della discussione,
ricordando alla Commissione. che essa si era
impegnata a sospendere i lavori alle ore 11,30.

FODERARO. A questo punto si tratta solo
di votare.

SANTAGATI. Faccio notare che la fretba
¢ sempre una cattiva consigliera: in pochi
minuti di discussione sono state presentate
molte proposte di emendamenti. Sono d’ac-
cordo che non si debba strozzare la discus-
sione, come dice 1’onorevole Amodio. Ma moi
non abbiamo la capacitad di recepire in pochi
minuti tutte le cognizioni, che il relatore si
¢ formato grazie a lunghi colloqul con 1
tecnici sulla materia. .

Faccio inoltre motare che il testo presen-
tato dall’onorevole Amodio & diverso in gran
parte dal testo -dell’onorevole: Foderaro:
oserel dire che si tratta di un’altra proposta
di. legge, anche se parte dalle stesse pre-
messe. Il festo del Relatore — abbiamo ap-
preso — viene in parte mutuato da conven-
zioni internazionali, alle qualii credo che
I'Italia non abbia aderito. Noi;, perfanto, ap-
provando il suddetto testo, mutueremmo una
esperienza di dirifto internazionale, che an-
cora lo Stato italiano mon ha creduto oppor-
tuno di considerare - come atio proprio. In
effetti andremmo a precedere un -eventuale
incontro di volonta tra I'Italia e le conven-
zionl internazionali. Creeremmo uno siru-
ménto di legge, che lo Stato italiano si tro-
verebbe a dover consideraré proprio, senza
avere ancora avulo occasione i’ incontrarsi
con gli organismi -internazionali. Noi to-
gliamo allo Stato, la capacitd di libera con-
trattazione internazionale.

11 testo dell’emendamento propodsto dal re-
latore, che & piuttosto complesso, contrasta,
inoltre, con 1’esigenza legislativa della gene-
ralitd e della tassativitd delle disposizioni. A
mio avviso, quanto appare nell’emendamento
potrebbe formare oggetlo di un regolamento
da parte degli organi amministrativi compe-
tenti. Io sono sempre contrario a trasferire
nelle' norme di legge eccessive disposizioni,
che si prestino poi a complicate interpreta-
zioni di natura giuridica.

Per quanto riguarda le dlsposmom di cui
I'onorevole Amodio si & fatto promotore, per-
tanto, dichiaro di preferire il testo originario
della proposta di legge Foderaro ed altri.
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FODERARO. Io preferisco il testo del-
I’onorevole Amodio. ‘

SANTAGATI. 11 testo dell’onorevole Fo-
deraro & piu generico e si presta- meglio ad
una esigenza legislativa. Esso fornisce un
concetto accessibile al legislatore, ad esempio,
con l'affermazione: «wsia chiaramente visi-
bile », in riferimento al disegno della fascia
battistrada, e con laltra: «Ia profondita
degli incavi non pud essere comunque infe-
riore ad un millimetro ».

Circa il secondo e il terzo comma del-
I'emendamento Amodio (« Le disposizioni
sopra dette non si applicano se gli autovei-
coli, ciclomotori, filoveicoli non possano, per
costruzione; superare i 20 chilometri orari;
i pneumatici montati su detti veicoli sui loro
rimorchi non debbono tuttavia mostrare le
tele della carcassa.

« Nessun pneumatico montato su un auto-
veicolo, ciclomotore, motoveicolo, filoveicolo
o rimorchio deve presentare sulla fascia bat-
tistrata o sui fianchd, lacerazioni, lesioni o
abrasioni tali da mettere a mudo visibilmente

la tela »), dichiaro di preferire la formula- -

zione della proposta di legge Foderaro, che &
la seguente: « Non possono essere posti in
vendita, né usati, pneumatici che non rispon-
dano ai suddetti requisiti, o che presentino
danni o lesioni alle tele ».

Infatti, mi pare di avere udito dalla viva
voce del Relatore Amodio che anche mel testo
dal quale egli ha mutuato il proprio emenda-
mento, si parla semplicemente di lesioni,

danni, o al massimo di dacerazioni, ¢ non si-

parla mai di «abrasioni ». Tale espressione
mi pare poco ortodossa, usata nei confronti
di un copertone. '

Per quanto riguarda la parte tecnica della
proposta di legge, preferisco il testo Fode-
raro, che mi sembra piu sintetico e valido
ai fini legislativi. "L

Un altro problema riguarda la parte giu-
ridica, delle ammende. Non & un problema
tanto semplice. Innanzitutto, ogni pena deve
essere equa, cioé commisurata alla lesione
de] bene giuridico che essa produce. Non so
quale differenza possa esservi tra l’entita del
* danno prodotto dallo scoppio del copertone
di un ciclomotore ¢ quella del danno pro-
dotto da un copertone di grossa mole.

Benché nel testo non appaia, & chiaro che
la proposta di legge, oltre a tutelare la si-
curezza del cittadini, vuole tutelare anche
altri interessi. Basti pensare che, una volta
approvata la legge, molti copertoni dovranno
andare in ‘disuso, e moltissime persone sa-
ranno costrette a comprarne di nuovi. B

chiaro che altri interessi nascono, collegati
alla proposta di legge. Ci si batte, mi pare,
anche per l'incremento di una determinata
attivita di certe ditte e aziende che trarranno
indubbi vantaggi dallapprovazione'della pro-
posta di legge...

FODERARO. Voglio che risulti dal ver-
bale la falsitd di questa affermazione ! Autare
del - provvedimento & 1’Automobil Club di
Italia !

SANTAGATI. Non si tratta di falsita..E
una obiezione matematica: & vera la circo-
stanza. -

FODERARO. L’obiezione & infondata.
I’Automobil Club d’Italia ha tutto ’interesse
di proteggere gli automobilisti.

- SANTAGATI. Quando si ritirano dalla cir-
colazione milioni di copertoni, & chiaro che
se ne debbano produrre dei nuovi. B una
logica deduzione, che scaturisce dall’appro-
vazione della proposta di legge. Ma non &
questo che per ora mi interessa. Io stavo
affermando un’altra cosa. Non sono affatio
conbrario al provvedimento. Anzi, do la pre-
ferenza al suo testo...

Per quanto riguarda la parte giuridica,
dicevo, le cose non sono tanto semplici come
appaiono. Anzitutto, non vi sarebbe equith
della pena, poiché vediamo che 1'ammenda
stabilita si applica per qualsiasi tipo di co-
pertone. Bisogna guardare, poi, anche le con-
seguenze dell’ammenda stessa. Non dimen-
tichiamo .le disposizioni esistenti nel Codice
di procedura penale a proposito della compe-
tenza. Vero & che esiste la oblazione. Ma c’@
chi preferisce affrontare il magistrato. Una
volta emesso il decreto penale, si dovrebbe
poter fare la opposizione; ma c¢io dipende
dalla misura della pena. La disposizione del-
la proposta di legge & messa «a cavallo»
tra quelle disposizioni che non consentono
una vera ¢ propria opposizione; per cui, si
deve andare a ricorrere in Cassazione. Chi
abbia un pneumatico logoro (susceftibile di
portare un certo pericolo alla sicurezza, ma
senza tuttavia aver commesso infrazioni tanto
gravi da essere punito) & da noi messo in
condizioni di doversi necessariamente mivol-
gere alla Corte di Cassazione per ottenere
I'eventuale contrasto ad una sentenza preto-
rile consequenziale ad un decreto penale.

Valutiamo questo elemento, onorevoli col-
leghi. L'emendamento De Capua non risolve
che in parte il problema. Piu si abbassano le
pene, meno si pud ricorrere in appello.

Il Ministro dei trasporti ha accennato ad
una commissione che ha esaminato a Na-
poli, durante questa settimana, i problemi in
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questione. Mi & stato, inoltre, riferito che in
seno alla ‘Commissione gilustizia viene oggl
esaminata una proposta di legge che com-
porterebbe un cambiamento e una depena-
lizzazione in certi settori.

Io credo che, in presenza di tali validi
argomenti, un rinvio di alcuni giorni nella
discussione della proposta’ di legge, permet-
terebbe alla Commissione di acquisire ele-
menti nuovi e di giudicare la proposta di
legge con maggiore serenitd e approfondi-
mento di cognizioni.

VERONESI. Pur confermando la nostra
piena adesione alle finalith di questa propo-
sta di legge, voglio far presente che & la pn-
ma volta che essa viene sottoposta al nostro
esame; credo quindi di poter dire che pre-
ferirei poterla studiare con calma, senza per
questo essere accusato di ostruzionismo.

Vi sono alcune cose che mi lasciano per-
plesso. Ad esempio, come si pud votare con
tranquillita quando il relatore c¢i ha detto
che la profonditd degli incavi di un pneuma-
tico nuovo pud variare da 6 a 11 millimetri,
¢ che il margine di sicurezza sussiste finché
il consumo non abbia superato il 70 per
cento di detta misura ?

Fatti i debiti calcoli, la misura necessaria

perché non vi sia pericolo risulta essere di

4.4 millimetri di battistrada; al di sotto di
questa misura quindi, si dice, non c’¢ sicu-
rezza; ma mnello stesso tempo permettiamo
che si circoli anche con battistrada ridotti
soltanto a un millimetro.

Inoltre, per non creare situazioni di fa-
vore, credo sarebbe opportuno introdurre una
distinzione, ad esempio, fra mezzi leggem e
pesanti (come dice il nostro codice)' difabbi
non sarebbe giusto, a mio avviso, porre sullo
stesso piano 1 motoveicoli, gli auntoveicold,
gli autocarri leggeri e quelli pesanti. Se la
misura di un millimetro pud essere sufficiente
per i primi tre, non pud certo esserlo per la
quarta categoria elencata.

Per questi ultimi, infatti, la profondita
degli incavi deve essere ben maggiore, per-

ché si deve anche tener conto del loro peso.
Forse potremmo essere ancora piu tranquilli
se elevassimo addirittura il minimo di pro-
fondita consentito per tutte le categorie.

Un’altra precisazione vorrei farla a pro-
posito dell’ultimo comma, quello riguardante
le ammende.

In questo comma si parla genericamente
di «chiunque circoli con un veicolo », com-
prendendo quindi sia chi circola con una
moto (che ha due ruote), sia chi circola con
un autotreno con mimorchio (che pud avere
fino a 26 ruote).

Ma la multa va calcolaba in base al nu-
mero delle ruote avariate o no? Ecco una
distinzione da fare. Perché se il numero delle
ruote non entra nel calcolo, chi ne ha 26
in cattivo stato sullo stesso mezzo troverd
molto pit conveniente, probabilmente, pa-
gare piit volte una multa di 20.000 lire, piut-
tosto che cambiare 1'intero treno di gomme.

Quindi a me sembra che, mentre ¢’¢ una
certa severita’ (forse anche ecoessiva) nei con-
fronti dei piccoli mezzi, vi sia al contrario
troppa tolleranza nei confronti di quelh gran-
d1, o pesanti che dir si voglia.

Concludendo, vorrei quindi che si chia-
risse, se la multa va pagata per ogni pneu-
matico inefficiente, 0 per ogni veicolo circo-
lante che monti uno o pitt pneumatici il cui
livello di sicurezza sia al di sotto di quello
minimo consentito.

PRESIDENTE. Data I'ora farda, e dato
anche che in Aula & richiesta la nostra pre-
senza, il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta & tolta.

La seduta termina alle 12,15.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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