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COMMISSIONE X

TRASPORTI E AVIAZIONE- CIVILE - POSTE E TELECOMUNICAZIONI
MARINA MERCANTILE

XXVII.

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MERCOLEDI 12 MAGGIO 1965

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SAMMARTINO

INDICE La seduta cominecia alle 9,55.
PAG AMADEI GIUSEPPE, Segretario, legge
Proposte di legge (Rinvio della discussione): il processo verbale della seduta precedente.
: )
CANESTRARI ed altri: Autorizzazione alla (E approvato).
Cassa integrativa di previdenza per il
personale telefonico statale a concedere - . . .
prestiti e sussidi al personale di ruolo Rmv1’? fkfllaj dlscu'ssmne de‘lle propostfa di legg:e
ed ai pensionati dell’Azienda di Stato d’iniziativa dei deputati Canestrari ed altri:
per i servizi telefonici (482); Anutorizzazione alla Cassa integrativa dipre-
AMADEI GIUSEPPE: Utilizzazione dei fondi videnza per il per‘OIlale tffle.fonlco statale
della Cassa integrativa di previdenza a concedere prestiti e sussidi al personale
%)er iltpergonale ;ﬂelefor_ligo Statale per di ruolo ed ai pensionati dell’Azienda di
a costruzione e l'acquisto di case po- . ‘e s . i .
polari ed economiche a favore del per- St.ato per i ser.v.m t(?lefomcl .(482), ‘Amadel
sonale dell’Azienda di Stato per i ser-. Giuseppe: Utilizzazione dei fondi della
vizi telefonici e modalitd per la liqui- Cassa integrativa di- previdenza per il per-
dazione degli assegni integrativi (1996) 225 sonale telefonico statale per la costruzione
ERESIDENTS ’ - i i Stato 4 2%5: 226 e 1’acquisto di case popolari ed economiche
ASPARI, ottosegretario av ato per e AL .
poste e le felecomunicazioni . . . . . 226 a fmzore d‘fl .personalfa flell AZW“‘!‘{ di Stato
‘ ) o per i servizi telefonici e modalita per la
Disegno di legge (Discussione): * liquidazione degli assegni integrativi (1996).
Sanzioni penali per infrazioni alle norme ' o L .
sull’abolizione delle discriminazioni nel PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
campo dei prezzi e delle condizioni di la discussione abbinata delle proposte di leg-
trasporto all’interno della .C. E. E. | ge: Canesbrari ed altri: Autorizzazione alla
(Approvato dalla VII Commissione per- Cassa integrativa di previdenza per il perso-
manenie del. Senato) (2495) . . .. . 226 nale telefonico statale a concedere prestiti e
PRESIDENTE . . . . . . . . . 226, 227, 228 sussidi al personale.di ruolo ed ai pensionati
vanoumns- - o B2 dellAzienda di Stalo per i servizi telefonici;
MANNIRONI, Sotfosegretario di Stato per i Amadei. leLlsep»pxe;, .Utr,h?zamom.ie dei fondi
trasporti e U'aviazione civile . . .- . . 227 della Cassa integrativa di previdenza per il
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personale telefonico statale per la costruzione
e l'acquisto di case popolari ed economiche
a favore del personale dell’Azienda di Stato
per i servizi telefonici e modalita per la li-
quidazione degli assegni imtegrabivi.

L’onorevole rappresentante del Gioverno
ha chiesto la parola su queste due proposte
di legge.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
la proposta di legge n. 482 & gia stata all’or-
dine del giorno della seduta, in sede legisla-
tiva, della nostra Commissione del 9 settem-
bre 1964. Allora la discussione della proposta
fu rinviata su richiesta del proponente, ono-
revole Ganestrari. Nel frattempo & stata pre-
sentata dall’onorevole Amadei Giuseppe la
proposta di legge n. 1996 che verte su iden-
tica materia. Il loro esame va pertanto ab-
binato.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per le
poste e le telecomunicazioni. Vorrel pregare
la Commissione di concedere un breve rin-
vio per la discussione di queste due proposte
di legge: sono allo studio alcuni emenda-
menti tendenti a modificare in parte la por-
tata del provvedimento.

Vorrei anche pregare che fossero portati
a conoscenza del Governo gli eventuali emen-
damenti che gli onorevoli colleghi intendono
presentare, in modo che sia possibile avere un
quadro esatto della situazione allorché il prov-
vedimento tornerd ad essere iscritto all’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. La discussione & rinviata
ad altra seduta. - '

Discussione del disegno di legge: Sanzioni pe-
nali per infrazioni alle norme sull’abolizione
delle discriminazioni nel campo dei prezzi
e delle condizioni di trasporto all’internc
della C. E. E. (Approvato dalla VII Com-
missione permanente del Senate) (2195).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
"la discussione del disegno di legge: Sanzioni
penali per infrazioni alle norme sull’abolizio-
ne delle discriminazioni nel campo dei prez-
zi e delle condizioni di trasporto all’interno
della C.E.E.

Il disegno di legge & gia stato approvato
dalla VII Commissione permanente del Se-
nato nella seduta del 10 marzo 1965.

Nell’assenza del Relatore, onorevole Mac-
chiavelli, riferird io stesso.

Il Regolamento n. 11 emanato il 27 giu-
gno 1960 dal Consiglio della Comunita Eco-

nomica Europea delta disposizioni per 1’abo-

lizione delle discriminazioni nel campo dei

prezzi e delle condizioni di trasporto, in ap-
plicazione del Trattato istitutivo della C.E.E.
I1 Regolamento stesso stabilisce 1'obbligo per
tutti i trasportatori di comunicare le tariffe,
le convenzioni e gli accordi che comportino
prezzi e condizioni di trasporto differenti, a
seconda del paese di origine o di destinazione
della merce. In particolare, 1’'articolo 16 di
detto Regolamento impone ai Governi mem-
bri di stabilire sanzioni adeguate contro i vet-
tori che si sottraggono alle misure di controllo
o che si rifiulano di fornire informazioni sulle
tariffe, le convenzioni e gli accordi sui prezzi
e condizioni di trasporto, ovvero forniscono
informazioni false.

Il Regolamento comunitario in questione
richiede in alcuni casi la emanazione da par-
te di ogni Stato di specifiche disposizioni che
consentano 1'adattamento delle norme della
C.E.E. all'ordinamento giuridico interno.

Si tratta quindi, in definitiva, di emanare
disposizioni che si limitano ad influire sulle
modalita di applicazione della norma stessa.
Nel caso, la previsione di sanzioni di natura
penale a mero titolo contravvenzionale & sem--
brata la pit idonea allo scopo, avuto riguardo
alla esigenza di perseguire la finalitd della
necessaria speditezza nell’accertamento’ e
nella repressione delle infrazioni, unitamente
a quello delle doverose garanzie che il pro-
cedimento penale puo offrire nei ‘cqnfronbi del
contravventore. o

~In particolare, l'articolo 1 del disegno di
legge stabilisce la sanzione dell’ammenda per
tutti i trasportatori, i quali,; soggetti’all’osser-
vanza delle disposizioni del Regolamento cui
¢i siamo richiamati, omettono di comunicare
le tariffe, le convenzioni e gli accordi che com-
portano differenziazioni di prezzo basate sulla
nazionalita delle merci, ovvero forniscono no-
tizie false. Identica pena & prevista nei con-
fronti di chi omette di compilare e conserva,re
il documento di transito. . |

Per quanto riguarda le modalita pra.tllcne
per 'inoltro delle comunicazioni, ‘& fatto ri-
ferimento alle norme di esecuzione .del Rego-
lamento n. 11 del 27 giugno 1960 del Consi-
glio della G.E.E., che saranno emanate con
decreto del Pre51dente della Repubbhoa

Con l'articolo 2 si pleVBdODO le-: sanz1on1
conseguenti alla omissione delle comunica-
zioni da effettuare su richiesta dell‘Autorlta
nazionale compelente, per consentwe a que-
st'ultima di disporre delle notizie che’ le- ve-

nissero richieste dalla Comunita. |



Camera dei Deputati

— 227 —

Commaissiont in sede legislativa

1V LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 12 MaAGcgio 1965

L’articolo 3 determina gli organi compe-
tenti per accertamento delle infrazioni e ne
indica le attribuzioni in relazione agli speci-
fici compiti da assolvere, tra i quali quello
di assistere i mandatari della~ Comunitd nel-
I’esercizio dei loro poteri di controllo, secon-
do quanto stabilito dall’articolo 14 del Rego-
lamento.

Questa stessa disposizione ha determinato
la necessita, altresi, di prevedere i mezzi e le
misure necessari a provvedere nel caso di
rifiuto del vettore di sottoporsi ai controlli,
affidando ogni potere di intervento alla Ma-
gistratura.

Detto questo — e domando scusa alla Com-
missione della mia relazione un po’ disordi-
nata — prego la Commissione di voler” ap-
provare il provvedimento sottoposto al no-
stro esame.

Dichiaro aperta la discussione generale.

MARCHESI. Nell'articolo 3 del disegno di
legge & detto che gli agenti e gli ufficiali di
polizia giudiziaria, i funzionari del Mini-
stero dei trasporti e dell’aviazione civile pos-
sono eseguire controlli verificando libri e do-

cumenti, accedendo nei locali e nei veicol -

o natanti delle imprese e che, nel caso in cui
il vettore si opponga a questi controlli, il
pretore pud disporre il libero accesso agli im-

pianti e ai_veicoli delle imprese con l'assi-_

stenza della forza pubblica.

Domando se, in base alla legislazione vi-
gente, agenti o funzionari possono in altri
casi procedere al controllo di locali, veicoli
e via dicendo senza l'autorizzazione dell’auto-
rita giudiziaria e se per caso, approvando
P’articolo 3, non si incorra in una illegittimita
costituzionale. Occorrerebbe forse essere piu
chiari nel formulare questo articolo poiché da
un’inesatta dizione potrebbero nascere que-
stioni interpretative assai delicate.

VERONESI. Questo dubbio pud sorgere
dal punto di vista formale. Tuttavia il si-
gnificato dell’articolo & che, ove l'accesso ai
locali o nei veicoli delle imprese sia negato
agli agenti di polizia giudiziaria, il pretore
pud disporre il libero accesso agli impianti e
sui veicoli della impresa con 1'assistenza della
forza pubblica. Il vettore che si oppone senza
legittimo motivo a questi controlli viene pu-
nito con ammenda.

MARCHESI. Mi pare inopportuno stabhi-
lire che vi possono essere sopralluoghi senza
I'autorizzazione del pretore, visto che gli in-
teressati hanno la possibilith di respingere
le ispezioni e di esigere la preventiva aufo-

rizzazione del pretore. E ovvio che di questa
facoltd essi si varranno sistematicamente.

VERONESI. Percid appunto & prevista
I’ammenda !

MARCHESI. Tutto questo & legittimo da
un punto di vista costituzionale ? Se & legit-
timo non ho niente altro da obiettare.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

MANNIRONI, Sotiosegretario di Stato per
i trasporti e ' aviazione civile. Innanzitutto de-
sidero ringraziare 1'onorevole Presidente che
con la sua solerzia e diligenza ci ha messi
nelle condizioni di poter discutere questo di-
segno di legge. La sua relazione, cosi ampia
e precisa, mi dispensa dal ripetere gli argo-
menti per i quali lo stesso Relatore ha chiesto
che la Commissione approvi il testo del di-
segno di legge in esame, che & gia stato appro-
vato dalla VII Commissione del Senato.

Circa le osservazioni dell’onorevole Mar-
chesi riguardanti 'ultimo capoverso dell’ar-
ticolo 3, non ¢'¢ da preoccuparsi di possibili
violazioni alle norme costituzionali. A me
pare che il testo dell’articolo sia abbastanza
armonico e semplice. Si presuppone infatti
che i vettori e gli altri interessati — la cui
categoria & elencata nell’articolo 2 - nuila
abbiano da opporre alle richieste dei funzio-
nari del Ministero dei trasporti che si accer-
tino, come & previsto dal regolamento comu-
nitario, che i documenti relativi al trasporto
e, soprattutto, le tariffe siano conformi al re-
golamento approvato in sede di Mercato co-
mune.

Ora nel penultimo capoverso dell’artico-
lo 3 si fa l'ipotesi che il vettore non dia il
proprio libero consenso all’accertamento o
all’ispezione che si vuole fare. In questo caso,
gli ispettori possono rivolgersi al pretore per-
ché disponga il libero accesso agli impianti
e sui veicoli dell'impresa con 1'assistenza della
forza pubblica. Questa disposizione, che po-
tremmo chiamare a sfondo penalistico, rien-
tra nel quadro generale di altre ipotesi pre-
viste nel Codice di procedura penale, riguar-
danti le ispezioni e le perquisizioni effettuate
da agenti di polizia giudiziaria per reati co-
muni e da ispetbori fiscali o da agenti di polizia
tributaria. Mi pare che tale intervento delia
autoritd giudiziaria sia costituzionale e che
dia le massime garanzie possibili al cittadino
nei confronti del quale si desidera fare un’ispe-
zione. Credo che cid sia perfettamente legit-
timo e conforme alle norme fondamentali del
nostro Codice penale, a sua volta, in armonia
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con la nostra Costituzione. Di fronte ad un
rifiuto opposto da un privato mi pare che la
iniglior via da seguire sia quella di rivolgersi
al giudice che & garante di tutti e al quale &
data la facoltd di mantenere 1'ordine con 1'as-
sistenza della forza pubblica.

L’ultimo capoverso, che potrebbe sembrare
un doppione ,non credo possa destare preoc-
cupazioni, perché, in sostanza, la sanzione con-
travvenzionale in esso prevista tende a colpire
colui che, senza legiftimo motivo, si oppone ai
.controlli. Quest’ultimo capoverso tende ad eli-
minare in via preventiva le resistenze alle ispe-
zioni, anche per evitare un generalizzarsj del-
I'intervento del pretore per imporre 1'accetta-
zione dei controlli.

D’altra parte, anche qui sono osservate tutie
le garanzie per il ciftadino, in quanto la san-
zione non & stabilita genericamente « contro co-
lui che si oppone > bensi contro colui che si
oppone « senza legitlimo motivo ». Ora, la le-
gittimitd di questa opposizione la potrd ac-
certare eventualmente il giudice dinanzi al

“quale il titolare dell’impresa oggetto dellispe-
zione puo eventualmente ricorrere.

Mi pare quindi che la stesura dell’articolo
e la struttura dei due ultimi capoversi ci pos-
sano lasciare perfettamente tranquilli, sia
sotto 11 profilo costituzionale che di quello
della legittimita.

~ Non avrei, del resto, alcuna difficolta a
rivedere, e anche eventualmente ritoccare 1’ar-
ticolo sotto 11" profilo formale, se tutto cio
non portasse alla inevitabile conseguenza di
rimandare la legge al Senato, che I'ha appro-
vata senza molte perplessitd e che non ha tro-
vato una obiezione fondata da eccepire con-
tro questi ultimi due capoversi dell’articolo 3.

Pertanto vorrei pregare gli onorevoli col-
leghi di voler approvare il disegno di legge

cosi come & gia stalo approvato dall'altro ramo
del Parlamento.

PRESIDENTE. Passiamo agli artlcoh

Ne daro lettura e, non essendovi emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlare, li porro
successivamente in votazione.

ART, 1.

I vettori, in quanto soggetti all’'osservan-
za delle disposizioni contenute nel Regola-
mento n. 11 del 27 giugno 1960 del Consiglio
della Comunitd economica europea, pubbli-
cato mella Gazzetta Ulfficiale delle Comunita
europee del' 16 agosto 1960, i quali omettono
di comunicare ogni utile informazione rela-
tiva alle tariffe, convenzioni, accordi sui prezzi

e sulle condizioni di trasporto di cui all’arti-
colo 5, paragrafo 2, del Regolamento suin-
dicato, ovvero forniscono informazioni false,
sono puniti con l'ammenda da’lire 75.000 a
lire 200.000.

La sfessa pena si applica ai vettori che si
sottraggono agli cbblighi previsti dall'arti-
colo 6 del citato Regolamento, concernente la
compilazione e la conservazione del docu-
mento di trasporto. :

Per i termini e le modalitd delle comuni-
cazioni di cui al primo comnma, si Osserve-
ranno le dlSpOSlZlOI’ll contenute nel decreto
del Presidente della Repubblica recante nor-
me di esecuzione del Regolamento_n‘ A1 su-
indicato. ’ '

(E approvato).

ArT. 2.

I vettori, gli armatori, i commissari e gli
interinediari di ‘trasporto, nonché coloro che

‘effettuano direttamente prestazioni accessoris

di trasporto, i quali non forniscono, nel ter-
mine che verra ad essi prescritto, le informa-
zioni di cui agli articoli 11 e 13 del Regola-
mento n. 11 indicato nel precedente articolo,
che venissero loro richieste dal Ministero dei
trasporti e dell'aviazioni civile — Ispettorato
generale della motorizzazione civile e dei tra-
sporti in concessione — ovvero forniscono in-
formazioni falsi sono puniti con 'ammenda
da lire 75.000 a lire 200.000.
(I approvato).

ART. 3.

La prevenzione ¢ 'accertamentd delle con-
travvenzioni alla presente legge spettano agli
ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria, non-
ché ai funzionari del Ministero dei trasporli

-e dell'aviazione civile - Ispettorato generale

della motorizzazione civile e dei trasporti in
concessione ~ muniti di apposito documento
di riconoscimento. .o .

Una copia del verbale di accertamento
dovry essere in ogni caso trasmessa al Mini-

. stero dei trasporti e dell’aviazione civile -

Ispettorato generale della motorizzazione ci-
vile e dei trasporti in concessione — nonché
alla Questura della provincia nella quale ha
sede 1'impresa.

Al fine di controllare ’esecuzione degli ob-
blighi imposti alle imprese dagli articoli 3,
6, 11 e 13 del Regolamento n. 11, indicato
nel precedente articolo 1, i predetti funzionari
ed agenti hanno facoltd di verificare libri e
documenti, estrarne ‘copia, accedere nei lo-
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cali e nei veicoli o natanti delle imprese,
esigere chiarimenti e notizie.

Essi assistono, se del caso, i mandatari
della Commissione della Comunitd economica
europea nell’esercizio dei poteri a questi ri-
conosciuti dal citato Regolamento, prestando
ad essi l'aiuto necessario. ’

Nel caso in cui il vettore si opponga al
controlli di cui al presente articolo ed a quelli
effettuati dai mandatari della Commissione
in base all’articolo 14 del Regolamento n. 11
sopraindicato, il Pretore pud disporre il li-
bero accesso agli impianti e sui veicoli del-
Pimpresa con l'assistenza della forza pub-
blica.

Il vettore che si oppone senza legittimo
motivo ai controlli di cui al precedente capo-

7

verso & punito con I'ammenda da lire 75 mila
a lire 200 mila .

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto all’inizio della seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 10,05.

IL CONSIGLIERLE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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