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BONEA

La seduta ha inizio alle 9,40.

"'AMADEI GIUSEPPE, Segretario, legge il

_processo verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do il deputato Fabbri Riccardo.

Seguito della discussione delle proposte di legge
d’iniziativa dei deputati De Pasquale e
Fiumand: Nuove norme sul riscatto degli
alloggi delle ferrovie dello Stato (1383);
e del deputato Gerbino: Norme aggiuntive -
relative al riseatto di alecune categorie di
alloggi delle ferrovie dello Stato (1647).

PRESIDENTE. L’ordine-del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati De Pasquale
e Fiumand: « Nuove norme sul riscatto degli
alloggi delle ferrovie dello Stato »; e del depu-
tato” Gerbino: « Norme aggiuntive relative al
riscatto di alcune categorie di alloggi delle
ferrovie dello Stato ».

Nel corso della seduta del 17 marzo, dopo
la relazione dell’onorevole Mancini Antonio,
sono -intervenuti nella discussione generale
gli onorevoli De Pasquale, Gerbino, Fiumano
e De Capua.
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Su richiesta, poi, del Sottosegretario di
Stato per i trasporti e I’aviazione civile, il se-
guito della discussione & stato rinviato alla
seduta odierna.

COLASANTO. Desidero informare la Gom-
missione di aver presentato una proposta di
legge che prevede provvidenze finanziarie per
la costruzione e l'acquisto di case per i fer-
rovieri .e che regola in modo integrale la
materia. ‘

Detta proposta di legge tiene conto delle
intese, degli accordi e delle discussioni, in ge-
nerale, intervenuti tra 1’Amministrazione ed
i sindacati.- A mio parere, la proposta di legge
¢ in grado di risolvere completamente il pro-
blema degli alloggi dei ferrovieri.

" Vorrei proporre pertanto un breve rinvio

della discussione delle due proposte di legge -

in esame, al fine di poterle discutere insieme
con la proposta da me presentata.

PRESIDENTE. L'onorevole Colasanto ci fa
rilevare che siamo in presenza di una’ propo-
sta di legge che investe tutta la materia rela-

tiva alla costruzione ed all’acquisto di case
" per i ferrovieri, proposta di legge annunziata
dal Presidente della Camera nella seduta del
23 marzo.

MANCINI ANTONIO, Relatore. Mi sembla
che la proposta di rinvio fatta dall’ onorgvole
Colasanto richieda una certa riflessione; in-
fatti la breve esposizione che egli-ha fatto
"della sua-proposta di legge rivela chiaramente
che i provvedimenti oggi in“esame dovrebbero
essere assorbiti da tale proposta di portata
piu vasta. ’ .

Sarebbe quindi opportuno rinviare la di-
scussione per poter prendere conoscenza dei
particolari della proposta Colasanto, sempre
che sia possibile rispettare i termini prospet-
tati, ciog fare tra una settimana un primo
esame della sua nuova proposta e discutere
lutte le proposte di legge insieme tra un paio
di settimane. .

FIUMANO. Le proposte di legge in esame
riguardano ‘questioni gia regolate da prece-
denti’ leggi, in particolare dal decreto presi-
denziale 17 gennaio 1959, n. 2, e dalla legge
14 febbraio 1963, n. 146. Noi avevamo la le-
gittima speranza che -una volta messi all’or-
dine del giorno i provvedimenti, si -sarebbe
giunti "ad una’ conclusione, anche perché i
provvedimenti sono molto attesi dai lavora-

tori delle-ferrovie, che sollecitano da tempo

la definizione della questione. .
. Nella precedente seduta ci & sembrato di
capire che 1'onorevole Sottosegretano inten-
deva chiedere la rimessione in Aula delle pro-

poste di legge. Ci troviamo adesso d1 fronte
ad una nuova situazione.

Il collega Colasanto annuncia una nuova
proposta di legge che, evidentemente, va mol-
to al di la della nostra. Ci troviamo di fronte
ad una situazione alquanto delicata: da: una
parte, il pericolo della remissione in Aula (che
significherebhe 1'insabbiamento delle propo-
ste di legge), dall’altra,” la possibilita 'di de-
garci alla nuova proposta di legge annunciata
dal collega Colasanto e che & condivisa dal
rappresentante del Governo.

Noi non siamo contrari a quest’ultima pos-
sibilita, purché si arrivi al pill presto possi-
hile alla definizione del problema e purché
il collega Colasanto e, soprattutto, il rappre-
sentante del Governo tengano conto-dell’esi-
stenza delle due proposte di legge nn. 1383 e
1647. .

Voglio ricordare in proposito che 1’onore-
vole Mattarella (allora Ministro dei trasporti)
riconobbe, a suo.tempo, 1'opportunita delle
sollecitazioni dei parlamentari, che corrispon-
devano ad una sentita esigenza dei lavoratori
ferroviari, e aderi alla proposta modifica del
decreto del Presidente della Repubblica 17
gennaio 1959, n. 2, per 'la parte controversa.

GERBINO. La proposta di legge dell’ono-
revole Colasanto non pud che essere accolta
con interesse, dato che, attraverso,i .cenni,

| sia pur brevi, del proponénte, si rileva nella

proposta stessa una sostanziale coincidenza
con-i termini del provvedimento di iniziativa
governativa, per quanto a me & dato di co-
noscere. Evidentemente, lo schema di dise-
gno di legge di cui ha parlato 1'onorevole
Sottosegretario di Stato nel corso della seduta
della settimana scorsa & di estrema importan-
za ed- urgenza e d’altra parte di fronte ad
esso, le proposte di iniziativa degli onorevoli
De Pasquale, Fiumand e mia, rappresentano
una piu ristretta risoluzione del problema.

Tuttavia, riprendendo una osservazione del
relatore Mancml Antonio, io raccomando, per
quanto & poss1b1le il 11spetto dei limiti di tem-
po esposti dal collega Colasanto. Se potremo
avere con una certa celerita il provvedimento
in.Commissione, se potremo contare su un cer-
to impegno del Governo e se ¢i gioveremo della
collaborazione e dell'iniziativa del Presidente
della nostra Commissione, non vi & dubbio
che la proposta dell’onorevole Colasanto varra,
non soltanto a salvare le due proposte di leg-
ge oggi all’ordine del giorno dalle difficolta
che strada facendo hanno incontrato, ma an-
che a risolvere il problema dell’alloggio che
angustia tutti ferrovieri e la stessa azienda
ferroviaria.
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Ritengo che nel quadro pii ampio della
proposta del collega Colasanto, che ripropone
i termini del provvedimento di iniziativa go-
vernativa in elaborazione, la materia di cui
alle proposte di legge oggi all’ordine del gior-
no possa trovare. certamente spazio, anche
perché - com’e stato osservato — per quanto
riguarda il contenuto delle due proposte di
legge, mi sembra che non si tratti di materia
nuova, bensi di una interpretazione, in un
certo senso estensiva invece che restrittiva, di
precedenti disposizioni legislative che il Par-
lamento a suo tempo ha approvato.

PRESIDENTE. Desidero dare assicurazio-
ne, circa l'invito riveltomi come' Presidente
della X Commissione, che fard del mio meglio
perché la proposta di iniziativa del deputato
Colasanto venga sottoposta al piui presto alla
nostra discussione. J

MANNIRONI, Sotfosegretario di Stato per

i trasporti e I'aviazione civile. Quale rappre- :

sentante del Governo, mi dichiaro soddisfatto
della soluzione che la Commissione vuole dare
al problema in esame. Dalle motizie e dagli
accenni riferiti dall’onorevole Colasanto circa
la proposta di legge da lui presentata due
giorni fa sono indotto a credere che quest’ul-
tima sia molto affine al disegno di legge che
il Ministero dei trasporti ha giad predisposto
da due anni e che, purtroppo, non ha potuto
ancora venire a maturazione a causa del man-
cato assenso del Ministero del tesoro.

Come i colleghi ricorderanno, nella passata
seduta io ho pregato gli onorevoli De Pasquale,
Fiumand e Gerbino di non insistere nelle loro
proposte di legge, poiché il Ministero dei tra-
sporti preferiva mandare avanti il proprio
provvedimento; e ¢id, nen per una astratta,
immotivata pretesa di prioritd, ma unicamen-
te perché il provvedimento predisposto ri-
solve in forma integrale e, soprattutto, or-
ganica il complicato e delicato problema degli
alloggi dei ferrovieri. Attualmente alcuni
alloggi, considerati di servizio e quindi as-
segnabili a quelle categorie di ferrovieri con-
template nel capo V delle competenze acces-
sorie, sono stranamente distribuiti fra le altre
case che sono patrimoniali di servizio, patri-
moniali non di servizio e case economiche;
aleuni di questi stabili, tra 1'altro, si trovano
in mezzo agli impianti ferroviari. Pertanto,
potrebbe arrivarsi alla conclusione che do-
vrebbero essere distribuiti e assegnati a ri-
scatto certi alloggi che sono invece verli e pro-
pri impianti ferroviari. Non vi ¢ dubbio sulla
necessity di riordinare organicamente tutta la
materia. Per tale motivo, il Ministero dei tra-
sporti aveva predisposto il provvedimento cui

ho accennato nel corso dell’ultima seduta. Ag-
giungo che il Ministro Jervolino anche iéri
ha insistito affinché detto provvedimento ven-
ga approvato dal Consiglio dei ministri. B
anche da dire che esso va inquadrato pure
come una delle tante misure anticongiunturali
delle quali I'attuale Governo-si sta occupando.

Basti dire che, se questo disegno di legge
fosse approvato, si potrebbero spendere subito
circa 5 miliardi per la costruzione di case per
i ferrovieri. Ritengo, quindi, che il Consiglio
dei ministri, convinto delle buone ragioni pro-
spettate dal Ministero dei trasporti, approvi
il provvedimento. Se c¢id si verifichera, sara
possibile discutere il provvedimento governa-
tivo insieme con le proposte di legge presen-
tate dagli onorevoli De Pasquale, Fiumano,
Gerbino e Colasanto.

Se, invece, 11 Consiglio dei ministri non
dovesse approvare il -disegno di legge presen-
tato dal Ministero dei trasporti, quest’ultimo
appoggerd la proposta di legge Colasanto, se
essa ha veramente contenuto affine a quello
del disegno di legge, in modo che il suo iter
sia celere e rapido. Insomma, sono convinto
che & assolutamente necessario dare una rego-
lamentazione organica a tutta questa comples-
sa materia. .

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che la discussione delle
proposte di legge & rinviata ad altra seduta.

(Cost rimane stabililo).

Discussione del disegno di legge: Dispos\izio'ni

per la concessione di una sovvenzione per
1’esercizio del troneo ferroviario Santa Ma-
ria Capua Vetere-Piedimonte d’Alife (Appro-
vato dalla VII Commissione permanente
del Senato) (2141). .

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Disposi-
zioni per la concessione di una sovvenzione
per l'esercizio del tronco ferroviario Santa
Maria Capua Vetere-Piedimonte d’Alife.

Questo disegno di legge & stalo approvato
dalla VII Commissione permanente del Se-
nato nella seduta del.25 febbraio 1965.

Comunico che la Commissione Bilancio nel-
la seduta di ieri si & cosi espressa in ordine
a questo provvedimento: « La GCommissione
Bilancio ritiene di non potere esprimere allo
stato parere favorevole, perché non sembra
congrua l'indicazione di copertura formulata
a fronte della maggiore spesa posta a carico
dell’esercizio precedente a quello in corso ».
La nostra Commissione quindi si trova' di
fronte ad un parere contrario; cosi stando le
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cose,1'argomento si dovrebbe considerare chiu-
so, a meno di avvalersi dell’ottavo comma
dell’articolo 40 del regolamento e di chiedere
alla’ V Commissione di riesaminare il prov-
vedimento alla luce di ulteriori eventuali os-
servazioni che possiamo sottoporle. Ed io sono
di questo avviso, tanto piu che il disegno di

legge e gid stato approvato 'dall’altro ramo -

del Parlamento. Do, comungque, la parola al-
I’onorevole Relatore. -

COLASANTO, Relatore. Onorevoli colleghi,
il tronco ferroviario Santa Maria Capua Ve-
tere-Piedimonte d’Alife fu aperto nel 1912 e
collegava Napoli al centro industriale di Pie-
dimonte d’Alife; si trattava di una linea a
scartamento ridotto, ma economicamente atti-
va. I tedeschi in ritirata distrussero questa
linea completamente, facendo saltare i nume-
rosi ponti. Sorse cosi il problema della rico-
struzione, problema vivamente sentito dalle
popolazioni che si frovano in disagiate con-
dizioni economiche. Nel progetto di.ricostru-
zlone si & prevista la costruzione della linea,
non piu a scartamento ridotto, ma ordinario
" (40 chilometri). Oggi i treni che da Piedimonte
giungono a Santa Maria si immettono nella
rete ferroviaria dello Stato, mentre il tratto
che va da Santa Maria a Napoli & rimasto a
s¢ stante.

Durante i lavori si sono verificate due gran-
di alluvioni che hanno provocato ingenti dan-
ni, che hanno notevolmente aumentato il co-
sbo di ricostruzione della linea. Pertanto @
divenuto insufficiente il. contributo previsto
" dalla legge 2 agosto 1952, n. 1221, ed il di-
" segno di legge in esame ha lo scopo di au-
mentarlo.

Desidero far presente alla Commissione che
il piano finanziario predisposto dalla Societd
prevede all’attivo la somma di 150.415.000
lire, cosi suddivisa: traffico viaggiatori, lire
73.699.061; rimborso spese trazione sul tronco
ferrovie dello Stalo, lire 30.655.201; bagagli,
862.500; traffico merci, lire 43.218.670; pro-
dotti fuori traffico, lire 2.000.000. Al passivo
si prevede la somma di lire 348.921.000. Que-
sta somma & cosi suddivisa: ammortamento e
interessi della spesa a carico della concessio-

naria, lire 18.538.000; interessi sulla spesa per- |

1'acquisto di materiale rotabile e di eserci-
zio, lire 40.982.000; fondo di rinnovo, lire
11.581.000; spese di puro esercizio, lire 277
milioni e 820.000 mila.

Risulta quindi un passivo complesswo di
lire 197.004.900.

La competente Commissione 1nterm1mste—
riale, con voto n. 241-4 del 20 novembre 1962
. aireva espresso il parere che per il suindicato

‘tratto Santa Maria Capua Vetere-P_iedimonte

d’Alife, possa concedersi, a partire dall’aper- _
tura dell’esercizio e fino allo scadere della
concessione (22 dicembre 1989) una sovven-
zione annua di lire 162.238.000," pari a lire
3.948:900 per ognuno dei 41.084 chilometri di
linea in concessione, salvo l'aggiunta di un
importo corrispondente alla quota di ammor-
tamento e interesse della spesa riconosciuta
ammissibile: per la ricostruzione della ferrovia
non coperta dal contributo dello Stato .accor-
dato in applicazione della legge 14 giugno
1949, n. 410, quota aggiuntiva su cui si @
espresso favorevolmente il Consiglio di Stato
con suo parere n. 447 dell’1i~luglio 1962.

A mio avviso, data la situazione che si &
creata e la impossibilitd di fare a meno del
contributo statale, non possiamo che appro-
vare il disegno di legge al nostro esame, an-

che in considerazione della gia avvenuta ap-

provazione di esso da parte del Senato.

" Per quanto riguarda la V Commissione
(Bilancio) dovremmo rimettere ad essa dati
da me esposti invitandola a modificare, sulla
base di essi, il parere negativo gii espresso.
Aggiungo che non mi sembra debbano esserci
perplessita circa la copertura formulata a fron-
te della maggiore spesa.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i lrasporti e l'aviazione civile. Ho ben poco
da aggiungere alla relazione molto chiara ed
esauriente svolta dall’'onorevole Colasanto, il
quale ha dimostrato di conoscere compiuta-
mente il problema. '

La sovvenzione annua che si propone di
assegnare per tutta la durata della concessio-
ne alla societd concessionaria del tronco fer-
roviario Santa Maria Capua Vetere-Piedimon-
te d’Alife & una.conseguenza dell'applicazione
della legge 2 agosto 1952, n. 1221; pertanto,
diventa.obbligo dello Stato assegnare alla so-
cietd concessionaria la- sovvenzione chilome-
trica di esercizio.

Il presente dlsegno di legge viene sottopo-
sto all’ésame del ‘Parlamento poiché 1’entita
della sovvenzione annua che si & determinata
supera quel limite massimo di lire 1.400.000 a
chilometro, che era stato previsto nella legge
1221 r1ch1amata

In tale caso, per un preciso dlsposto del-
I’articolo 2 della legge "citata, 1’adeguamento
della sovvenzione deve essere determinato per
legge, e non pud esserlo in via amministra-
tiva, come sarebbe accaduto se non si fosse
superato il limite massimo previsto.

Non nascondo che il rilievo ‘della V Com-
missione (Bilancio) mi ha non poco sorpreso;
infatti, le precisazioni contenute nell'artico-
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lo 2 del disegno di legge in esame sono a
mio avviso largamente idonee ad assicurare
la copertura. '

Ii Ministero dei trasporti, prima di sotto-
porre al Parlamento il disegno di legge, ha
ricevuto il pieno assenso del Ministero del
tesoro. .

Se oggi, di fronte al parere negativo della
V Commissione (Bilancio), questa Commis-
sione non pud approvare il disegno di legge
gid approvato dal Senato, io chiedo al Pre-
sidente di voler rinviare ad altra seduta la di-
scussione, poiché mi- riservo di portare tubti
gli elementi necessari per chiarire pienamente
la congruita della copertura, di modo che detti
element1 possano essere trasmessi alla V Com-
missione (Bilancio) per il riesame della que-
stione. :

MARCHESI. Aderisco alla richiesta di rin-
vio, riservandomi di esporre il parere del mio
gruppo sul merito quando riprenderemo la
discussione del disegno di legge.

Ritehgo che sia giusto discutere prima il
provvedimento nella nostra Commissione e

poi, se sara il caso, chiedere un nuovo parere
alla Commissione Bilancio.

BONEA. Se ho ben compreso, nella pros-
sima. seduta 1’onorevole ‘Sottosegretario ci for-
nira nuovi elementi che, insieme con quelli
addotti dall’onorevole Colasanto, c¢i permet-’
teranno di stabilire se il disegno di legge do-
VI essere, 0 meno, rimesso ad un NUoOvo esa-
me da parte della Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Ascoltate le dichiarazioni
del softosegretario Mannironi e le proposte
dei deputati Marchesi e Bonea, se.non vi
sono obiezioni, il seguito della discussione &
rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO ‘
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



