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(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do il depitato Fiumano.

Seguito della discussione della proposta di -
legge @i iniziativa dei deputati Speciale
ed altri: Norme per i viaggi degli elettori
emigrati (244).

PRESIDENTE. L’ordine: del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Speciale, Pa-
Jetta, Li Causi, Macaluso, De Pasquale, La-
coni, Miceli, Chiaromonte, Gullo, Di Bene-

© detto, Failla, Pellegrino, Pirastu, Pezzino,

Corrao, Fiumano, Messinetti, Grezzi Luigi,
Magno, Monasterio, Di Lorenzo Sebastiano,
Di Mauro Luigi, Grimaldi, Amendola Pietro,
Villani, Assennato, Spallone, Giorgi, -Crapsi,
Mariconda e Fanales:

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
la Commissione, nella seduta.del 25 ottobre,
all’'unanimitd; ha déliberato di' prendere’ in
considérazione un nuovo testo, su- proposta,
degli-stessi proponenti del provvedimento di
legge. )

Comunico che la V Commissione Bilancio:
ha dato parere favorevole al nuovo testo,con
la seguente motivazione:

« S1 esprime parere favorevole ritenendo
che nel capitolo relativo ai rimborsi degli’
oneri extraziendali alle ferrovie dello Stato
possa essere reperita la copertura finanziaria
dell’'onere presumibile derivante dal provve-
dimento ».

Ha chiesto la parola I'onorevole Sottose:
gretario. Ne ha- facolta.
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CAPPUGI. Sottosegretario di Stato per %
trasporti e per l'aviazione civile. Pregiudizial-
mente io devo ricordare, come nella seduta
precedente, io indicassi in 40 milioni !’onere
previsto per l’attuazione della proposta nel
testo modificato. Purtroppo, gli accertamenti
fatti dal servizio commerciale del Ministero,

hanno modificato notevolmente le previsioni

fatte un po’ empiricamente dal Gabinetto del
Ministro, tanto empiricamente, anzi, che
I'onere effettivo prevedibile, anziché di 40 mi-
lioni, & di 200 milioni. Ho qui una lettera del
Gabinetto, al quale avevo fatto le mie rimo-
stranze per i dati inesatti che mi erano stati
forniti. I1 Gabinetto si scusa spiegando con
questa lettera, che io posso leggervi, le ra-
gioni per cui & incorso in quell’errore.

Passo la lettera agli atti della Commis- -

sione.

PRESIDENTE. Richiamo l'attenzione del-
I’onorevole Sottosegretario sul parere favo-
revole della Commissione Bilancio di cui ho
gla dato leitura.

"CAPPUGI, bo[losegrelano di Stato per i
trasporti e per l'aviazione citvile. Io non posso,
nonostante questo parere, del resto molto con-
dizionato dalla Commissione bilancio, non ¢n-
fermare in modo esplicito e responsabile la
comunicazione fattami dagli organi del mio
Ministero intesa a rilevare che nel bilancio
delle ferrovie non esiste la possibility di co-
pertura per questa spesa. Il capitolo a cui la
spesa stessa verrebbe imputata, secondo la
proposta di legge, & il 324 per 1’esercizio 1963-
1963 (era il 313 per l'esercizio 1962-63) che ha
per titolo: « Somme da corrispondere all’Am-
ministrazione delle Ferrovie dello Stato quale
rimborso dell’onere delle spese da esse soste-
nute per motivi non attinenti all’esercizio fi-
nanziario ». B’ il cosidetto rimborso degli
oneri extra-aziendali.

"La Commissione bilancio ritiene che si
possa trovare la copertura della spesa in tale
capitolo relativo agli oneri extra-aziendali, ma
ritiene una cosa assolutamente infondata e la
infondatezza di questa ipotesi & presto dimo-
strata: nel 1959 per i viaggi degli elettori fu
prevista una spesa di 130 milioni. Dopo due
anni siamo passati alla forfeltizzazione in una
unica somma degli oneri extraziendali, som-
ma fissata in 59 miliardi. Sedici miliardi ed
11 milioni di questa somma sono a copertura
di un lungo elenco di spese extra-aziendali
fra le quali & compresa anche la voce « viag-
gi per gli elettori ». La forfettizzazione av-
venné sulla base di 130 milioni, ma questi
devono essere impiegati primieramente nel-

I’assolvere ai compiti che gid derivano dalle
vigenti leggi. Ora le leggi vigenti per le age-
volazioni agli elettori prevedono soltanto il
50 per certo di sconto sul higlietto ordinario,
mentre la legge in esame sposterebbe dal 50
al 70 per cento tale sconto, dando altresi la
glatuita completa agli emigranti dalla sta-
zione di confine alla localita in cui avven-
gono lg elezioni.

Prima di tutto faccio dove1osamente 0s-
servare che la voce del bilancio di cui si tratta
esclude la gratuitd, perché indica chiara-
mente i « viaggi a tariffa ridotta dell’eletto-
re », conseguentemente, prendendo in consi-
derazione agli effetti della imputazione della
spesa questo capitolo, noi andremo incontro
ad una formale difficoltd rappresentata dal
fatto che -non & prevista la spesa per i viaggi
gratuiti, mentre, come ho detto, la legge pre-
vede soltanto i viaggi a tariffa ridotta. Inol-
tre, gid il 50 per cento & tale di abbondante-
mente superare la forfettizzata somma di 130
milioni. Non abbiamo quindi la possibilitd
di concedere una diminuzione di tariffa nel-
I’ambito della somma forfettizzata di 130 mi-
lioni: il concedere la riduzione del 50 per
cento previsto dalla legge vigente assorbe gia
abbondantemente tale somma. La spesa che
le ferrovie dovrebbero sopportare, in aggiun-
ta a quella ormai obbligatoria relativa alla
concessione della riduzione del 50 per cento
prevista dalla legge vigente, per effetto del-
I’eventuale approvazione di quella in esame,
e di circa 200 milioni. E siccome ¢ stata gia
assorbita abbondantemente la disponibilita di
130 milioni, io non so come si possa pensare,
non potendosi far fronte completamente alle
spese ordinarie, di far fronte anche al supero
di 200 milioni che deriverebbe dall’applica'—
zione di questa legge

Senza contare, poi, che smgerebbe la que-
stione se possa, a termini del capitolo di cui
si tratta e cioe 11 324, concedersi 1’agevolazione
dell'intera gratuitd che non &, come ho fatto
osservare, prevista dal capitolo 324.

Per questa ragione, nonostante il parere
favorevole della Commissione - Bilancio, io
devo confermare tutto questo che, del resto,
era gid stato fatto presente in quella Commis-
sione,” tanto che il Relatore, in relazione a
tutto cid aveva espresso parere contrario. Giod
nonostante la Commissione, nella sua sovra-
nitd, ha espresso parere contrario anche a
quello del Relatore; in gquesto momento perd
devo confermare definitivamente quanto ho
gia detto e cioé che per le ragioni esposte il
Ministro dei trasporti dichiara di non avere
nel capitolo 324 la disponibilitd finanziaria
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per far fronte alla copertura di questa ulte-
riore spesa di 200 milioni.

MANNIRONI. Avrei desiderato dare una
mano d’aiuto al collega ed amico Cappugi,
perché mi rendo conto delle preoccupazioni
legittime che il Ministero dei trasporti ha in
relazione all’impiego delle somme che ven-
gono assegnate nel suo bilancio e soprattutto
nel fondo assegnato, dopo tanti sforzi, per
gli oneri extra-aziendali. Pero, in questa oc-
casione, mi pare che il suggerimento, la rac-
comandazione, la preghiera del Ministero dei
trasporti non possono essere accolti. Sussisto-
no ragioni politiche e di opportunita e forse
anche ragioni di ‘carattere finanziario che ci
possono autorizzare ad approvare la proposta
di legge cosi come & stata formulata nella
sua ultima redazione. Anzitutto vorrei dire
all'amico Sottosegretario che 1’assegnazione
dei B9 miliardi previsti nel capitolo 324, &
fatta forfettariamente nel senso che, se pure
si & tenuto conto dei singoli oneri extra-azien-
dali che gravano sul bilancio dei trasporti,
tuttavia credo si sia fatto.con una certa ela-
sticita. - ,

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e per I'aviazione civile. Al ribasso !

Da 65 miliardi siamo scesi a 59... Altro che
larghezza !
MANNIRONI. Ha ragione l'amico Sotto-

segretario di dolersi del mancato accoglimen-
to, da parte del Tesoro, delle richieste fatte
dal Ministero dei trasporti.

Perd, a me pare che i supposti milioni
necessari ‘per la copertura in quello stan-
ziamento globale possano essere trovati.
Vorrei' anche rilevare che la previsione
dei 200 milioni non si pud considerare
sicura, assoluta. B un calcolo di probabilita
che si fa, con una certa larghezza, anzi con
eccessiva larghezza, perché si deve fener con-
to che si tratta di elezioni comunali che si
svolgono in pochi comuni della Nazione, ed
inoltre che normalmente non tutti gli elettori
si muovono per le elezioni comunali. Gli elet-
tori si sentono piu impegnati per le elezioni
politiche, ma non altrettanto per quelle am-
ministrative, e quindi, in relazione al numero
degli elettori che si muovono, vi & da preve-
dere un calo che si verificherd, 'dato che si
tratta appunto di elezivni amministrative. Ri-
tengo, quindi, che quella previsione sia stata
fatta con una certa larghezza e che, di con-
seguenza, possa essere contenuta in una ci-
‘fra minore: ragione per cui penso che nel
fondo globale dei 59 miliardi questa somma
possa essere reperita senza che si determi-
nino apprezzabili squilibri. Aggiungo qualche

altra considerazione che mi pare rinforzi gli
argomenti gia addotti. Il fatto che gli elettori
viaggino con la riduzione di tariffa del 70 per
cento, costituisce per le ferrovie un lucro ces-
sante, non un danno emergente: cioe, si trat-
ta di un minore incasso rispetto a quello che
avrebbero potuto realizzare se quegli elettori
avessero dovuto pagare la tariffa intera. Di-
verso sarebbe stato se le ferrovie avessero do-
vuto fare una spesa viva, attinendo da quel
capitolo. Ma siccome ¢i0 non avviene, I’Am-
ministrazione ferroviaria non credo possa né
debba preoccuparsi eccessivamente. Poche
decine di milioni di minore entrata, rispetto
ai 59 miliardi, incidono pochissimo. Queste
le ragioni di carattere strettamente finan-
ziario.

Ma io ne aggmngo un’altra di carattere
pohtlco. Siamo ormai agli sgoccioli di questa
sessione parlamentare e le elezioni comunali
sono fissate entro novembre in quasi tutti i
comuni. Ora, se non votiamo oggi questa leg-
ge, corriamo il rischio di vedere irrealizzato
un provvedimento che & importantissimo e
tende a favorire- nella migliore . maniera
I’esercizio legittimo del diritto di voto che
hanno i cittadini italiani. Molta gente che &
lontana dal domicilio elettdrale, non si muo-
verebbe se non fosse stimolata dalla dimi- -
nuzione della tariffa e quindi dalla riduzione
della spesa principale.

Quindi noi potremmo correre il I‘lSCth di
negare, sia pure involontariamente, a molti
cittadini il diritto e dovere del voto. Per
queste considerazioni mi pare che noi pos-

siamo oggi accogliere la proposta di legge

cosi come & stata presentata, ritenendo, in
tal modo, di non ledere gravemente gli inte-
ressi dell’Amministrazione delle ferrovie, la
quale — come ho detto — non & obbligata
a spendere niente, ma se mai si dovrd rasse-
gnare ad incassare meno. Si tratta di incas-
sare una minore somma dagli elettori, dai cit-
tadini che si spostano per esercitare il loro
diritto di voto. Penso, anzi — e mi riservo
di riparlarne pin diffusamente e piu concre-
tamente in altra occasione ~ che sara molto
pitt opportuno e utile fare una legge generale
per le facilitazioni di viaggio, come per le
politiche, anche per tutte le elezmnl ammini-
strative. Grazie.

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e per Uaviazione civile. Io vorrei
fare osservare all’onorevole amico Mannironi
che '1a seconda parte del suo intervento non
pud trovare obiezioni da parte mia. Le ra-
gioni di opportunita politica, di sensibilita
democratica che lui ha addotte evidentemente
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non hanno minore eco in me di quanto non
I’abbiano in lui e negli altri colleghi; ciono-
nostante io non ho la possibilith di dare il
mio assenso alla proposta che viene qui di-

scussa perché ¢’¢ un problema di caratiere

finanziario ed il rappresentante del Ministero,
che questa spesa dovra sostenere, ha il dovere
— anche se non & piacevole assolverlo - di
richiamare 1’attenzione dei colleghi sulla ne-
cessita di difesa del bilancio. del Ministero
stesso.

L’onorevole Mannironi non ha voluto
tener conto,- difatti, della mia affermazione
precedente e ciog del fatto che i 130 milioni
che costituirono la base per includere la spe-
sa per le agevolazioni di viaggio agli elettori
nella somma forfetizzata dei 59 miliani,
non sono neppure sufficienti a coprire la
spesa ordinaria derivante dalla riduzione del
B0 per cento.

I’ onorevole Mannironi non ha voluto nem-
meno ricordare — e lo ricordo io per la se-

conda ed ultima volta — che il titolo di spesa-

non prevede la gratuity completa, ma soltanto
la riduzione, mentre per gli emigranti la leg-
ge in esame prevede la gratuith completa dal
, posto di frontiera. al luogo di votazione. Que-

. sta @& la situazione in cui il Ministero dei

trasporti si trova. Io, comunque, riconfer-
mando questo dato di fatto, .resto qui a di-
sposizione .della Commissione . per ascoltare
quello che diranno i colleghi.

‘MANNIRONI. Diamo atto che il Sottose-
gretario ha fatto benissimo il suo dovere di
tutore-rigido degli interessi dell’Amministra-
zione. Perd, non sono le proposte riduzioni
che aggraveranno la grave situazione del bi-
lancio deficitario delle ferrovie che, d’altra
parte, non dimentichiamolo, esercitano un
pubblico servizio e ottimamente.

MARCHESI. L’onorevole Cappugi ha spie-
gato la situazione del bilancio per 1’esercizio
1963-64, perd noi non conosciamo. la situa-
zione-di bilancio relativa all’esercizio 1962-63
quando venne approvata una legge eguale a
questa. Anche allora erano stati annunciati 1
rimborsi, ma di quale entitd erano ?

‘L’onorevole Cappugi ha spiegato la situa-
zione prevista dal bilancio per l'esercizio
1963-64, ma io vorrei sapere la situazione del
‘bilancio per l'esercizio 1962-63, ripeto, quan-
do venne approvata una legge eguale a que-
sta. Anche allora si fece un’analisi dei rim-
borsi ed allora quale era la cifra stanziata ?
Lei ci ha parlato per 1'esercizio 1963-64 di
130 milioni, ma noi desidereremmo sapere
quale era la cifra stanziata quando all’Am-

“100 milioni,

mrinistrazione ferroviaria venivano rimborsati
65 miliardi.

CAPPUGI, Sotiosegretario di Stato per t
trasporti e per I'aviazione civile. Io capisco
bene la sua argomentazione e rispondo che
errare & umano e che persistere & diabolico.
Ad un bel momento ci dobbiamo pure ac-
corgere di come stanno effettivamente le cose.

MARCHESI. Vi & perd una logica legisla-
tiva: se @ stato approvato allora non vedo il
perché della resistenza adesso.

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e per [aviazione civile. In effetti
l'osservazione dell’onorevole Mannironi, dal
punto di vista politico & valida. Questo onere
si manifesta in una forma negativa e non po-
sitiva: si‘tratta di una minore entrata rlspetto
all’introito ordinario. Se noi invece avessimo
dovuto fare, in base a quella legge, una ero-
gazione diretta ed effettiva di denaro, non
avremmo avuto la perplessita di far registrare
dalla Corte dei conti i mandati di pagamento
perché la copertura non ci sarebbe stata;

~invece, poiché di fatto si tratta di denaro in-

cassato in meno, non occorre emettere alcun
mandato di pagamento.

Questa volta si sono messi gli occhi piu
addentro e si & rilevata .questa situazione.
11 Parlamento che, per la sua funzione essen-
ziale deve controllare le spese dell’Esecutivo,
non pud disattendere la serietd di questo aec-
certamento e la serietd della doverosa esposi-

~zione che ne ho fatta. -

SPECIALE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onoravole Sottosegretario, io ho
avuto occasione di occuparmi di questo argo-
mento in relazione alle ultime elezioni regio-
nali siciliane. Lei sa, onorevole Sottosegreta-
rio, che per le elezioni del 9 giugno in Sicilia
non & stato possibile estendere agli elettori
siciliani, iscritti nelle liste elettorali della Si-
cilia, le facilitazioni di cui oggi chiediamo la
applicazione, per gli elettori delle ammini-
strative e questo soltanto perché la Camera
non arrivd ad approvare in tempo il provve-
dimento che era stato richiesto. Nel corso del-
la discussione, il Ministro dei trasporti ebbe
ad assicurare che egli aveva trovato la co-
pertura che, mi pare, si aggirasse intorno ai
per consentire agli elettori del
9 giugno di andare in Sicilia con le stesse
facilitazioni. Noi non disattendiamo i calcoli
che sono stati fatti, pero, ‘ci pare, che i1 cal-
coli riferiti siano in contrasto con 1’afferma-
zione — ritengo’ altrettanto responsabili - del
Ministro dei trasporti di qiralche mese fa. E
siccome in questo frattempo non sono avve-
nute altre elezioni' quésta copertura annun-
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ciata dal Ministro dei trasporti dovrebbe SPECIALE. In definitiva & un parere fa-

sempre esistere.

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e per U'aviazione civile. Siamo in un
altro esercizio: l'ipotesi del Ministro dei tra-
sporti era di utilizzare una parte dei mag-
giori incrementi dei prodotti del traffico. Si
tratta di una copertura diversa. Io faccio pre-
sente che questo capitolo 324 del bilancip non
ha la capacity di coprire la spesa e, qu1nd1
¢i troviamo di fronte all’articolo 81 della Co-
stituzione che non rispetteremmo, ma che in-
vece dobbiamo rispettare. o

SPECIALE. Io condivido in pieno 1’osser-
vazione dell’'onorevole Mannironi che si tratta

di un calcolo ipotetico che prevede la parte- -

cipazione di tutti gli elettori.

CAPPUGI, Sottosegretario di Sla[o per i
trasporti e per I'aviazione civile. No, si parla
soltanto del 35 per cento.

SPECIALE. Anche per le elezioni politiche,
onorevole Sottosegretario, noi abbiamo avuio
un afflusso di elettori, dall’interno e dall’estero,
nelle regioni di forte emigrazione del 15, 16
per cento al massimo. Questo perché ormai
moltissimi hanno trasferito la loro residenza
nelle grandi cittdh come Torino, Milano, Ge-
nova e si sono iscritti cola anche per ragioni
pratiche di lavoro. Noi riteniamo -quindi -
anche perché ¢’¢ un minore impegno da parte
degli elettori di partecipare alle elezioni am-
ministrative - che nella realtd questa previ-
sione cadra e si-verificherd solo un mancato
introito minore. -

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i

trasporti e. per I'aviazione civile. Non lo dica... °

che proprio perché vi era stato un errore di

caleolo le previsioni sono state studiate molto

attentamente.

SPECIALE. In ogni caso mi pare sia una-
nime la volonta della Commissione e quindi
del Parlamento di venire incontro a questi elet-

tori. Proprio perché non si & provveduto,
la mia proposta di legge originaria, che .
0ggi viene modificata appunto per il carattere

di estrema urgenza che ha assunto il problema,
mirava a risolvere il problema in maniera or-
ganlca e definitiva. A me pare che noi, in
ogni caso, dovremo affrontarlo e risolverlo
una volta per sempre.

Comunque, signor Presidente e onorevole
Sottosegretario, noi abbiamo un parere favo-
revole della Commissione. bilancio, abbiamo...

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e per Uaviazione civile. L’ha letto il
parere favorevole della Commaissione Bilancio ?
Altro...

‘un numero maggiore di

vorevole. La spesa non & eccessiva, ed in ogni
caso st potrd provvedere; diamo quindi la pos-
sibilita agli elettori, che purtroppo saranno
molto pochi, perché dall’estero non verranno
decine di migliaia di elettori, e pure dall’in-
terno quelli che si sposteranno saranno una
piccola percentuale, di godere di una diminu-
zione di tariffa: probabilmente la spesa rien-
trerd in quanto originariamente previsto e non
vi saranno problemi ulteriori di.bilancio; e,
se anche si ponessero si avra modo d1 risol-
verli.

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e per Uaviazione civile. Nel decrsto
presidenziale che stabilisce questi oneri extra-
aziendali si parla di tariffe ridotte per finalita
economiche extra aziendali, finalitd religiose,
e si menzionano anche le elezioni politiche ed
amministrative. La'legge al nostro esame, in-
vece, prevede la gratuita completa per quelli
che provengono dall’estero e pertanio non si
pud negare che sussista anche questa diffi-
colta.

MANCINI ANTONIO. La proposta di legge
che stiamo discutendo & la 244 nel testo suc-
cessivamente emendato; ora 1i.si dice: « le fa-

-cilitazioni di viaggio previste dagli articoli 116

e 117 del testo unico delle leggi per 1’elezione
della Camera dei deputati, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30 marzo

1957, n. 361 ». Potremmo sapere che cosa di-

cono. questi articoli ?

SPECIALE. Prevedono la-riduzione del 70
per cento per gli elettori dell’interno e la gra-
tuitd per quelli che provengono dall’estero.

MANCINI ANTONIO. Io ritengo che non si
possano in linea di principio porre sullo stesso
piano-le elezioni politiche e -quelle ammini-

-strative, mentre qui si pongono le stesse faci-

litazioni. )

MARCHESI. & una'legge ricorrente:

PRESIDENTE. E:gia stata accettata altre
volte.

MANCINI ANTONIO. Naturalmente io que-
sta obiezione non la farei se la copertura fosse
sufficiente ad assorbire tutte‘le spese. Invece il
Sottosegretario ci ha detto che la copertura in-
tegrale non c¢'¢. D’altra parte non giova la
considerazione che si tratta di lucro cessants
e non dir danno -emergénte, perché & vero
proprio il contrario’ e cioé che si tratta sem-
pre di danno -émergente, in quanto veéndere
biglietti a prezzo
ridotto significa perdere ura parte del prez-
zo soggettivo. Ora, se ¢i {osse la disponibilita

e ritorno alla considerazione che effettiva-
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menle bisogna fare una distinzione radi-
cale tra elezioni amministrative e politiche
— per attuare le stesse provvidenze in occasione
delle elezioni amministrative, allora nulla in
contrario; ma, non essendoct, bisogna ragiona-
re. In fondo, quando si‘tratta  di eleggere de-
putati e senatori si tratta di dare un Governo
al Paese, e chi & a Milano o a Caltanissetta &
egualmente interessato poiché si tratta di tutto
il Paese; per cui bisogna dargli questa facolta.
Per le elezioni amministrative, invece, & un
po’ attenuato l'interesse: se questo & andato
per ragioni di lavoro ed ha stabile dimora
altrove egli & pilu interessato all’amministra-
zione di Milano o Torino, ad esempio, che
non a- quella di Palermo o Caltanissetta; &
ciod pui interessato a partecipare alle elezioni
amministrative nel comune in cui risiede,
anziché in quello di provenienza.

PIRASTU. Egli vuole tornare al suo
paese: per quello va a votare.

MANCINI ANTONIO. Se si poteva, niente
in contrario a farglielo fare, ma se le obiezioni
del Sottosegretario sono fondate, in merito alle
amministrative questa discriminazione bisogna
attuarla. Se non si puo dare tutto possiamo
fare uno sforzo e stabilire il 70 per cento a.tutti
e non se ne parla piu.

CAPPUGI,. Sottosegretario dz Stato per 1t
trasporii e per Uaviazione civile. Ma la legge
consentirebbe solo la riduzione del 70 per
cento. La gratuitd agli emigranti esorbite-
rebbe purtroppo dalla stessa voce del capi-
tolo 324. I1 grosso della spesa, perd, & richie-
sto dal passaggio dal 50 al 70 per cento.” La
minore spesa sarebbe quella del viaggio gra-
tuito agli emigranti: ho messo in rilievo que-
sto solo perché nel capitolo tale tipo di con-
cessione non & neppure previsto. Il decreto
. presidenziale che elenca tutte le spese da rim-
borsare alle ferrovie dello Stato come oneri
extra-aziendali per agevolazioni di viaggio,
comprende, softo il titolo « tariffe ridotte »,
il viaggio degli elettori con una riduzione,
non gratuito.

B per la natura stessa della spesa che io ho
richiamato 1'attenzione. Comunque, 1’onere,
come ho detto, pitt grave non & rappresentato
dai viaggi gratuiti degli emigranti, ma & co-
stituito dal passaggio della riduzione dal 50
al 70 per cento.

MANNIRONI. Si & sempre concessa, an-
che nelle ultime elezioni amministrative, la
riduzione del 70 per cento e la copertura si &
assicurata ancora col riferimento al fondo di
rimborso degli oneri extra-aziendali.

SPECIALE. Dice che la spesa & meno
grave.

PIRASTU. Io volevo dire al collega Man-
nironi che proprio qui, in sede parlamentare,

‘non mi sembra giusto che noi ¢i rassegniamo

a quella discriminazione che i fatti, purtrop-
po, hanno determinato per una parte de1 cit-
tadini italiani.

Intanto c¢i sono alcuni aspetti che pare il
collega Mannironi abbia sottovalutato: molti
di questi emigrati hanno lasciato le loro fa-
miglie nei paesi di origine e, quindi, sono in-
teressati — pit di-chi ha il capo famiglia resi-
dente in paese -~ ad un certo tipo di ammini-
strazione comunale. Si tratta di una questione
di principio.

In secondo luogo, noi lutti riconosciamo
che non & stato né per piacere, né per bene-
ficio il fatto che molti di questi sono stati
costretti a lasciare la Patria. Ora, questi at-
tendono dal Parlamento un riconoscimento
del loro diritto di eguaglianza con i cittadini
che sono stati piu fortunati di loro. E perché
allora dobbiamo negarlo ?

In terzo luogo, si riconosce ai 01ttad1n1 emi-
grati il diritto ed il dovere di partecipare alle
elezioni politiche. E perché non alle elezioni
amministrative ?

Per quello che riguarda l’emigrazione io
credo che l'intervento dell’onorevole Manni-
roni sia significativo. Se voi pensate che dalla
Sardegna, nell'ultimo anno e mezzo, le sta-
listiche .danno una cifra di 48 mila emigrati,
vi rendete conto de! perché delle preoccupa-
zioni. Ormai si tratta di dare prova a questi
nostri piu sfortunati concittadini del fatto
che il Parlamento si preoccupa di loro. La
cosa & importantissima ed & sproporzionata
di fronte alle difficoltd di reperimento di
qualche decina di milioni.

Ultima considerazione: aumento dal 50 al
70 per cento. Lo mi pongo nei panni del
nostro collega Sottosegretario e dal punto di
vista formale penso che abbia ragione, ma
dal punto di vista sostanziale ha ragione
I’onorevole Mannironi perché, su 10 mila elet-
tori che verrebbero con il 70 per cento, io
penso che almeno la metd sarebbero scorag-
giati se la riduzione rimanesse limitata al
50 per cento. Nella sostanza, in quel giorno, le
ferrovie incasserebbero un 30 per cento in pilt
di quanto avrebbero incassato se la riduzione
rimanesse al 50 per cento.

CAPPUGI,  Sottosegretario di Stato per i
lrasywrlz e per Uaviazione czmle Questo pro-
prio no. Uno che va a votare con il 70 per
cento di riduzions, ¢i va anche se la riduzione
é solo de! 50 per cento.

"PIRASTU. Questo, perd, nella sostanza
non esclude che le ferrovie incassano molto
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di piu di quello che avrebbero incassato se
la riduzione rimanesse limitata al 50 per cento.

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
" trasporli e l'aviazione civile. Come se il ser-
vizio nei giorni delle elezioni non costasse
molto di pit.

COLASANTO. Signor Presidente, io vo-
glio soltanto dire che sostanzialmente, 1'altra
volta, considerando l'esistenza di un prece-

dente di questo genere, fummo pratlcamente‘

d’accordo con la propostar Marchesi in me-
rito a questa legge. Io penso che stasera
dovremmo fare lo stesso, anche se con cid
diamo un dispiacere al carissimo
Cappugi.

CAPPUGI, Soltosegretario di Stato per i
trasporti e per l'aviazione civile. Perché fai il
processo alle intenzioni 7 Che ne sai se a me
dispiace, oppure 1no?

COLASANTO. A me dispiace che la quin-
ta Commissione bilancio molto leggermente
abbia detto: reperite nei capitoli di bilancio
delle ferrovie, questa spesa. La Commissione
bilancio avrebbe dovuto esprimersi ben di-
versamente. Ad ogni modo, io approvo la leg-
ge .cosi come & stata modificata, ma farei un
voto perché gli oneri venissero considerati
extraziendali e fossero rimborsati all’Ammi-
nistrazione ferroviaria in pil... -

SPECIALE. Siamo d’accordo.

CAPPUGI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e per l'aviazione civile. lo riconfer-

mando quanto ho delto in precedenza, mi
rimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Volevo dirvi che, per quan-
to riguarda l'articolo 1, ¢’¢ un piceolissimo
emendamento. All’ultimo momento si & ap-
preso che in gennaio, in due comuni della
Sicilia, ci saranno elezioni comunali ed allora
l'onorevole- Bianchi Gerardo, ' 1’onorevole
Reale Giuseppe e 'onorevole De Capua pro-
pongono di estendere il provvedimento alle
elezioni comunali che si avranno nel gen-
naio 1964. '

CAPPUGI, Sotlosegretario di Stato per ¢
trasporti e per d aviazione civile. Qui ¢’é an-
che la seguente nota del Ministero dell'inter-
no: « Comunicasi che questo Ministero convie-
ne predisposto emendamento proposto legge
244, nel senso di accordare elettori prossime
elezioni amministrative facilitazioni viaggio et
cioe riduzione 70 per cento a elettori residenti
in Italia e viaggio gratuito tratto italiano.

Prospettasi per opportunity che nel predi-
sposto testo facciasi riferimento soltanto ele-
zioni comunali, in quanfo non sono pre-
viste nel periodo che interessa, elezioni pro-
vinciali.

-amico -

Inoltre rendesi noto che giorno 12 gennaio
1964 si svolgeranno elezioni comunali Santo
Stefano di Camastra, provincia di Messina
onde sembra opportuno che ad evitare dispa-
ritd trattamento solo per detto comune,
I’emendando provvedimento faccia riferi-

. mento ad elezioni comunali che avranno luogo

entro 31 gennaio 1964 ».

Tanto non pagano loro !

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli articoli. :
. Do lettura dell’articolo 1 del nuovo testo
préso in considerazione:

« La facilitazioni di viaggio previste dagli
articoli 116 e 117 del testo unico delle leggi
per l'elezione della Camra di deputati, ap-
provato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 marzo 1957, n. 361, sono estese
alle elezioni comunali e provinciali che avran-
no luogo nei mesi di novembre e dicembre
1963 ».

In relazione a quanto prospettato dal Mi-
nistero dell’interno, propongo la soppressione
della parola: « provinciali ».

I deputati Bianchi Gerardo, Reale Giu-
sepppe e De Capua, a loro volta propongono
di sostituire le parole: «nei mesi di novem-
bre e dicembre 1963 », con le altre: «entro
il 31 gennaio 1964». :

Se non vi sono obiezioni, pongo in vota-
zione D’articolo 1, modificato secondo detti
due emendamenti:

ART. 1.

Le facilitazioni di viaggio previste dagli ar-
ticoli 116 e 117 del testo unico delle leggi per
I’elezione .della Camera dei deputati, appro-
vato con decreto del Presidénte della’ Repub-

blica 30 marzo 1957, n. 361, sono estese alle ele-
zioni comunali che avranno luogo entro il 31

‘gennaio 1964.

(E approvato).

Poiché ai successivi articoli 2 e 3 non sono
stati presentati emendamenti, se non vi sono
obiezioni, 1i pongo successivamente in vota-
zione:

ART. 2.

" All’onere di 120 milioni di lire derivante
dall’applicazione della presente legge si fard
fronte con lo stanziamento iscritto al capitolo
n. 32% dello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro, per 1'esercizio 1963-64.

(E approvato ).
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ART. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione nel-

la Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

(B aﬁprovalb ).

L’onorevole Colasanto ha preseﬁtato 1 se-
guente ordine del giorno: -

« La X Coinmissiqne permanente, nell’ap-
provare la proposta di legge n. 244, prende
atto delle dichiarazioni del Sottosegretario di
Stato circa la mancanza di copertura della
spesa nel capitolo indicato, il cui stanzia-
mento, essendo forfetizzato, non & sufficiente
a coprire ‘neppure la spesa effettiva per la
concessione della riduzione del 50 per cento, e

invita il Governo

a rimborsare alle Ferrovie dello Stato i mag-

giori oneri a questo derivanti dall’approva- -

zione della suddetla proposta di legge ».

Pongo in votazione ordine del giorno
-dell’onorevole Colasanto. ’

(B approvato).

L'onorevole Mannironi ha presentato il
seguente ordine del giorno n. 2:

« La CGommissione Trasporti, in vista delle
elezioni amministrative che si terranno in
molti comuni nei prossimi mesi di novembre,
dicembre e gennaio;

considerato che in tutte le altre prece-
denti elezioni venne concesso agli elettori che
si recavano a votare nella loro residenza, la
riduzione del 50 per centc anche in percorsi
marittimi sulle linee convenzionate;

impegna il Governo

a concedere analoghe facilitazioni anche per le
prossime elezioni amministrative del novem-
bre, dicembre e gennaio ».

MANNIRONI. Intendo richiamare I'atten-
zione della Commiissione sul problema che
si & presentato anche in occasione di prece-
denti elezioni amministrative: problema che
riguarda 1 viaggi degli elettori nei percorsi
marittimi, cioe di quegli elettori che si re-
cano a votare nelle isole. Io avrei potuto
presentare un emendamento al testo in esa-

me, ma mi preoccupo delle possibili compli- .

canze, che potrebberc ‘portare ad un rinvio,
per l'esigenza di sentire la Commissione Bi-
lancio, e quindi ad un ritardo nell’esame
della legge. Per questo mi accontento di sot-
toporre . all’approvazione della Commissione

un ordine del ‘giorno, il quale impegna il .

Governo e, peresso, il Ministro della.marina

mercantile, qui oggi rappresentato dal Sot-
tosegretario Antoniozzi, ad accordare, come
nelle alire elezioni, la riduzione del 50 per
cento sui viaggi marittimi per gli elettori
che si trasferiscono nella loro residenza
elettorale.

Tutto questo puo essere faito, evitando
precise norme di legge, perché rientra nei po-
teri del Ministro della marina mercantile di
consentire tali riduzioni di viaggio che, per-
tanto, possono essere disposte con decreto del
Ministro. : :

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-

-dine del giorno dell’onorevole Mannironi.

(E approvato).

La proposta di legge sard subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge oggi esa-
minata.

(Seque la votazione).
Comunico il risuitato della votazione se-
greta della seguente proposta di legge:

SPECIALE ed altri: « Norme per i viaggi
degli elettori emigrati » (244):

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 26
Voti contrari . . . . 0

(La Commuissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alba, Amodio, Armato, Belci, Bianchi
Gerardo, Canestrari, Colasanto, Dagnino, De
Capua, Mancini Antonio, Mannironi, Reale
Giuseppe, Sammartino, ,Veroneéi, Abenante,
Calvaresi, Degli Esposti, Franco Raffaele,
Giachini, Malfatti Francesco, Marchesi, Pi-
rastu, Speciale, Macchiavelli, Amadei Giu-
seppe e Crocco.

E in congedo:

Fiumano.

La seduta termina alle 20,20,

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



