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Seguito della discussione del disegno di legge:
Trasformazione in Universitd statale della
libera Universita di Lecee (Approvato dalla
VI Commissione permanente del Senato)
(3648).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Trasformazione in Universita statale della
libera Universitd di Lecce », n. 3648, gia ap-
provato dalla VI Commissione permanente del
Senato.

" ‘Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
su questo provvedimento era stata chiusa
nella seduta precedente la discussione gene-
rale.

Passiamo quindi all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

ARt. 1.

A decorrere dall’anno accademico 1966-67
la libera Universita degli studi di Lecce &
compresa fra quelle previste dall’articolo 1,
n. 1, del testo unico delle leggi sull’istruzione
superiore, approvato con regio decreto 31 ago-
sto 1933, n. 1592, e successive modificazioni e
integrazioni. ‘

BERLINGUER LUIGI. Siamo contrari al
fatto che la trasformazione in University sta-
tale della libera University di Lecce avvenga
con decorrenza 1966-67. Se tale decorrenza ha
il significato di permettere di iniziare i corsi
a metd anno accademico, confesso che ¢id non
mi sembra un modo serio di procedere.

A nostro avviso la costituzione di una Fa-
coltd di scienze non deve consistere nell’ini-
zio immediato dei corsi, ma nel creare le con-
dizioni perché tali corsi siano ordinati secon-
do determinate garanzie di serietd.

PRESIDENTE. Sarebbe piu opportuno esa-
minare questo problema quando prenderemo
in esame l’articolo 2.

VALITUTTI. Confesso che mi sembra
strano questo provvedimento. I1 Governo pre-
senta alle Camere il disegno di legge relativo
alla statizzazione della libera Universita di
Lecce e non quelli concernenti alitre libere
Universitd o Facoltd pur previste dal piano
della scuola. Per esempio, nel piano Gui, si
prevede la statizzazione dell’Universita di Ma-
gistero di Salerno nel contesto della statizza-
zione delle Universitd meridionali. Non vi ¢,
a mio parere, una ragione per procedere nella
discussione del disegno di legge relativo alla
statizzazione dell’Universita di Lecce senza

provvedere contemporaneamente anche alla
Universitd di Salerno.

Vorrei quindi conoscere le ragioni di que-
sla omissione da parte del Governo.

BERLINGUER LUIGI. Le osservazioni del-
I'onorevole Valitutti mi sembrano senz’altro
pertinenti. Esistono in Italia alcune universita
libere che hanno posto, o 1o stanno ponendo,
il problema della loro statizzazione. E le ra-
gioni sono piuttosto evidenti: le libere uni-
versitd, cioe, specie quelle tradizionali, cui
allude I'onorevole Valitutti — ¢ la Universita
di Lecce, abbastanza recente, non & tra que-
ste — avevano una funzione storica che, col
mutar delle cose, & venuta meno. Le spese
relative all’istruzione superiore sono divenute
tali che dette Universitd riescono a stento a
sopravvivere.

Poiché il Governo ha altre volte manife-
stato la volontd di statizzare alcuni di questi
atenei (e noi avanzammo, in quelle occasioni,
ulteriori richieste al riguardo), vorremmo sa-
pere che cosa st pensa di fare in proposito.

In particolare, oltre a Salerno, noi allu-
diamo al fatto che sono state approvate, da
parte di alcuni organi dell’Universita di Ur-
bino, delle proposte di statizzazione. Mi con-
sta, ad esempio, che esiste una deliberazione
unanime, in proposito, del Consiglio di fa-
coltd di lettere e che si parla di una proba-
bile convocazione, su tale argomento, del
Corpo accademico.

Trattandosi di questione di notevole im-
portanza, sarebbe bene - mi pare — che il
Governo esprimesse in merito il suo parere.

Ed arrivo ora ad una seconda considera-
zione. Se & vero che nella seduta precedente
si chiuse la discussione generale, & altrettanto
vero che questo non avvenne senza che fos-
sero affacciate determinate esigenze, quali
quella, ad esempio, del coordinamento della
presente iniziativa con altre analoghe. Da
parte del nostro gruppo, poi, si chiese qual-
cosa di piu al Governo: si chiese che tale
statizzazione dell’Universita di Lecce fosse
anche collegata con la programmagzione di
nuove sedi universitarie, almeno nel sud con-
tinentale d’'Italia. Avanzammo allora una pre-
cisa richiesta, alla quale non abbiamo ancora
avulo risposta: di conoscere se il ‘Governo &
in grado di portare in Commissione, non dico
contestualmente al momento legislativo, ma
almeno nel momento della discussione poli-
tica, una proposta organica di iniziative uni-
versitarie per il sud d'Italia. Ricordo agli ono-
revoli colleghi come sia stato presentato un
ordine del giorno della Camera, accolto dal.
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Governo, in cui si parla di stralcio della pro-
grammazione universitaria, per quanto con-
cerne il Mezzogiorno continentale, che pud
senza alcun dubbio esser considerata la parte
del Paese pilt sacrificata nella distribuzione
delle sedi universitarie. D’altronde lo stesso
Governo ha ‘piu volte parlato della istituzione
di una seconda Universita romana, della ne-
cessithd di ristrutturare 1'Universita abruzzese,
dell’urgenza della istituzione dell’Universita
calabrese. Giacché il tutto costituisce gia un
contesto territoriale assai interessante, noi non
vorremmo che la statizzazione dell’Universita
di Lecce fosse considerato un fatto che nasce
dalla spontaneitd delle cose (che peraltro
spontanee lo sono molto poco...) senza un in-
serimento della stessa in un discorso piu ge-
nerale.

Noi insistiamo, percio, sulla necessita che .

il Governo esponga in Gommissione (cosi co-
me avviene in altre, conformemente al rego-
lamento) le linee di una programmazione in
tema di ‘istituzione di nuove sedi universita-
rie, almeno per quanto concerne il sud d'Italia.

SPONZIELLO. Quanto qui detfo mi sem-
bra possa avere un fondamento. Per altro, le
. decisioni circa il disegno di legge al nostro
esame, non mi pare possano essere legate a
tali osservazioni, ancorché giuste. Se cosi
facessimo per questo e per altri provvedimenti,
noi non arriveremmo mai alla conclusione
del loro ifer legislativo.

" Per quanto concerne l’articolo 1, festé let-
to, anche a nome del collega Grilli, che qui
sostituisco, annuncio il mio voto favorevole.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruziorie. Devo riconfermare in
gran parte quello che dissi.nella scorsa se-
duta, e cioé che i1 Governo auspica che sia
posto in essere al pit presto quell’organismo
di programmazione dello sviluppo universi-
tario che & previsto dalla legge di riforma uni-
_versitaria in modo che ognuno possa solle-
citamente assumere le proprie responsabilita,
il Governo nel proporre e il Parlamento mel
discutere, ed, eventualmente accogliere tali
proposte.

Nelle more dell’ entrata in funzione della
programmazione universitaria, ho avuto oc-
casione di indicare quali siano le esigenze pit
immediate, almeno per 1'Italia centro-meri-
dionale, che altro non sono, d’altra parte, che
guelle che l'onorevole Berlinguer ha testé
rammentato. Non credo che sia possibile, e
neppure augurabile, avviare una serie di ul-
teriori statizzazioni prima che, appunto, entri
in funzione il meccanismo di programmazio-
ne universitaria cui ho sopra fatto” cenno.

Gredo inoltre che gli impegni che il Go-~
verno ha gia dichiarato urgenti per il centro-
sud e il nord,(alludo alla Universitd di Trie-
ste), siano gia un programma di iniziative
universitarie abbastanza intenso, se i tempi
della riforma universitaria saranno sufficien-
temente brevi, come il Governo si augura.

Per quanto riguarda la richiesta dell’ono-
revole Valitutti, relativa alla statizzazione del
Magistero di Salerno, devo dire che essa &
inserita tra le iniziative urgenti nel quadro
dello sviluppo universitario del centro-sud. Il
fatto che una proposta anticipi o segua rispet-
to ad un’altra & dovuto esclusivamente alla
impossibilitd di varare e discutere tutte le pro-
poste nello stesso tempo. Prendo atio, comun-
que, della richiesta che su tutto 1’argomento
si faccia una discussione organica e mi ri-
servo di fissare, d’accordo con il Presidente,
la data della seduta in cui sard possibile af-
frontare tale argomento.

PRESIDENTE. Pongo in votaz10ne I’arti-
colo 1 nel testo pervenutoci dal Senato di cui
ho dato lettura.

(E- approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

.

ARrT. 2.

L’Universita degli studi di Lecce & costi-
tuita dalle Facolta di lettere e filosofia, di
magistero, di scienze matematiche, fisiche e
naturali (limitatamente ai corsi di laurea in
matematica ed in fisica).

1 corsi di laurea in matematica e in fisica
cominceranno a funzionare a decorrere dal-
’anno accademico 1966-67 col 1° anno di cor-
s0; negli anni accademici successivi funzio-
neranno progressivamente gli anni di corso
susseguenti al primo.

Ricordo alla Commissione che, in sede di

" discussione generale, i colleghi Valitutti e Ber-

linguer Luigi ebbero a sollevare il problema
della decorrenza di questa muova Facoltd di
scienze matematiche, fisiche e naturali di cui
si stabilisce I'istituzione. .
CODACCI PISANELLI. Come i colleghi
ricorderanno, noi iniziammo I’esame di que-
-sto 'provvedimento prima della fine del 1967
e, se fosse stato approvato allora, si sarebbe,
forse potuto dare inizio ai corsi. Oggi, & evi-i
dente, questo non & certo possibile nel cor-
rente anno accademico, in quanto non & pen-
sabile di poter dare inizio ad un corso di fisica’
nel mese di marzo. Mi sembra quindi che non
sia assolutamente il caso di rinviare ancora
una volta il provvedimento al Senato per la
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modifica di questo termine, che, al di 1a di
ogni dubbio, non & affatto perentorio. Il che
significa quindi che nessuno avrd da prote-
stare se, essendo stata la legge promulgata,
ad esempio, nel mese di marzo, l'inizio del
corso venga rinviato al prossimo anno acca-
demico. Non & certo la prima volta, infatti,
che provvedimenti legislativi, approvati in ri-
tardo rispetto a quanto previsto, vengono ap-
plicati nell’anno successivo. Come ripeto, pos-
so dare piena assicurazione ai colleghi che
nessuno pensa di poter dare inizio ad un corso
di fisica a metd dell’anno accademico, in
quanto & evidente che cid danneggerebbe gra-
vissimamente gli studenti che il citato corso
intendessero frequentare.

" BERLINGUER LUIGI. A proposito del pri-
mo comma dell’articolo 2, credo che esso con-
tenga una formulazione non del tutto oppor-
tuna e precisamente mi rifaccio a quella che
recita: «limitatamente ai corsi di laurea in
matematica ed in fisica ».

" Siamo d’accordo sul fatto che le Univer-
sitd debbano procedere in modo graduale e
che i corsi non debbano iniziare, mi si per-
doni l'espressione, alla « garlbaldlna » (ed in
questd senso abbiamo spesso assunto un at-
teggiamento ben chiaro, addirittura ingrato in

. certe occasioni), siamo pe‘rb anche del parere
che il voler inserire in una legge esplicita-
mente una tale limitazione sia espressione di
un eccesso di prudenza non giustificata.

Tale limitazione potrebbe apportare deter-
minate conseguenze alla Facoltda di scienze e
di fisica se si costruisce a Nardd I’impianto

del protosincrotrone.

La stessa disposizione potrebbe altres1 li-
mitare I'apertura di nuovi corsi, ad esempio

in biologia, per i quali sarebbe allora neces-:

sario ricorrere alla predisposizione di uns
legge ad hoc.

PRESIDENTE. Si pud istituire un nuovo
corso di laurea con una convenzione, con una
modifica dello statuto; oppure si possono tro-
vare nuovi posti per la Facoltad esistente, di-
mostrando che si ri'esoe ad istituire la nuova
Facolta.

BERLINGUER LUIGI. Comunque non pre-
disporrei per legge alcuna limitazione ai corsi
di laurea, per non recare danno alla Univer-
sitd di Lecce.

Concordo con il principio che il Governo
sia condizionato dal Parlamento, tuttavia una
limitazione in questo caso si rivelerebbe su-
perflua e dannosa, anche perché potrebbe,
come ho gid detto, arrecare pregiudizio mel
settore qualora si addivenisse alla decisione

di costruire nella zona di Nardo il piu grande
generatore nucleare d’Europa.

Un eventuale ritardo di una settimana (per
conseniire al Senato di apportare qualche mo-
difica) non soltanlo non cambierebbe nulla
ma arrecherebbe un vantaggio all Universita
di cui si tratta.

Per queste considerazioni sono dell’opinio-
ne che debba  essere modlﬁcata la data di
decorrenza.

PRESIDENTE. L’onorevole Berlinguer
propone al primo comma la soppressione del-
P'inciso tra parentesi che recita: « (limitata-
mente ai corsi di laurea in matematica ed in
fisica) » e al secondo comma la sostituzione
della data 1966-67 con quella 1967-68.

Prego l'onorevole relatore di voler esprl-
mere la sua opinione in proposito.

MAGRI, Relatore. 11 mio parere & che I’ar-
ticolo venga approvato nel testo trasmesso dal
Senato.-

Circa il primo emendamento proposto dal-
I’onorevole Berlinguer, devo dire_che proprio
per una ragione di serietd legislativa non mi
'pare opportuno che sia soppresso quanto & sta-
bilito per inciso. Il legislatore non pud mon
dichiarare che si erea una Facoltd di scienze,
matematica e fisica; visto che non_puo igno-
rare quali sono i corsi di laurea di una Fa-
colty di matematica, scienze e fisica natu-
rale, stabilendo all’articolo 3 il contributo di
50 milioni e fissando alla tabella 4 il numero
di 12 professori per la citata Facolta.

Mi pare sia giusto che, nel momento in
cui si promuove questa iniziativa, il legisla-

‘tore indichi che cosa intenda fare con 12 pro-

fessori di ruolo e eon 50 milioni di contri-
buto. D’altra parte I’onorevole Presidente-ci
ha assicurato che se si dovesse procedere alla
creazione di altri corsi, lo si pud fare attra-
verso una modifica dello statuto, come accade
per altre Universita.

Non mi sembra, del resto, opportuno che
il disegno di legge torni al Senato per I’emen-
damento che si vorrebbe apportare all’arti-
colo 2, anche per le dichiarazioni dell’onore-
vole Codacci Pisanelli (che & Rettore dell’Uni-
versitd di Lecce), relative al fatto che i corsi
di laurea in matematica e fisica funzioneran-
no dall’anno accademico 1967-68.

Sulla base di queste assicurazioni, il re-
latore ritiene che si possa approvare 1'arti-
colo nel testo del disegno di legge.

VALITUTTI. A proposito della decorren-
za di questa nuova Facoltd, ritengo si traltti
di una questione di serietd legislativa. Noi do-
vremmo approvare una norma, nel mese di
febbraio, che stabilisce la decorrenza con ri-
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ferimento all’inizio dell’anno scolastico 1966-
1967. Le difficolta sollevate dall’onorevole Co-
dacei Pisanelli non mi sembrano insuperabili.
In sostanza il Senalo non potra fare difficolta
per la rapida approvazione di questo nostro
emendamento, che si impone per ragioni di
logica legislativa. )

Sono pertanto favorevole all’emendamen-
to presentato dall’onorevole Berlinguer uni-
camente per quanto riguarda la decorrenza
del funzionamento della nuova Facolla.

GODACCI PISANELLI. Dichiaro che vo-
terd a favore dell’articolo e contro gli emen-
damenti.

Certamente ci farebbe molto piacere se il
corso potesse essere completo (e non solo per
la laurea in scienze matematiche e fisiche),
tuttavia desidero far presente che il disegno
di legge rappresenta il risultato di un’intesa
con_il Ministero della pubblica istruzione e
tiene conto delle responsabilitd di chi deve
far funzionare questa Universita. Non aven-
do i mezzi sufficienti, siamo stati costretii ad
inserire nel provvedimento la limitazione di
cui all’articolo 2 altrimenti ci si sarebbe tro-
vati in una siluazione di grave carenza.

Quanto alle preoccupazioni dell’onorevole
Valitutti, desidero far notare che nella di-
scussione in abto si tiene conto delle infor-
mazioni che noi vi diamo, mentre se un corso
non riconosciuto avesse cominciato a funzio-
nare, tale dichiarazione avrebbe un suo di-
verso valore.

Poiché il corso di matematica e fisica non
& comineciato a funzionare (organizzare un si-
mile corso non & facile), mi pare non do-
vrebbero esistere preoccupazioni.

Sono senza dubbio molto grato all’onore-
vole Berlinguer di aver detto che occorre fare
-in modo che la Facolta di matematica e fisica,
di cui trattasi, giovi alla eventuale candida-
tura della zona di Nardo per 'eventuale co-
struzione del protosincrotrone. Non vorrei, per
altro, che si parlasse del tutto come di cosa
gid fatta. I colleghi sanno, e certamente anche
1’onorevele Berlinguer lo sa, che si tratta di
una semplice candidatura e che vi sono nove
Stati in Europa che I'hanno avanzata. -

Per altro 1'onorevole Berlinguer ha per-
fettamente ragione quando accenna all’utilita,
a sostegno della nostra candidatura, della
istituzione universitaria in argomento. Ci &

stato, infatti, detto che la zona, dal punto di -

vista geologico, & la migliore ma che ¢ molto
lontana da altre sedi uinversitarie. « Se vole-
te, percio, — ci & stato ancora detto — che la
vostra candidatura, da qui a due anni, sia

presa in considerazione, fate in maniera che
nelle vicinanze sia istituita una Facoltd di
malematica e fisica ».

In questi termini, accetto la sua manife-
stazione di desiderio, onorevole Berlinguer,
e in un certo senso di adesione, e la ringrazio.
Ho voluto fare questa precisazione in quanto
tutti sono appassionati ad una certa idea
ma non bisogna diffondere notizie che potreb-
bero non avere un seguito nella realta.

Votero a favore dell’articolo 2 e contro
gli emendamenti proposti.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. In merito all’emenda-
mento al primo comma dell’articolo 2, mi as-
socio a quanto detto dal relatore. Vorrei an-
che far presente all’onorevole Berlinguer che
se & vero che certe .iniziative e decisioni non
debbono necessariamente essere soggette al
controllo del Parlamento, & anche vero che
siamo tutti d’accordo che quando si tratta di
istituire nuove sedi universitarie e di dare
alle stesse determinati indirizzi, & opportuno
un controllo parlamentare, perché tutto av-
venga nel quadro di una visione la pin orga-
nica possibile.- .

Ora, lo scopo della limitazione di cui trat-
tasi sta proprio nella volontd di dar vita ad
una Facolta di scienze seriamente e pienamen- -
te organizzata; nella volontdy di far si che
quei dodici posti di ruolo non siano dispersi
ma vadano ai due corsi di laurea previsti.
D’altra parte, poi, la Facolty rientra di pieno
diritto tra quelle previste dal testo unico, con
tulte le possibilitd loro consentite.

Ritengo percio utile, per la stessa serieta

della, istituzione in argomento, mantenere

la limitazione prevista. Per quanto concerne
I’emendamento relativo alla decorrenza del-
I’anno accademico mi rimetto alla Commis-
sione. Gerto che mj parrebbe piu corretto mo-
dificarla.

BERLINGUER LUIGI. Non si potrebbe
dire: « ... limitatamente per il suo primo
inizio ai corsi di laurea... » ? .

MAGRI, Relatore. 11 che vorrebbe dire as-
sumere I'impegno, stabilita I'istituzione della
Facoltd stessa, di fare qualche alira cosa...

PRESIDENTE. Abbiamo di fronte I’emen-
damento proposto dagli onorevoli Belinguer
Luigi, Seroni, Scionti, al primo comma del-
I'articolo 2 infeso a sopprimere 1’espressione
« (limitatamente ai corsi di laurea in mate-
matica ed in fisica) ». Trattandosi di emenda-
mento soppressivo, pongo in votazione il man-
tenimento del testo.

(B approvalo).
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. Pongo "in votazione il primo comma del-
I’articolo 2.

(B appr‘ova‘lo) .

Da parte degli stessi onorevoli Berlinguer
Luigi, Scionti, Seroni si propone di sostituire,
al secondo comma, la data 1966-67 con quella
di 1967-68. Pongo in votazione tale emenda-
mento.

(Non & approvato).

l'Dlo:ngo in votazione il Secondo comma del-
I'articolo 2.

(E approvalo).

" Pongo in vitazione I’articolo 2 nel suo com-
plesso.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 3:

ARrrt. 3.

Lo Stalo corrisponderd annualmente al-
I’Universitd di Lecce per il suo mantenimento
un contributo di lire 50.000.000.

"BERLINGUER LUIGI. Non spendero alcu-

na parola per dimostrare 1'assoluta inanitd
della cifra fissata dall’articolo citato. Tuttavia
vi sono due osservazioni che mi pare oppor-
tuno sotfolineare. Innanzi tutto quella che
I’Universita di Lecce non si trova certo, in
quanto a strumenti e abtrezzature, nella con-
dizione delle Universita tradizionali, che ne-
gli anni hanno accumulato un patrimonio che
consente loro’ di progredire nel campo della
ricerca scientifica. Deve percio bruciare le
tappe, ed ha quindi bisogno di investimenti
assal superiori a quelli che sono i normali
contributi dello Stato in questo settore.
" La seconda osservazione & la seguente:
oggi i contributi statali alle Universitd sono
di vario tipo, ordinari e straordinari, che
vengono fissati per legge. Nel bilancio dello
Stato viene stabilito il quantum destinato alle
Universita; & poi il' Ministro che distribuisce
secondo criteri particolari detle somme. Ora,
che cosa significa la formula di cui all’arti-
colo 3: « Lo Stato corrisponderd annualmente
all’Universita di Lecce per il suo manteni-
mento un contributo di lire 50.000.000 » ? Ho
I'impressione che detta norma possa essere
interpretata restrittivamente dalla Corte dei
conti.

Qui si trattava soltanto di fissare la cifra
per cui questa nuova istituzione incide sui
fondi del piano della scuola. Si tratta quindi
di 50 milioni da prelevare dai fondi aggiunti-

~

vi di tale piano: nulla si dice, né si intende
dire, circa la distribuzione dei fondi di bilan-
cio ‘annual ai quali I'Universita di Lecce po-
tra indubbiamente atlingere come tutte le
altre Universita.

CODIGNOLA. A .me sembra che-l’articolo
28 del piano della scuola, richiamato dall’ar-
ticolo 13 della presente legge, preveda tanto
contributi ordinari quanto straordinari, salvo
una quota prevista per le nuove Universita.
Se guindi si considera la cifra indicata dal-
I’articolo 3 come rientrante negli oneri per
le nuove Universitd (quale & quella di Lecce),
si dovrebbe allora far riferimento allo spe-
cifico articolo del piano della scuola che pre-
vede tali somme e non a quella che si riferi-
sce in generale ai contributi ordinari e straor-
dinati per tutte le Universith. Perché la cosa
fosse ben chiara bisognerebbe cioe specificare
che i 50 milioni fanno carico all’articolo che
prevede spese per nuove Universita, indipen-
dentemente dalla ripartizione dei contributi
ordinari e straordinari previsti per tutte le
Universita.

Cosi com’e attualmente redatto, 'articolo

* appare incomprensibile. L’onorevole Romita

ci ha detto che i 50 milioni previsti sono una
somma a parte rispetto ai contributi. In tal
caso perd, se veramente cosi stanno le cose
(com’® da augurarsi), nel disegno di legge si
dovrebbe dire chiaramente che, in ogni caso,
indipendentemente dai contributi ordinari e
straordinari che saranno devoluti all’Univer-
sitd in sede di ripartizione annuale, le ven-
gono attribuili comunque 50 milioni. La co-
pertura inoltre, come ho gia detto, dovrebbe
essere indicata con riferimento all’articolo del
piano per la scuola relativo alle spese per
nuove Universita.

PRESIDENTE. Mi permetterei di fare al-
cune considerazioni dettate dall’esperienza
personale. L’Universita di Lecce, una volta
diventata Universita di Stato, ha diritto di
avere quei contributi, di ogni genere, che ri-
cevono le altre Universita: contributo per
I'edilizia, per le -attrezzature scientifiche, per
il funzionamento e via dicendo.

Parlare nell’articolo 3 di 50 milioni pare
a me cosa almeno pleonastica. Ad ogni modo,

 dovrebbe essere interpretata come un minimo

di 50 milioni...
MAGRI, Relatore. Dovrei ripetere quanfio
& stato detto dall’onorevole Presidente. La

.somma di cui trattasi, come si vede dall’arti-

colo 13, e dedotta dai finanziamenti aggiun-
tivi del piano della scuola e rappresenta una
dotazione fissa dell'Universita. Ed & chiaro
come non sia pensabile che la Corte dei conti
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sollevi eccezioni, poi, al fatto che 1’Universita
di Lecce, quale University statale, partecipi
alla ripartizione dei fondi che via via vengono
messi a -disposizione per determinate finalitd
stabilite per legge -
ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica zstruzzone Mi associo alle dichiara-
zioni del relatore. L’'Universita di Lecce po-
trd partecipare a quella distribuzione di fondi
che & stata ricordata, come tutte le altre Uni-
versita.
PRESIDENTE. L’onorevole Codignola ha
- presentato il seguente emendamento:

-Aggiungere all’articolo 3 le parole « indi-
pendentemente dai contributi ordinari e stra-
ordinari in sede di ripartizione annuale ». A
questo emendamento aderisce anche I’onore-
vole Berlinguer Luigi.

Prima di procedere alla votazione di que-
sto emendamento e dell’articolo cui si rife-
risce, in .attesa degli strumenti’ necessari per
una maggiore documentazione, se pon vi sono
obiezioni, possiamo accantonare temporanea-
mente ’argomento.

(Cost rimane stabilito).

Passiarmo quindi all’articolo 4. Ne do let-
tura.

~ART. 4.

Il patrimonio mobile ed immobile della
Universith libera & devoluto all’Universita
statale.

L’assegnazione in uso gratuito degli im-
mobili di proprieta della provincia e del co-
mune di Lecce all'Universitd libera & man-
tenuta per I'Universith statale.

11 Commissario di cui all’articolo 10 prov-
vederda entro tre mesi dalla nomina alla re-
dazione dell’inventario del patrimonio del-
I"Universita.

BERLINGUER LUIGI. Proporrei di accan-
tonare 1’ultimo comma del citato articolo, in

modo da poterlo esaminare insieme all’arti-

colo 10, in quanto il mio gruppo ha da espor-
re profonde riserve sulla istituzione del Com-
missario governativo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puo rimanere stabilito di accantonare il terzo
comma dell’articolo &.

(Cost rimane stabilito).

Pongo quindi in votazione il prlmo com-
ma dell’articolo 4.

(B approvato).

Nessuno chiedendo di parlare, ‘pongo in
votazione il secondo comma dell’articolo 4.

(B approvato).
Do lettura dell’articolo 5:

ART. 5.

* All’Universitd di Lecce & assegnato il per-
sonale insegnante assistente, di segreteria ed
ausiliario di cui alla Tabella A annessa alla
presente legge.:

I posti previsti sono riportati in aumento
a quelli stabiliti dagli attuali corrispondenti
ruoli statali per il person‘ale universitario.

Nessuno chledendo di parlare lo pongo
in votazione. .

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 6:

- ART: -6.

. * Mediante apposita convenzicne da stipu-

lare tra I’Universitd di Lecce ed i1 Consorzio
universitario,salentino, .di -cui al decreto del
Prefetto di Lecce n. 28694 del 9 settembre 1955
e successive modificazioni, e da approvare
con decreto del Presidente della Repubblica
su proposta del ‘Ministro della pubblica istru-
zione, di conicerto, con quello del. tesoro, sa-
ranno determinati 1 mezzi per il finanziamen-
fo dei posti di assistente ordinario previsti
dalla Tabella A del precedente articolo 5 per
le Facolta di lettere e filosofia e di magistero.

I 21 posti di professore di ruolo per le Fa-
colta di lettere e filosofia, di magistero. e di
scienze di cui alla Tabella A saranno prele-
vati dal contingente di posti di professore di
ruclo di cui all’articolo.50, comma quarto,
della legge 24 luglio 1962, n. 1073, ed al com-

.ma seconde dell’articolo 9 della legge 13 lu-

glio 1965, n. 874, non assegnato all’atto del-
l'entrata in vigore della presente legge.

VALITUTTI. A me sembra che questo ar-
ticolo sia contradittorio in due sue parti. Con
esso intendiamo statizzare il personale e pri-
ma diciamo che in aggiunta a quelli esistenti
verranno introdotti altri posti di assistente,
per poi precisare, in un altro comma dello
stesso articolo, che i .mezzi necessari per la
retribuzione. di questi assistenti devono esse-
re, almeno in parte, apprestati mediante con-
venzione con il Consorzio universitario salen-
tino. Tutto.questo mi sembra estremamente

.illogico.
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PRESIDENTE. Tutte le Universitd, com-
presa quella di Roma, prevedono posti con-
venzionati accanto a quelli statali.

CODIGNOLA. Sara cosi, non lo metto in
dubbio, ma wuna contraddizione esiste anche
tra 1'articolo 5 e 1’articolo 6. Il primo difatti
parla di personale assistente, con.riferimento
alla tabella 4, mentre il secondo parla di
personale convenzionato con riferimento alla
stessa tabella.

MAGRI, Relatore. L’articolo 5 parla del
personale assegnato alla Universitd, mentre
Particolo 6 indica il modo in cui deve essere
retribuita una parte di questo personale. Non
vedo quindi dove sia la contraddizione.

CODIGNOLA. E assurdo che 24 assistenti
della Facoltd di scienze siano tutti statali,
mentre i nove di quella di lettere e filosofia
siano tutti convenzionati. Sarebbe piu giusto
convenzionare, se proprio alecuni devono es-
serlo, 9 assistenti dei 24 della Facolta di
scienze.

PRESIDENTE. Situazioni del genere.si
verificano in tutte le Universita. .

MAGRI, Relatore. Non dimentichiamoci
poi che sono posti di assistente gid esistenti
e che con guestg disegno di legge vengono
parificati con quelli di nuova istituzione.

CODACCI PISANELLI. Vorrei -chiarire
che V'origine dell’impostazione del disegno di

legge deriva dalla_-necessita di.venire incon-

tro alle esigenze dello Stato, in quanto ci era
stato detto che per giustificare un provve-
dimento singolo per una sola University si
doveva rassicurare il Ministero del tesoro che
si preoccupa, giustamente, di evitare provve-
_dimenti che non’ rientrino nel programma.
generale.

Si disse, pertanto, che il personale, attual-
mente a carico del Consorzio, sarebbe rima-
sto in questa condizione, sia per quanto ri-
guarda i professori che per quanto riguarda
gli assistenti. Successivamente poi si & riusciti
ad ottenere che i professori passassero a ca-
rico dello Stato.

Si & detto perd che doveva rimaner fer-
mo un vantaggio economico per lo Stalo. A
tale esigenza si & fatto fronte ponendo i pro-
fessori di ruolo a carico dello Stato e inse-
rendo gli assistenti convenzionati.

CODIGNOLA. Nell'ipotesi che la conven-
zione decada € non sia rinnovata, le due Fa-
coltdh rimarrebbero prive di assistenti?

PRESIDENTE. La convenzione prevede
che, in caso di decadenza, la Facoltd scom-
pare. Tutte le convenzioni prevedono questo.

CODIGNOLA. Avremmo quindi un’Uni-
versitd di Stato nella quale una Facoltd &

garantita in ogni caso, mentre le ‘altre sono
soggette a questa possibilith di decadenza.
Non contesto il fatto che esiste una conven-
zione con un certo numero di assistenti e che-
la si debba mantenere, ma cerchiamo di por-
tare questi posti convenzionati 1la dove sono
previsti 24 assistenti, in modo che, qualun-
que cosa accada, le tre Facoltd abbiano la
garanzia di un certo numero di assistenti
retribuiti dallo Stato.

Chiedo se vi sia qualche difficoltd a tra-

sferire alla Facoltd di scienze, che ha 24 po-

sti di .assistente, i nove posti di assistenti
convenzionati, al fine di. non essere soggetti
al pericolo di rimanere all’improvviso senza
assistenti nelle altre due Facolta.

SCIONTI. Quando si tratta di una con-
venzione per listituzione di una Facoltad, &
logico che al venir meno della convenzione
corrisponda il venir meno della Facolth. Ma
in questo caso la Facoltd & istituita con una
legge. ) )

. PRESIDENTE. Una Facolty si istituisce
con una legge o con un decreto presidenziale,
non con una convenzione.

SCIONTI. Se consentiamo che il funziona-

~ mento di una Facoltd sia legato ad una con-

venzione, esso avrd carattere aleatorio.

BERLINGUER LUIGI. Mi sembra che la
proposta , avanzata dall’onorevole Codignola
sia ragionevole. Che differenza vi & se que-
sti nove posti sono assegnati alla Facolta di
lettere 0 ad altra Facoltd ? _ -

Propongo quindi il seguente emendamen-
to: sostituire le parole « per le Facoltd di
lettere ¢ filosofia e di magistero » con le pa-
role « per nove posti relativi alla Facolia di
scienze ».

CODACGCI PISANELLI. Forse se avessi
esposto prima alcuni chiarimenti, i colleghi
avrebbero limitato le loro osservazioni.

11 Consorzio universitario salentino, in pri-
mo luogo, & stato istituito per statuto unica-
mente al fine di far funzionare 1'Universita
di Lecee, quindj I'ipotesi che la convenzione
venga meno & valida solo teoricamente.

I posti di assistente sono quelli che gia
esistevano e non se ne & voluto aumentare
il numero con l'intesa che dei prossimi posti
statali, sia di professore sia di assistente, ne
saranno attribuiti in misura corrispondente
alle due Facoltya esistenti. II numero di nove
posti & assolutamente sproporzionato rispetto
al numero assai maggiore previsio per la Fa-
coltd di matematica e fisica, in quanto il
Consorzio si & voluto impegnare solo limi-
tatamente alle sue possibilita. B evidente perd
che, quando sard statizzata 1’Universitd, sa-
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ranno previsti nuovi posti per professori di
ruolo e per assistenti, che saranno attribuiti
immediatamente e saranno a completo carico
dello Stato. Si tratta quindi solo di un aiuto
dato dal Consorzio al Ministero della pubblica
istruzione e non vedo perché vi si voglia ri-
nunziare. Dovendo istituirsi' una nuova Fa-
colth, & bene che tutti 1 posti siano a carico
dello Stato.

VALITUTTI. Non smentisco ‘quanto ho
affermato prima e quanto l’onorevole Codi-
gnola ha confermato, perd mi rendo conto
delle difficolta fatte presenti dall’onorevole
Codacci Pisanelli. Il Ministero del tesoro ha
inteso qui mantenere il senso dellg Stato in
modo ‘molto strano, concedendo i professori
di ruolo e accontentandosi dei nove posti di
assistente, che sono retribuiti dal Consorzio.
Tuttavia mi rendo conto che se rimandiamo
la questione al Ministero del tesoro, rischia-
mo di ritardare la approvazione del provve-
dimento.

CODIGNOLA. Dobbiamo r1mandare il di-
segno di legge :al Ministero 'del tesoro se il
numero degli assistenti & sempre lo stesso?

'PRESIDENTE. Occorrerebbe rivedere i
contratti con gli assistenti, lo stato di anzia-
nitd e via dicendo.

BERLINGUER LUIGI.
mento.’

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 6 nel testo approvato dalla VI Commis-
SiO{le permanente del Senato.

(E approvato).

Ritiro 1'emenda-

Passiamo all’articolo 7. Ne do lettura:

ARrT. 7.

Nella prima applicazione della presente:

legge il personale insegnante, assistente, di
segreteria, di bibliotecd ed ausiliario organi-
camente assegnato ai posti di ruolo. previsti
dallo Statuto dell’Universitd libera, che tro-
vasi in servizio lalla data di entrata in vigore
della legge stessa, & inquadrato nei corrispon-
denti ruoli organici statali delle Universita.

Il personale insegnante della summenzio-
nata Universita & collocato nella corrispon-
dente categoria statale.

Il personale di segreteria, amministrativo,
di ragioneria ed esecutivo, il personale delle
biblioteche dell'Universitd medesima & collo-
cato, previo giudizio favorevole del Consiglio
di amministrazione del Ministero della pub-
blica istruzione, rispettivamente nelle carriere
del personale amministravito delle Universita
e degli Istituti di istruzione superiore, diret-

tiva, di concetto, esecutiva, nella carriera di
concetto di ragioneria e nella carriera diret-
tiva e di concetto delle biblioteche delle Uni-
versith e degli Istituti di istruzione universi-
taria.

Il personale assistente ed ausiliario & col-
locato nelle corrisporidenti carriere statali con
l’osservanza dei limili, condizioni e modalitd
stabiliti dal decreto legislativo 7 maggio 1948,
n. 1172, ratificato con modificazioni dalla leg-
ge 24 giugno 1950, n. 465, dalla legge 18 mar-
zo 1958, n. 349, nonché dalla legge 3 novem-
bre 1961, n. 1255..

L’assegnazione del pérsonale di cui al pre-
sente articolo alla rispettiva categoria o car-
riera & effettuata nella classe di stipendio o
qualifica corrispondente al grado .ricoperto
nel ruolo di provenienza, -conservando, esso
personale, anzianitd di servizio maturata nel
predetto ruolo che & ritenuta ai fihi della pro-
gressione giuridica.

Nessuno chiedendo di parhare pongo in
votazione D’articolo 7.

“(E approvalo): )
Passiamo all’articolo 8. Ne do lettura:

ART. 8.

Il personale non di ruolo non insegnante
in servizio nell’Universita libera di Lécce, alla
data di entrata in vigore della presente-legge,
¢ inquadrato, dal 1° novernbre_ 1966, nella ca-
tegoria d’impiego statale non di ruolo di cui
alla Tabella annessa al regio decreto-legge 4
febbraio 1937, n. 100.":

L’inquadramento viene effettuato nelle ca-
tegorie in cui il personale addetto abbia ef-
fettivamente esercitate le mansioni, con la o0s-
servanza delle norme relative al possesso dei
requisiti richiesti per ciascuna categoria come
specificato dall’articolo 32 della legge 3 no-
vembre 1961, n. 1255.

Nessuno, chiedendo di parlare, lo pongo
in votazione.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 9. Ne do lettura:

ART. 9.

Al personale di ruolo dell'Universitd libe-
ra di Lecce, che per effetto della presente
legge, viene inquadrato nei ruoli organici sta-
tali, il periodo di servizio di ruolo prestato
alle dipendenze della predetta Universitd an-
tecedentemente all’inquadramento viene rico-
nosciuto come servizio pensionabile a carico



Camera dei Deputati

— 1426 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 FEBBRAIO 1967

‘dello ‘Stato ¢on la osservanza’ di quanto di-
sposto dall’articolo 5 del regio decreto-legge
25 febbraio 1937,'n. 439, convertito, con mo-
dificdzioni, nella légge 20 dicembre 1937,
n. 2317. "

Al personale dell’Universith suddetta si
applicano, altresi, le disposizioni relative al
riscatto del servizi cofitenute negli articoli
9-bis ¢ 9:ter della leégge 4 aprile 1950, n. 224,

qualora’ si tratti ‘di personale di segreteria e -

quelle’ contenute negli articoli 35-&is e 35-ler
della legge 24' giugho 1950, n. 465, e nell’ar-
ticolo 7 della legge 23 novembre 1951, n. 1340,
qualora si”tratti di pefsonale assistente e
ausiliario.

Nessuno chiedendo di parlare,
in votazione.

Io pongo

v (B approvalo).
Passiamo all’articolo 10. Ne do lettura:

Arr. 10.-

I1 Consiglio di amministrazione deil’Uni-

versity libera & scioltd dalla data di pubbli-

cazione - della presente legge.
L’amministrazione provvisoria dell’Uni-
versita ¢ affidata ad-un.Commissario governa-
tivo da nominarsi con_decreto del Presidente
della Repubblica,, su’ proposta del Ministro
della pubblica istruzione, con I’incarico an-
che di provvedere agli atti occorrenti per
T’attuazione delle disposizioni della presente

legge.

Gli onorevoli Berlinglier Luigi, Scionti e
Seroni hanno presentato il seguente ‘emen-
damento sostitutivo dell'articolo 10:

L« m Con51gho di ammlmstrazmne dell’Uni-
versitdy libera rimane in caricg fino alla re-
golare costltuzmne del ,Consiglio della nuova
Universita statale ».

., BERLINGUER LUIGI. Noi non compren-
diamo lo strano ed inaccettabile istituto della
nomina di un Commissario governativo per
un’Universitd che ﬁnora ha funz10nato be-
nissimo.

A nostro giudizio la costituzione del Con-
siglio di amministrazione ordinario, della
nuova. Universitd statale dovrebbe avvenire
molto rapidamente, evitando Dl’istituzione di
un Ccmmissario, che finirebbe col portare sol-
tanto intralci di ordine burocratico. Poiché
nell’articolo del disegno di legge mnon sono
previsti termini circa la carica del Commis-
sario, si corre il rischio.che esso continui a
svolgare le sue funzioni per molto tempo.

Questo articolo ci sembra senza alcun sen-
so, per cui dovrebbe apparire legittima la no-
stra richiesta di far vivere il gia esistente
Consiglio di amministrazione fino alla nomina
del nuovo.

MAGRI, Relatore. La ragione di questo
articolo sta nell’esigenza di superare il mo-
mento di trapasso da un’amministrazione ad
un’altra. Cid- importa appunto, come si d1ce
nel secondo comma, la necessitd di provve-
dere agli atti occorrenti per I’attuazione delle
disposizioni della presente legge. B evidente,’
pertanto che, fintanto che la presente legge
non entrerd in vigore, non si potrd procedere
alla costituzione .di un Consiglio di ammini-
strazione definitivo._D’altra parte 1'attuale
'Con51g110 di amm1n1straz1one & da con31de-
rarsi un organo privato.

A mio giudizio, non dovrebbero suss1stere '
difficolty di sorta, anche perché non & pen-
sabile, una volta attuate le disposizioni della
présente legge, che non si costituisca il Con-
siglio di amministrazione ordinario.

SERONI. L’istituto del "Commissario rap-
presenta un attaccamento a vecchi principl
borbonici, sui quali nessuno & d’accordo !

MAGRI, Relatore. Ritengo che I’istituzio-
ne di un Commissario sia invece necessaria
per quanto disposto dalla presente legge, per
cui mi dichiaro contrario all’emendamento
presentato.

ROMITA, Sottoseqretarw di Stato per la
pubblica zstruzwne Non bisogna dimenticare
che occorre tutelare tufto un complesso di
attivith ed un patrimonio che passa sotto la
responsabilita dello Stato. Mi pare che affi-
dare lo stesso ad un Gonmgho d’amministra-
zione, anche se espressione degli enti locali,
non sia ammissibile. Si tratta di ordinare in

-modo regolare il trapasso delle responsabi-

lith in questo settore. Mi rendo conto che
I'ideale sarebbe quello- di passare subito al
Consiglio d’amministrazione regolarmente no-
minato, -tuttavia, poiché vi & tutta una serie

" di adempimenti da portare a termine prima

di poter procedere a detta nomina, si & pen-
sato di ricorrere al Commissario governa-
tivo. .

Se si tratta di prendere impegno che la
gestione commissariale abbia la durata stret-
tamente necessaria e comunque relativa al
solo periodo di transizione, io non ho alcuna
difficolta a farlo. :

Del resto, &-evidente come non sia pos-
sihile mantenere in vita 1’attuale Consiglio .di
amministrazione per amministrare un patri-
monio che passa allo Stato, e come vi sia tutta
una serie di urgenti adempimenti che non per-
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mettano di arrivare tempestivamente alla no-
mina del nuovo Consiglio di amministrazio-
ne. Queste le ragioni per cui si ritiene neces-
saria, limitatamente al periodo di transizione,
la gestione commissariale.

CODIGNOLA. Per quanto non sia molto
persuaso dell’impossibilita per i1 Consiglio
d’amministrazione uscente di iniziare le pra-
tiche che potrebbero essere terminate dal suc-
cessivo Consiglio d’amministrazione, mi pare
che si possa comunque superare la difficolta
affermando, per legge, che quest’ultimo deve
essere nominato entro due mesi.

Francamente, la istituzione di un Commis-

sario nell’ambito universitario & un fatto ab-.

- norme, che pud creare un precedente asso-
lutamente inacecettabile.

Quale ¢ quella norma generale che con-

‘sente al potere -legislativo di nominare un
Commissario all’interno dell’Universitd ? Era
"~ solo prevista anteriormente al 1944. Racco-
manderei di evitare un’istituzione del genere,
che mi pare del resto neppure una soluzione
adeguata. )

VALITUTTI: Se mi rendo conto di certe
esigenze che sono state qui rappresentate dal-
I’onorevole Sottosegretario, aggiungo perd che
quella propostaci & cosa pericolosa.

Perché non affermiamo, all’ultimo comma
dell'articolo 4, che I’inventario viene fatto da
un funzionario designato dal Ministro della
pubblica istruzione ?

PRESIDENTE. Ma non ¢ che i1 Commis-
sario faccia solo l'inventario, onorevole Va-
litutti !

MAGRI, Relatore. Onorevoli colleghi, vor-
rei far rilevare -come al-primo comma del-
T’articolo 6 si parli di convenzione da stipu-

_lare fra ’Universitd di Lecce ed i1 Consorzio
salentino. Qualora si volesse mantenere in
carica il Consiglio d’amministrazione attuale,
emanazione del Consorzio stesso, la conven-
zione finirebbe col dover essere stipulata tra
Consorzio e Consorzio...

BERLINGUER LUIGI. La convenzione ver-
rebbe stipulata dal nuovo Consiglio d’ammi-
nistrazione. )

MAGRI, Relatore. Per dar vita al quale
occorre. prima che siano perfezionati certi
atti. |

CODIGNOLA. Occorre tener conto che il
Consiglio di amministrazione, per ora, non &
composto di assistenti, ma di professori di
ruolo. Non vi & dunque alcun bisogno di con-
venzioni per dar vita a detto Consiglio.

PRESIDENTE. Vi & una piccola difficoltd,

mi pare, ed'® quella che i professori che com-

pongono il Consiglio d’amministrazione sono
designati dai presidi delle Facolth, Facolth
che ancora non esistono nel nostro caso.
SERONI. Da parte nostra non & che insi-
stiamo sull’aspetto formale della denomina-
zione. Noi viviamo, per altro, in un periodo

storico in cui il Commissario, una volta inse-

diato, resta. Ed io prevedo gid che fra sei
mesi, forse prima the I'attuale legislatura ab-
bia termine, occorrerd presentare un’interro-
gazioné al Ministro della pubblica jstruzione,
per sapere se & a conoscenza, ecc. ... )

Non esiste Commissario, onorevole Magri,
che; una volia insediato, non sia restato per-
manentemente in carica.

Molti sono gli esempi che si possono por-
tare, sia in sede universitaria che extra-uni-
versitaria. Né vi & possibilitd di smentita da
parte vostra. Abbiamo I'ex commissario della
GIL che & tuttora in carica! Abbiamo il
commissario dell’ENAL, che doveva prov-
vedere alla democratizzazione dell’ente ¢ che
vi & rimasto.” Né i-colleghi ignorano la fatica
che & stata necessaria per rimuovere il com-
missario all’ONMI. Per non dimenticare infi-
ne il caso recentissimo dell'Universith di
Siena.

Quindi, colleghi, fate pure; avete la mag-
gioranza. Ma ricordate che vi assumete una
grossa responsabilitd nei confronti dellisti-
tuenda Universitd di Stato di Lecce! Te re-
galate un Commissario che vi resterd chissa
quanto tempo.

FRANCESCHINI. Poche parole per far ri-
flettere 1 colleght che, non appena nominato
il ‘Rettore ed espletati tutti gli ‘atti normali
per. la costituzione dell’Universitd, non vi &
pill ragione che rimanga il Commissario.

B detto” infatti chiaramente nel contesto
del provvedimento che il Commissario deve
limitarsi a compiere gli atti occorrenti per
I'attuazione della legge e quindi & chiaro che
non vi & nessuna ragione di porre un termine,
perché il Commissario dovra lasciare 1’inca-
rico non dappena espletate le funz10r11 per cu1

‘®_stato nominato.”

Se le cose stanno veramente cosi, possia-
mo avere dal rappresentante del Governo una
dichiarazione formale, da inserire a verbale,
che ‘assicuri che il Commissario se ne andra
dopo tre mesi?

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Sono pronto. ad accettare
qualsiasi limite. purché sia dimostrabile che
entro quel limite & materialmente possibile
compiere gh atti richiesti dalla legge. Posso
quindi prendere il formale impegno che il
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Commissario restera in carica il tempo stret-
tamente necessario per ‘nominare il Consiglio
di amministrazione.

PRESIDENTE. Mi sembra che la preoc-
cupazione generalmente diffusa, anche se rnion
condivisa da 'tutti, sia quella che i1 Commis-
sario, dati alcuni precedenti, relativi proprio
alla Universitd di Lecce ed a un certo comi-
tato teenico, rimangd al “suo "posto per un
tempo mdetermmato )

Credo che un anno sarebbe piu che suffi-
ciente, ma questo potremmo specificarlo in
un ordine del giorno, votato all’unanimita e
accettato dal Governo, con 11 quale questo si
1mpegn1 a far si che l’ammlmstrazmne prov-
visoria duri al rna551mo un anno. Questo )
infatti un periodo di tempo raglonevole in
quanto in pratica il Commissario dovrebbe
esercitare le funzioni’' del Rettore: promuo-
vere la costituzione del ConS1gho di ammi-
nistrazione, stipulare la convenz10ne pren-
dere in carico il patnmomo far si “che ven-
gano nominati i Gomltatl tecnici, e stimolarli
perché nel tempo dovuto chiamino i profes-
sori e via dicendo. Si tratia quindi di una
funzione coordinatrice che per un anno & ac-
cettabile, mentre il pericolo che tutti paven-
tiamo & che questo periodo si dilati fino a
ragglungere un arco di tempo di gran lunga
pit ampio.

CODACCI PISANELLI. Ho chiesto la pa-
rola perché non posso lasciare senza risposta
il garbato accenno del Presidente al Comitato.
Si & parlato molto difatti della lunga perma-
nenza in carica del Comitato tecnico (e qum-
. di & molto opportuno che il Governo si im-
pegni a mantenere il Commissario il meno
p0551b11e), ma devo far rilevare che nella
relazione del professor Spongano & detto: « Il
Consiglio autonomo’ della Facoltd si sarebbe
costituito anche prima di 'quanto poi, nono-
stante le premure del sottoscritto, sia avve-
nuto, se il superiore Ministero non ‘avesse
consentito che, senza nemmeno lasciar com-
piere l’intero periodo di straordinariato ai
vincitori chiamati in ruoli per la storia di
lingua italiana e per la storia greco-romana,
si creassero le condizioni favorevoli, a loro
interesse e piacere, di passare ad altra sede
con danno evidente di quella che abbando-
navano ».

In altri’ termini, sono stati consentif! ad-
dirittura sdoppiamenti di cattedre che hanno
consentito ai professori, che avevano vinto
il concorso bandito dall’Universitd di Lecce,
di andarsene dopo sei mesi. Non si pud dare,
quindi, tutta la colpa al Comitato tecnico,

ma comungque & egualmente opportuno che il
Governo si impegni a mantenere in carica il
Commissario soltanto per il'tempo strettamen-
te necessario.

PRESIDENTE. La rmgramo del. Chla,l‘l-
mento, in quanio esso dimostra non solo che
il Comitato tecnico ha cercato di giustificare
la sua presenza, ma anche che il Relatore di
quella Universitd si ¢ occupato atiivamente
della cosa, come 'se ne era occupalo gia da
tempo tutto i1 mondo universitario italiano,
visto che la faccenda aveva addirittura assunto
un carattere: prettamente scandalistico.

Vorrei a questo punto dare lettura di un
emendamento presentato, in via subordinata,
dai colleghi Scionti e Berlinguer Luigi che
propone di aggiungere - all’articolo 10 il se-
guente comma: « Il Commissario governativo
non puo restare in carica olire un anno ». Il
mio parere & perd che questo.potrebbe essere
precisato con un ordine del giorno votato al-

‘Punanimitad ed accettato dal ‘Governo.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Sono prontissimo ad ac-
cettare il limite di un anno. La mia prece-
dente titubanza era dovuta al fatto di non
essere in grado di valutare il tempo necessa-
rio per compiere tutti gli adempimenti ri-
chiesti: un-.anno perd mi sembra essere sen-
za dubbio sufficiente. ... .

PRESIDENTE. Ricordo .che gli onorevoh
Berlinguer Lu1g1 Scionti e Seroni hanno pre-
sentato un emendamento, sostitutivo dell’in-
tero articolo 10, del quale do nuovamente
lettura: ' g

« I1 Consiglio di amministrazione dell’Uni-
versitd libera rimane in carica fino alla rego-
lare costituzione del Consiglio della nuova
Universita statale ». : !

CODIGNOLA. Vorrei proporre ai presen-
tatori dell’emendamento 'introduzione di un
limite - di- tempo mediante ’aggiunta delle
parole « entro un limite di tre mesi ».

BERLINGUER LUIGI. Sono d’accordo nel-
I'introdurre questa ulteriore speciﬁcazione
nell’emendamento citato.

PRESIDENTE. Con il parere contrarlo del
relatore e del rappresentante del Governo
pongo in votazione I’emendamento di cui-ho
dato lettura con I’ agglunta proposta dall’ono-
revole Codignola.

(Non & approvato). '
Pongo quindi in.votazione il primo com-
ma dell’articoio 10.
. (E approvalo). T
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Pongo in votazione il secondo comma del-
I’articolo 10.

(B approvalo).

Dagli onorevoli Scionti e Berlinguer Luigi
é stato presentato il seguente comma aggiun-
tivo modificato come segue: « I1 Commissario
governativo.non pud restare in carica olre
sel mesi ».

MAGRI, Relatore. Dato che abbiamo ac-
cantonato 1'articolo 3 e non sappiamo ancora
se esso verra o meno modificato, proporrei di
accantonare, pet il momento, anche la vota-
zione di questo comma aggiuntivo, perché se
non si dovessero apportare altre 'rnqdiﬁche
al provvedimento sarebbe poco opportuno rin-
viarlo al Senato per questa sola modifica che,
d’altra parte, potrebbe benissimo essere con-
tenuta in un ordine del giorno che, votato
all’unanimitd e accettato dal Governo, non
potrebbe non impegnare quest’*ultlmo

CODIGNOLA. Desidero nuovamente ‘pers

ché spintovi dalle circostanze, protesta,re ener- |

gicamente per questa limitazione di liberta
che vorrebbe 1rnpors1 alla Camera nell’esame
di provvedimenti gia approvati dal Senato.

B assolutamente inaccettabile il principio
di doverci preoccupare sempre di rinviare una
legge all’altro ramo del Parlamento. B evi-
dente che modifichiamo un progetto di legge
approvato dal Senato solo se lo riteniamo
opportuno. L

Si tratta di una responsabilith politica
che ognuno di noi sente, ma non possiamo
legare la nostra libertd di decisione alle de-
cisioni gia prese dal Senato.

PRESIDENTE. Onorevole Codlgnola. non
posso contestarle il diritto di affermare la
piena liberta della Camera nell’esaminare i
provvedimenti che ¢i pervengono dal Senato,
ma, non posso neppure contestare ai com-
missar; il diritto di consigliare I’ approvazmnp
di un disegno di legge.

MAGRI, Relatore. Vorrei chiarire all’ono-
revole, Codignola, che non ho affatto conte-
stato la possibilitd o ’opportunity di un rin-
vio al Senato del disegno di legge.

Non si tratta pit della questione di fondo
dell’istituzione del Commissario, ma si tratta
del problema della durata della carica. Ho
espresso con questo la mia opinione perso-
nale, che non giustifica la presa di posizione
dell’onorevole Codignola. Ritengo che la que-
stione della durata della carica del Commis-
sario non giustifichi, da sola, il rinvio al Se-
nato del disegno di legge, in quanto una
votazione unanime della, Commissione — con

I’'impegno di accettazione da parte del Go-
verno - offrirebbe una sufficiente garanzia
su questo particolare. La questione sollevata
non ¢ di principio, ma di merito.

PRESIDENTE. L’onorevole Franceschini
ha presentato un ordine del giorno con il
quale la- Commissione impegna il Ministro
della pubblica istruzione a limitare ad un
anno la presenza del Commissario governa-
tivo di cui all’articolo 10. Naturalmente la
votazione di questo ordine del giorno & subor-
dinata all’approvazione dell’emendamento,
secondo il quale i1 Commissario governativo
non pud durare in carica™oltre sei mesi.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. I1 Governo & d’accordo,
nella sostanza, sull’emendamento ed & pronto
ad impegnarsi a limitare ad un anno la du-
rata della carica del Commissario governa-
tivo. I1 Governo condivide perd le perples-
sitaA del relatore circa l'opportunitd di inse-
rire questa disposizione nel disegno di legge
per le ragioni gid dette.

CODIGNOLA. Chiedo se & stata accettata
la proposta del relatore di accantonare questi
tre punti per esaminarli insieme.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di accantonamento.

(Non & approvata).
Pongo in votazione ’emendamento aggiunr-

tivo all’articolo 10 presentato dagli onorevoli
Scionti, Berlinguer Luigi ¢ Seroni.

(Non & approvato).

Pongo in votazione l’articolo 10 nel suo
complesso.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 11:
ART. 11.

. Lo Statuto dell’Universitd statale di Lecce
sard predisposto ed approvato a norma di
legge ed avra vigore a decorrere dall’annn
accademico 1966-67.

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo
in votazione.

(B approvato).
Do lettura dell’articolo 12:
' ART. 12.

Le attribuzioni che le vigenti disposizioni
di legge e di regolamento.demandano ai con-
sigli di Facoltd sono esercitate da tre appositi
Comitati, composti di tre professori di ruolo
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o fuori ruolo nominati dal Ministro della
pubblica istruzione, sentita la Sezione ‘prima
del Consiglio Superlore della pubbhca istru-
zione, '

I professori di ruolo, che, in base alle vi-

genti_disposizioni verranno a far parte di

ognuna delle tre Facolta di cui all’articolo 2
'saranho aggregati al Gomltato competente.
Ciascun Comitato cesserd dalle funzioni allor-
ché alla relativa Facolta risulteranno asse-
gnati tre professon di ruolo.

In ogm caso mascun Comltato non potra
rimanere in carica oltre un biennio. Qualora
allo scadere del biennio medesnno ad una
delle Facolta Ton rlsultmo assegna,tl tre pro-
fessort d1 ruolo, il Mlmstro della pubblica
istruzione provvedera alla 'nomina di un nuo-
vo Comitato per la detta Facolta, con le stesse
modalitd indicate al primo comma del pre-
sente artlcolo

Gli onorevoli Berlinguer Luigi, Scionti e
Seroni hanno presentato il-'seguente emenda-
mento al primo comma: -

«Sostituire le parole > composti di tre pro-
fessori di ruolo o fuori ruolo  con le altre
“eletti secondo le disposizioni vigenti per la
elezione dei membri della Sezione prima del
Consiglio superiore della pubblica istru-
zione

BERLINGUER LUIGL Sulla questione dei
Comitati teenici, di cui tutti parlano con se-
verith estrema, occorre fare due osservazioni,
mentre erroneamente se ne fa una sola.

Una prima osservazione, condivisa anche
dal Ministro proponente, concerne la longe-
vitd dei Comitati tecnici; mi sembra che a
tale proposito vi sia un tentativo di limitarla.

Occorre porre dei limiti di tempo ai citati
Comitati in quanto- costituiscono dei centri
di potere accademico notevolissimo.

Comunque onorevoh oollegh1 questo non
& largomento pilt 1mp0rtante

Se desideriamo che lUmver51ta di Lecce
funzioni seriamente, credo sia glunto il mo-
mento di porre fine al.sistema dei Comitati
teenici, istituzione questa -che appare inetta-
mente anticostituzionale. Accade infatti che,
nel caso.unico della vita universitaria in cui
gli organi di direzione -sono autonominati, vi
sia un intervento del Ministro che nomina
ad libitum i suoi uomini.

Nell’esempio recente del Comitato tecnico
della. Facoltd di scienze economiche e banca-
rie di Siena,- & stato completamenle ignoralo
il parere della Sezione. prima del Consiglio

superiore. Non possiamo minimamente accet- -

tare la norma fascista che prevede che il Mi-
nistro possa non rispettare le indicazioni for-
nite dal Consiglio superiore, senza motiva-
zione, modificando oltre tutto i rapporti di
forze culturali e scientifiche esistenti attual-
mente all’interno delle Universit.

. Oltre al .citato esempio della Facolta di
scienze economiche e bancarie di Siena (che
& stato uno scandalo nazionale) desidero ri-
cordare anche quello della Facoltd di giuri-
sprudenza di Torino, sottoposta alla volontd
di un Ministro, e neppure di uno schiera-
mento di parte! Queste sono situazioni che
non si possono assolutamente accettare!

Chiediamo che T’articolo 12 venga modifi-
cato, in oftemperanza al disposto costituzio-
nale, per consentire agli organi di autogo-
verno di essere veramente tali. .

PRESIDENTE. La Commissione affari co-
stituzionali ha dato parere favorevole al di-
segno di legge!

BERLINGUER LUIGI. La I Commissione
poteva non essere a conoscenza di certi gravi
antefatti. Con-il presente disegno di legge si
consente la possibilith di nominare un Comi-
tato tecnico per la Facoltda di matematica e
fisica, con la prospettiva che si verifichi quan-
to & accaduto presso la Facolta di architet-
tura di Genova, dove & stata costituita una
controfacoltd che si oppone agli orientamenti
scientifici e culturali predominanti nel resto
della stessa Facoltd, proprio perché essa &
stata concepita in funzione culturale nega-
tiva e contraria agli orientamenti dominanti;
che erano progressisti. Ora non c¢i nascon-
diamo il timore che sari costituito da parte
del Ministro un Comitato tecnico contrario

~ agli orientamenti, scientificamente e non poli- .

ticamente avanzati,
colta di- fisica.

Noi proponiamo di tenere ogni mese di
giugno le elezioni-per le commissioni univer-
sitarie di concorso. Mi domando perché la
commissione incaricata di scegliere i profes-
sori di ruolo sia eletta-dal -corpo elettorale

oggi presenti nelle Fa-

,universitario, mentre non sono eletti alla stes-

sa maniera i. Comitati - tecnici, che devono
provvedere alla vita.dell'University di Siena.
- Noi proponiamo che .il sistema da adot-
tare per 1 Comitati sia quello previsto dalle
disposizioni vigenti per 'elezione dei membri
della Sezione prima del-Consiglio Supenore
della pubblica istruzione..
Non abbiamo fiducia nel potere declsmnale
di nomina da parte del Ministro della pub-
blica istruzione, il quale, istituzionalmente,
& incompetente per questo settore. Del resto,
anche gli esempi recenti, dimostrano come
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il Ministro abbia disatteso i pareri espressi
dal Consiglio Superiore.

Avendo raggiunto una profonda convin-
zione dell’'importanza scientifica e culturale
e politica di gquesto fatto, non intendiamo
aderire a quanto si vuole stabilire con l’arti-
colo 12, sia pure limitatamente all’Universita
di Lecce. Si tratta di un fatto politico di rile-
vanza nazionale sul quale vogliamo che si
discuta | Chiediamo, in sostanza, che si pro-
ceda secondo i canoni iradizionalissimi della
vitla universitaria italiana. ‘

PRESIDENTE. L’emendamento dell'ono-
revole Berlinguer ed albri tende ad inserire
dopo le parole del primo comma « composti
da tre professori di ruolo o fuori ruolo » le
altre «eletti secondo le disposizioni vigenti
per 1’elezione dei membri della Sezione prima
del Consiglio Superiore della pubblica istru-
zione ».

SERONI. Per dar modo agh onorevoli col-
leghi della maggioranza di approfondire la
portata di questo emendamenito, chiedo una
breve sospensione della discussione del dise-
gno di legge.

FRANCESCHINI. Mi sono reso conto delle
obiezioni avanzate dai colleghi di parte co-
munista, ma occorre tener presente 1'oppor-
tunitd, che il disegno di legge, sul quale non
vi sono obiezioni di fondo, sia approvato con
tempestivitd. Mi chiedo pertanto il perché di
queste remore su questioni che rappresentano
soluzioni possibili e razionali, anche se non
sono le soluzioni migliori.

Mi pare che, di fronte all’opportunita in-
discussa di statizzare 1'Universitd libera di
Lecce, la Commissione debba prendere le sue
decisioni e assumere le sue responsabilit.
. Per cercare tra i possibili reali razionali un
reale razionale migliore di quello che si sta
approvando, rimandiamo 1’approvazione del
disegno di legge forse di 15 giorni; -forse di
un mese, forse (visti gli impegni del Senato)
di piu. Rischiamo ciod di rinviare 1’appro-
vazione di detto progetto di legge al di la
dei limiti del buon senso perché l’anno sco-
lastico 1966-67 abbia attuazione. Con il che
faremmo anche cosa incoerente: avremmo,
ciog, votato l’'anno 1966-67 a faremmo poi in
modo che la legge non possa entrare in vigore
nemmeno per il 1967. Ed allora io esprimo la
mia ferma opinione che, al punto in cui sia-
mo, convenga votare il disegno di legge cosi
come & stato presentato, discusso e illustrato.

CODIGNOLA. Mi pare che la richiesta di
sospensiva dell’onorevole Seroni sta stata for-
mulata nell’intento di sdrammatizzare 1’at-
tuale discussione. Né mi pare che ’argomento

al nostro esame sia cosa da poter decidere
a_colpi di maggioranza. Tanto piu, che una
parte della stessa, rappresentata dal nostro
gruppo, & favorevole alle posizioni illustrate
dall’onorevole Berlinguer, che corrispondono,
poi, alle richieste esplicitamente avanzate dal
mondo universitario e dalle forze democra-
tiche di ogni tendenza (comprese le cattoli-
che), tendenti e democratizzare 1'Universita.

Noi ¢i troviamo di fronte ad un tipo di
intervento che non soltanto & inaccettabile di
per se stesso, per la forma con cui si pro-

‘spetta, ma che non ha nessun tipo di .sca-

denza cronologica. o

Vi rendete conto, onorevoli collegh1 che
non soltanto preved1am0 che si mantenga il
vecchio tipo di nomina del Comitato tecnico,
ma, stabiliamo addirittura che ’intervento del
Governo, dopo il primo biennio, & privo di
tempo ? _Sicché noi, con le nostre mani, ver-
remmo a ricostruire la situazione di cui -al-
I'articolo 12 che & stata gludlcata. in modo
critico da tutte le University italiane e da
tutte le persone di buon senso che si sono
occupate della questione. Il tutto perché?

" Perché non si vuol. inviare nuovamente il

provvedimento al Senato per il timore di per-
dere tutt’al piu dieci giorni. Ma, onorevole
Franceschini, a lei cosi preoccupato della’
serietd dell’anno accademico che deve essere
il primo della istituenda Universita di Stato
di Lecce, par serio un anno accademico che
inizi a maggio e finisca a giugno ?

PRESIDENTE. Non esiste il problema del-
I’'anno accademico. L’onorevole Codacci Pisa-
nelli ha gia precisato che la Facolta nuova
non entrerd in.wvigore per il 1966-67.

CODIGNOLA. Per quale ragione dovrem-
mo assumerci una responsabilitd del genere
che ho anzidetto ? Soltanto perché si teme di
rinviare di dieci giorni 1'approvazione del
provvedimento.? Che cosa brucia? Quale &
l'urgenza che abbiamo di fronte ?

Pregherei vivamente gli onorevoli colle-
ghi di considerare 1’opportunitd di un rinvio
anche brevissimo, anche alla seduta prossi-
ma, per vedere se possiamo metterci d’accor-
do sui punti rimasti in sospeso.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dico
francamente che se vi sono queste grosse dif-
ficoltd su determinati articoli, preferirei, pro-
prio per consentire al disegno di legge di
giungere rapidamente in porto, che la Com-
missione consentisse ad un breve rinvio,

SERONI. Vorrei assicurare il collega Fran-
ceschini che noi siamo venuti a discutere que-
sto disegno di legge con la maggiore serenity
e le migliori buone disposizioni. I provvedi-
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menti di legge si leggono, si rileggono e si
tornano a leggere una quarta volta; si parla
poi con le persone interessate all’ambiente di
cui noi ¢i occupiamo.

Non & che si voglia fare una questione di
politica strumentale. Abbiamo chiesto un rin-
vio proprio con I’intento sottolineato dall’ono-
revole Presidente: perché la riflessione puo
portarci ad evitare di commettere un errore.
Un breve rinvio, dunque (anche se non mi
pare possibile fissarlo alla prossima seduta),
di dieci giorni potrebbe essere sufficiente.

CODACCI PISANELLI. E molto delicata
la mia posizione, come i colleghi ben com-
prendono. Ma vorrei, innanzi tutto, chiarire
un equivoco in cui & caduto 1'onorevole Co-
dignola, allorché ha detto c¢he per quanto
riguarda I’eventuale successiva nomina der
Comitati tecnici non & previsto un termine.

Secondo 1 criteri di interpretazione giu-
ridica, quando all’inizio del capoverso & det-
to: « In ogni caso ciascun comitato non potra
rimanere in carica oltre un biennio », e poi
si parla dei vari modi in cu1 si puo 1st1tu1re
il Gomitato, pare a me che il biennio si in-
tenda valido per tutti. Credo che I’onorevole
Codignola, a ta]e rlguardo possa essere tran-
quillo.

"CODIGNOLA. Io’ non sono affatto tran-
quillo. Se fosse vero quel che lei afferma,
la indicazione del biennio sarebbe posta alla
fine dell’articolo.

CODACCI PISANELLI. Per quanto riguar-
da "la interpretazione giuridica, creda pure
ho una certa esperienza.

CODIGNOLA. La sua interpretazione in
questo caso, & assolutamente infondata.

CODACCI PISANELLI. Vorrei aggiunge-
re ancora qualcosa. Abbiamo sospeso una
prima volta l'esame del provvedimento, ed
¢ passato un mese da allora. E la questione
dei termini non si & fatta meno pressante.
E vero che la nuova Facoltd comincerd a
funzionare dal 1967-68, perd ¢ altrettanto ve-
ro che noi abbiamo l’abitudine di attribuire
gli incarichi entro il 15 maggio. Onorevoli
colleghi, occorre nominare il Comitato tec-
nico, sentito il parere della Sezione. prima
del Consiglio superiore della pubblica istru-
zione. Anche se questo disegno di legge fos-
se approvato oggi, visto che non possiamo
illuderci che esso venga pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale ‘prima del 15 marzo, stanti le
prossime vacanze di Pasqua, non si avrebbe
il tempo necessario per interpellare i vari
professori e per dare gli incarichi prima del
15 maggio.

\

Per queste ragioni mi permetterei di in-
sistere per 1'approvazione del provvedimen-
to. Le questioni che sono state prospettate
dai colleghi mi trovano molto interessato,
tuttavia vorrei chiedere, all’onorevole Ber-
linguer che si preoccupa di quel che & ac-
caduto a Siena, perché si solleva la questione
proprio per Lecce?

I precedenti dell’Universitd di Lecce, ove
si volesse fare una tale considerazione, of-

. frono la massima garanzia.

Percid vi chiedo di non rimandare ulte-
riormente ’approvazione del disegno di leg-
ge. La nomina dei Comitati tecnici e la
scelta dei docenti per 'anno 1967-'68 devono
essere fatte nel mese di maggio ed occorre
apprestare i gabmettl di fisica e di chimica.
Se non si provvede al piu presto, non sara

‘ possibile dare inizio ad alcuna attivitd per il

prossimo anno accademico.

ROMITA, Sottosegretario di Stalo per la
pubblica istruzione. 11 Governo. & d’accordo
sull’opportunitd, di approvare al piu presto
il disegno di legge, per consentire alla Fa-
colth di funzionare per tempo e di appre-
stare gli strumenti testé.ricordati dall’ono-
revole Codacci [Pisanelli. Quanto al merito
della questlone se si tratta di chiarire che
anche il secondo ‘Comitato tecnico avra la du- °
rata di un biennio, il Governo & d’accordo,

‘perché appunto questo & il senso dell’articolo.

Se invece si intende introdurre radicali tra-
sformazioni al metodo di istituzione dei Go-
mitati tecnici, il Governo ritiene che non
sia questa la sede; la sede opportuna sareb-
be quella della riforma universitaria.

Se la Commissione decide di rinviare a
venerdi I'esame del disegno di legge, il Go-
verno & d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio della discussione avanzata dai
colleghi di parte comunista.

(E approvala).
1l seguito dell’esame del disegno di legge

sara posto all’ordine del giorno della seduta

di venerdi prossimo.

Rinvio della discussione della proposta di
legge dliniziativa dei deputati Borghi ed
altri: Interpretazione autentica della legge
13 marzo 1958, n. 165 (3268).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca

" la discussione della proposta di legge d’ini-

ziativa dei deputati Borghi, Codignola e Ni-
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colazzi: « Interpretazione autentica della leg-
ge 13 marzo 1958, n. 165 », n. 3268.

Poiché non c¢i & pervenuto il parere della
V Commissione bilancio, la discussione della
proposta di legge & rinviata alla seduta di ve-
nerdi prossimo. ’

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Nuove norme sulla promozione dei diret-
tori didattici a ispettori scolastici (3749).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Nuove
norme sulla promozione dei direttori di-
dattici a ispettori scolastici », n. 3749.

.1l relatore, onorevole Reale Giuseppe, ha
facoltd di svolgere la relazione. -

REALE GIUSEPPE, Relatore. Vorrei chie-
dere all’onorevole Presidente ed alla Gom-
missione un breve rinvio della discussione,
in quanto solo giovedi sera sono stato inca-
ricato di preparare la relazione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che la discussione del
disegno di legge & rinviata ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANToNIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



