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La seduta comineia alle 10,55.

BUZZI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.
(B’ approuato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Berté, Leone Raffaele ¢ Reale
Giuseppe. .

Discussione della  proposta di legge Berté:
Modifica del sccondo eomma dell’articolo 2
della legge 21 luglio 1961, n. 685, per
Pammissione al corso di laurea in seienze
delle preparazioni alimentari dei diplomati
degli istituti teeniei industriali (3096).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del deputato Berte: « Modifica del se-
tondo comma dell’articolo 2 della legge 21
luglio 1961, n. 685, per 'ammissione al corso
di laurea in scienze delle preparazioni ali-
mentari dei diplomati degli istituti tecnici
industriali », n. 3096.

Ricordo che la proposta di legge figura
per la prima volta all’ordine del giorno in sede .
legislativa.

L'onorevole Racchetti ha facoltd di svol-
gere la relazione.

RACCHETTI, Relatore. Questo provvedi-
mento era gid stato esaminato in sede refe-
rente ¢ la Commissione aveva espresso il pa-
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rere che in linea di massima non era contra-
ria a consentire la possibility di accedere al
¢orso di laurea in scienze delle preparazioni
alimentari per i diplomati degli istituti tecni-
¢i industriali. In quella sede fu avanzata ri-
chiesta da parte dell’onorevole Codignola ‘di
esaminare il problema in una sfera piu am-
"pia, per vedere quali wpossibilith effettive
avessero i periti industriali di accedere alla
Universita.

Ora, in considerazione dell’assenza del-
lonorevole Codignola, forse sarebbe oppor-
tuno rinviare 1’esame del provvedimento.

FINOCCHIARO. Vorrel sobbohneare che
la proposta di ‘legge & stata dasgdussa ampm-
mente dalla Commissione in Sede referente,
e, olire all’intervento dell'onorevole Codigno-
la, molti altri colleghi esaminarono il proble-
ma nei termini posti dall’oriorevole Rac-
chetti.

Mi corre 'obbligo di ricordare che la Com-
missione d’indagine ha posto un problema di
proporzioni, estremamente ampie, cioé¢ quello
della liberalizzazione dell'accesso alle Univer-
"sitA.

Qual’s la ra‘g‘ioné per ‘ciii ‘Ia ‘nostra Com-
missione non ha mai preso in ¢onsiderazione
questo tema sviluppato ampiamente e con
proprieta dalla Corhrhissione d'indagine? La
ragione consiste nel fatto che tale problema
doveva essere collegabo al quadro della rifor-
ma della scuola media superiore e della ri-
forma universitaria. In realti, da qualche
.tempo a questa parte si procede in questo set-
tore .con leggme ‘che 11be{ahzzano partlcolan
:t1p1 d1 ammlsswne con I'urico risultato di
creare sperequazmm 1nterne al 51stema

‘Si disse, dnche in occasmne ‘g6l ipropo-
“sta 'di ‘legge relativa ‘4ll’amimissione alla Fa-
colta *di ‘magistero degli studenti 'in ipossesso
_della maturlta classica, di considerare il pro-

‘ blema ‘el quadro generale della liberalizza-
zione degh access1 .alle Universita. In questa
occasmne si disse che si sarebbe riaffrontato
quanto pr1ma il dlscolrso per concertare una
az1one di ma551ma anche sull’accesso consen-
tltO agh studenti che frequentano gli "istituti
‘industriali.

Nel caso in esame, & 1ndubb10 che non vi
@ alcuna ‘relazione fra 1e scienze alimentari
"ed i periti industriali (31 fosse almeno par-
lato di periti industriali degli’ 1st1bub1 chimi-
c1l); se non quella che pud nasce‘re dal con-
cetto, generale che un corso di studi ‘medi da
cornunque la ma,turlta, necessaria a frequen—
tare I’ Umversxta Allora m1 parrebbe piu giu-
sto non limitarci a considerare il problema

dell’ammissione al corso di laurea in scienze
alimentari, ma ampliare il discorso dell’acces-.
s0 all’Universita di tutti i licenziati degli isti-

tuti industriali. Sarebbe questo Gertamente

un modo p1u sensato di agire.

Mi associo, percid, alla proposta avanzata
dall’onorevole Racchetti, di sospendere 1'esa-
mé 'della proposta di legge e di considerare
almeno il problema degli istituti industriali,
ne! suo insieme. a livello di un Comitato ri-
stretto non ufficialmente costituito.

PRESIDENTE. Desidero far rilevare ai
componenti la Commissione che siamo di fron-
te ad una proposta di legge che comporta una
11e\71551ma modlﬁcamone ‘alle leggi vigenti; che
tende ad ‘aprire un altro spiraglio alle possi-
bility di ingresso in un corso di una Facolta.
A questa proposta di legge non si puo aggai-
ciare una norma ‘la quale disponga che la
iscrizione alle Facolty universitarie — a tut-
te — si consegue con il semplice titolo otte-
nuto al termine delle scuole secondarie. La
sproporzione & fin troppo evidente ! Io posso
anche poggiare un palazzo sulla groppa di
una formica,” ma & preferibile fare il con-
trario..

Mi permetterei di.dire alla Commissione
che & una gran bella cosa vedere lontano e
programmare il nostro lavoro tenendo presen-
ti tutti 1 ‘problemi della vita ‘della ‘scuola; ma
¢id non deve significare la crlsta,lhzzazwne
della situazione al momento attuale, almeno
fino al giorno in‘cui questo lprogramma non
sia stato tutto ben studiato e Ton ne sia ini-

ziata 1’attuazione.

"Ecco pérché mi raminarico che questo Co-
mitato non si sia ancora riunito. Abbiamo
aspettato divérso tempo, diverse settimane.

‘Se 'la Commissione ritiene che detto Comitato

débba riunirsi prima che si decida in merito
al provvedimenio al nostro esame, 10 sard
costretto a porre un termine; proprio per la
salvaguardla della serietd dei lavori della no-
stra Commissione. Avverbo che anche per
quanto concerne gli altri Comltah “¢omin-
clano a-giungermi varie ‘proteste, circa 1’ope-
rato di detti Comitati, che non operano..
Desidero premsare comunque al relatore

- 11, quale mi propone di rinviare la discussione

del provvedimento (decisione che, ovviamen-
te, la Commissione & libera di prendere) che
il relatore stesso & un elemenbo inteso a ‘pro-
muovere 1’approvazione delle leggi, non a rin-
viarle.

RACCHETTI, Relatore. Vorrei ‘fornire un

chiarimento, per non essere fraintéso.*In ‘sede

referente i0 ebbi ad esprimere parére'piena-
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mente favorevole alla proposta di legge, pa-
rere che oggi ovviamente confermo. Al corso
di laurea di cui trattasi sono infatti gia am-
messi i geometri e le diplomate degli istituti
tecnici femminili, che hanno, ritengo, una
preparazione chimica generale di gran lunga
inferiore a quella dei periti chimici, per fare
un esempio.

La mia, pit che una proposta, era un chia-
rimento, ma i0 non sono affatto contrario a
discutere oggli questa proposta di legge ed,
eventualmente, a passare. all’approvazione.

PRESIDENTE. I1 31 dicembre & il termine
ultimo per potersi iscrivere all’Universita. An-
zi, il termine & del 5 novembre; il rettore puo,
per motivi straordinari, accogliere iscrizioni
fino al 31 dicembre. Di qui- discende 1'ur-
genza di provvedere. Io non credo che la
‘Commissione possa giustificare il ritardo a
questi ragazzi che non possono essere iscritti
col dire che si sta studiando il pit ampio pro-
blema dell’accesso all'Universita. Non lo pud
certo sostenere, se & vero che il Parlamento
& al servizio di tutte le esigenze — anche le
pin particolari — del Paese. Potrd tuftalpiu
dire che non lo crede opportuno.

BERLINGUER LUIGI. Il nostro gruppo
& favorevole alla liberalizzazione degli accessi
universitari, ed ¢ favorevole alla liberalizza-
zione massima, tanto & vero che noi, nella
nostra proposta di legge concernente la rifor-
ma universitaria, abblamo previsto che non
fosse neppure necessario un titolo di scuola
superiore., Quindi, per coerenza con quella
impostazione, non potremmo essere contrari
a proposte di questo tipo.

Peraltro, nel caso specifico, io credo che
vi sia una osservazione di tipo procedurale
da fare, non di merito: noi abbiamo avuto,
nel giro di sei mesi, tre proposte di liberaliz-
zazione o di amphamento degli attuali ac-
cessi: una proposta Valitutti, concernente gli
istituti teenici femminili, una proposta Berte,
uguardante la laurea in scienze dell’alimen-
tazione ed un ‘altra proposta Valitutti, riguar-
dante 'accesso al magistero. E questl non
sono i soli casi che si propongono.

Cio sta a dimostrare che oggi il problema
‘della hberahzzazmne degli accessi universi-
tari si ‘pone anche se indirettamente e non
solo da quanto affermato dalla Commissione
d’ mdagme e dalla profonda convinzione di
‘molbl gruppi politici, ma dallo stesso iter par-
1amentare di numerose proposte leglslatlve

I allora la situazione & questa. Lei, signor

Pre&dente fa un accenno bonariamente cri--

tico ai .pericoli che una prggrammamone glo-

bale pud comportare in questa,materia, perché
¢l sono dei ragazzi che vengono esclusi dalla
possibilita di accedere 'all’Universif,é'; pero,
In un esame cosi sminuzzato della materia,
nol corriamo il rischio (e queste successive

_proposte di legge lo dimostrano) di commei-

tere delle gravi ingiustizie, forse pit gravi
di quelle che oggi possono essere disposte dalla
legislazione wattuale; ciod ammettere taluni
ed escludere altri. Infatli, la casistica delle
leggine c¢i ha insegnalp che noi non siamo
in grado di prevedere tutte le possibilita da
contemplarsi per cui si impongono a breve
scadenza altri provvedimenti di interpreta-
zione autentica o di modifica.

Quindi, mi pare che, per ottenere maggiore
giustizia nei confronti dei ragazzi che desi-

derano accedere all University — non solo
qu1nd1 per una raglone di principio p1u gene-
rale —, noi dovremmo approfondire megho

lintero problema .

thengo che la proposta di legge dell’ono-
revole Berte sia glusta nelha sua finalita,
ma 1ng1usta in quello che' omette Bastl potr
mente alle con51deraz10n1 dell onorevole Fi-
nocchlaro secondo’ le qua}l 1 diplomati degli
istitubi tecnici 1ndustnah hanno soltanto in
una branca (quella del pentl chimici) una
preparamone specifica collegata "aglt studi
chimieci che stanno alla base della scienza
delle preparamom alimentari. Perp, gia nella
legislazione attuale quesbo concetto della cor—
relazione immediata -tra gli stud1 med1 e
I’Universita & scattato. Per esempio, le alunne
degh istituti becmm femrmmh hanno segwto
studi, che, con Ia scienza delle preparazwnl
alimentart, hann!c_) up rappqrto minimg.

Se noi esaminiamo con un po’ di attenzione
tutte le vie di .accesso all’University, trovia-
mo moltissimi esempi del genere. '

Il concetto & questo: si va affermando

"sempre di piw,.al di 1a delle conclusioni della

Commissione di indagine; nei fatti, concreta-
mente, il concetto che per accedere all’Uni-
ver51ta, non & 1ndlspensab11e un corso di studi
secondari’ superiori, immediatamente correla-
to al tipo di preparazione professionale che
si segue nell’Universita. Si sta .affermando,
oltre che per m0t1V1 di glustlma anche per
motivi tecnici immediati, il concetto di una
maggiore. hberahzzamone

Mi pare che 11 problema posto dalla pro-
posta di legge in esame abbia un autonomla
sufficiente, per cui rltengo che non d?ebba
essere delegato alla 1efrge d1 rlforrna generale
dell’Universita.
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Comungque, bisogna stabilire il principio
che con qualsiasi tipo di diploma di scuola
media superiore si possa accedere ad ogni tipo
di Universita. In sede di riforma universitaria,
poi, st stabiliranno le modalitd con cui 1'Uni-
versita puo difendersi da eventuali inflazioni.
Dobbiamo affermare il principio che tutti co-
loro che hanno capacity professionali diverse
possono accedere a studi superiori diversi.

PREESIDENTE, 11 nroblema & anesto: esi-
ste una legge di riforma dell’ordinamento uni-
versitario, per cui, si dice, o approviamo
tutte le diverse leggine del genere o non ne
approviamo nessuna, lasciando ciog la situa-
zione fossilizzata com’2 oggi, anche se si
manifestano esigenze urgenti di modifica.

L’onorevole Finocchiaro afferma che oc-
corre studiare questo problema in relazione a
quelli affini che sono stali presentati.

Lascio alla Commissione di decidere sulla
situazione.

Comungque un rinvio sine die proposto dal-
la Commissione avrebbe un significato, ma
rinviare l’esame del provvedimento ad una
seduta successiva non avrebbe alcun senso.

Se-la proposta di legge fosse gid stata
approvata da un ramo del Parlamento, 1'Uni-
versity sarebbe autorizzata, sia pure sotto
condizione, ad accettare 1'iscrizione degli stu-
denti di cui trattasi. Mi pare comunque di
aver capito che & stata avanzata una propo-
sta formale di rinvio da parte dell’onorevole
Finocehiaro.

FINOCCHIARO. Io ho inteso parlare di
una sospensiva, tendente a permetterci di
considerare il problema connesso agli istituti
industriali. Anch’io sono d’accordo per una
liberalizzazione generale; mi pare pero che
almeno il problema relativo a detti istituti
possa essere affrontato. La proposta di legge
cosi com’é stata presentata ¢ a mio avviso,
inaccettabile. Tanto & vero che non trovo
alcuna logica in quello che nella stessa si
dice a proposito della correlazione ftra gli
studi di cui trattasi ed il corso di laurea in
scienze alimentari.
~ Onorevole Presidente, & possibile che noi
si debba legiferare, in questo setlore, con i
criteri restrittivi e con 1'urgenza con la quale
stiamo legiferando? Se le Universita vogliono
accettare le domande di iscrizione sotto con-
dizione, lo facciano pure; noi abbiamo il
dovere di affrontare il problema in argomento
in maniera organica, non fosse che per set-
tori.

PRESIDENTE. Esiste, dunque, una pro-
posta di sospensiva avanzata dall’onorevole
Finocchiaro.

PITZALIS. Mi dichiaro contrario alla pro-
posta di sospensiva testé formulata. Siamo di
fronte ad un’iniziativa parlamentare dettata
da quella che & la situazione di fatto e da
quelle che sono le esigenze della societa. Sia-
-mo di fronte ad un gruppo di giovani che, con
un certo titolo di studio od avendone la possi-
bilita, chiedono di essere ammessi ad un corso
di laurea cui sono gia iscritti studenti aventi
titoli similari. Non comprendo come vi pos-
Sano essere preoccupazioni. Se veramenie si
vuole quella liberalizzazione cui si € accen-
nato, si cominci a venire incontro a queste
esigenze. Quale ragione sostanziale, se non
una sola teorica, pud essere alla base della
opposizione  qui manifestata all’ingresso di
un gruppo di studenti, muniti di un diploma
validissimo, al citato corso di laurea ?

Sono d’accordo con quanio ha detto ’ono-
revole Berlinguer circa la necessita di una
liberalizzazione intesa nel senso piu ampio.
Ma allora perché assumere un certo atbeg-
giamento? Io veramente non comprendo. Vuol
dire che vi sono delle riserve di altro genere,
alle quali non posso accedere. Io sono del
parere di venire inconiro alle esigenze sociali,
anche in modo frammentario, laddove non
sia possibile farlo in maniera sistematica e
"generale. Questi i motivi per cui voterd contro
la sospensiva e per cui sono d'accordo nel
mettere ai voti la proposta di legge Berté.
Vuol dire che in quella sede ciascuno assu-
merd le proprie responsabilita. )

BERLINGUER. LUIGI. Mi dichiaro a favo-
re della sospensiva, a condizione che la Com-
missione sia posta in condizione di discutere
al piu presto il problema.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per Ilu
pubblica istruzione. Mi dichiaro favorevole al-
la proposta di legge che apre, come detto, un
altro spiraglio, per venire incontro alle esi-
génze che sono stale qui ricordate. Il Governo
vuole anche suggerire 'opportunity di abbi-
nare la discussione di detta proposta di legge
con quella di iniziativa degli onorevoli Bar-
tole ¢ Franceschini, in materia di ammissio-
ne dei diplomati tecnici alla Facoltd di far-
magcia. Quando la Commissione inizid 1’esa-
me di questa proposta di legge, fu favorevole
in linea di massima, ma il ‘Governo dovette
chiedere una hattuta d'arresto perché si do-
veva consultare il Consiglio superiore. E la
prima Sezione del Consiglio superiore vi si
& dichiarata favorevole, esprimendo il pare- -
re di concedere la facolty ai periti chimiei
delle tre specializzazioni, chimica conciaria,
chimica industriale e chimica nucleare, di
potere seguire i corsi di laurea in farmacia.
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Poiché si tratba sempre di una modifica
alla legge n. 685 del 1961, noi potremmo ef-
fettivamente, esaminando congiuntamente le
due proposte di legge, venire incontro a delle
necessitd urgenti e risolvere quelle questioni
che. sono state da taluni colleghi presentate,
di cominciare cioe a liberalizzare gli accessi
all’Universita, previsti dalle proposte di leg-
ge che in merito sono state presentate.

BERLINGUER LUIGI. Ma il" parere del |

Consiglio superiore non & indispensabile.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. B’ sempre un organo che
va opportunamente consuliato.

PRESIDENTE. Forse la Commissione sem-
bra orientata a deliberare per un breve rinvio.
Vi & perd da considerare che le altre propo-
ste di legge sono state assegnate alla nostra
Commissione in sede rveferente; bisognera
quindi chiedere la sede legislativa per poi
procedere all’abbinamento.

MAGRI'. Non crede la Presidenza che si
possano eventualmente aéquisire i contenuti
delle altre proposte di legge attraverso la
forma di emendamenti aggiuntivi al provve-
dimento oggi al nostro esame in sede delibe-
rante?

Quindi sarei d’accordo per un breve rin-
vio e pregherei I'onorevole relatore di consi-
derare la possibilita di acquisire alcuni arti-
coli delle altre proposte di legge sotto forma
di emendamenti aggiuntivi.

PRESIDENTE. La sua proposta pud esse-
re accettabile, anche se pud sembrare un atto
non molto corretto nei confronti degli onore-
voli colleghi firmatari delle citate proposte di
legge.

Comungue non posso garantire sul giorno
in cul potra essere ripreso in esame il prov-
vedimento, in quanto il calendario dei nostri
lavori & gia pieno di impegni.

FRAN'GE's(]HINI. Forse inserendo la pro-
posta di legge Bartole e Franceschini, su cui
era gid stato raggiunto un accordo in Com-
missione, si potrebbe esaminare oggi il prov-
vedimento all’ordine del giorno.

.FINOCCHIARO. Sono favorevole alla pro-

posta dell’onorevole Magri e ritengo che un
breve rinvio sia opportuno per considerare
piu adeguatamente il problema.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione della proposta di legge & rinviato
ad una prossima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Rinvio della discussione della proprosta d-
legge Senatori Lo Giudice ed altri: Coneesi
sione di un contributo annuo di lire 30
milioni a favore dell’Istituto Luigi Sturzo
(Approvata dalla VI Commissione perma-
nente del Senato). (3450).

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
propongo, sempre che la Commissione sia
unanime ¢ sempre che il rappresentante del
Governo dia il suo assenso, di rinviare la di-
scussione del provvedimento.per 1’opportuni-
ta di attendere 'espressione del prescritto pa-
rere della V Commissione bilancio e per la
opportunita altresi di discutere il provvedi-
mento stesso contemporaneamente alla pro-
posta di legge Parri ed altri n. 3380 per la
quale & stata rinnovata la richiesta di trasfe-
rimento in sede legislativa.

(Cost rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge Borghi ed
altri: Interpretazione autentica della legge
13 marzo 1958, n. 165 (3268).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Borghi, Codignola e Nicolazzi:
« Interpretazione autentica della legge 13 mar-
z0 1958, n. 165 », n. 3268.

_ L’onorevole Buzzi ha facoltd di svolgere
la relazione.

.BUZZI, Relatore. ‘La proposta di legge
vuole ovviare alle difficolta sorte in sede di
applicazione degli articoli 3, 4 della legge 13
marzo 1958, n. 165, la quale prevede 1’istitu-
zione, negli articoli citati, dei cosiddetti con-
corsi per merito distinto. B accaduto cio¢ che,
in sede di applicazione, !’amministrazione,
sentiti gli organi consultivi, e in modo par-
ticolare la Corte dei conti, ha ritenuto che
i tre anni di anticipo entro i quali & possibile
partecipare al concorso per merito distinto,
per titoli o per esami, al fine del passaggio
alla classe superiore, non dovessero costituire
un beneficio permanente, ma un beneficio
che doveva godersi e attuarsi nel momento del
concorso, mentre il passaggio da una classe
all’altra di stipendio doveva avvenire con
l'intera anzianitd prevista dalle tabelle A, B,
G, D, allegate alla legge n. 165, che prevede
appunto I'ordinamento delle carriere del per-
sonale insegnante di ogni tipo di scuola.

Questa interpretazione, cui si sono attenuti
i provveditori agli studi, dopo il pronuncia-
mento della Corte dei conti interpellata dal-
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I'amiministrazione, viene a privare in gran
parte di ogni validild lo stesso concorso per
merito distinto, che si riduce in sostanza ad
una semplice anticipazione del passaggio di
classe, ma con beneficio transitorio che si
consuma al momento del passaggio alla classe
superiore, che avviene per concorso.

Poiché la stessa Corte ha‘anche precisato
che non si consente di sostenere il concorsc
per merito distinto solo a chi si trova a tre
anni di distanza dal passagglo normaie, ma
anche a chi si trova ad uno o due anni, pud
verificarsi che, attraverso un laborioso e im-
pegnativo esame di concorso con prove scritte
e orali, un insegnante primario o secondario
si limifi a conseguire, come risultato concreto,
quello di anticipare di un anno un passaggio
di classe senza alcun altro beneficio perma-
nente agli effetti successivi della carriera.

Risulta evidente da queste considerazioni
come venga frustrato in modo sostanziale lo
scopo che il legislatore si era proposto isti-
tuendo i concorsi per merito distinto.

Le due dizioni di cui agli articoli 3 e 4
della citata legge («sono ridotti di ire anni
1 periodi di permanenza nella seconda e terza
classe di stipendi stabilitj dalle annesse tabelle
A, BeC»e «,.anon piu di tre anni ») esi-
gono una precisazione. Precisaziope che non
pud essere data se non nel senso che, restando
valide le norme per cui si pud partecipare
al concorso per merito distinto, a condizione

che non ci si trovi a piu di tre anni di distanza

dal passaggio normale, si deve d’altra parte
disporre che detto beneficig diventi permanen-
te, sicché sj verifichi una anticipazione anche
nel passaggio alla classe superiore per le vie
normali, considerando appunto gli anni di
anticipo. Cosi che colui che ha anticipato tre
anni passer, alla classe superiore con 7 anni;
colui che ha anticipato 2 anni passera con 8
anni, e cosi via. :

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore per
le indicazioni foruiieci & Gichiarc aporic la2
discussione generale. ’

ILLUMINATI. In sede di riforma dei con-
corsi per merito distinto proponemmo I’emen-
damento al quale oggi si riliene di dover
ricorrere; ma non fu accolto. L’adesione no-
stra, dunque, alla precisazione in questione
¢ totale.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo_di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale, e, in attesa del prescritto parere della V
Commissione bilancio, rinvio il seguito della
discussione ad altra seduta.

La seduta termina alle 11,40.
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