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Seguito della discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Borghi ed altri:
Modificazione della legge 4 giugno 1962,
n. b85, relativa agli incarichi e supplenze
degli insegnanti elementari laureati nelle
scuole secondarie di primo grado (1134);
dei senatori Moneti ed altri: Modificazione
della legge 4 giugno 1962, n. 585, relativa
agli incarichi e supplenze degli insegnanti
elementari laureati nelle scuole secondarie
di primo grado (1153); e dei deputati Giugni
Lattari Jole e Grilli Antonio: Incarichi e
supplenze nelle scuole elementari di primo
grado dei maestri di ruolo laureati (921).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di leg-
ge congiunte n. 1134, a firma dei deputati
Borghi, Buzzi, Rampa, Patrini, Fabbri Fran-
cesco, Dall’Armellina, relativa alla modifica-
zione della legge 4 giugno 1962, n. 585, rela-
tiva agli incarichi e supplenze degli inse-
gnanti elementari laureati nelle scuole secon-
darie di primo grado; n. 1153, a fiarma dei
senatori Moneti, Bellisario, Bartolomei e Zan-
nini, relativa alla modificazione della legge
4 giugno 1962, n. 585, relativa agli incarichi
e supplenze degli insegnanti elementari lau-
reati nelle scuole secondarie di primo grado,
gia approvata dalla VI Commissione perma-
nente del Senato nella seduta dell’d1 marzo
1964; n. 921, a firma dei deputati Giugni Lat-
tari Jole e Grilli Antonio, concernente incari-
chi e supplenze nelle scuole secondarie di
primo grado dei maestri di ruolo laureati.

Ricordo che abbiamo preso a testo base
la proposta di legge n. 1153. Nella precedente
seduta era stata rinviata la discussione sugli
emendamenti relativi all’insegnamento delle
lingue straniere, avendo il Governo chiesto di
poter approfondire la questione, al fine di va-
lutare tutte le conseguenze che possono deri-
vare dall’approvazione di uno di tali emen-
damenti

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Ebbi gid occasione di far
osservare, a proposito di un emendamento Co-
dignola, ritirato dal presentatore, sostanzial-
mente affine agli emendamenti ora in discus-
sione, che non esiste la distinzione tra lau-
rea specifica e laurea non specifica, dal mo-
mento che esiste una legge che stabilisce quali
sono in genere i titoli che danno la possibi-
lita — a chi 1i possiede — di presentarsi agli
esami per l'abilitazione all’insegnamento di
determinate materie. La legge stabilisce in-
somma quali sono i titoli validi per 1’ammis-

sione agli esami di abilitazione e sono questi
i titoli specifici. Mentre prima l'insegnamento
era concesso solo alle persone in possesso del-
’abilitazione, ora sono ammessi ad insegnare
anche coloro che non hanno 1’abilitazione, ma
che sono provvisti di titoli che consentono loro
I’ammissione agli esami di abilitazione.

Questo discorso della laurea specifica, po-
trebbe valere soltanto se fatto a parte, rela-
tivamente all’insegnamento in generale delle
lingue straniere. Infatti, ad un certo punto si
& osservato che la laurea in legge — per esem-
pio - non & un titolo specifico ai fini dell’in-
segnamento delle lingue straniere, sebbene
consenta 1'ammissione agli esami di abilita-
zione.

L’onorevole Codignola aveva proposto un
emendamento generico, sperando di poter
risolvere cosi il problema delle lingue stra-
niere. Io gli ho chiarito che la norma non
poteva cosi presentarsi perché avrebbe costi-
tuito una contraddizione con quello che & 1'or-
dinamento generale di questi concorsi. Dopo
di che mi pare che I'onorevole Codignola ha
ritirato il suo emendamento.

PRESIDENTE. Nell'emendamento propo-
sto dall’onorevole Giugni Lattari Jole il rife-
rimento alla lingua straniera & fatto in modo
piu esplicito. Infatti per laurea in lingua stra-
niera si intende quella specifica, quando si
voglia insegnare la lingua straniera.

PIGCIOTTO. Siccome ricorriamo tutti a
questo termine « laurea specifica » io avevo
preparato il seguente emendamento che sotto-
pongo all’attenzione dell’onorevole Sottose-
gretario e dei colleghi: « I maestri titolari,
abilitati o laureati, nell’ambito di ciascuna
graduatoria sono iscritti e, in ogni caso, no-
minati prima degli aspiranti i quali, pur
iscritti nella stessa graduatoria, siano forniti
di titolo valido e sufficiente, ma non specifico
per l'ammissione ai concorsi di abilitazione al-
l'insegnamento di materie o gruppi di materie
a cui la graduatoria si riferisce ». '

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Si vuole spiegare con
qualche esempio oltre quello della lingua
straniera che giad sappiamo.?

PICCIOTTO. Io vedevo la questione in
senso generale proprio per non fare riferi-
mento esplicito in un articolo alla questione
delle lingue. o .

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Ma non esiste altro caso
all'infuori di quello delle lingue.

PICCIOTTO. Ma rimanjamo sempre nel-
I’ambito della legge precedente ribadendo una
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questione di principio. A me sembra che riba-
dire questo concetto del « titolo valido e suffi-
ciente », che troviamo nelle precedenti leggi,
sia necessario, aggiungendo che chi ha la lau-
rea specifica deve essere nominato prima.

LEONE RAFFAELE. In realtd non esiste
titolo specifico: noi, per i concorsi, abbiamo
due tabelle, la tabella A e la tabella B. Nella
tabella A vengono indicati quelli che si in-
tendono per titoli specifici mentre nella ta-
bella B abbiamo tutti i titoli per le lingue,
anche specificamente la laurea in giurispru-
denza che consente, a pari titolo, di concorrere
per la cattedra. Ora, se con l’emendamento
proposto si vuole modificare tutto il sistema
dei concorsi alle abilitazioni e alle cattedre
& un conto; ma se, invece, si vuol prevedere
un titolo preferenziale nell’ambito dell’ordi-
namento vigente, bisogna soltanto fare appel-
lo o alla tabella 4 o alla tabella B. Questa &,
appunto la mia perplessith e non so se pos-
siamo, per una particolare legge, introdurre
qualcosa che un po’ disarticola quanto finora
& articolato ordinatamente.

SERONI. Condivido le perplessitd del col-
lega Leone relativamente all’emendamento
presentato dall’onorevole Picciotto. Non di-
mentichiamo che stiamo discutendo una leg-
gina che non intende portare innovazioni nel
metodo di reclutamento degli insegnanti.

D’altra parte introdurre principi innova-
tori pud essere pericoloso per un ordine gia
raggiunto, ma pud anche essere interessante
apportare qualche innovazione negli uffici del
Ministero. Gid in altre leggi particolari noi
abbiamo apportato nuovi principi, ottenendo
anche dei buoni risultati, come nel caso della
legge sui direttori idonei. .

PRESIDENTE. Sono anch’io del parere
che stiamo correndo il rischio, di creare con-
fusione con una piccola legge in un ordine
gia stabilito. ‘

FINOCCHIARO. Bisognerebbe allora mo-
dificare il titolo della legge, perché ci trove-
remmo ad oftenere un risultato che va al di
1a delle nostre intenzioni originarie.

PIGCIOTTO. Vorrei fare una precisazione
su quanto ho detto prima. La mia proposta
di emendamento & stata originata dalle stesse
preoccupazioni che angustiano 1'onorevole
Leone: rimanere cioé nell’ambito della ta-
bella del 1957, che prevede che per insegnare
— per ‘esempio - tedesco, o si deve avere la
laurea in tedesco (tabella A), oppure si deve
essere in possesso di uno dei titoli elencati
(tabella B). Ora, il criterio che — io penso -
vorremmo tutti seguire, & che il maestro lau-
reato in lingue possa ottenere I'inségnamento

delle lingue prima dell’avvocato — per esem-
pio - cioé prima di ogni altro laureato.

FINOCCHIARO. Dobbiamo evitare 1'assur-
do che il laureato in lingue non abbia la
precedenza.

GIUGNI LATTARI JOLE. Ad un certo mo-
mento si tratta solo di cambiare il titolo della
legge, per modificare lo stato di cose. Conce-
dere un beneficio solo ai maestri laureati non
mi sembra giusto, ma se vogliamo estenderlo
a tutti gli insegnanti di lingue, allora modifi-
chiamo il titolo della legge.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Questa dell’insegna-
mento delle lingue straniere & una delle diffi-
colta piu gravi di fronte alla quale la Com-
missione si & venuta a trovare. Da vario tempo
e da piu parti si & avvertita la difficoltd che
nasce dal fatto che, tra i titoli validi per 'ac-
cesso agli esami di abilitazione per I’insegna-
mento delle lingue, sia inclusa sin dal 1926
anche la laurea in giurisprudenza. Non & dif-
ficile spiegare oggi il perché di quell’ammis-
sione. A quel tempo non esistevano quasi fa-
colta di lingue straniere in Italia; esistevano
soltanto due istituti superiori di lingue, che
davano - all’anno — un gettito assai modesto
di laureati, e siccome era stata posta con mol-
to rigore la condizione che non si potesse acce-
dere all’insegnamento — era fresca di data la
riforma ‘Gentile — se non dopo aver conse-
guito l'abilitazione, si pensd che non avrebbe
potuto portare dei gravi inconvenienti il fatto
che si permettesse ad un piu largo numero di
candidati di presentarsi agli esami di abilita-
zione, tanto, in base agli esami, una selezione
avrebbe avuto luogo e sarebbero rimasti sol-
tanto i migliori. Ma ora le cose vanno diver-
samente, con 1’espansione della scuola da una
parte, e con il ridursi del numero degli abili-
tati dall’altra.

Noi ¢i siamo preoccupati di questo fatto
anche perché — come loro ricorderannc - negli
anni passati esso ha dato luogo a delle agita-
zioni da parte degli insegnanti e degli stu-
denti delle facoltda di lingue e degli istituti
superiori di lingue. Attraverso tutta una serie
di incontri e di contatti, siamo giunti ad una
norma che — a nostro avviso — ha regolariz-
zato la situazione. Infatti per le graduatorie
in lingue straniere, noi diamo 50 punti ai lau-
reati e diplomati in lingue straniere e 30 punti
ai laureati che sono in grado di dimostrare
con certificati che la lingua cui si riferisce la
graduatoria era materia fondamentale nel
corso di laurea da loro seguito.

Noi abbiamo dato, dunque, 50 punti a co-
loro i quali hanno sostenuto gli esami di
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laurea nella lingua che desiderano insegnare,
e 30 punii a coloro che hanno la laurea in
lingua straniera, o anche la laurea in lettere,
quando abbianc sostenuto, come materia fon-

damentale, gli esami nella lingua che vogliono .

insegnare.

Debbo dire che, dopo questa norma per
I’assegnazione di tale punteggio, le agitazioni
sono cessate, il che vuol dire che questa nor-
ma ¢ valsa a stabilire una sufficiente prece-
denza da parte di coloro i qguali hanno la
laurea specifica o, almeno, hanno seguito un
corso di carattere fondamentale nella lingua
che vogliono insegnare.

E chiaro che questo punteggio preferen-
ziale sard assegnato ugualmente agli inse-
gnanti elementari di ruolo i quali si presen-
tino per insegnare nella scuola media, quando
abbiano il requisito richiesto. Essi, quindi, si
troveranno esattamente nelle stesse condizioni
degli altri laureati aspiranti all’insegnamento
in lingua straniera. Nella proposta in esame,
perd, non & possibile inserire una norma par-
ticolare per gli insegnanti di ruolo perché, in
questo modo, si stabilirebbe addirittura un
privilegio nei confronti degli insegnanti lau-
reati in lingua straniera, di ruolo, rispetto
agli altri laureati in lingua straniera.

Fare una norma di carattere generale,
come propone la onorevole Giugni Lattari
Jole, & come introdurre un concetto generale
in una impostazione del tutto particolare. B
vero che si potrebbe anche modificare il ti-
tolo della legge, ma allora bisognerebbe dare
tutta un’altra impostazione alla legge.

Debbo aggiungere un’ultima considerazio-
ne. Questa legge viene a noi nel mese di
giugno quando gia dal 2 aprile & scaduto il
termine per la presentazione delle domande
di incarico. Ora vi pare possibile che noi, ad
un certo punto, interveniamo con una legge
che viene a rivoluzionare uno stato di fatio
e a ledere delle legittime aspettative ? Infatti
noi stiamo seguendo I'accorgimento di inse-
rire gli insegnanti elementari di ruolo in
modo da non turbare delle legittime aspetta-
tive e li inseriamo nei vuoti accertati per
I’anno scorso. Se voi, adesso, andate a rivolu-
zionare le graduatorie delle lingue straniere,
io credo che andrete a ledere delle legittime
aspettative.

Per questa considerazione, e per la consi-
derazione che esistono gid certe norme cau-
telative, pregherei vivamente gli onorevoli
presentatori degli emendamenti di non insi-
stere. ’

GIUGNI LATTARI JOLE. Mi rendo conto
di quello che cosi chiaramente ha detto il Sot-

tosegretario Magri, ma voglio soltanto far ri-
levare che la proposta di legge Moneti viene
ad aggravare la situazione del laureati in lin-
gue. Infatti, nello stesso momento in cui noi
presentiamo una proposta di legge per favo-
rire i maestri laureati in lettere, immetten-
doli nell’insegnamento della scuola media, ri-
serviamo ai laureati in lingue soltanto il be-
neficio del punteggio; cosa che li porta a com-
petere, e ad essere superati, con i laureati in
giurisprudenza che abbiano, ad esempio, dieci
anni di insegnamento in una lingua che non
conoscono affatto.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Mi consenta di dirle,
onorevole Giugni Lattari, che 50 punti di pre-
ferenza corrispondono a numerosi anni di in-
segnamento. A

Debbo aggiungere, per tranquillita di tutti,
che ¢ intenzione del Ministero di affrontare in
maniera organica il problema con i provve-
dimenti che sono allo studio e si stannc pre-
parando. Io ritengo che, adesso che il numero
delle facoltd di lingue si & moltiplicato ed 1
laureati sono sempre pilt numerosi, sia possi-
bile, con un congruo preavviso, porre termine
a questo stato di cose che, oggi, appare come
una incongruenza. Io credo che con un preav-
viso di un paio di anni si possa dare il tempo
a coloro che hanno insegnato lingua straniera
di superare l'abilitazione; ma non possiamo,
tutto ad un tratto, chiudere la partita col ri-
schio di far del male e della gente che ha
prestato, e presta tuttora, nella scuola un ser-
vizio giudicato utile.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, desi-
dero sottolineare che gli emendamenti su cui
stiamo discutendo potrebberc causare qualche
inconveniente, tanto piu che vi & I'ordinanza
che prevede un notevole punteggio preferen-
ziale per chi ha la laurea specifica, cosa che
potrebbe tranquillizzare i proponenti gli
emendamenti.

Sentiamo- I'opinione in merito del rela-
tore, onorevole Borghi.

BORGHI, Relatore. Considerando i} fatto
che gli emendamenti precedenti hanno inse-
rito giad gli insegnanti laureati ed abilitati nel
posto in graduatoria, tenuta presente la valu-
tazione fatta in ordine al punteggio che viene
attribuito anche ai maestri laureati e tenuto
presente che qui non stiamo ribadendo i eri-
teri generali, ai quali vogliamo porre rimedio
con una valutazione unanime, credo che si
debba evitare ogni ulteriore ritardo nell’ap-
provazione di questo provvedimento di sana-
toria, ritardo che potrebbe compromettere
questa prima tappa. Vuol dire che, poi, in
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una discussione di fondo, potremo affrontare
tutti i problemi. Prego, pertanto i proponenti
gli emendamenti di non insistere.
PRESIDENTE. I proponenti insistono per
la votazione dei loro emendamenti?
PICCIOTTO. Non insisto.
GIUGNI LATTARI JOLE. Non insisto.
SCIONTI. Non “insisto.
BUZZI. Non insisto.
PRESIDENTE. Passiamo all'ultimo com-
ma dell’articolo 1. Ne do lettura.

« I1 Ministro per la pubblica istruzione sta-
bilisce con propria ordinanza i modi e i ler-
mini- per la presentazione delle domande da
parte degli interessati nonché i criteri per la
compilazione ‘delle graduatorie di cui al pre-
sente articolo ».

Non essendo stati presentati emendamenti,
lo pongo in votazione.

(E approvato).

L’articolo 1 dopo le varie modifiche appro-
vate rimane cosi formulato:

« I1 terzo comma dell’articolo 1 della legge
4 giugno 1962, n. 585, & sostituito dai se-
guenti:

« Il Provveditore agli studi, ove abbia ac:
certato per singole cattedre una deficienza di
personale abilitato e laureato, entro il 31 gen-
naio di ogni anno ne informa il Ministero ai
fini dell'inserimento, per l’anno scolastico
successivo, nelle corrispondenti graduatorie,
secondo l'ordine di merito, dei maestri abi-
litati e laureati di ruolo nella scuola ele-
mentare.

Gli insegnanti di cui al precedente comma
saranno collocati nelle graduatorie provinciali
degli abilitati e laureati. I titoli sono valutati
secondo la tabella annuale allegata all’ordi-
nanza ministeriale per incarichi e supplenze
nelle scuole secondarie. Gli insegnanti di cui
ai precedenti commi saranno nominati se-
condo l'ordine di graduatoria fino alla con-
correnza del numero dei posti occupati nel
precedente anno dai maestri di ruolo laureati
o da personale sprovvisto di laurea e, al di 1a
di tale concorrenza, coi criteri previsti dal se-
condo comma dell’articolo 1 della legge 4
giugno 1962, n. 585.

Gli insegnanti abilitati e laureati di ruolo
possono fare domanda di inserimento in altra
graduatoria provinciale oltre quella del pro-
prio provveditorato, sempreché concorrano le
condizioni previste dal primo comma del pre-
sente articolo.

Il Ministro per la pubblica istruzione sta-
bilisce con propria ordinanza i modi e i ter-

mini per la presentazione delle domande da
parte degli interessati nonché i criteri per la
compilazione delle graduatorie di cui al pre-
sente articolo ».

Lo pongo in votazione nel suc complesso.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

« Per I’anno scolastico 1964-65, 1’autorizza-
zione di cui al precedente articolo 1 sard chie-
sta entro 15 giorni dall’entrata in vigore del-
la presente legge e sard, entro 15 giorni suc-
cessivi, pubblica sul Bollettino Uffictale del
Ministero della pubblica istruzione.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale ».

Do lettura di un emendamento Giomo-Ba-
dini Confalonieri, sostitutivo dell’intero arti-
colo 2:

« Gli insegnanti elementari di ruolo for-
niti di laurea per 1’ammissione agli esami di
abilitazione ad insegnamenti nella scuola me-
dia che abbiano riportato la qualifica di ot-
timo o di distinto nell’ultimo triennio posscno
essere nominati incaricati per i predetli inse-
gnamenti.

La nomina degli insegnanti predetti ha
luogo dopo il conferimento degli incarichi
agli aspiranti abilitati in base ad una speciale
graduatoria formata per gli insegnanti me-
desimi, in base ai.titoli in loro possesso. Nel
quinquennio dal 1° ottobre 1964 saranno in-
detti esami di abilitazione riservati agli in-
segnanti di cui al precedente articolo ».

Tale emendamento, essendo stato respinto
nella precedente seduta, un emendamento
Giomo-Badini ‘Confalonieri (sostitutivo del-
I'intero articolo 1) che era la premessa del
testo ora letto, deve, conseguentemente, rite-
nersi decaduto.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Mi.permetta, signor Pre-
sidente, di fare subito una precisazione in
merito all’articolo 2. Ritengo che ormai - per
quest’anno - sia necessario eliminare sia la
notifica sia 'autorizzazione del Ministero, per-
ché il tempo stringe. Di conseguenza, ritengo
che questo articolo debba essere completa-
mente rimaneggiato, affinché i provveditori,
accertate le'condizioni previste dal primo com-
ma dell’articolo 4 della presente legge, pos-
sano al piu presto comunicare al Ministero
- con una propria ordinanza — il numero degli
insegnanti da inserire- nelle graduatorie.
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Percid propongo che dopo le parole « Per
I’anno scolastico 1964-65 », il testo del primo
comma dell’articolo 2 sia sostituito con il se-
guente: « il provveditore agli studi, entro 5
giorni dalla entrata in vigore della presente
legge, ove abbia accertato per singole cattedre
la deficienza di personale di cui al primo
comma dell’articolo 1 della presente legge,
dispone con propria ordinanza la inclusione
dei maestri abilitati e laureati di ruolo nella
scuola elementare, secondo !'ordine di merito,
nelle corrispondenti graduatorie agli effetti
delle nomine previste dal comma secondo del
citato articolo 41 ».

RAMPA. Mi sembra che le parole « ove
abbia accertato » lascino troppa discreziona-
litd al provveditore. Preferirei percid che le
parole « ove abbia » fossero eliminate, con il
risultato di otfenere una norma pih specifica
e meno indicativa, con una conseguente mi-
nor liberta per il provveditore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Rampa al testo sostitutivo presen-
tato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il primo comma dell’ar-
ticolo 2 nel testo del Governo, modificato con
I’emendamento Rampa. o

(E approvato).

Do lettura dell’ultimo comma dell’ar-tico-
lo 2:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzelta Ulfficiale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 2 rimane pertanto cosi formu-
lato:

« Per 1’anno scolastico 1964-65, i1 Provve-
ditore agli studi, entro 5 giorni dall’entrata
in vigore della presente legge, accertata per
singole cattedre la deficienza di personale di
cui al primo comma dell’articolo 1 della pre-
sente legge, dispone con propria ordinanza
I'inclusione dei maestri abilitati e laureati di
ruolo nella scuola elementare, secondo 1or-
dine di merito, nelle corrispondenti gradua:
torie agli effetti delle nomine previste dal se-
condo comma del citato articolo 1.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Chiedo di essere autorizzato al coordina-
mento della proposta di legge.

(Cost rimane stabilito).

Conseguentemente alla approvazione degli
articoli della proposta di legge n. 1153, di-
chiaro assorbite le proposte di legge n. 921
e n. 1134 che, pertanto, verranno cancellate
dall’ordine del giorno.

Avverto, infine, che la proposta di legge
sard posta in votazione a scrutinio segreto al
termine della seduta.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Riconoscimento dei diplomi di qualifica de-
gli Istituti professionali ai fini dell’ammis-
sione ai pubblici concorsi (727).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Ricono-
scimento dei diplomi di qualifica degli Isti-
tuti professionali ai fini dell’ammissione ai
pubblici concorsi ».

Avverto che il Relatore, onorevole Roma-
nato, non ¢ presente; data l'importanza e
la delicatezza della legge, se non vi sono obie-
zioni, pud rimanere stabilito che la discus-
sione & rinviata alla prossima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Berlofta e Borghi:
Norme concernenti il trasferimento degli
insegnanti elementari dell’Alto Adige del
ruolo speciale di seconda lingua nel ruolo
normale (357).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge: « Norme concernenti il trasferimento
degli insegnanti elementari dell’Alto Adige
del ruolo speciale di seconda lingua nel ruolo
normale ».

La proposta di legge fu discussa in una
precedente seduta della Commissione. Era ri-
masto qualche dubbio e si dovevano fare degli
accertamenti circa il ruolo degli insegnanti di
lingua tedesca. Credo che il Relatore, onore-
vole Buzzi, ci possa dare qualche indicazione.

BUZZI, Relatore. 1o ho potuto accertare
che le cose stanno nel modo indicato dalla
relazione che accompagna la proposta di legge.

La Commissione si era trovata perplessa
di fronte alla preoccupazione, manifestata dal
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collega Finocchiaro, che con la proposta di
legge in esame si venissero a determinare fra
gli insegnanti di lingua italiana nelle scuole
di madre lingua tedesca e gli insegnanti di
lingua tedesca nelle scuole per alunni di ma-
dre lingua italiana delle disparita a danno dei
secondi. ‘ "

In effetti la legge che disciplina l'insegna-
mento scolastico in Alto Adige prevede le due
questioni perd non si ¢ mai data applicazione
alla norma di legge, cioé non vi sono inse-
gnanti che insegnano lingua tedesca nelle
scuole di lingua materna italiana. D’altra
parte il caso che qui era stato previsto dalla
proposta di legge difficilmente potrebbe veri-
ficarsi perché dovrebbe porsi in questi ter-
mini: che un insegnante di lingua materna
tedesca domandasse di insegnare, in una scuo-
la di lingua materna italiana, tutte le mate-
rie; cio, del resto, sarebbe, in un certo senso,
contraddittorio con le norme che regolano
queste scuole nelle quali si & sempre voluto
assicurare l'insegnamento delle varie materie
nella lingua materna degli alunni.

Per tali ragioni il problema non esiste.

D’altra parte non mi ¢ riuscito di appu-
rare se la commissione incaricata di trattare
i problemi dell’Alto Adige abbia affrontato
anche questo particolare problema ed abbia
preso in merito delle decisioni. Ad ogni buon
conto potremo sentire dal nostro collega alto-
atesino, onorevole Mitterdorfer, quali sono le
aspirazioni degli insegnanti di lingua tedesca.

MITTERDORFER. Posso dire che, di mas-
sima, & esatto cio che & stato detto qui. Infatti
il problema esiste soltanto per quanto riguar-
da il ruolo speciale per l'insegnamento della
lingua italiana nelle scuole di lingua tedesca,
mentre per il contrario il problema non esiste.
Del resto, come non avrebbe senso chiedere
che ci fosse un ruolo speciale per gli inse-
gnanti di lingua tedesca nelle scuole elemen-
tari di lingua italiana, non avrebbhe, altresi,
senso, chiedere la possibility di trasferimento
in altre provincie per tali insegnanti perché,
evidentemente, 1'insegnamento della lingua
tedesca esiste soltanto nella provincia di Bol-
zano.

La questione sollevata qui era di sapere se
la commissione dei diciannove aveva avanzato
delle proposte concrete in questo senso. Debbo
dire che vi sono delle proposte che prevedono
che, alla stessa maniera in cui, attualmente,
esiste I'insegnamento della lingua italiana nel-
le scuole di lingua tedesca, debba essere sta-
bilito anche !'insegnamento della seconda
lingua nelle scuole elementari di lingua ita-
liana. Comunque la questione non & stata an-

cora trattata concretamente e dovrd ancora
essere studiata.

Concludendo devo dire che, da parte no-
stra, non vi & nulla in contrario che questa
legge venga varala nel testo qui in esame.

FINOCCHIARO. Io avrei una raccomanda-
zione da fare al Governo, ciogé di istituire
presto il ruolo di insegnanti di lingua tedesca
nella scuola di lingua materna italiana.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Do lettura dell’articolo unico.

« Gli insegnanti elementari del ruolo spe-
ciale normale per I'insegnamento della lingua
italiana nelle scuole elementari di lingua fe-
desca possono essere trasferiti su domanda,
ai posti del ruolo normale della stessa o di
altra provincia dopo una permanenza di quat-
tro anni nel ruolo di provenienza.

Nel disporre i trasferimenti di cui al com-
ma precedente si ha riguardo congiunta-
mente alle ragioni di famiglia, ai motivi di
salute, all’anzianita di ruolo e alla qualitd
del servizio.

I termini, le modalitd e i criteri di valuta-
zione dei titoli con i quali i provveditori agli
studi dispongono i trasferimenti, sono sta-
biliti dal regolamento di esecuzione della pre-
sente legge ».

Comunico che il Governo ha presentato il
seguente emendamento: all’ultimo comma,
sostituire le parole « dal regolamento di ese-
cuzione della presente legge », con le altre
« con ordinanza ministeriale ».

Pongo in votazione tale emendamento.

(E approvato)

L’articolo rimane pertanto cosi formulato:

« Gli insegnanti elementari del ruolo spe-
ciale normale per I'insegnamento della lingua
italiana nelle scuole elementari di lingua te-
desca possono essere trasferiti su domanda,
al posti del ruolo normale della stessa o di
altra provincia dopo una permanenza di quat-
tro anni nel ruolo di provenienza.

Nel disporre i trasferimenti di cui al com-
ma precedente sl ha riguardo congiuntamente
alle ragioni di famiglia, ai motivi di salute,
all’anzianitd di ruolo e alla qualitd del ser-
vizio. '

I termini, le modalitd e i criteri di valu-
tazione dei titoli con i quali i provveditori
agli studi dispongono i trasferimenti, sono
stabiliti con ordinanza ministeriale ».
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Trattandosi di un articolo unico, la pro-
posta di legge sara posta direttamente in vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto delle proposte di legge esami-
nate nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione se-
greta delle seguenti proposte di legge:

Senatori DoNATI ed altri: « Modificazione
della legge 4 giugno 1962, n. 585, relativa agli
incarichi e supplenze degli insegnanti elemen-
tari laureati nelle-scuole secondarie di primo

grado » (Approvata dalla VI Commissione
permanente del Senato) (1153):
Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 26
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

BERLOFFA e BORGHI: « Norme concer-
nenti il trasferimento degli insegnanti ele-

mentari dell’Alto Adige del ruolo speciale di
seconda lingua nel ruolo normale » (337):

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 26
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abhate, Berlinguer Luigi, Borghi, Bronzuto,
Buzzi, Caiazza, Dall’Armellina, De Zan, Di
Lorenzo, Elkan, Ermini, Finocchiaro, Franco
Pasquale, Fusaro, Giomo, Giugni Lattari
Jole, Iluminati, Leone Raffaele, Loperfido,
‘Malagugini, Mitterdorfer, Picciolto, Racchetti,
Rampa, Scionti, Seroni.

La seduta termina alle 18,30.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTAR!

Dott. ANTONIO MACCANICO
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