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La seduta cominecia alle 9,35.

BUZZI, Segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
De Zan, Loperfido e Rumor sono sostituiti ri-
spettivamente, per la seduta odierna, dai depu-
tati Bosisio, Vianello e Gagliardi.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme concernenti i professori di lingua
straniera assegnati al ruolo A, a norma
dell’articolo 2 della legge 28 febbraio 1961,
n. 128, e i professori appartenenti ai ruoli
transitori ordinari annessi a quelli degli
insegnanti della scuola media (561).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguilo della discussione del disegno di legge:
« Norme concernenti i professori di lingua

straniera assegnati al ruolo 4, a norma del-
I"articolo 2 della legge 28 febbraio 1961, n. 128,
e i professori appartenenti al ruoli transitori
ordinari annessi a quelli degli insegnanti del-
la scuola media ».

I relatore, onorevole Savio ha gia svolto
la relazione nella seduta precedente. Alcuni
colleghi avevano prospettato 1'opportunitd di
discutere questo disegno di legge congiunta-
mente alla proposta di legge dell’onorevole
Lenoci; ma si & constatato che la proposta Le-
noci non ancora ha ottenuto il parere della V
Commissione Bilancio, e mentre comporta
un onere finanziario, non reca alcuna indi-
cazione di copertura. Sarebbe anzi consiglia-
bile che il proponente inserisse un articolo per
la indicazione di questo onere, se vuole acce-
lerare 1'iter del suo provvedimento. Questo il
motivo per cui ritengo si debba procedere nel-
la discussione sul disegno di legge all’ordine
del giorno in attesa che maturino le condi-
zioni perché la proposta Lenoci riceva il pa-
rere favorevole della Commissione gid inte-
ressata.

SAVIO EMANUELA, Relatore. Onorevoli
colleghi, come & stato gia rilevato nella seduta
precedente, siamo sostanzialmente concordi
nel merito del disegno di legge. Quanto alla

.proposta Lenoci, sorge il problema della co-

pertura, e se dovessimo aspettare il parere
della V Commissione si ritarderebbe note-
volmente 1’approvazione del disegno di legge
governativo che riordina tutto 1’organico del-
le cattedre di lingue straniere nella scuola
media; ritengo pertanto che, in attesa del pa-
rere della V Commissione, si possa approvare
il disegno di legge. Nulla vietera in un secon-
do tempo di modificare la legge che ne con-
segue, nel senso indicato dalla proposta
Lenoci.

PRESIDENTE. O meglio integrarla, perché
i due progetti non sono in contraddizione.

SAVIO EMANUELA, Relatore. Non sono in
contraddizione, perché con la proposta Lenoci
si vuole estendere la disciplina anche ai pro-
fessori provenienti dagli istituti magistrali:
in fondo la tesi & giusta.

LEVI ARIAN GIORGINA. Io confermo per
parte mia quello che ho gid detto nella prece-
dente riunione della Commissione: bisogna
cioe discutere questo disegno di legge abbinato
alla proposta di legge Lenoci. Non possiamo
continuare ad interessarci solamente degli in-
segnanti di lingue straniere che sono di ruolo
A, e che in virth di un certo concorso sono
statl assegnati al ginnasi, trascurando gli in-
segnanti magistrali che hanno vinto lo stesso
concorso e sono rimasti in ruolo B.



Camera dei Deputati

— 133 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — OTTAVA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 FEBBRAIO 1964

PRESIDENTE. Mi permetto di farle pre-
sente che la proposta Lenoci non si puo discu-
tere, non voglio dire per dolo, ma per colpa
dello stesso collega Lenoci, che ha omesso
di indicare una qualsiasi copertura, ren-
dendo cosi piu arduo il compito della Com-
missione Bilancio, incaricata di esprimere il
parere. '

SAVIO EMANUELA, Relatore. Potremmo
predisporre tutt’al pit un ordine del giorno
affinché al piu presto venga presa in esame
anche la proposta Lenoci.

Se facessimo altrimenti verremmo a com-
promettere tutto un piano che si sta forman-
do, che & anzi gid formato, per una giustissi-
ma estensione dei benefici. Pertanto a me sem-
bra innanzitutto opportuno approvare questo
provvedimento; potremo passare dopo a un
ordine del giorno, in cui auspicare questa
estensione: non & che le due cose siano in
contraddizione. ’

FRANCESCHINI. Sarei favorevole a che
il testo del disegno di legge venisse emendato
inserendovi praticamente la proposta Lenoci,
ma modificata a sua volta, in quanto la sua
formulazione non mi sembra esatta: nelle
magistrali, infatti, non esistono posti di
ruolo A. '

Occorrerebbe inolire, cogliendo lo spirito
della proposta Lenoci, separare il testo del di-
segno di legge in due parti: la prima concer-
nente gli insegnanti di cui all’articolo 7 della
legge 22 settembre 1960, n. 1079; la seconda
concernente i professori considerati dall’arti-
colo 15 del decreto legislativo del 1945 e dal-
I’articolo 6 della legge del 1960. In questo
modo si raggiungerebbe l'optimum: si avreb-
be un testo emendato che provvede alla utiliz-
zazione massima di tutto il personale inse-
gnante di lingua straniera, e al tempo stesso
alla sua sistemazione, cogliendo cosi 1’occasio-
ne per completare il quadro.

Mi rendo conto delle difficoltd di carattere
finanziario conseguenti, ma non posso fare a
meno di chiedermi se si tratti veramente di
difficoltd insormontabili. L’onere & davvero
tale, signor Presidente, da dover fare indie-
treggiare la Commissione bilancio o la Com-
missione finanze e tesoro? Io personalmente
non lo credo.

PRESIDENTE. Rischiamo comunque di
perdere del tempo. Onorevole Franceschini,
lei pud proporre un articolo aggiuntivo rela-
tivo al finanziamento: noi dovremmo rimet-
terlo alla V Gommissione e solo dopo averne
avuto parere favorevole, potremmo entrare
nel merito; ma non prima.

DI LORENZO. Onde ottenere una visione
globale del problema, sarebbe bene che i1 due
progetti trovassero un'unica formulazione. Na-
turalmente, le osservazioni del Presidente sa-
ranno tenute opportunamente in conto. Tut-
tavia, ritengo sia meglio cercare di visualiz-
zare il problema nel suo insieme, perché al-
trimenti si arriverebbe ad ottenere solo un'uti-
lizzazione dei professori di lingua, e non una
vera e propria sistemazione di essi, come in
realtd dovrebbe awvenire. ]

PRESIDENTE. In sostanza, lei avanza una
proposta di sospensiva ?

DI LORENZO. Si, signor Presidente.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. A nome del Governo, pre-
go la Commissione di voler evitare ogni ulte-
riore ritardo nell’approvazione di questo dise-
gno di legge che, di modesta portata, & stato
studiato per venire incontro alle aspirazioni,
indubbiamente legittime, di tanta parte degli
insegnanti di lingua straniera. Non ritengo op-
portuno deludere ora l'aspettativa di questi
insegnanti, per attendere che si sia in grado
di varare una integrazione del disegno di leg-
ge in discussione, la quale, esigendo fra l'al-
tro la copertura di oneri, importerebbe un no-
tevole ed inevitabile ritardo nella soluzione del
problema attuale.

Il disegno di legge n. 562 inizia con le pa-
role: « Fino a quando non sard provveduto al
riordinamento degli istituti di istruzione se-

_condaria superiore... ». Dobbiamo ormai rite-

nere che questo riordinamento non sia troppo
lontano. Pertanto, io penso che il progetlo in
discussione, cosi circoscritto e non importante
oneri, sia in grado di sodisfare la legittima
aspirazione di un numero rilevante di inse-
gnanti, e che la sua approvazione per conse-
guenza, non debba essere ulteriormente dila-
zionata. In seguito, con una- certa sollecitu-
dine, si cercherad di portare avanti il progetto
relativo agli insegnanti delle magistrali, op-
pure si cerchera di sistemare tutta la materia
che concerne I'insegnamento delle lingue stra-
niere negli istituti di secondo grado.

SAVIO EMANUELA, Relatore. Concordo
pienamente con quanto ha affermato il rappre-
sentante del Governo e mi dichiaro contraria
alla proposta di sospensiva testé avanzata.

DI LORENZO. Le affermazioni dell’onore- .
vole Magri mi inducono a ritirare la proposta
di sospensiva.

FRANCESCHINI. Con l'approvazione del
disegno di legge in discussione, & perd chiaro
che si viene a dividere la utilizzazione dalla
sistemazione degli insegnanti. Pertanto, prima
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della fine della seduta, presenteremo un or-
dine del giorno sull’argomento, pregando il
Governo di provvedere alla definitiva sistema-
zione degli insegnanti.

PRESIDENTE. Do lettura del seguente
ordine del giorno presentatd dai deputat:
Franceschini, Reale Giuseppe, Savio Ema-
nuela, Valitutti, Levi Arian Giorgina, Abate,
Di Lorenzo, Finocchiaro:

« L'VIII Commissione (Istruzione) della
Camera dei Deputati, nell’approvare il dise-
gno di legge n. 561, fa voti perché il Ministro
della pubblica istruzione presenti quanto pri-
ma un provvedimento di legge concernente
l’opportuno riordinamento e l'ampliamento
dei ruoli per le varie categorie del personale
interessato, riconoscendo il diritto alla siste-
mazione in ruolo A, a tutti gli effetti, degli
insegnanti di lingua straniera nei ginnasi,
nell’istituto magistrale e negli istituti tecnici ».

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica amministrazione. 11 Governo prende
atto di questo ordine del giorno e lo accetta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ordine
del giorno di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Non essendo stati presentati emendamenti,
do lettura dell’articolo unico del disegno di

legge:

ARTICOLO UNICO.

Fino a quando non sard provveduto al
riordinamento degli istituti di istruzione se-
condaria superiore, i professori di lingua stra-
niera assegnati al ruolo 4, a norma dell’arti-
colo 2 della legge 28 febbrailo 1961, n. 128,
e 1 professori appartenenti a ruoli transitori
ordinari annessi a quelli degli insegnanti della
scuola media, ai sensi dell’articolo 15 del
decreto legislativo luogotenenziale 7 settem-
bre 1945, n. 815, i quali anteriormente al-
I'entrata in vigore della legge 22 settembre
1960, n. 1079, completavano 1'orario di ser-
vizio nei ginnasi e negli istituti medi di se-
condo grado, possono essere utilizzati, per
completamento d’orario, fino ad un massimo
di 18 ore settimanali nelle classi dei ginnasi,
nella prima classe dei licei scientifici, nel pri-
mo biennio degli istituti magistrali, o negli
istituti tecnici, limitatamente, in quest’ultimo
caso, alla prima lingua.

Trattandosi di articolo unico, il disegno di
legge sard votato direttamente a scrutinio se-
greto al termine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Proroga dei contributi dello Stato e di
Enti locali a favore degli Enti autonomi
«La Biennale di Venezia», «La Triennale
di Milano» e «La Quadriennale di Roma »
(743).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Proroga dei
contributi dello Stato e di Enti locali a favore
degli Enti autonomi « La Biennale di Vene-
zia », « La Triennale di Milano » e « La Qua-
driennale di Roma ».

Prego l’onorevole sottosegretario di Stato
di esporre il punto di vista del Governo.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Signor Presidente, il di-
segno di legge in questione & ben noto a tutti.

Debbo dire che notevoli sono le sollecitazio-
ni che giungono dai tre importanti organismi
menzionati nel disegno di legge.

La cosa ha qualche eco anche nell’opinione
pubblica. Si tratta di garantire — purtroppo -
cid che non basta in sé alla vita di queste isti-
tuzioni, ma che intanto permette loro di pro-
grammare le loro iniziative.

FINOCCHIARO. Onorevole Presidente, de-
sidererei che il Relatore potesse prendere parte
a questa discussione.

PRESIDENTE. L’onorevole Marangone,
che oggi & assente, ha gia svolto la relazione,
dopodiché era stata fatta un'obiezione da
qualche collega circa lo statuto che la Bien-
nale di Venezia ancora non si decide a darsi.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Ho mandato al Relatore
ed all’onorevole Codignola, che me ne avevano
fatto richiesta, il testo che fu concordato dalla
Commissione parlamentare — se si vuole — uf-
ficiosa, che lavord in collaborazione col mini-
stero due anni fa.

Sembrava che si dovesse senz’altro man-
dare avanti quel progetto di disegno di leg-
ge; pol si ebbe un momento di perplessita.

Successivamente, dall’ultima conversazione
avuta con 1'onorevole Marangone ¢ con 1’ono-
revole Codignola ¢ risultato 1'orientamento di
procedere con il disegno di legge; eravamo ri-
masti d’intesa che, se non venivano fatte obie-
zioni su quel testo, saremmo stati d’accordo.
Ora avendo io mandato il testo ai due parla-
mentari che me ne avevano fatto richiesta e
non avendo ricevuta alcuna risposta, per di-
sposizione del Ministro, ho passato il testo
all'ufficio legislativo del Ministero per la ri-
chiesta del concerto, per poi presentarlo al
Consiglio dei ministri.
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FINOGCHIARO. Io ignoro quale sia la si-
tuazione; ho ascoltato una breve relazione nel-
la quale si parlava di un progetto di statuto
della Biennale presentato nella precedente le-
gislatura.

L’onorevole Marangone si era riservato di
scindere i due problemi, accettando di dare
i contributi agli altri due enti, ma rinviando
la decisione per quelli della Biennale.

Proporrei percid di rinviare la discussione.

VIANELLOQ. Onorevoli colleghi, rappresen-
to oggi in questa Commissione il gruppo co-
munista. Noi comunisti non accettiamo la pro-
posta Finocchiaro e vorrei motivare il mio at-
teggiamento.

L’obiettivo da raggiungere ¢ quello di ot-
tenere il nuovo statuto della Biennale e pro-
prio per questo motivo nella seduta preceden-
te alcuni gruppi hanno rifiutato la loro ade-
sione alla votazione, ma occorre votare il dise-
gno di legge.

Non & che si modifichi 1’obietlivo da rag-
giungere: il modo per raggiungerlo deve es-
sere mutato, restando immutato 1’obiettivo di
ottenere un altro statuto.

La sospensione del contributo dello Stato
ha provocato, come accennava 1’onorevole Sot-
tosegretario, una situazione critica a Vene-
zia di cui & bene che i colleghi siano infor-
mati. Il Consiglio di amministrazione si & riu-
nito softo la Presidenza de! professor Marcaz-
zan ed ha dichiarato 1'impossibilita per la
Biennale di organizzare il festival annuale del
cinema, il festival annuale della musica, dato
che da 18 mesi non riceve i contributi; i costi
sono aumentati e gli scoperti di tesoreria han-
no raggiunto cifre incredibili, tanto che il con-
siglio comunale e quello provinciale hanno do-
vuto emettere fideiussioni per quasi cento mi-
lioni; lo stesso consiglio di amministrazione,
di nomina governativa, ha riconosciuto la gra-
vitd della situazione ed ha invitato il Governo
ad emanare urgenti provvedimenti.

Nella stessa presentazione del disegno di
legge che & oggi al nostro esame il Governo in-
dica la necessitd di arrivare ad una riforma del-
le provvidenze di legge circa il finanziamento
degli enti autonomi culturali: si riferisce alla
« Biennale di Venezia », alla « Triennale di
Milano » ed alla « Quadriennale di Roma ».

Si tratta di un vecchio problema che i col-
ghi che sono piu frequentemente e metodica-
mente di me attenti a queste guestioni sanno
come sia grave, si tratta del riordino e della
risistemazione del rapporto fra Stato ed enti
autonomi culturali. )

La legislazione prefascista sugli enti auto-
nomi, nata in vari anni, & stata completamente

snaturata dal fascismo: al posto degli enti au-
tonomi si sono avuti grandi carrozzoni con no-
mine rappresentative e delegati dei ministeri
pil vari.

Nel 1957 si ebbe a Venezia un convegno
nazionale sulla Biennale assai rappresenta-
tivo come qualitd e quantitd di adesioni (da
Ragghianti a Bettini a Casorati).

Sulla base delle conclusioni’di questo Gon-
vegno, che rivendicava il nuovo statuto per
la Biennale, si & addivenuti allo sciogli-
mento del consiglio di amministrazione della
Biennale per giungere alla riforma dello sta-
tuto; & venuto il commissario nominato dal
Governo, ma lo statuto non lo abbiamo an-
cora.

Giaceiono in Parlamento disegni di legge
di diverse parti politiche: tre comunisti, di
cui due di Gianquinto ed uno di De Grada,
due socialisti d’iniziativa del deputato Maran-
gone, due democristiani, ripresi dall’onore-
vole Gagliardi, uno missino del collega An-
fuso ed un disegno di legge governativo; e tra-
lasciamo gli ordini del giorno delle varie as-
sociazioni culturali.

A questo punto, signor Presidente e ono-
revoli colleghi, va detto con grande chiarezza
che la dipendenza finanziaria dallo Stato per
un Ente autonomo culturale non pud signi-
ficare dipendenza culturale. Lo Stato deve sol-
tanto dare i mezzi per il funzionamento, che
del resto sono molto modesti: 72 milioni di
lire.

Noi rtvendichiamo la costituzione di un
Ente autonomo gestito da competenti e sen-
za ingerenze del Potere esecutivo e dei suoi
organi. Ripetiamo qui che 1'aver conservato
alla Biennale, nello statuto del 1938, la qua-
lifica di Ente autonomo rappresenta uno scher-
zo: si snaturd la sostanza e si mantenne la
forma e la dizione precedente. Le varie « prov-
videnze » governative avutesi dopo la Libe-
razione hanno confermato questo carattere
elusivo. Il provvedimento che noi oggi votiamo
sovviene tardivamente al minimo fabbisogno
della Biennale di Venezia; nella circostanza
perd noi auspichiamo con forza e, se mi & con-
sentito dirlo, con sdegno verso questa situa-
zione che dura da venti anni, che si arrivi a
una regolamentazione statutaria di tipo nuovo,
aderente al voto che da piu parti & stato for-
mulato, e chiedo formalmente, a nome del
gruppo comunista, che il Governo si impegni
ad affrontare con urgenza in Aula I’esame del-
le proposte di legge concernenti questa ma-
teria.

Vi & un provvedimento di iniziativa demo-
cristiana; nel corso della prossima settimana
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ne verrd presentato uno dal gruppo comunista,
che riprende e rinnova la proposta De Grada;
sembra infine che ve ne sia uno governativo
che dovrebbe riprendere le vecchie iniziative
legislative.

FINOCCHIARO. Ritiro la proposta di rin-
vio da me precedentemente formulata.

BERTE. Ho avuto piu volte occasione di
parlare su argomenti analoghi a quelli oggi
in discussione; in particolare modo nella pre-
cedente legislatura, ma anche in recenti riu-
nioni di questa Commissione, ci stamo trovati
di fronte all’esame di disegni di legge per le
proroghe dei contributi agli Enti in discus-
sione. Dico subito che sono decisamente fa-
vorevole all’approvazione di questo provve-
dimento, in quanto non possiamo assoluta-
mente assumerci la responsabilitdh di deter-
minare una soluzione di continuity nella vita
di questi enti.

Ho ascoltato 1’onorevole collega che mi ha
preceduto e mi piace fare presente che, sia
nella passata legislatura che in questa, piu
volte ho avuto occasione di dire che la riforma
degli statuti, per quanto attiene in modo par-
ticolare la Biennale di Venezia, & una nostra
vecchia aspirazione, che riteniamo ormai im-
prorogabile. Mi sembra — e mi piace dirlo al-
I'onorevole Vianello — che nella trascorsa le-
gislatura sia stato presentato in questa sede
un ordine del giorno tendente ad ottenere il
pit sollecitamente possibile la presentazione
del disegno di legge per la riforma dello sta-
tuto della Biennale. Aggiungo inolt¥® che sono
state tenute varie riunioni presso il Ministero,
e qualche accordo mi sembra sia stato rag-
giunto; se poi sono sorte difficoltd, queste non
sono dipese certo dal gruppo al quale ho
I'onore di appartenere...

Ritengo che il problema della Biennale di
Venezia vada affrontato radicalmente. Non sto

qui a ripetere quanto gia detto molte volte

in sede di discussione del bilancio, perd de-
sidero far presente il mio pensiero in propo-
sito: noi dobbiamo arrivare a ottenere che
una manifestazione di alto prestigio e di cosi
grande importanza qual ¢ la Biennale di Ve-
nezia .divenga un’antologia altamente seletti-

va di tutti gli indirizzi culturali esistenti, e -

dobbiamo far si che essa non obbedisca a
una arbitraria estetica o, peggio ancora, a un
gusto. E questo, a mio avviso, un problema
di fondo, e al traguardo auspicato si pud
addivenire riformando lo statuto dell’ente in
modo che i dirigenti, gli vomini di cultura
che saranno protagonisti delle scelte, siano
gia, per predisposizione culturale, tali ‘da ras-
sicurarci in questa materia. Ecco perché

quello della riforma dello statuto non & sol-
tanto un problema di carattere giuridico, ma
diventa anche la premessa di quello che sard
il significato culturale della manifestazione
stessa in avvenire.

Tocco brevemente, in questa sede, la que-
stione inerente alla manifestazione cinema-
tografica posta in essere dalla Biennale di Ve-
nezia. La questione & stata infatti approfon-.
dita da parte mia in occasione della discus-
sione del bilancio del turismo e dello spetta-
colo. Vorrei subito perd aprire una parentesi
per manifestare ancora una volta la mia per-
plessitd per il fatto che la Commissione della
pubblica istruzione non abbia voce in capi-
tolo in materia di spettacolo. Ritengo che la
Camera dovrebbe organizzarsi nel senso piu
efficiente, e cid richiede fra 1’altro che le Com-
missioni competenti per le varie materie sia-
no quelle che possano a prior:i ritenersi le
pil congeniali ai problemi.

Per quanto riguarda la rassegna cinemato-
grafica di Venezia ritengo che molti criteri
organizzativi dovrebbero venire riesaminati e
in modo particolare il sistema di selezione dei
film. Non mi riferisco in questo caso alla giu-
ria, che determina un giudizio di valore, ma
al sistema della « chiamata », a quelle strut-
ture dell’ente che, scegliendo i film, deter-
minano il contenuto della manifestazione.
Questo punto & a mio avviso di estrema im-
portanza e lo sottopongo all’attenzione dei
colleghi.

Qualche minuto ancora, per accennare ai
grossi problemi della Triennale di Milano.

Un ragionamento compiuto sulla Trien-
nale di Milano mi riservo di farlo in altra
occasione.

La scorsa settimana ho presentato una pro-
posta di legge — che gid avevo presentata nel
corso della passata legislatura — intesa ad au-
mentare i conftributi ordinari concessi dallo
Stato alla Triennale e ad accordare un contri-

‘buto straordinario. Se la Commissione accet-

terd quanto proporrd tra breve, ritirerd la
proposta presentata in Aula.

Il prestigio che la Triennale di Milano ha
raggiunto ¢ a tutti ben noto. Tuttavia, a po-
chi mesi dalla tredicesima manifestazione,
essa, forse, non € in grado di dare vita all’av-
venimento. E si tenga presente che altri Pae-
si sarebbero pronti a fare cid che la Trien-
nale di Milano non potesse pin fare per man-
canza di mezzi.
~ La situazione della Triennale di Milano,
che non ha mai ricevuto contributi straordi-
nari, e che vive con i contributi ordinari, gia
di per sé insufficienti, & grave. Essa si tro-
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va, a quanto riferiscono gli amministratori,
con un notevole deficit per la passata mani-
festazione. La prossima manifestazione sara
dedicata al problema del tempo libero; che
¢ un argomento importante ed interessante.
Ma giad si prevede uno shilancio di preven-
tivo di circa 105 milioni.

Inoltre, la Triennale di Milano si dovreb-
be allestire ogni tre anni, com’® implicito nel-
lo stesso suo nome, ma per cause non dipen-
denti da essa, come, per esempio, 1’avvenuto
ritardo nella nomina dei consiglieri di am-
ministrazione, si & perso un anno; cosicché la
manifestazione avviene dopo quattro anni:
fatto, questo, che non pud non ripercuotersi
negativamente sul suo bilancio.

Il presente argomento meriterebbe da par-
te mia ben piu ampia illustrazione, per la
quale rimando tuttavia alla relazione annessa
alla proposta di legge da me presentata. Per
quanto concerne il disegno di legge in discus-
sione, presento un emendamento aggiuntivo,
che mi auguro venga accolto favorevolmente
dalla Commissione, inteso a concedere alla
Triennale di Milano un contributo straordina-
rio di 160 milioni.

GAGLIARDI. Desidero intervenire breve-
mente sull’argomento. lo faccio parte della
schiera di coloro che hanno sempre respinto,
nella loro coscienza, quella sorta di ricatto
economico che si ¢ voluto imporre a questi
Enti autonomi, e in particolare alla Biennale
di Venezia, condizionando la concessione di
nuovi contributi alla riforma dei rispettivi or-
dinamenti. Forse si sperava che alla fine,
mancando i confributi, la Biennale di Vene-
zia chiudesse i batttenti; intanto, la si inde-
bitava di interessi passivi, ritardando di tre
anni i versamenti stabiliti per il 1964.

Il discorso relativo al previsto rinnovo del-
lo statuto & discorso di chiara volonta poli-
tica, e 1o si pud svolgere in Aula, Si tratta di
un argomento forse delicato, che tuttavia, se
sorretto da una opportuna volontd, pud risol-
versi positivamente anche in breve tempo.
Non sarebbe invece possibile pretendere di
ottenere lo stesso risultato dicendo all’Ente:
Non ti do il denaro finché non cambi vestito.
I' vestito servirebbe in questo caso a coprire
un cadavere.

Il contributo va concesso, e subito.

Il collega Berté¢ ha presentato una propo-
sta per la Triennale di Milano, e un emenda-
mento che si pone in relazione ai disavanzi
deficitari degli anni precedenti. Ma il suo
emendamento, che di fatto ariesterebbe il pre-
sente disegno di legge, per la necessitd del
rinvio alla Commissione del bilancio, pud, in-

vece, attraverso la proposta che egli ha pre-
sentato, essere discusso e approvato in altra
sede. Potrei presentaré anch’io un emenda-
mento di questo genere per la Biennale di Ve-
nezia, con il risultato perd di provocare un
ritardo di fatto nell’approvazione del disegno
di legge. A questo punto percid mi sembra sia
da accettare la saggia determinazione gover-
nativa, accogliendo il disegno di legge e im-
pegnandoci ad effettuare l'auspicata riforma
statutaria nel pit breve volgere di tempo. A
questo scopo, si pud anche nominare un co-
mitato ristretto, che studi la possibilitd di un
testo unificato. Il ritardo stesso con il quale
si & giunti a visualizzare l'importanza del
provvedimento, potra servire a limare le varie
posizioni, consentendo una facile convergenza
sopra il testo finale.

GIOMO. I1 gruppo liberale votera a favore
del provvedimento. Tuttavia, noh si pud non
avanzare qualche riserva circa la concessione
di contributi straordinari alla sola Biennale
di Venezia, dal momento che i contributi an-
drebbero concessi alla Triennale di Milano e
alla Quadriennale di Roma. Per evitare perd
di ritardare anche il contributo concesso alla
Biennale, noi accettiamo il disegno di legge
cosi come il Governo lo ha formulato.

Circa la modifica degli statuti degli enti,
siamo anche noi partecipi dell’'urgenza con la
quale il provvedimento si impone, e ¢i riser-
viamo di presentare al riguardo una nostra
proposta di legge.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Debbo dire a nome del
Governo che sono lieto di constatare 1’eviden-
te buona disposizione della Commissione a
voler approvare questo disegno di legge, per
le varie ragioni che nel corso della discussio-
ne sono state esposte. Mi consentano ora il
Presidente e la Commissione di aggiungere una
brevissima nota in relazione allo « sdegno »
che qui ha manifestato 1’onorevole Vianello.
Non ho ben capito a chi questo « sdegno » si
indirizzasse. Probabilmente, al fatto in ‘sé.

VIANELLO. Piu precisamente, a tutta una
serie di fatti!

MAGRI, Sotiosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Evidentemente, il pro-
blema non deve essere di facile soluzione se,
come ella ha fatto presente, non solo sono
stati presentati numerosi progetti da varie
parti, ma anche numerosi progetti di legge
dalla stessa parte. Questo significa, se non
erro, che si tratta di un problema che am-
mette punti di vista molteplici, nonché pos-
sibili ripensamenti. -
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Per quanto riguarda il Governo, io debbo
dire che nella passata legislatura furono se-
guiti con molto interesse i lavori di una com-
missione, nella quale venivano rappresentati
i vari punti di vista in proposito. Io ebbi 1’oc-
casione di concludere detti lavori — che erano
stati in precedenza portati avanti dal collega
Elkan - e di concluderli con uno schema di
statuto che aveva raccolto 1’adesione di tutte
le parti; dico di tutte.

Successivamente, quando ci accingevamo
a mandare avanti quello schema di statuto,
trasformandolo in disegno di legge,. da parte
dell’onorevole De Grada mi si fece chiedere
di sospendere perché erano sorte alcune per-
plessitd, che non mi furono precisate ed io
rimasi a lungo in attesa che queste perples-
sitA mi fossero in qualche modo chiarite;
questo non fu mai fatto ed il disegno di legge
rimase a giacere sino alla fine della legislatura.

Nello scorcio di questa legislatura, quan-
do il disegno di legge all’ordine del giorno &
venuto in discussione, da parte dell’onorevole
Marangone si fece richiamo alla conclusione
di quei lavori ed io dissi che ero pronto in
gualsiasi momento a riprendere in esame il
disegno di legge e a sentire i diversi punti di
vista; mi fu detto che si riteneva opportuno
che il disegno di legge andasse avanti e che
comunque i0 consentissi a far rivedere que-
sto testo, il che io ho fatto da tre settimane
senza aver ricevuto alcuna osservazione; in
conseguenza mi sono adagiato sull’antico
adagio: qui tacet consentit; mi aspebtavo in-
fatti che, ricevuto quel testo, mi si dicesse:
sarebbe opportuno discuterne, ma nessuno lo
ha faito; in conseguenza di .quanto era stato
detto nella conversazione privata ho passato
quel testo all'ufficio legislativo per ottenere il
concerto con altri ministeri e, se non giun-
gono obiezioni concrete, credo che quel di-
segno di legge debba seguire il suo iter, debba
venire presentato in Parlamento - perché an-
che il Governo ha sostenuto su questo pro-
blema delle battaglie — e discusso e, se pos-
sibile, approvato in quello spirito — mi pare —

di larga comprensione delle esigenze artisti- -

che che anima quel testo concordato che ab-
biamo redatto alla fine della passata legi-
slatura.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. . .
Passiamo agli articoli. Do lettura dell’ar-
ticolo 1': . .

« I contributi dello Stato e degli Enti lo-
cali istituiti dalla legge 28 giugno 1956, n. 704,
a favore degli Enti autonomi ** La Bierirale

di Venezia ",  Esposizione triennale inter-
nazionale delle arti decorative e industriali
moderne e dell’architettura moderna (Trien-
nale di Milano) ™ ed * Esposizione nazionale
quadriennale di Roma '’ per gli esercizi fi-
nanziari 195556, 1956-57, 1957-58, 195859 e
1959-60, prorogati con legge 21 aprile 1962,
n. 210, per gli esercizi finanziari 1960-61 e
1961-62, sono ulteriormente prorogat: per gli
esercizi finanziari 1962-63 e 1963-64 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« E concesso all’Ente autonomo '’ La Bien-
nale di Venezia >’ un contributo straordinario
di lire 20.000.000 ».

L’onorevole Berte ha presentato il seguen-
te emendamento aggiuntivo: « B concesso al-
I’Ente autonomo Triennale di Milano un con-
tributo straordinario di lire 160 milioni ». Con-
seguentemente, il deputato Bert® propone
anche di modificare 1’articolo relativo alla
copertura finanziaria, integrandolo nel sen-
s0 che segue: '

« All’onere derivante dal precedente arti-
colo si provvede con una aliquota delle mag-
giori entrate derivanti dall’applicazione del
provvedimento concernente il condono in ma-
teria tributaria delle sanzioni non aventi na-
tura penale.

Il Ministero del tesoro & autorizzato ad ap-

portare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Faccio presente all’onorevole Berté che
I’eventuale approvazione del suo emendamen-
to, comportando I'espressione di un nuovo pa-
rere da parte della Commissione Bilancio,
contrasterebbe necessariamente quella esigen-
za di immediata approvazione al provvedi-
mento che lo stesso onorevole Bert? ha sot-
tolineato. . .

BERTE. Non desidero assumermi la re-
sponsabilith di non far approvare questo di-
segno di legge per non determinare una solu-
zione di continuitd nella vita degli Enti, ma
ricordo ai membri della Commissione che la
mia proposta di legge sulla Triennale di Mi-
lano contiene all’articolo 2 una disposizione
avente lo stesso contenuto e ne sollecito per-
tanto la discussione. Solo per questi motivi
ritiro 1'emendamento.

Pongo in votazione 1'articolo 2.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo 3 che non essendo
state formulate osservazioni, né presentati
emendamenti, porrd successivamente in vota-
zione :

« All’onere di lire 137.900.000 per la pro-
roga dei contributi a carico dello Stato rela-
tivi all’esercizio finanziario 1962-63 e cioé:
lire 72.900.000 a favore dell’Ente autonomo
»* La Biennale di Venezia '’; lire 50.000.000 a
favore dell’Ente autonomo »’ La Triennale di
Milano »’ e lire 15.000.000 a favore dell’Ente

autonomo ' Esposizione nazionale quadrien- -

nale di Roma ™, nonché a quello di lire
20.000.000 per la concessione del contributo
straordinario all'Ente autonomo '’ La Bienna-
le di Venezia ™, si provvede a carico del fon-
do di cui al capitolo 562 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro per
l'esercizio finanziarioc 1962-63.
. All'onere di lire 137.900.000 per la proroga
dei coniributi a carico dello Stato relativi al-
I’esercizio finanziario 1963-64, determinati ne-
gli stessi importi indicati al precedente com-
ma, si provvede mediante riduzione dello
stanziamento del capitolo 574 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per il predetto esercizio 1963-64.

I1 Ministro per il tesoro & autorizzato a
provvedere con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio ».

(E approvato).

VIANELIL:O. Per dichiarazioni di voto, ri-
levo a nome del mio gruppo innanzitutto che
alcuni elementi di fatto cui 1'onorevole Sottose-
gretario st & riferito ci sono sconosciuti; al-
I'onorevole Sottosegretario chiedo, a nome del
mio gruppo, di poter conoscere quel tesfo-di
legge che egli ha affermato di aver trasmesso
ad alcuni colleghi.

‘Mi sia consentito rilevare all’onorevole
Berte che l'indirizzo culturale da lui auspi-
cato per la biennale di Venezia riecheggia al-
cune impostazioni di natura andreottiana per
noi non accettabili,

BERTE. Ho parlato di queste cose anche
quattro anni fa!

VIANELLO. Vi & la necessitda di una ri-
forma, perché la carenza che si risconira nel-
la linea culturale della Biennale scaturisce
proprio dal carattere burocratico dell’attuale
consiglio di amministrazione, che affida poteri
illimitati ad un segretario generale onnipo-
tente, e che appunto per questo & costretto ad
una serie di rapporti di tipo corporativo, molto
discutibili. ' :

Mi auguro che il Governo abbia a conve-
nire sull’autonomia degli enti culturali e sulla .
loro natura non burocratica; occorre ricorrere
ad enti elettivi, al Parlamento, ai consigli co-
munali, per la nomina dei rappresentanti nel
consiglio direttivo: per questa via si potran-
no svolgere i compiti ad un livello piu ele-
vato di quanto non sia stato possibile fi-
nora. : ’

Preannunciando il voto favorevole del mio
gruppo a questo disegno di legge, sollecito
da parte del Governo la presentazione del di-
segno di legge riguardante lo statuto della
Biennale di Venezia e per questo motivo pre-
sento il seguente ordine del giorno:

« La VIII Commissione Istruzione della
Camera dei deputati, nell’approvare il dise-
gno di legge n. 743, rilevata la improrogabile
necessitd di arrivare alla riforma e al riordi-
namento degli Enti autonomi « La Biennale
di Venezia », « La Triennale di Milano » e la
« Quadriennale di Roma », come elemento es-
senziale e in particolare della Biennale di
Venezia come elemento indispensabile per la
regolarizzazione e normalizzazione di quel-
I'importante Ente autonomo culturale di rile-
vante funzione internazionale,

impegna il Governo

alla sollecita presentazione di un disegno di
legge concernente la Biennale di Venezia ».

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo si ¢ giad ma-
nifestato non solo favorevole, ma desideroso
di poter presentare questo disegno di legge,
e a tal fine ha sollecitato e sollécita, se possi-
bile, un preventivo orientamento convergente
dei vari gruppi. Per queste ragioni, non aven-
do nulla il Governo da rimproverarsi a questo
proposito, io gradirei che quell’impegno di
cui si parla venisse trasformato in invito,
nel quale caso non avrei alcuna difficolta ad
accettare 1’ordine del giorno.- '

VIANELLO. Sono d’accordo nel modifica-
re l'ordine del giorno nel senso indicato dal
rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ordi-
ne del giorno Vianello, modificato dal propo-
nente su sollecitazione del rappresentante del
Governo.

(E approvato).
Faccio presente che il disegno di legge sara

votato a scrutinio segreto al termine della
seduta.
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Seguito della discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei senatori Donati ed altri:
Norme relative ai concorsi ¢ alle nomine
dei direttori didattici (575); e dei deputati
Rampa ed altri: Nuova disciplina delle
norme che regolano il bando di concorso
a posti di direttore didattico in prova e
nomina dei vincitori. Riordinamento del-
Pistituto dell’incarico direttivo (49); Nicosia
ed altri: Sistemazione in ruolo dei diret-
tori didattici incaricati e degli idonei del
concorso bandito con decreto ministeriale
4 aprile 1959 (182); Di Nardo: Assunzione
in ruolo degli-idonei del concorso per la
nomina a direttore didattico, bandito con
decreto ministeriale 4 aprile 1959 (230);
Guarra e Grilli Antonio: Assunzione nel
ruolo dei direttori didattici dei candidati
classificatisi nella graduadoria di merito
relativa al -concorso bandito con decreto
ministeriale 4 aprile 1959 (242): Dal-
PArmellina ed altri: Immissione nel ruolo
dei direttori didattici degli idomei e dei
maestri inearicati del servizio direttivo
(420); Foderaro ed altri: Immissione nei
ruoli ordinari dei direttori didattici inca-
ricati e degli idonei del concorso direttivo
bandito con decreto ministeriale 4 aprile
1959 (501).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di leg-
ge d’iniziativa dei senatori Donati, Moneti e
Bellisario: « Norme relative ai concorsi e alle
nomine dei direttori didattici »(575); e dei
deputati Rampa, Buzzi, Borghi, Fabbri Fran-
cesco, Patrini, Titomanlio Vittoria, Armato,
Marotta Vincenzo, Mattarelli Gino, Agosta:
« Nuova disciplina delle norme che regolano
il bando di concorso a posti di direttore di-
dattico in prova e nomina dei vincitori —
Riordinamento dell’istituto dell’incarico di-
rettivo » (49); Nicosia, Grilli Antonio, Giugni
Lattari Jole: « Sistemazione in ruolo dei di-
rettori didattici incaricati e degli idonei del
concorso bandito con decreto ministeriale 4
aprile 1959 » (182); Di Nardo: « Assunzione in
ruolo degli idonei del concorso per la nomina
a8 direttore didattico, bandito con decreto mi-
nisteriale 4 aprile 1959 » (230); Guarra e Gril-
li Antonio: « Assunzione nel ruolo dei diret-
tori didattici dei candidati classificatisi nella
graduatoria di merito relativa al concorso ban-
dito con decreto ministeriale 4 aprile 1959 »
(242); Dall’Armellina, Fusaro, Bianchi Fortu-

nato, Franceschini, Isgrd, Bressani, De Zan
Fabiano: « Immissione, nel ruolo dei diret-
tori didattici, degli idonei e dei maestri inca-
ricati del servizio direttivo » (420); Foderaro,
Pitzalis, Cossiga, Caiazza, Pala, Agosta, Coc-
¢o Maria, Sammartino, Buité, Merenda:
« Immissione nei ruoli ordinari dei direttori
didattici incaricati e degli idonei del concorso
drettivo bandito con decreto ministeriale 4
aprile 1959 » (504).

Rammento agli onorevoli colleghi che nel
corso dell’ultima seduta, alcune settimane
or sono, venne nominato un Comitato ristretto
con l'incarico di preparare un testo che rac-
cogliesse le tesi dei diversi componenti del
Comitato stesso, a loro volta rappresentanti
determinati orientamenti delle diverse parti
della Commissione. I1 Comitato ristretto, dopo
lungo e delicato lavoro, ha presentato un testo
sottoposto oggi al nostro esame, che dovrebbe
risolvere sia il problema della immissione in
ruolo degli idonei che il problema dei direttori
didattici incaricati. Ha presieduto i lavori del
Comitato ristretto 1’onorevole Buzzi, che pud
quindi adeguatamente illustrare le conclusioni
alle quali il Comitato stesso & pervenuto.

BUZZI. A nome dei componenti del Comi-
tato ristretto ritengo opportuno riferire alla
Commissione sui criteri che il Comitato stesso
ha seguito nella redazione del testo in esame
che, in sostanza, mantiene le soluzioni pro-
poste nel disegno di legge Donati, cercando
di conciliarle con quelle preoccupazioni e
quelle esigenze che la Commissione aveva gia
posto in evidenza nella sua precedente seduta.
Questo testo & stato accolto da tutti i membri
del Comitato ristretto, ad eccezione dell’ono-
revole Valitutti, il quale si riserva di fare
una dichiarazione circa una questione che egli
ritiene pregiudiziale e che non riguarda — se
mi & lecito anticiparlo — il congegno tecnico
della legge, ma la sua ispirazione soprattutto
per la parte permanente del provvedimento.
Sard egli stesso ad esporre il contenuto della
sua riserva. Invece, tutti gli altri componenti,
rappresentanti di tutti i gruppi politici della
nostra Commissione, hanno accordato il loro
pieno consenso al testo cosi come & stato re-
datéo.

I punti di vista fondamentali sui quali i
colleghi sono pregati di soffermare la loro
attenzione sono i seguenti. In sostanza, il
provvedimento riveste un caratiere dﬁplice,
poiché consta oltre che di una parte transi-
toria anche di una parte con valore perma-
nente, intesa a modificare il modo con cui
avviene attualmente la immissione in ruolo
dei direttori in ragione del concorso fafto, uti-
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lizzando le graduatorie dei concorsi anche al
di 1a dell’anno e del tempo e dei posti che
sono stati messi in concorso. Viene cioe isti-
tuita quella famosa graduatoria nazionale
permanente che gia abbiamo avuto modo di
valutare discutendo in questa Commissione la
proposta di legge Donati.

Inoltre questo provvedimento contiene an-
che norme relative alla soppressione degli in-
carichi direttivi. Si trattava di trovare un si-
stema che garantisse la Commissione dalle
preoccupazioni che erano state con partico-
lare insistenza poste in evidenza nel corso
della seduta in cui si & trattato di questo
argomento; si trattava, cioe, di evitare che
con la soppressione degli incarichi direttivi si
verificassero molti posti vacanti e quindi si
dovesse ricorrere all’istituto della reggenza,
- previsto nella legge Donali, con una certa lar-
ghezza e per una lunga durata, a discapito
dell’efficienza delle scuole.

Si ¢ mirato ad individuare un congegno
che permettesse di avere il plenum dell’orga-
nico dei direttori; e, considerato che 1’ampia-
mento dei ruoli direttivi consente, oggi, rela-
_tivamente ai circoli didattici, di affidare un
circolo ad un altro direttore, se questa reggen-
za ¢ ri dotta ai limiti minimi indispensabili,
il problema che aveva preoccupato la Commis-
sione in ordine alla soppressione degli inca-
richi direttivi potrebbe considerarsi a giu-
dizio del <Comitato ristretto praticamente
risolto.

Il congegno predisposto & rappresentato da-
gli articoli 1 e 2 del testo. Particolarmente
richiamo !’attenzione dei colleghi sull’artico-
lo 2, in quanto in esso viene stabilito il modo
con cui deve avvenire I'immissione in ruolo.
I concorsi sono banditi ad anni alterni entro
il primo ottobre dell’anno in cui scade il con-
corso stesso. I posti che risultano vacanti alla
data del bando di concorso (cioe, al 1° ottobre
dell’anno in- cut il concorso ¢ bandito) ven-
gono assegnati a coloro che risultano iscritti
nella graduatoria nazionale permanente, quin-
di ai cosiddetti idonei, ciog a coloro che han-
no riportato 105 -su 150 in seguito a prece-
dente concorso. I posti che non siano stati
cosi coperti e tutti quelli che si prevedono
vacanti al 1° ottobre successivo, vengono mes-
si a concorso.

Sicché, in sostanza, si pud affermare che
il 50 per cento dei posti va agli idonei e il
50 per cento va ai vincitori dei concorsi. Co-
loro che nei concorsi banditi in questo modo
conseguono il punteggio di 105 acquisiscono
il diritto di essere iscritti nella graduatoria
nazionale permanente secondo !’ordine risul-

=

tante dal punteggio complessivo delle prove
di esame.

Questo sistema, che permette 1'altenarsi
della immissione in ruolo degli idonei e dei
vincitori, ¢i fa correre 1'unico rischio di ave-
re un certo numero di posti vacanti da asse-
gnarsi per reggenza; si tratta, cio®, di posti
che, dovuti ad esempio a decessi o dimissioni,
non si possono prevedere vacanti in alcun
modo. Tuttavia, cid avviene per un numero
di posti molto limitato, il che riduce enorme-
mente la gravitd del problema cosi come la
Commissione lo aveva inteso.

Con D'articolo 3 si prevede che la reggen-
za di un circolo non debba mai durare oltre
I’anno. Con cid ci si & cautelati contro le
preoccupazioni del fenomeno delle reggenze
prolungate nel tempo. Vengono anche indica-
ti criteri per l'incarico delle reggenze: i cir-
coli didattici rimasti vacanti sono retti da un
direttore di circolo viciniore.

La Commissione ha quindi preso in esa-
me 1l problema di coloro che oggi si trovano
iscritti nelle graduatorie di merito, nonché
di coloro che hanno maturato un certo diritto
alla nostra considerazione avendo ricoperto
per molti anni l'incarico direttivo. Si tratta,
infatti, della parte transitoria del provvedi-
mento. Alle due dette categorie si & provve-
duto con gli articoli 4, 5 e 6. Nell’articolo 4
si prevede l'immissione in ruolo di tutti co-
loro che risultano iscritti nelle graduatorie
di merito dei concorsi direttivi espletati dal
1954 al 1963. Cosi dicendo, si sottintende
che ftutti coloro che hanno conseguito al-
meno 100 vengano iscritti anche nella gra-
duatoria nazionale permanente. Mentre nel-
l'articolo 6 - a cui rimando, tralasciando
per un momento il 5 — si prevede l'autorizza-
zione per-il Ministero della pubblica istru-
zione a bandire, entro 90 giorni dall’entrata
in vigore della nuova legge, un concorso spe-
ciale per i cosiddetti direttori incaricati. Il
concorso speciale & previsto per esami e titoli.
Il Comitato ristretto ha voluto tener presente
le varie proposte di legge presentate in pro-
posito e la particolare situazione in cui si tro-
vano questi direttori incaricati, tenendo percid
nel dovuto conto I'anzianitd nel servizio che
gli insegnanti hanno prestato come incaricati,
nonché le prove di capacitd che hanno gid
dato.

Il carattere speciale del concorso sta nel
fatto che vi & una sola prova scritta ed a
scelta, cioé con possibilitd di opzione da parte
del candidato fra il tema di cultura generale
e quello di legislazione; sono prove queste
molto diverse e possono consentire a! candi-
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dato di misurarsi nel tema che gli & piu con-
geniale e che & pmu vicino alla sua prepara-
zione; ¢i sembra, pertanto, che 1’agevolazione
non sia insignificante.

Inoltre & prevista 1'ammissione alla prova
orale con sei decimi, mentre la.legge vigente
prevede 1'ammissione all'orale con 7 decimi;
per le prove orali valgono le norme vigenti.
E prevista inoltre l'iscrizione nella gradua-
toria nazionale permanente di tutti coloro che
conseguono un puntenggio minimo di 100
su 150.

Metteremmo cosi sullo stesso piano gli at-
tuali iscritti nella graduatoria e coloro che fa-
ranno questo concorso speciale adotteremmo
ciog lo tesso parametro, perla immissione nel-
la graduatoria nazionale permanente, sia per
coloro che sono oggi iscritti nelle graduatorie
di merito dei concorsi direttivi gia effettuati,
sia per coloro che partecipano ad un concorso
speciale, che & in relazione ad un ordine di
cose che intendiamo superare con la legge che
stiamo per approvare.

“Vediamo ora come saranno assegnati i po-
sti nella prima applicazione della legge; la
Comimissione si & basata sulla disponibilita dei
posti.

I dati che sto per riferire, come i colleghi
ricorderanno, furono gia comunicati alla Com-
missione a suo tempo.

Quattrocentoventi sono gli iscritti nelle gra-
duatorie di merito; fra questi ne abbiamo in-
dividuati circa 90 che non hanno riportato 105
ed ecco perché abbiamo mantenuto il limite di
cento; diversamente avremmo un certo nu-
mero di iscritti nelle graduatorie di merito
che non potrebbero entrare nella graduatoria
permanente, il che costituirebbe un elemento
di inquietudine ed insoddisfazione.

Gli incaricati attuali sono 1095; fra di essi
circa 600 hanno tre anni di anzianita e lo pos-
siamo dire perché sono 600 quelli che hanno
partecipato all’'ultimo concorso per direttori
incaricati. Se dai 1095 togliamo i 420 iscritti
nelle graduatorie di merito, che certamente
sono incaricati, perché godono della prece-
denza nella nomina, ne deriva che circa 600
sono i direttori incaricati che hanno titolo
per partecipare al concorso speciale.

E sembrato al Comitato ristretto di dover
stabilire la anzianitd di incarico di quattro
anni, compreso l’anno in corso, perché i sud-
detti 600 direttori- avevano gia tre anni di
anzianith quando presentarono domanda per
il concorso ed hanno maturato nel frattempo
un altro anno di anzianita.

Inoltre & sembrato al Comitato ristretio che
offrire 200 posti significasse dare una larga

possibilita di sistemazione: un posto per ogni
due, tre candidati.

Si & tenuto conto del fatto che, avendo 600
direttori incaricati, noi abbiamo disponibili
718 posti, fatti salvi quelli del concorso nor-
male bandito ed ancora da espletare; pertanto
¢ garantita la possibilitd di immettere a ruolo
i quattrocentoventi iscritti nelle graduatorie
di merito pit i duecento che si auspica ab-
biano a vincere il concorso speciale che stiamo
per autorizzare; inoltre manterremmo anche
una certa aliquota di posti disponibili per i
concorsi normali.

L’articolo 5 stabilisce che i posti che si
prevedono vacanti al 1° ottobre 1964 — 1 718
che prima ho detto — siano innanzitutto asse-
gnati agli aspiranti inclusi nella graduatoria
nazionale permanente, i cosiddetti idonei, ed
in secondo luogo ai vincitori del concorso spe-
ciale da bandire entro 90 giorni dall’entrata
in vigore della legge. I posti eventualmente
residui e quelli che si renderanno vacanti e
disponibili entro il 1° ottobre 1965 saranno
messi a concorso ordinario da bandire entro
il 1° ottobre 1964, '

Pertanto entro 11 1° ottobre 1964 noi avrem-
mo sistemato gli idonei, dovremmo aver ban-
dito il concorso speciale a 200 posti e do-
vremmo aver bandito il concorso per i posti
residui’ e per quelli che si renderanno vacanti
entro il 1° ottobre 1965, in modo che dal 1° ot-
tobre 1964 cominci a funzionare il sistema
dei concorsi ad anni alterni previsto dall’ar-
ticolo 2 del disegno di legge.

Sono affiorati dei problemi che rispetto a
questi che la legge, se votata, forse riuscira a
risolvere devono considerarsi poco impor-
tanti o marginali.

Ci si e soffermati a lungo nella valutazione
della opportunita di includere un articolo che
modificasse la impostazione dei concorsi dal
punto di vista delle prove di esame e si & con-
venulo tutti concordemente di rinviare il pro-
blema per non rischiare di affrontarlo senza
aver chiarito quale sara la definizione ultima
dell'istituto del circolo didattico, della dire-
zione didaltica e quindi quale possa essere
la via migliore per accertare la preparazione

"dello stesso direttore.

E sorto il problema di una agevolazione
per gli incaricati ex combattenti e si' & rite-
nuto di superarlo considerando il fatto che
ridurre di un anno la anzianita di servizio per
1 direttori didattici incaricati ex combattenti
non si poteva dire rispondente ad una parti-
colare' situazione ed a una particolare esi-
genza della categoria degli ex combattenti; la
giustificazione della riduzione di un anno do-
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vrebbe consistere nel fatto che gli ex combat-
tenti, per aver ritardato il completamento dei
loro studi universitari o la loro immissione
in ruolo si trovano ad avere ridotta la possi-
bilith di maturare l’anzianitd richiesta nel-
I'incarico direttivo per partecipare al concorso
speciale. E sembrato al Comitato ristretto che
il tempo intercorso dalla fine della guerra ad
0ggi e I'anzianitd richiesta per partecipare al
concorso speciale consentissero di superare
questo scoglio senza mancare di giustizia e
— direi anche - di riguardo e di delicata com-
prensione nei confronti di una richiesta che
ha pure il suo 51gmﬁca,to morale ed il suo
valore.

Queste sono le questioni — fatta salva, na-
turalmente riserva ben pit grave che esporra
lo stesso collega Valituiti — affiorate nel Co-
mitato ristretto.

Su tutto il resto il Comitato & concorde e
si augura di aver assolto nel modo dovuto al
compito affidatogli.

PRESIDENTE. Ringrazio 1’onorevole col-
lega Buzzi per la chiarezza con cui ha esposto
il complesso problema dei direttori didattici.
Désidero dare atto inoltre al Comitato ri-
stretto del non facile lavoro svolto e ringra-
ziarlo — almeno per mio conto — delle proposte
presentateci.

VALITUTTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, durante i lavori del Comitato ristret-
to, molti punti del testo elaborato hanno avuto
la mia adesione. Mi riferisco alla abolizione
dell'istituto dell’incarico; alla immissione in
ruolo degli idonei dei precedenti concorsi; e
al concorso speciale a duecento posti riservato
ai direttori didattici incaricati con una certa
anzianitd di servizio: tutti problemi per i
quali mi sono lealmente battuto per giungere
a una soluzione equilativa.

Con un certo rammarico ho perd aderito
alla decisione di estromettere dal presente
provvedimento la norma relativa alla prova
scritta del concorso. Avevo insistito — e, con
me, altri membri del Comitato — perché la
norma innovativa delle prove di concorso
fosse inclusa nel provvedimento, e questo
non per ragioni teoricamente riformistiche,
ma per ragioni pratiche, in quanto siamo
sempre stati tutti concordi nell’interpretare
questo progetto di legge come inteso a elimi-
nare il .riprodursi delle cause che hanno de-
terminato e determinano tuttora le cosiddette
leggine. Una di queste cause & rappresentata
dalla eccessiva eterogeneita della prova di le-
gislazione e di quella di pedagogia, per cui
si ¢ dato frequentemente il caso di candidati
che, pur avendo conseguito 50 nella prova di

pedagogia, non sono stati ammessi all'orale
per aver conseguito 29 in quella di legisla-
zione. Proponevo pertanto di mantenere, si, il
congegno delle due prove, ma che queste fos-
sero di pedagogia e di metodologia applicata.
Gli onorevoli colleghi di parte democristiana
vi si sono opposti e quindi io, sia pure con
rammarico, ho dovuto cedere.

Non ho ceduto, invece, per quanto rlguarda
il principio della istituzione della graduatoria
permanente. Riconosco senz’altro valida la
esigenza che ha dettato la norma contenuta
nei primi- due articoli del progetto di legge,
relativa a tale istituzione. Qual & questa esi-
genza ? Quella che, abolendo l'istituto dell’in-
carico, vi sia un congegno pronto per prov-
vedere immediatamente a coprire i posti che
via via si renderanno vacanti. Ritengo pero
che a tale esigenza si possa provvedere in
modo diverso da quello previsto dalla pre-
sente legge. In primo luogo, la situazione si
¢ ormai sdrammatizzata e tende a sdramma-
tizzarsi sempre pit: in seguito all’ apphca—
zione di questa nuova legge, per esempio
(200 posti ai direttori didattici e oltre 400
agli idonei), gia dall’anno venturo la maggior
parte delle direzioni didattiche sara coperta.
Pur tenendola presente, non dobbiamo quindi
preoccuparci molto di questa circostanza:
Certo, vi saranno delle reggenze che via via
si renderanno vacanti, ed & per questo che
proponevo — e propongo — la validita biennale
della graduatoria: il concorso, ciog, viene
bandito ogni due anni, e nel frattempo si ri-
conosce alla graduatoria .ogni validity. Sono
certo che questo sistema rappresenterebbe un
ottimo rimedio contro 1'inconveniente dei po-
sti vacanti, ed & per questo che non ho ceduto,
di fronte alla decisione del Comitato ristretio
di voler adottare il principio della graduatoria
permanente. Questa, a mio avviso, sconvolge
il procedimento del concorso, al cui principio
sostituisce ‘quello- dell’accertamento di ido-
neita.

I1 concorso & un procedimento che ha due
caratteri essenziali: la periodicita e la con-
correnzialita; nell’accertamento di idoneitd —
di cui & un tipico esempio 1’esame di matu-
rita classica o scientifica — viene invece a
mancare il secondo elemento, la concorrenzia-
lita; & cid che mi lascia molto perplesso, in
quanto non so fino a che punto siamo com-
petenti ad adottare una simile decisione, che
investe un punto generale del nostro ordina-
mento, senza sollecitare precedentemente il
parere di una Commissione specializzata in
questi problemi, e cioé della Commissione af-

- fari costituzionali della Camera.
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Ho gia affermato, in sede di Comitato ri-
stretto, che mi sentirei ridicole se ora facessi
una questione di costituzionalitd; perod riten-
go di essere nel giusto facendo una questione
di coerenza di questo principio nella unitd
del sistema generale della nostra legislazione
relativa ai concorsi. Se oggi approviamo que-
sta legge con il principio della graduatoria

permanente degli idonei, noi ¢reiamo un pre- -

supposto per cui non si potrd negare, oggetti-
vamente, la generale applicazione del princi-
pio stesso anche agli altri rami della pubblica
amministrazione. Per tali ragioni, io formal-
mente mi appello alla responsabilitd del Pre-
sidente, chiedendogli di esaminare la oppor-
tunitad di sottoporre questo nuovo principio
normativo alla competente Commissione.

Non si tratta di un espediente dilaziona-
torio. Io concordo con l'idea che dovremmo
tutti cercare di affrettare il procedimento .
Ma mi sembra indispensabile sentire in pro-
posito i1 parere della I Commissione. Per-
ché agendo come stiamo agendo noi non mo-
difichiamo un sistema che potra rimanere cir-
coscritto ai direttori didattici, ma bensi il si-
stema generale dei concorsi.

Tali, e non altre, sono le ragioni che mi
hanno impedito di aderire agli articoli 1 e 2
del testo in discussione.

LEONE RAFFAELE. Onorevoli colleghi,
voglio esprimere innanzitutto il mio piu vivo
apprezzamento per il lavoro svolto dal Co-
mitato ristretto, e lo faccio con gioia, perché
mi rendo conto delle difficolta gravi che esso
ha dovuto superare.

Tuttavia, si impongono, a parer mio, due
osservazioni fondamentali. La prima riguarda
I’articolo 1. Io comprendo, anche senza ‘en-
trare nel merito, le ragioni che hanno portato
alla definizione di questo articolo, che, so-
stanzialmente, era gia presente nella proposta
Donati e che noi stessi abbiamo approvato
l’'anno scorso, in una legge simile a quella
proposta dal collega Donati. Ma voglio essere
obiettivo con me stesso. Cid mi porta a dire
che il sistema adottato, forse giusto e legittimo
e da me condiviso, & senza dubbio sostanzial-
mente innovatore rispetto a tutta la legisla-
zione italiana oggi in vigore sulla materia.

Nella commissione di indagine abbiamo
avanzato una serie di proposte sull’argomento.
Non mi dispiace che oggi sia qui ripresa una
di quelle proposte, perd prevedo che quanto
qui si decide avrd senza dubbio un’applica-
zione estensiva, che lo voglia o no la Com-
missione. Infatti, se tutte queste innovazioni
fossero state introdotte a seguito delle delibe-
razioni prese dal Ministro, successivamente

alle indicazioni rese dalla Commissione di
indagine, si sarebbe compreso che egli po-
teva ben avere una sua visione particolare del
problema; ma, introdotte cosi, costituiscono
un precedente del quale tutti noi dobbiamo
tener conto. Tuttavia, io sottoscrivo questa
innovazione, proprio perché penso che rispon-
da a obiettive esigenze derivanti dall’attuale
situazione.

La mia seconda osservazione riguarda 1'ar-
ticolo 6. Tutti i colleghi ricorderanno che da
anni discutiamo 'argomento. E gid nella pro-
posta Donati, venutaci dal Senato, si parlava
di incarichi tenuti per almeno un anno. Nella
proposta Rampa e altri si parlava di 4 anni.
Con I'articolo 6 si torna indietro non soltanto
rispetto alla proposta Donati, e alle proposte
dei vari colleghi, ma anche rispetto a quanto
noi stessi avevamo deciso un anno fa. L'ar-
ticolo da noi votato 1’anno scorso suonava ¢osi:

« Il Ministero della pubblica istruzione &
autorizzato a bandire, con graduatoria valida
fino all’esaurimento, un concorso per titoli ed
esami-colloquio riservati ai direttori didattici
incaricati che abbiano almeno tre anni di
servizio di incarico con qualifica non infe-
riore a distinto. Il periodo minimo di incarico
¢ ridotto a due anni per gli ex combattenti ».

CODIGNOLA. Lei tuttavia ricorda, onore-
vole Leone, che a seguito di questo articolo c¢i
fu una richiesta di rimessione all’Assemblea
da parte di alcuni gruppi e da parte del Go-
verno.

LEONE RAFFAELE. Io mi limito a citare
il testo, che i colleghi possono leggere di-
rettamente, a pagina 2123, degli atti della
Commissione per la III legislatura e sul quale
richtamo la loro attenzione. Se il Governo & in
seguito intervenuto & altra cosa. Da quella
circostanza erano stati accolti tre principi:
quello di un concorso speciale con colloquio,
oggi respinto; quello di una graduatoria ad
esaurimento, oggi respinto; quello di un mi-
nimo di incarico di un triennio, ridotto ad un
biennio per gli ex combattenti, anche esso
0ggi non accolto.

Dobbiamo ricercare le ragioni della pro-
posizione di una cosa diversa. Se si trattasse
di ragioni capaci di svalutare quanto allora
decidemmo, io le capirei. E implicito che
coloro i quali allora pretendevano di avere
diritto ad un ‘concorso speciale, siccome ora
non potranno assumere le funzioni di diret-
tori incaricati, hanno una ben maggiore
aspettativa di partecipare al concorso. Quando
si stabilisce in quattro anni il periodo mi-
nimo di incarico, ne consegue che coloro che
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hanno assunto per soli tre anni 'incarico non
hanno piu la possibilita di fare né il direttore
né il concorso. Come corrispettivo all’estin-
zione di un tipo di incarico, invece, a me pare
legittimo che essi pretendano di poter parteci-
pare ad almeno un concorso.

Percid mi sembrava piu logico quanto era
stato deciso dal Senato, e cioé che bastasse un
anno di incarico — e non quattro anni — per
poter partecipare al concorso speciale, onde
ottenere l'incarico con carattere definitivo.

Se quelle ragioni sono tuttora valide mi
pare di stare esponendo i motivi legittimi che
erano a base della decisione dell’anno scorso;
inoltre ora vi & la definitiva scomparsa del-
I'incarico che 1’anno scorso forse non era pre-
visto cosl radicalmente come in questo prov-
vedimento. -

FRANCESCHINI FRANCESCO. Ma era
prevista nella proposta Donati.

LEONE RAFFAELE. Ma nel testo che noi
votammo non era prevista in questa misura.

Inoltre perché ora si richiedono 4 anni di
incarico e non tre ? E nemmeno sono riuscito
a comprendere la validithd delle ragioni espo-
ste poc’anzi dal collega Buzzi per motivare
la esclusione della facilitazione agli ex com-
battenti; forse il collega Buzzi avra dimenti-
cato che alcuni colleghi, per vicende belliche
seguite da persecuzioni, sono entrati da poco
in servizio; lo sappiamo che la guerra & ces-
sata da molti anni, ed io mi sono fatto pro-
motore di una proposta di legge che elimina,
soddisfacendole una volta’ per tutte, le riven-
dicazioni degli ex combattenti, ma finché vi
sono ragioni valide ritengo che se ne debba
tener conto; anche se si dovesse mantenere il
periodo minimo di incarico richiesto di quat-
tro anni ritengo che dovremmo — all’artico-
lo 6 — abbassare almeno di un anno tale pe-
riodo per gli ex combattenti, come sempre
si & fatto.

Credo, signor Presidente, di essermi in
questo modo legittimamente appellato ai pre-
cedenti della nostra attivitd, anche se di altra
legislatura, ed a ragioni attuali che suggeri-
scono delle modifiche al testo che c¢i viene
presentato. '

PRESIDENTE. Se crede, eventualmente
presentera degli emendamenti al momento op-
portuno.

PITZALIS. Signor Presidente, noi abbiamo
ritenuto in sede di Comitato ristretto di addi-
venire ad un accordo per un testo che indi-
casse le soluzioni di massima che potevano
essere accettate dai gruppi che facevano parte
del Comitato ristretto; mi accorgo dagli inter-
venti dei colleghi che si pone in discussione

da parte loro — con la sola eccezione dell’ono-
revole Valitutti — tutto il sistema del concorso
per direttori didattici; se si dovesse addivenire
a questa nuova situazione io mi riservo allora
di proporre nuove soluzioni, mentre sono d’ac-
cordo che si debba tenere per buono il testo
che & stato concordato per risolvere in via di
massima il problema che c¢i preoccupa tutti
e che gli interessati chiedono sia risolto.

PRESIDENTE. B questo un invito che il
collega Pitzalis rivolge ai colleghi della Com-
missione, dato che & gia intervenuto un ac-
cordo in sede di Comitato ristretto.

CODIGNOLA. Io desideravo limitarmi ad
una dichiarazione di voto a favore del testo
concordato, ma aggiungo pochissime parole
per rilevare quel che ha rilevato or ora
il collega Pitzalis.

In sede di Comitato ristretto abbiamo tro-
vato, come futti sanno, difficolta non lievi
per giungere ad una soluzione e siamo tutti
consapevoli che il sacrificio che ciascuno ha
fatto, parzialmente, della propria opinione
g utile, alla condizione di non modificare il
testo qui in Commissione.

Vorrei pregare 1'onorevole Leone Raffaele di
non insistere sulla richiesta di emendamenti,
che verrebbero a rimettere in discussione tutto
i! resto; non c¢i vuol essere violenza da parte
del Comitato ristretto alla libertd di tutti i
deputati di prendere la posizione che desi-
derano prendere, ma in sede di Comitato ri-
stretto vi fu una presa di posizione di tutti
i gruppi ed i rappresentanti dei vari gruppi
dichiararono di assumersi la responsabilitd
anche per gli altri colleghi. Sono accordi che
possono essere non rispettati, ma mi auguro
che sia ben chiaro quale sia la base di questo
accordo. Se qualcuno non si sente di acco-
gliere - questo impegno non possiamo non
prenderne atto, ma la questione diventereb-
be molto difficile perché si tratterebbe di
riprendere in discussione tutto il problema.

In sede di dichiarazione di voto prean-
nuncio il voto favorevole del mio gruppo sul
testo concordato per tre  fondamentali ragio-
ni; la prima & che questo provvedimento eli-
mina un istituto che tutti insieme abbiamo
ritenuto superato e pericoloso per la scuola:
I'incarico direttivo; rimangono ancora dei casi
sporadici in cui si potra, perd, ricorrere alla
reggenza; la seconda ragione & data dal fatto
che per la prima volta si inserisce in modo
cosi esplicito nella nostra legislazione sco-
lastica il principio tanto importante per cui
chi ha superato un concorso, lo ha vinto e
fu licenziato, mantiene la posizione di idoneo
per un certo numero di anni in modo da ren-
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dere inutile un nuovo concorso sino a che
non sia passato quel numero di anni.

La terza ragione & che, nell’articolo 7,
l’eccezione che si viene a fare al principio
generale circa l'assunzione in ruolo dei di-
rettori & giustificata da un motivo fondamen-
tale, quello di offrire qualche facilitazione
nei concorsi agli anziani; mi sembra che que-
slo sia un motivo di carattere umano, non
di carattere giuridico.

Al collega Valitutti, che ha sempre insi-
stito in sede di Comitato ristretto in una po-
sizione critica nei confronti della graduatoria
permanente degli idonei, vorrei dire che non
vedo perché si debba richiedere il parere di
un'altra Commissione per modificare una nor-
ma consuetudinaria della nosira legislazione
scolastica; siamo qui proprio per modificare,
facciamo delle leggi di indirizzo politico gene-
rale che possono modificare l'indirizzo po-
litico vigente in materia; pertanto non vi ¢ al-
cuna giustificazione di richiedere il parere alla
I Commissione; la modifica che si introduce
in parte si ¢ gia avuta in altre leggi ed in
parte porta un certo spirito nuovo, costitui-
sce un precedente; precedente che ritengo fa-
vorevole, proprio per superare l'impasse in
cui si trova 1’'amministrazione, nel far ripe-
tere concorsi a brevissima distanza a coloro
che abbiano superato le prove in modo soddi-
sfacente.

Per tutte queste ragioni, inviterei 1’onore-
vole Presidente a non accogliere la proposta
dell’onorevole Valitutti di trasmettere il prov-
vedimento ad altra Commissione per un ul-
teriore parere, perché questo comporterebbe
inevitabilmente un ritardo, e forse anche un
insabhiamento del provvedimento stesso. Pro-
pongo invece di adottare il progetto di legge
nel testo trasmessoci dal Comitato ristretto.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Sia pur
brevemente, desidero anch'io esprimere talu-
ni motivi di dissenso, rispetto al testo con-
cordato e sottoposto al nostro esame.

1) La VIII Commissione, negli ultimi
giorni della trascorsa legislatura, aveva espres-
so un voto pressoché unanime, indicando in
un concorso per titoli e colloquio il criterio
di valutazione per la immissione in ruolo
alternato degli idonei e dei direttori incari-
cati. Si & qui invece voluto sottovalutare il ti-
rocinio e l'esperienza di questi direttori di-
dattici, tirocinio ed esperienza che sono i due
soli elementi che possono modificare util-
mente il sistema dei concorsi; e si & voluto
piuttosto prestare orecchio alle diffamazioni,
comparse anche sulla stampa, a carico della

categoria dei direttori didattici incaricati, ele-

vando dei casi-limite a casi-indice, rivelatori
di chissd quali insufficienze della categoria
stessa ! E questo & il mio primo motivo di
dissenso.

2) Il secondo motivo riguarda la assur-
da esclusione dai benefici gia previsti per gli
ex combattenti. Proprio poco tempo fa - e ci
torneremo su tra qualche giorno - la Com-
missione, nel prendere in esame la proposta
di legge n. 286 dell’onorevole Leone Raffaele,
ha espresso la sua volontad di mantenere e anzi
integrare con apposita interpretazione un bene-
ficio concesso agli ex combattenti dal quarto
comma dell'articolo 11 della legge n. 831.
Nel provvedimento odierno, ogni beneficio &
scomparso. Perché ? Nonostante le argomen-
tazioni dell’onorevole Buzzi, non vedo proprio
I'opportunitd di non adottare, agli occhi della
opinione pubblica, una misura a favore degli
ex combattenti.

3) 11 terzo motivo di dissenso attiene al
numero dei posti, che vengono portati solo a
duecento. Poiché decidiamo la soppressione
degli incarichi direttivi, allarghiamo almeno
le possibilitd concorsuali per i direttori di-
dattici di inserirsi nel ruolo: tanto piu che
non & pensabile che i duecento posti messi a
concorso vengano tutti coperti. Sarebbe per-
tanto opportuno portare il numerc dei posti
almeno a duecentocinquanta, concedendo cosi
agli interessati una maggiore speranza. I posti
ci sono, e lo ha detto I'onorevole Buzzi poco fa.

In forza di questi motivi, debbo dunque
ripetéere il mio dissenso. Vi sono perd di-
verse considerazioni realistiche da fare: la
recessitd di far presto; il fatto che il Comi-
tato ristretto ha effettivamente fatto quanto
era possibile per giungere a un accordo che
conciliasse gli interessi dei vari gruppi; e, in-
fine, il probabile atteggiamento del Senato
qualora noi volessimo spingere la nostra at-
tivitA emendatrice al di 1a del limite che il
Senato ¢ disposto ad accettare. Tutte queste
ragioni - ragioni realistiche, di fatto - at-
tenuano in buona parte la mia opposizione,
ma non il mio scontento, il quale permane,
dinanzi a questo testo.

Onorevole Codignola, ritengo che qualche
ernendamento — come, per esempio, un emen-
damento che riduca a tre i quattro anni ri-
chiesti anche per gli ex combattenti — non do-
vrebbero trovare assolutamente opposizione.

CODIGNOLA. In sede di Comitato ristret-
to — e questo desidero venga verbalizzato —
si & raggiunto un accordo: quello di non in-
dividuare alcun punto su cui votare poi in
modo difforme. Questo per evitare di dover
rimettere in discussione tutto.
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-FRANCESCHINI FRANCESCO. Ella, no-
revole Codignola, ha attribuito in tal modo
al Comitato ristretto una funzione che esso
non aveva.

PRESIDENTE. Effettivamente, coloro che
facevano parte del Comitato ristretto si sono
impegnati a non mutare nulla di quello zhe
& un accordo raggiunto con non poche dif-
ficolta. .

Faccio presente che il Comitato ristretto
si e riunito piu volte ed & giunto a questo
accordo dopo aver superato molti ostacoli
quando non tutti speravano piu di potervi
riuscire.

- FRANCESCHINI FRANCGESCO. Vorrei so-
lo raccomandare di non attribuire ai risul-
tati del lavoro del Comitato ristretto una va-
lutazione feticistica, almeno per quanto ri-
guarda emendamenti che non turbano pro-
fondamente 1'impostazione del testo in di-
scussione.

In questo senso io mi esprimevo onorevole
Codignola, e non con lo scopo di alterare lo
spirito del testo stesso.

Concludo, quindi, ribadendo con dispia-
cere il mio personale dissenso in proposito
e auspicando che pur senza ritardare 1'iter
del provvedimento, si possa proporre ancora
durante 1’esame degh articoli qualche emen-
damento sul tipo di quelli che ho prospettato.

PRESIDENTE. Vorrei ripetere, per arri-
vare ad una conclusione, che siamo in pre-
senza di un accordo raggiunto tra opinioni
molto diverse. Credo che 'accordo non soddi-
sfi nessuno interamente. Nemmeno io con-
cordo al cento per cento con il testo predi-
sposto.

Tuttavia, prego i colleghi di non subor-
dinare, alle loro personali e varie insoddisfa-
zioni, l'importanza dell’utilissimo traguardo
comune raggiunto sia pure in modesta propor-
zione rispetto a quel tutto che ciascuno si
proponeva di ottenere.

GRILLI ANTONIO. Vorrei fare una dichia-
razione. L’affermazione fatta dall'onorevole
Codignola circa un accordo intervenuto fra
i vari gruppi....

PRESIDENTE. Non fra i vari gruppi...

GRILLI ANTONIO. Allora tutta I’obiezione
dell’onorevole Codignola non ha valore! A
questo punto, signor Presidente, io dichiaro
di non sentirmi vincolato dalle deliberazioni
del Comitato ristretto, e pertanto non deside-
ro partecipare ulteriormente ai lavori della
Commissione. -

LEVI ARIAN GIORGINA. A nome del
mio gruppo esprimo parere favorevole circa
il testo in esame, e affermo la nostra volon-

ta di associarci al giudizio e alle osservazioni
espresse dall’onorevole Codignola.

Il comitato ristretto sembra aver lavorato
con grande serietd, meditazione e serenitd. Il
testo, pur non rappresentando 1'optimum rag-
giungibile, come ha riconosciuto 1’onorevole
Presidente, risolve insieme il problema dei
direttori didattici incaricati e degli idonei;
presenta una soluzione definitiva per quanto
riguarda i direttori idonei ed accoglie il prin-
cipio della soppressione dell’incarico dei di-
rettori didattici, istituto, quest’ultimo, che
noi desiderevamo cessasse, in quanto lo rite-
nevamo discriminatorio.

Noi non abbiamo nessun timore circa gli
elementi innovatori ricordati dall’onorevole
Valitutti e da altri, perché in quel rinnova-
mento generale della scuola — che & imporoga-
bile e che dovrd avvenire al piu presto possi-
bile — in gran numero dovranno intervenire
gli elementi innovatori. Voglio solo aggiun- -
gere, e con ¢id concludo, che sul piano della
democratizzazione della scuola il nostro grup-
po assume alcune posizioni proprie per quan-
to riguarda il sistema della elettivitad, non-
ché la funzione e la figura stessa del direttore
didattico. Non siamo .d’accordo infatti sul
modo con cui i direttori didattici sono scelti
attualmente, ma questo & un problema che ri-
mandiamo ad altro momento.

FRANCO PASQUALE. Signor Presidente,
io non voglio qui ripetere le ragioni che ci
inducono a considerare veramente buona que-
sta legge. Molto si & lavorato, infatti, per
superare le enormi difficolta che essa pre-
sentava. Anche se in seno al Comitato ri-
stretto (sono stato presente soltanto all’ul-
tima seduta, perché non ne facevo ufficial-
mente parte) non ho voluto sottoscrivere
questo accordo, tuttavia riconosco onesta-
mente che i colleghi hanno fatto il possibile
per risolvere finalmente un problema che da
troppo tempo tiene impegnata la Camera.
La questione & matura, ormai per essere ri-
solta. Non dobiamo fare nulla, quindi, per
ritardare la legge 0 per modificare quanto
ci viene proposto dal Comitato ristretto.

Si potrebbe osservare che ciascuno di noi
¢ libero di richiedere una leggera modifica
o di proporre qualche emendamento. Perd,
se vogliamo valorizzare il lavoro compiuto
dal Comitato ristretto, e se non vogliamo sva-
lutare il sistema al quale siamo spessissimo co-
strettt a far ricorso, non possiamo correre
il rischio, proponendo emendamenti, di far
fallire un accordo raggiunto e di far ripren-
dere la discussione dal punto iniziale. GCid
significherebbe svalutare una formula di ela-
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borazione risultata assai utile per i lavori
della Commissione.

Cid detto, rimane da considerare il pro-
blema di coloro che ricoprono l'incarico di
direttore da diversi anni. Mi risulta che
molti di questi insegnanti svolgono le fun-
zioni di direttore anche da quindici anni.
Che cosa succedera dei direttori incaricati
che non dovessero superare la prevista prova
scritta, che rappresenta il loro maggior ti-
more ? Essi ritorneranno nella scuola a fare
gli insegnanti. Ma si tratterebbe di elementi
« declassati ». Essi non sarebbero nemmeno
piu in condizioni di fare i maestri, perché
quindici anni di direttore incaricato hanno
lasciato in loro una certa ereditd che non
pud andare distrutta. A me pare che I’Ammi-
nistrazione con cio svaluterebbe quel patri-
monio che, bene o male, ¢ a disposizione del-
la scuola. Io avrei preferito, pertanto, che la
prova richiesta fosse soltanto orale e non
scritta. Perd non mi permetto di proporre ai
colleghi della Commissione di riprendere per
questo fatto 1’esame della questione, perché
non vorrei assumermi un ruolo non solo anti-
patico ma anche ritardatore del lavoro della
Commissione.

Vero & che questo & un periodo interlo-
cutorio.

Vorrei chiedere all’onorevole Codignola
se un eventuale emendamento tendente ad
aumentare il numero di posti messi a con-
corso farebbe cadere 1'accordo di cui egli ha
parlato, perché se cosi fosse non vi insisterei.
Se fosse possibile portare i 200 posti, previsti
dall’articolo 6, a 250 o 300, i0 mi sentirei
abbastanza sodisfatto di questa legge.

REALE GIUSEPPE. La discussione avve-
nuta circa la interpretazione da doversi dare
ai lavori del Comitato ristretto e 1'allontanarsi
da quest’aula di un membro della Commis-
sione — fatto veramente penoso — pongono il
dovere di una chiarezza di posizione e dei
singoli deputati e delle attivita che si ven-
gono svolgendo nell’ambito dei nostri lavori
parlamentari.

Dird che per rispetto di posizioni prece-
dentemente assunte io accetto i lavori del
Comtitato ristretto con la precisazione che
non restino inficiati in modo alcuno e il diritto
e la libertd di ogni singolo deputato di ope-
rare in quanto rappresentante della Nazione:
se 1 lavori del Comitato ristretto vengono, per
deliberazione di coloro che vi sono presenti,
ad assumere valore di delega, che non posso
personalmente dare, allora, in questo caso,
& chiaro che i lavori del Comitato stesso non
possono essere accolti.

PRESIDENTE. Non si tratta di una delega
che ha un significato giuridico, assoluta-
mente, ma sul piano morale vi & qualche
cosa che assomiglia ad una delega.

REALE GIUSEPPE. Prendo atto della di-
chiarazione che l'accordo vincola solo sul
piano morale. In tale senso vorrei che fosse
accolto almeno un emendamento — quale che
sia — al testo che & sottoposto al nostro esame,
dando a questo emendamento il valore di ri-
chiamo a questa libertd ed a quella prero-
gativa sovrana che spetta a ciascun deputato.

L’approvazione di un emendamento per-
tanto avrebbe valore altamente politico.

ROMANATO. Desidero dire che dissento
dalla soluzione che si & adottata e che con-

‘cordo con le osservazioni del collega Leone

e del collega Franceschini.

Vorrei, inoltre, fare una precisazione in
merito ad alcune osservazioni fatte, special-
mente dall’onorevole Codignola.

Nella passata legislatura noi discutermmo
a lungo questo problema; fu nominato un
Comitato ristretto che lavoro per mesi e che
giunse a delle conclusioni che furono appro-
vate a stragrande maggioranza da questa
Commissione; all’ultimo momento c¢i per-
venne un testo votato .dal Senato proprio
mentre la nostra Cominissione stava lavo-
rando da mesi. Mentre il Regolamento della
Camera vieta di discutere su motivi che siano
in discussione contemporaneamente al Se-
nato, altrettanto non dispone il Regolamento
dell’altro ramo del Parlamento, ma, in quel
caso avrebbero dovuto intervenire ragioni di
concretezza pratica in favore del nostro testo.

L’onorevole Codignola: ha affermato oggi
che da parte di taluni gruppi fu chiesta la
rimessione in Assemblea del provvedimento

" che stavamo elaborando, ma non & vero, per-

ché quella richiesta fu avanzata dal Governo.

Detto questo, signor Presidente, vorrei
fare una dichiarazione anche in relazione a
taluni inconvenienti che si sono resi evidenti
questa mattina e che sono delicati.

Il ricorso ai Comitati ristretti, di cui ab-
biamo fatto uso abbondante nella passata legi-
slatura e di cui ci siamo serviti anche in
questa, deve essere limitato ai casi di carat-
tere eccezionale per evitare gli inconvenienti
verificatesi quest’oggi, tanto piu che il la-
voro dei Comitati ristretti non c¢i evita di
per sé ulteriori discussioni in Commissione.

Comunque, malgrado questo dissenso, per
le ragioni esposte dal collega Franceschint
dichiaro che voterd a favore del provvedi-
mento per adeguarmi alla disciplina annun-
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ciata dai nostri rappresentanti in sede di Co-
mitato ristretto.

Vorrei fare una domanda - e mi rivolgo
al collega Buzzi — in merito all’articolo 6;
esso richiede qualttro anni di incarico, com-
preso il 1963-64; ora se un maestro ha effet-
tuato quattro anni di incarico, senza l’anno
1963-64, cosa avviene ?

BUZZI. Pud certo partecipare al con-
cOrso.

PRESIDENTE. B meglio chiarire questo
punto.

ROMANATO. Vorrei pregare l'onorevole
Codignola di non essere eccessivamente ri-
gido nella difesa del testo del Comtitato ri-
stretto; se fosse possibile accettare 1’emenda-
mento che tende ad aumentare a 250 i posti
messi a concorso non credo che si verrebbe
a svisare la sostanza del provvedimento, men-
tre invece st verrebbe a favorire maggior-
mente quella categoria alla quale si sono ri-
ferite tutte le nostre discussioni.

Un’altra considerazione da fare & questa
prendo aito volentieri che per la prima volta
in questa sede si guarda da parte di alcune
parti politiche a proposte di legge che rin-
novano radicalmente determinate strutiure
scolastiche. Fino a ieri, purtroppo, c¢i siamo
sempre sentiti dire che qualsiasi innovazione
sarebbe stata da differire, in attesa della pre-
sentazione di questo o quel disegno di legge.

MALAGUGINI. Non solo per solidarieta
di gruppo mi associo, in parte, alle osserva-
zioni fatte dall'onorevole Franco Pasquale.
Non ritengo perd opportuno insistere sulla
questione degli anni di incarico necessari
per la partecipazione al concorso. Se & vero,
come sino a questo momento debbo ritenere
che sia vero, che con questo concorso spe-
ciale noi intendiamo favorire quelli che han-
no il maggior numero di anni e per i quali
sarebbe piu difficile, sotto ogni aspetto, ritor:
nare a svolgere le funzioni di maestri dopo
essere stati per dieci-quindici anni direttori
didattici, non dobbiamo preoccuparci in modo
eccessivo del numero degli anni di incarico,
se veramente ci stanno a cuore le sorti di
questt anziani servitori della scuola e dello
Stato.

Desidero a questo punto — riservandomi
di tornare sull’argomento - rifarmi all’arti-
colo 6 ed esprimere, non solo per scrupolo
di coscienza, ma anche per profonda convin-
zione, il mio pensiero (che qualcuno pud ri-
tenele mutato rispetto a quello che era un
tempo), sul sistema del concorso, che pre-
vede le due forme di prova scritta ed orale.
B vero che la prova scritta offre la possibi-

lita della scelta fra il tema di cultura gene-
rale (di pedagogia, direbbe l'onorevole Va-
litutti) e quello di legislazione scolastica,
ma & il fatto in se stesso del tema scritto
che mettera 1 vecchi incaricati non dico nella
impossibilitd, ma nella estrema difficoltd di
superare la prova: e allora verrebbe elimi-
nato quel criterio di umanitd cui pure ha
fatto cenno 1’onorevole Codignola.

Per questa ragione preannuncio che chie-
derd che il sistema del concorso sia limi-
tato al colloquio, come del resto si fa anche
per i Capi d’istituto delle scuole secondarie.
Qualcuno osservera che in altri tempi io ho
tenuto ben diverso atteggiamento, ma, dopo
quello che & stato detto a proposito dei con-
corsi anche dall’'onorevole Codignola, ho mo-
dificato la mia visione « concorsuale » (come
direbbe 1’onorevole Franceschini!), perché
mi sono convinto che non & questo il sistema
migliore per accertare 1'attitudine a coprire
un posto.

Oggi si pensa di sostituire 1 concorsi an-
che a cattedre di scuole secondarie con la
istituzione di corsi propedeutici postuniver-
sitari, che diano di per se stessi 1'idoneitd e
autorizzino l'ammissione in ruolo di coloro
che aspirano a catledre nelle scuole seconda-
rie. Mi sembra pertanto che, insistendo su
questo punto del progetto si darebbe un’il-
lusione ai vecchi direttori didaitici di poter
entrare in ruolo: un’illusione che, come tutte,
si rivelerebbe fallace. Ma quest’'argomento
potra essere ripreso in sede di discussione
dell’articolo 6.

ELKAN. Desidero invitare gli onorevoli
colleghi ad accogliere integralmente il testo
del Comitato ristretto, che & il risultato di
varie componenti e che, per forza di cose,
non pud sodisfare tutti. Dobbiamo conside-
rare perd che molte facilitazioni sono stale
introdotte, e che, se il problema fosse stato
risolto — come avrebbe dovuto esserlo — due
anni fa, molto probabilmente qualcuno dei
concorrenti che oggi pud partecipare al con-
corso non avrebbe potuto farlo. Per quanto
riguarda le prove scritte e il numero dei po-
sti, non dimentichiamo che a guesto accordo
ha partecipato il Governo, il quale ha dovuto
porre dei limiti anche nella ricerca dei posti
possibilmente disponibili.

Per tutte queste ragioni, e poiché non &
possibile trovare un’unanimitd ‘consensuale
tale da poterci accontentare tutti, riterrei op-
portuno che ognuno di noi facesse uno sforzo
per accettare definitivamente il testo elabo-
rato, si da andare incontro alle esigenze delle
categorie interessate.
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BORGHI, Relatore. Dopo 1'ampia discus-
sione svoltasi, ed essendo io, come relatore,
compartecipe delle responsabilitd della Sot-
tocommissione, debbo ringraziare 1'onorevole
Buzzi per la chiara esposizione che ha fatto
del testo e confermare la mia totale adesione
a quest’'ultimo, associandomi anche per ra-
gioni di tempo allo spirito e alla lettera
delle dichiarazioni dell’onorevole Elkan, che
contengono in modo chiaro i motivi per cui
il provvedimenio andrebbe approvato cosi
com’e,

Non credo di dover aggiungere altro. De-
sidero solo delineare brevemente un proble-
ma che in sede di Comitato ristretto non &
stato posto: i ruoli speciali delle scuole di
lingua tedesca e delle scuole delle Valli la-
dine. Si tratta in fondo soltanto di un chia-
rimento agli articoli gia esposti, che si po-
trebbe concretare in un articolo aggiuntivo
alla legge. L’articolo di cui discuto e stato
firmato da tutti i rappresentanti dei gruppi
qui presenti.

BADALONI MARIA, Sottosegreterio di
Stato per la pubblica istruzione. Per i motivi
detti in precedenza, ed esposti soprattutto al
Senato, come rappresentante del Governo mi
dichiaro favorevole all’accoglimento del te-
sto presentato dal Comitato ristretto, notando
con sodisfazione che alcuni dei punti piu
controversi sono stati brillantemente supe-
ratt. Non ho niente di particolare da ag-
giungere.

Vorrei soltanto rassicurare 1'onorevole Va-
litutli in ordine alle sue osservazioni. La pri-
ma riguarda le prove di esame. A tal propo-
sito, diro che due sono it motivi che consi-
gliano di non portare innovazioni al sistema
stabilito dalle prove di concorso. Uno & la
necessita di studiare il problema di dette
prove di esame insieme a quelle degli altri
ordini delle scuole. L’altro & il fatto che &
in atto un concorso le cui prove di esame sono
state stabilite secondo le norme vigenti; per-
tanto non sarebbe opportuno emanare una
legge innovatrice in proposito proprio ora.
La seconda osservazione riguarda la validita
permanente della graduatoria, e¢ a tal pro-
posito si & parlato di innovazione. Ma, se mi
& lecito dirlo, non si tratta di una innova-
zione tanto innovativa: il principio dell’as-
sunzione degli idonei & gia stato ampiamente
applicato in varie circostanze.

ROMANATO. Perd sempre con legge spe-
ciale !

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Che cosa ha

di nuovo questo provvedimento? Esso isti-
tuisce una graduatoria. I1 principio della va-
lidith biennale & in certo senso stato accolto;
infatti, la wvalidita dell’assunzione secondo
quella graduatoria & biennale.

VALITUTTI. Ma c’¢ la possibilita della
sopravvivenza.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. La gradua-
toria si puo dire permanente in quanto isti-
tuita di per sé, ma essa in fondo non & per-
manente, perché ogni due anni st rinnova
iscrivendo coloro che vengono dal concorso
secondo il punteggio avuto.

Circa il testo della legge, ho una domanda
da fare. Quando all’articolo 1, ultimo com-
ma, si dice: « Gli iscritti nella graduatoria
conservano e mantengono i diritti derivanti
dall’iscrizione anche se passano ad altro
ruolo d’'insegnamento statale e sono cancel-
lati dalla medesima, qualora rinuncino alla
nomina e comungue dopo sei anni dall’avve-
nuta iscrizione », questi sei anni riguardano
soltanto coloro che passano ad altro ruolo di
insegnamento statale o riguardano tutti?

BUZZI. Riguardano tutti.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. B questo,
dunque, un altro argomento che si inserisce
nel discorso sulla permanenza della gra-
duatoria.

Per quanto riguarda 1’articolo 7, i0 rilevo
che l'articolo 13 del testo unico delle leggi
sull’istruzione elementare 5 febbraio 1928,
n. 576, e la legge 31 gennaio 1933, n. 41, ivi
citati, non riguardano soltanto i direttori in-
caricati, e pertanto non si possono abrogare
per intero. Sarebbe meglio sostituire all’ar-
ticolo 7, cosi com’® formulato, un’altra
espressione come: « Ogni altra norma in con-
trasto con la presente legge & abrogata ».

Desidero pot rassicurare i colleghi che
volevano aumentare il numero dei posti da
200 a 250 facendo loro constatare che, in
effetti, & come se i posti stessi fossero aumen-
tati. E spiego il perché.

Ci sono, al 1° ottobre 1964, 718 posti tra
quelli rimanenti dai concorsi, i collocamenti
a riposo, i posti che rimarranno liberi per
effetto di promozioni, e quelli istituiti all’ini-
zio del 1964. Tutti gli idonei (367 con 105 e
53 con meno di 105) sono 420. Rimangono
208 posti. Di questi, 200 vanno a concorso.
Ne rimangono 98. I primi in graduatoria de-
gli idonet saranno quelli del concorso riser-
vato al concorso per 28 posti. B evidente,
pertanto, che la cosa pud ritinersi superata.
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PRESIDENTE. Prima di passare all'esa-
me degli articoli, voglio ricordare che il col-
lega Valitutti ha avanzato proposta formale
di chiedere il parere della Commissione Af-
fari costituzionali per quanto attiene alla
questione della graduatoria con validitd sen-
za termine. Questo, egli ha detto, turberebbe
il sistema normale di reclutamento nel per-
sonale.

VALITUTTI. L’onorevole Codignola ha so-
stenuto il principio dell’autonomia della Com-
missione ed io condivido perfettamente que-
sto principio, solo che vi & un articolo del Re-
golamento che prevede la possibilita di sotto-
porre determinati progetti di legge per il pa-
rere, ad altre Commissioni; deve pur esserci
una ragione che giustifichi questo articolo del

Regolamento. .

E la ragione che lo giustifica & che vi pos-
sono essere progetti di legge che, per talune
. parti, riguardano anche la competenza in altre
Commissioni. E questo mi sembra il caso delle
norme contenute negli articoli 1 e 2 che con-
tengono il principio generale della sostituzione
dell’accertamento di idoneitd al procedimento
del concorso e 1l'applicazione particolare del
principio ai direttori didattici. Per questo ri-
tengo che si debba applicare quella norma
del Regolamento che prevede la richiesta del
parere alla Commissione affari costituzionali.

lo sarei stato molto piu innovatore degli
allri colleghi, avrei voluto una norma innova-
trice sulle prove di esame, ma & il tipo di que-
sta innovazione che mi rende perplesso. Se do-
mani la I Commissione intendesse adottare
come principio generale l’accertamento della
idoneitd in sostituzione del procedimento del
concorso — nulla quaestio — si adottera il prin-
cipio dell’accertamento della idoneitd per tutti
1 concorsi ed allora lo adotteremo anche noi,
ma ora veniamo ad anticipare una decisione
di caralttere generale.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il Re-
golamento prevede che una Commissione, di-
scutendo un disegno o una proposta di legge,
puo trovarsi di fronte ad un emendamento che
porta un mutamento tale al testo da indurre
la Commissione stessa a chiedere il parere del-
la V Commissione - se si tratta di emenda-
mento che implica una maggiore spesa - o
della 1 Commissione — se ’emendamento ri-
guardq 1 rapporti di pubblico impiego.

L’emendamento che il Comitato ristretto
propone a questo disegno di legge in sostanza
non riconosce piu la graduatona ad esauri-
mento perpetua, ma riconosce per ogni .indi-
viduo la validitda di una vladuatorla per sei

anni soltanto; cioe i1 Comitato ristretto ha ac-
colto il principio che valga solo per sei anni
il diritto di essere in graduatoria. Esistono gia
graduatorie che valgono per due o tre anni:
si tratta di portarne la validitd a sei anni.
A mio modo di vedere non siamo tenuti, in

~ un caso del genere, a richiedere il parere della

I Commissione, perché la Presidenza della Ca-
mera — con cognizioni di causa — ha assegnato
il provvedimento alla nostra Comissione pre-
vedendo il parere solo della V Commissione;
non siamo obbligati, ma una Commissione puod
sempre, ove lo ritenga, chiedere il parere di
qualsiasi altra Gommissione, ¢ quindi anche
della I o della V. Ma la nostra esperienza le-
gislativa quotidiana ci insegna che se una leg-
ge come questa, che & costata tanta fatica al
Comitato ristretto, viene inviata all’esame di
un’altra Commissione, rischia di restarvi chis-
sd per quanto tempo.

Io non posso — per quella che & la mia re-
sponsabilith diretta e personale - chiedere
il parere di altre Commissioni, ma, se il col-
lega Valitutti lo desidera, pud appellarsi alla
Commissione che pud esprimersi sulla sua
richiesta.

VALITUTTI.
Presidente.

PRESIDENTE. Giunti a questo punto io
riaffermo che la Commissione & pienamente
libera, nella persona di ogni suo componente,
di votare in modo difforme dal testo che un
Comitato di studio composto di colleghi ha
redatto, perché si tratta di un Comitalo che
fa una proposta che io non considero vinco-
lante per la Commissione; tuttavia vorrei pre-
gare i colleghi di non turbare ’equilibrio fa-
ticosamente raggiunto in sede di quel Comi-
tato su questo testo, perché anche un piccolo
turbamento puo far si, ora che siamo in pros-
simitd del traguardo, che non si raggiunga
quella definizione del problema, che, bene o
male, ma piu bene che male, costituisce pur
sempre un passo avanti, Vorrei pregare i
colleghi di meditare se & il caso di insistere
0 meno su questo.

Dichiaro chiusa‘la discussione generale.

Passiamo agli articoli. Do lettura dell’ar-
ticolo 1 del testo unificato.

Mi sembra inutile, signor

ART. 1.

E istituita una graduatoria nazionale per-
manente dei maestri di ruolo che, In un con-
corso a posti di direttore didattico della scuo-.
la elementare, riportino una votazione com-
plessiva non inferiore a 105 su 150 nelle pro-
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ve d'esame senza conseguire la nomina in
ruolo.

L’iscrizione avviene inserendo ciascun in-
teressato al posto che, nell’ordine progressi-
vo della graduatoria nazionale, gli deriva dal
punteggio totale conseguito nelle prove di esa-
me e nella valutazione dei titoli di merito del
concorso superato.

A paritd di punteggio la preferenza & ac-
cordata al concorrente che abbia superato il
concorso bandito in data anteriore.

‘Gli iscritti nella graduatoria conservano e
mantengono 1 diritti derivanti dall’iscrizione
anche se passano ad aliro ruolo d’insegna-
mento statale e sono cancellati dalla medesi-
ma qualora rinuncino alla nomina e comun-
que dopo sei anni dall’avvenuta iscrizione.

Al -primo comma dopo le parole: « B isti-
tuita una graduatoria nazionale » 1’onorevole
Pitzalis propone di sopprimere la parola:
« permanente ».

Onorevole Pitzalis, insiste sul suo emenda-
mento ?

PITZALILS. Mi permetto di insistere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento soppressivo proposto dall’onorevole
Pitzalis, di cui ho testé dato lettura.

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1'arlicolo 1.

(E approvalo).

Poiché agli articoli 2, 3, 4 e b non sono stati
presentati emendamenti, 1i porrd successiva-
mente in votazione.

ART. 2.

I posti vacanti di direttore didattico sono
coperti sia attingendo alla graduatoria di cui
all’articolo 1, sia mediante nuovo concorso.

I concorsi direttivi ordinari sono banditi
entro il 1° ottobre ad anni alterni.

I posti vacanti e disponibili a tale data sono
in primo luogo assegnati agli aspiranti in-
clusi nella graduatoria predetta.

‘Sono messi a concorso i posti che non siano
stati cosi coperti nonché tutti quelli che si pre-
vedono vacanti al 1° ottobre successivo.

(E approvato).

ART. 3.

I posti che si rendono vacanti nel corso
del biennio, non considerati ne! precedente ar-
ticolo 2, vengono ugualmente assegnati agli

aspiranti iscritti nella graduatoria di cui al-
I"articolo 1.

Qualora il numero degli aspiranti non sia
sufficiente a coprirli, i circoli didattici rimasti
vacanti sono retti da un direttore di circolo
viciniore, con incarico conferito dal provve-
ditore agli studi.

Per la durata dell’incarico il direttore di-
dattico percepisce la doppia indennitd di di-
rezione.

A nessun direttore didattico puo essere at-
tribuita la reggenza di un circolo per piu di
un anno.

(B approvato).
ART. 4.

Nella prima applicazione della presente leg-
ge hanno titolo per essere iscritti nella gradua-
toria nazionale di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 1 tutti coloro che, essendo nei ruoli degli
insegnanti dello Stato, risultino compresi nel-
le graduatorie di merito dei concorsi direttivi
espletati dal 1954 al 1963 inclusi, sempre che
si tratti di concorsi per titoli ed esami.

Gli aspiranti debono farne domanda al Mi-
nistero della pubblica istruzione entro 30 gior-
ni dall’entrata in vigore della legge.

(E approvato).

ART. 5.

Tutti i posti che si prevedono vacanti al 1°
ottobre 1964 sono assegnati nel seguente or-
dine:

1) agli aspiranti inclusi nella graduatoria,
di cui al precedente articolo 4;
~ 2) at vincitori del concorso speciale di cui
al successivo articolo 6.

I posti eventualmente residui e tutti quelli
che si renderanno vacanti e disponibili entro
il 1° ottobre 1965 saranno messi a concorso or-
dinario da bandirsi entro il 1° ottobre 1964.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 6.

ART. 6.

I1 Ministro della pubblica istruzione & auto-
rizzato a bandire entro 90 giorni dall’entrata
in vigore della presente legge un concorso spe-
ciale, per esami e titoli, per 200 posti di diret-
tore didattico riservato ai maestri di ruolo che
abbiano oftenuto per incarico una direzione
didattica per almeno 4 anni, anche non con-
secutivi, compreso 1'anno scolastico 1063-84%
con qualifica non inferiore a distinto. Ai fini
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della ammissione al concorso l’incarico deve
avere avuto durata non inferiore ai 7 mesi per
ciascun anno.

Gli esami costano di una prova scritta con
un tema di scelta di cultura generale o di legi-
slazione scolastica e delle prove orali previste
per il concorso ordinario.

Sono ammessi ‘alle prove i candidati che
abbiano superato la prova scritta con non
meno di sei decimi.

I candidati che conseguano nelle sole preve
d’esame un punteggio complessivo di punti
100 su 150 e non siano inclusi nelle graduato-
rie dei vincitori hanno titolo per essere iscritti
nella graduatoria nazionale permanente pre-
vista dall’articolo 1 della presente legge.

I posti eventualmente non coperti vanno in
aumento a quelli del concorso ordinario di cui
al primo comma dell’articolo 5 della presente

legge.-

Gli onorevoli Franceschini, Romanato, Leo-
ne, Pitzalis propongono di sostituire nel primo
comma 1'espressione « per 200 posti » con 'al-
tra « per 250 posti ».

L’oonrevole Franco Pasquale propone di
sostituire nel primo comma, alle cifre « 200 »,
le cifre « 250 ».

Gli onorevoli Leone Raffaele, Fusaro e Ti-
tomanlio Vittoria propongono di aggiungere
fra il primo ed il secondo comma, il comma se-
guente: « Il periodo minimo di incarico & ri-
dotto a 3 anni per gli ex combattenti. L’onore-
vole Romanato propone i seguenti emendamen-
ti formali: 1) al primo comma, sesto rigo, fra
le parole « compreso » e « ’anno scolastico »,
aggiungere le altre « se necessario »; 2) al terzo
comma, sostituire le parole finali « con non
meno di sei decimi », con le altre « anche con
sei decimi ».

Faccio presente altrest che tutti questi
emendamenti, eccezion fatta per quelli Roma-
nato che sono puramente formali, turbereb-
bero I'equilibrio raggiunto in sede di Comi-
tato ristretto.

FRANCESCHINI. Non siamo insensibili
alle ragioni prospeitate dal’onorevole Presi-
dente, peraltro esposte anche in altri nostri
interventi. Pertanto, poiché insistendo nello
emendamento si correrebbe il rischio di pro-
vocare un ritardo nell’approvazione del prov-
vedimento che avrebbe conseguenze non calco-
labili e certamente non desiderabili sia per
I'una che per 1’altra delle categorie interessate,
non insistiamo nell’emendamento.

LEONE RAFFAELE. Pur con mio grande
rammarico, e per le ragioni testé esposte dal-
l'onorevole Franceschini, la mia sensibilita po-

tica mi induce a non insistere sulla votazione
dell’emendamento. '
FRANCO PASQUALE. Non insisto nel mio
emendamento.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’artico-
lo con le modificazioni proposte al primo ed
al terzo comma dell’onorevole Romanato.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 6 nel suo complesso.

ART. 6.

Il Ministro della pubblica istruzione & au-
torizzato a bandire entro 90 giorni dall’entrata
in vigore della presente legge un concorso
speciale, per esami e titoli, per 200 posti di
direttore didattico riservato ai maestri di ruo-
lo che abbiano ottenuto per incarico una dire-
zione didattica per almeno 4 anni, anche non
consecutivi, compreso se necessario !’anno sco-
lastico 1963-64, con qualifica non inferiore a
distinto. Ai fini della ammissione al concorso
I’incarico deve avere avuto durata non infe-
riore ai 7 mesi per ciascun anno. .

Gli esami constano di una prova scritta
con un tema a scelta di cultura generale o di
legislazione scolastica e delle prove orali pre-
viste per il concorso ordinario.

Sono ammessi alle prove orali i candidati
che abbiano superato la prova scritia anche
con sei decimi.

I candidati che conseguono nelle sole prove
d’esame un punteggio complessivo di punti
100 su 150 e non siano inclusi nelle graduato-
rie dei vincitori, hanno titolo per essere iscritti
nella graduatoria nazionale permanente pre-
vista dall’articolo 1 della presente legge.

I posti eventualmente non coperti vanno in
aumento a quelli del concorso ordinario di cui
al 2° comma dell’articolo 5 della presente

legge.
Lo pongo in votazione.

" (E approvato).

Do lettura dell’articolo 7:

« Sono abrogati gli articoli 13 del testo
unico della legge sull’istruzione elementare
5 febbraio 1928, n. 576 e la legge 31 gennaio
1954, n. 47, nonché ogni altra norma in con-
trasto con la presente legge ».

L’onorevole Sottosegretario Badaloni pro-
pone di sostituirlo con il seguente:

« Sono abrogate tutte le norme incompa-
tibilt con la presente legge ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).
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Il Relatore Borghi ed i deputati Giugni
Lattari Jole, Dall’Armellina, Caiazza, Mitier-
dorfer, Savio, Racchetti, Berté e Buzzi pre-
sentano il seguente articolo aggiuntivo:

« I posti per direttori didattici e per ispet-
tori scolastici delle scuole elementari in lin-
gua tedesca della provincia di Bolzano e del-
le scuole elementari delle valli Ladine sono
riservati rispettivamente al personale apparte-
nente al ruolo speciale degli insegnanti del-
le scuole elementari in lingua tedesca della
provincia di Bolzano e delle scuole elemen-
tari delle valli Ladine ».

CODIGNOLA. Non possiamo limitarci a
considerare il problema con riguardo al solo
Alto Adige, perché norme analoghe dovreb-
bero essere estese al Friuli-Venezia Giulia e
alla Val d’'Aosta. Propongo pertanto di in-
trodurre si, la formula dell’articolo aggiun-
tivo, estendendola perd a questi altri citta-
dini, che & nostro obbligo garantire. Si trat-
terebbe, in sostanza, di aggiungere ancora il
seguente comma:

« Egualmente, le norme previste dalla pre-
sente legge si applicano alla copertura dei
posti di direttore didattico che si renderanno
vacanti nella regione Friuli-Venezia Giulia e
Valle d’Aosta, nel rispetto delle disposizioni
vigenti dirette a garantire le minoranze lin-
guistiche ».

BADALONI MARIA, Sottosegretario di Sta-
to per la pubblica istruzione. Si tratta di una
materia molto delicata, sulla quale non pos-
so esprimere giudizi se non dopo opportuno
studio.

CODIGNOLA. Propongo, tuttavia, di espri-
mere sull’argomento un voto di massima.

PRESIDENTE. Onorevole Codignola, ri-
tiene che il suo articolo sia, oltre che utile,
anche indispensabile ?

CODIGNOLA. 11 pericolo & che, in base
a questa legge, venga nominato un direttore
didattico senza che siano state rispettate le
norme relative alla bilinguita.

La graduatoria nazionale che noi appli-
chiamo & estesa a tutto il territorio. Bastereb-
be semplicemente dire che le norme in que-
stione si applicano anche alle regioni a sta-
tuto speciale bilingue, nel rispetto delle di-
sposizioni in vigore.

PRESIDENTE. Cio genera un problema
che bisogna esaminare con attenzione.

FRANGCESCHINI FRANCESCO. Non si po-
trebbe trovare una formula pili generica ?

ROMANATO. Propongo di rinviare ad al-
tra seduta la discussione.

BORGHI, Relatore. Per evitare ritardi, vo-
tiamo ora quella parte dell’articolo aggiun-
tivo su cui sono tutti d’accordo.

ROMANATO. Non & opportuno procedere
& una nuova votazione, quando si debbono
ancora fare alcuni accertamenti.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Cosi com’d
I'articolo, non ci sono accertamenti da fare.

PRESIDENTE. L’accertamento da fare ri-
guarda la proposta integrazione.

CODIGNOLA. Ripeto che, presentando
I’emendamento soltanto per 1'Alto Adige, fa-
remmo una parzialitd rispetto alle scuole slo-
vene. E ovvio che o non se ne parla affatto
o0 si parla per tutti. Ci si pud magari limitare
a presentare un ordine del giorno della Com-
missione, con cui si invita il Governo ad ap-
plicare la legge anche per le zone bilingui
in armonia con le leggi vigenti.

ROMANATO. Insisto a dire che avremmo
tutto il tempo di occuparci di questa que-
stione fino alla prossima seduta !

PRESIDENTE. In conclusione, ritengo che
la cosa migliore sia rinviare alla prossima se-
duta la discussione su questo punto. Se non
vi sono obiezioni, cosi rimane stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge esaminati
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

« Norme concernenti i professori di lin--
gua straniera assegnati al ruolo 4, a norma
dell’articolo 2 della legge 28 febbraio 1961,
n. 128, e i1 professori appartenenti ai ruoli
transitori annessi a quelli degli insegnanti
della scuola media » (561):

Presenti e votanti . . . ., 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 26
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

« Prordga dei contributi dello Stato e
di Enti locali a favore degli Enti autonomi
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« La Biennale di Venezia », « La Triennale
di Milano » e la « Quadriennale di Roma »
(743):

Presenti e votantt . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 23
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abate, Berlinguer Luigi, Berte, Borghi,
Buzzi, Caiazza, Codignola, Dall’Armellina,
Bosisio, Di Lorenzo, Elkan, Ermini, Finoc-

chiaro, Franceschini, Franco Pasquale, Gio-
mo, Giugni Lattari Jole, Leone Raffaele, Levi
Arian Giorgina, Malagugini, Marangone, Ni-
colazzi, Pitzalis, Racchetti, Reale Giuseppe,
Savio Emanuela e Valitutti.

La seduta termina alle 13,10.

IL DIRETTORE

DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO GOSENTINO
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