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La seduta comincia alle 9,45.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Bova e Valiante componenti
la IV Commissione e i deputati De Marzi e
Napoli componenti la XIII Commissione.

Discussione delle proposte di legge d’ini-
ziativa dei deputati Zoboli ed altri: Mo-
difiche al codice di procedura civile in
materia di controversie di lavoro (847);
Amatucci ed altri: Norme relative alle
controversie di lavoro (1057); De Florio
ed altri: Modifica dell’articolo 282, del
codice di procedura civile, per la prov-
visoria esecuzione delle sentenze appel-
labili relative a controversie in materia
di lavoro e di previdenza (1208); Butté
ed altri: Trattamento extra giudiziario
delle centroversie di lavoro (1377); Stor-
ti Bruno ed altri: Norme sulla -concilia-
zione e Parbitrato delle controversie in-
dividuali di lavoro (1432).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione delle proposte di legge d’ini-
ziativa dei deputati: Zoboli, Coccia, De Flo-
rio, Lama, Mazzoni,; Sulotto, Bavetta, Craspi,
Fasoli, Guidi, Pellegrino, Re Giuseppina,
Spagnoli: « Modifiche al Codice di procedu-
ra civile in materia di controversie di lavo-
ro » (847); e della proposta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Amatucci, Breganze, Ruffi-
ni, Pennacchini: « Norme relative alle con-
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troversie di lavoro » (1057); e della proposta
di legge d’iniziativa dei deputati De Florio,
Guidi, Spagnoli, Zoboli, Sforza, Bavetta, Fa-
soli, Re Giuseppina, Craspi Pellegrino, Coc-
cia: « Modifica dell’articolo 282 del Codice di
procedura civile, per la provvisoria esecuzio-
ne delle sentenze appellabili relative a con-
troversie in materia di lavoro e di previden-
za » (1208); e della proposta di legge d'inizia-
tiva dei deputati Butté, Colombo Vittorino,
Pucci Ernesto, Bianchi Fortunato, Alba, Buz-
zi, Gerbino, Isgrd, Bersani: « Traftazione
extra giudiziale delle controversie di lavoro »
(1377) e della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Storti, Borra, Sabatini, Borghi,
Biaggi Nullo, Gitti, Colleoni, Zanibelli, Cane-
strari, Cengarle, Girardin, Cavallari Nerino,
Gagliardi, Toros, Buzzi, Carra, Ceruti Carlo,
Amadei Giuseppe, Bianchi Gerardo, La Pen-
na, Armato, Colasanto, Marotta Vincenzo,
Scalia, Sinesio, Rampa, GCaiazza: « Norme
sulla conciliazione e I’arbitrato delle contro-
versie individuali di lavoro » (1432).

Come i commissari ben sanno queste pro-
poste di legge vennero affidate ad un Comi-
‘tato ristretio, che le ha esaminate prelimi-
narmente insieme alle altre proposte di leg-
ge nn. 1667, 1881, 1938, 3062, 3367 e 2176,
giungendo a formulare un testo unificato del-
le proposte di legge, oggi all’ordine del gior-
no, che & stato distribuito in un testo a raf-
fronto con le norme del codice di procedura
civile e con una serie di proposte subordina-
te, ove il Comitato ristretto non ha raggiun-
to I'unanimitd dei consensi.

Per. tali proposte di legge, riunite nel fe-
sto unificato, & stata richiesta e ottenuta la
sede legislativa, mentre le altre rimangono
per il momento in sede referente e saranno
separatamente esaminate.

Prima di dare la parola ai relatori, ono-
revoli Riccio e Russo Spena, dd lettura di
una lettera indirizzatami dal Ministro del la-
voro e della previdenza sociale, senatore Bo-
sco, in_risposta ad altra mia, con la quale
invitavo a facilitare 1’assegnazione in sede le-
gislativa delle proposte di legge oggi all’or-
dine del giorno.

« Ho attentamente esaminato il testo uni-
ficato predisposto dal Comitato ristretto delle
Commissioni Giustizia e Lavoro per la rifor-
ma delle disposizioni del codice di rito con-
cernenti le controversie individuali di lavoro
e ritengo che tale testo possa essere oggetto,
considerato nel suo complesso, del positivo
apprezzamento del mio Ministero, ma desi-
dero evidenziarne taluni aspetti meno soddi-
sfacenti che dovranno essere ulteriormente

valutati allo scopo di realizzare un’opera di
riforma che sia pienamente valida, sia dal
punto di vista formale che da quello sostan-
ziale, rappresentato dall’incremento del gra-
do di tutela che si vuole assicurare ai lavo-
ratori italiani.

In particolare, vorrei richiamare la sua
attenzione sul campo di applicazione della
nuova disciplina che, a mio avviso, meglio
si adeguerebbe alla fondamentale esigenza
che sia determinata senza possibilita di dub-
bi la sede propria per la tutela giurisdiziona-
le delle ragioni dei lavoratori, se il punto 4
del nuovo testo dell’articolo 429 del codice di
procedura venisse modificato mediante 1'ac-
coglimento nella dizione « Enti pubblici eco-
nomici » che ha il pregio di consacrare in
norma la ormai consolidata giurisprudenza
della Corte regolatrice; ritengo anche che do-
vrebbe essere nuovamente considerata la nor-
ma che esclude la competenza del concilia-

- tore poiché la distribuzione delle controver-

sie di lavoro secondo gli ordinari criteri del-
la competenza per valore avra indubbiamen-
te l'effeito di sollevare, almeno in parie, le
Preture e le Sezioni specializzate dei Tribu-
nali dall’eccessivo carico che, determinando
la lentezza dell’iter procedurale del giudizio,
costituisce, certamente, fattore cospicuo del-
I’attuale crisi della giustizia del lavoro.

Sono convinto anche che 1’obbligatorieta
del tentativo di -conciliazione costituisca so-
luzione che, tenuto conto anche del parere
espresso dal Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro, meriti piu favorevole con-
siderazione. Credo superfluo rammentare la
incentivazione che, indubbiamente, ne deri-
va alla soluzione stragiudiziale delle contro-
versie, I'alleggerimento delle pendenze innan-
zi agli organi giurisdizionali e, qualunque ne
sia l'esito finale, la possibilitd che ne deriva
di promuovere il contatto diretto fra le parti
e la conseguente chiarificazione delle rispet-
tive posizioni.

Tuttavia, ove la volontd del Parlamento
dovesse persistere nell’orientarsi verso la fa-
coltativith del tentativo di conciliazione, ri-
tengo di poter fin da ora prospettare una so-
luzione, in certo senso intermedia, che preve-
da la facolta del giudice, rilevata nella pri-
ma udienza di trattazione della causa la man-
cata denuncia della controversia all’Ufficio
provinciale del lavoro e alle Associazioni sin-
dacali — della cui preziosa possibilitd di in-
tervento non si deve privare il lavoratore -
di sospendere, tenuto conto del contenuto del-
la domanda, del comportamento delle parti
e di ogni altra circostanza, il giudizio innan-



Camera dei Deputali

— 3 —

Commissionti in sede legislative

IV LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (GIUSTIZIA-LAVORO) — SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1967

zi a lui pendente, fissando nel contempo una
successiva udienza di trattazione nella qua-
le, ove nel frattempo le parti non abbiano
composto amichevolmente la controversia, il
processo riprenderd il suo corso normale.
Vantaggio di tale soluzione sarebbe quello di
consentire una sommaria valutazione del
giudicante in ordine alle possibilitd di ami-
chevole composizione, della controversia e di
richiamare ['attenzione delle parti, -ove tale
valutazione sia positiva, sui vantaggi che essa
presenza, senza che, d’altronde, dall’eserci-
zio di tale facoltd derivi a carico delle parti
alcun onere di caraftere processuale.

Infine la previsione contenuta nell’artico-
lo 440-bis, secondo, terzo e quarto comma
del testo del Comitato ristretto, relativa alla
possibilita che venga, a seguito di sommario
accertamento, pronunciata ordinanza di con-
danna al pagamento di una provvisionale,
merita di essere assecondata, ma consiglia la
adozione di una piu adeguata normativa che
renda possibile il controllo immediato del
Collegio e, qualunque ne sia l’esifo, sanzioni
espressamente la revocabilitd dell’ordinanza
con la decisione del merito.

Pertanto, pur essendo in linea di massi-
ma favorevole all’assegnazione, in sede legi-
slativa del testo unificato del Comitato ristret-
to, ritengo che le Commissioni congiunte
debbano preliminarmente valutare le predet-
te osservazioni ed in genere i rilievi che il
Governo prospetterd al fine di rendere la ri-
forma aderente alle effettive esigenze dei la-
voratori.

Cordiali saluti ».

L’onorevole Riccio, relatore per la Com-
missione Giustizia ha predisposto la seguente
relazione scritta di cui do lettura.

Relazione al testo unificato del Comitato ri-

- stretto per le proposte di legge nn. 847,
1057, 1208, 1377, 1432, in materia di con-
troversie individuali del lavoro, nonché
alle proposte di legge nn. 1667, 1881, 1938,
3062, 3367 e 2167, demandate allo stesso
Comitato.

I - IL LAVORO E LA DIMENSIONE NUOVA
DEI RAPPORTI ECONOMICI

Il lavoro ha valore fondamentale nella Co-
stituzione italiana; la partecipazione di tutti
i lavoratori all’organizzazione politica, econo-
mica e sociale del paese & normativamente
fissata. La Repubblica & una comunita di la-
voratori.

E in questo quadro che pud spiegarsi la
dizione dell’articolo 1 della Carta Costituzio-
nale, dove appunto si dichiara che 1'Italia &
una Repubblica, « fondata sul lavoro ». Non
¢ posta una concezione classista, ma & nega-
ta la concezione liberista. Alle caratteristiche
tradizionali dello Stato democratico, se ne ag-
giunge una nuova e di tale importanza da

incidere profondamente sulla sua struttura.

Il collegamento tra 1’articolo 1 e le altre
disposizioni di principio (in particolare !’ar-
ticolo 3, II comma e l'articolo 4, comma 1) &
preciso; sicché puo affermarsi che si tratta di
un cardine dell’intero sistema.

Eppero, nonostante la dignita assunta dal
lavoro, i rapporti di lavoro non sempre han-
no un’applicazione piena, sia quanto alla loro
dimensione economica sia quanto al loro con-
tenuto sociale. Di qui la necessitd di una di-
sciplina legislativa, anche’ processuale la qua-
le concorra anche a creare una coscienza mo-
rale di spontaneo rispetto delle leggi fondate
sulla umanita del lavoratore.

Posta la centralita, la primaszia, la fonda-
mentalita del lavoro per i suoi valori umani,
la Repubblica, quale comunitd di lavoro do-
vrebbe darsi una struttura giurisdizionale
modellata sulle esigenze profonde del lavoro;
il modello, 1'unico modello di processo Civi-
le, dovrebbe essere costituito in riferimento
a questo rapporto, I'unico tipicamente umano
ed integralmente espressivo dell'umanita del-
la persona. Gli altri rapporti economici sono
conseguenti e derivati dal lavoro, se & vero
che il lavoro costituisce la fonle prima anche
della proprieta.

In attesa di questo traguardo di modifi-
cazione piena del codice di procedura civile,
& il caso di rivedere le norme di questo codi-
ce, relative al processo del lavoro, soprattufto
per accelerarlo, in quanto se & socialmente
condannevole l'insufficiente pagamento della
mercede, & gravemente dannosa la intempe-
stivith del pagamento: a ciascuno il suo, nel
momento dovuto: anche la giustizia deve ar-
rivare in tempo. La dimensione del tempo,
non solo psicologicamente, ma anche diretti-
vamente costituisce un fattore di giustizia. Le
modificazioni, che vengono proposte, si in-
quadrano nel sistema attuale processuale e ri-
spondono soltanto a queste esigenze di celeri-
ta del processo e di certezza del diritto.

Pud percid affermarsi:

a) le basi del nuovo ordinamente del la-
voro si trovano nel! collegamento tra 1l'artico-
lo 3, secondo comma, e ’articolo 1 della Car-
ta costituzionale;
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b) la Repubblica Italiana si caratterizza,
in sostanza come uno Slato che tende alla de-
mocrazia sostanziale e mira percid al raggiun-
gimento di una uguaglianza effettiva fra tutti
i cittadini, e che proprio a questo fine si av-
vale e deve avvalersi dello strumento di una
preminente garanzia delle forze del lavoro;

¢) il processo del lavoro deve offrire
questa garanzia e conseguire questo scopo e
nel contempo piu celermente possibile;

d) le modificazioni proposte si inqua-
drano nel sistema processuale attuale e ri-
spondono alle esigenze di una giustizia rapi-
da, ma pur garantita dalla solennita delle for-
me e dall’acquisizione della certezza sull’esi-
stenza del diritto.

II. - L’ELABORAZIONE DELL’ARTICOLO
39 E LE BASI DELL’ORDINAMENTO
PROCESSUALE DEL LAVORO

Al Comitato ristretio si & presentata una
questione preliminare. B stato osservato che,
per I'impostazione ideologica del processo del
lavoro, sarebbe necessaria ['elaborazione giu-
ridica dell’articolo 39 della Costituzione. La
osservazione non manca di pregio. Una rifor-
ma completa richiede una tale elaborazione.

Gli articoli 39 e 40 sono fondamentali per
le garanzie della libertd del mondo del lavo-
ro, per I'enfificazione dei sindacati, per la re-
golazione delle espressioni e delle rappresen-
tanze sindacali.

L’articolo 39 non pud dirsi superato; an-
zi assume sempre validita nuova. Esso tu-
tela i lavoratori contro gli imprenditori e le
loro libertd contro ogni pressione che possa
essere determinata nel mondo del lavoro a
danno dei piu deboli e dei meno organizzati o
meno organizzabili.

L’articolo 39 proclama la libertd completa
e, ponendo il concetto di categoria, prevede
un sistema libero e democratico di rappresen-
tanza unitaria delle singole categorie.

Sicché, con detta disposizione costituzio-
nale, & stata realizzata la grande conguista
giuridica di un modo di produzione decentra-
to ed autonomo di norme disciplinatrici del
lavoro, valide erga omnes e cio¢ valide per
tutti gli appartenenti alle categorie interessa-
te contrapposte.

Esiste un rapporto tra un organico siste-
ma di contrattazioni ed un organico sistema
di rappresentanza anche nel momento della
gestione del contratto ed in quello della tute-
la giuridica ‘delle componenti del contratto.

Una eventuale determinazione di affidamen-
to al sindacato di una rappresentanza davan-
ti- all'ufficio del lavoro, in sede di tentativo
di conciliazione, e davanti al giudice quando
la controversia & contestata, richiede 1’elabo-
razione giuridica del principio di libertd sin-
dacale anche nella sua accezione negativa di
liberta di tenersi fuori dal sindacato e dal con-
tratto collettivo. Solo atiraverso norme espli-
cite, che prevedano e disciplinino il princi-
pio della maggioranza per gli appartenenti
alla categoria stessa, si pud giungere al rico-
noscimento di una rappresentanza del sinda-
cato nel momento pre-processuale ed in quello
processuale. .

Nella esperienza concreta, per altro, la
contrattazione collettiva post-corporativa ha
attratto nella sua orbita alcuni essenziali
aspetti del rapporto di lavoro prima sottratti
ad una regolamentazione sindacale; tale esten-
sione della tutela sindacale si & avuta a pro-
posito della risoluzione del rapporto di lavo-
ro, vulnerando, sia pure limitatamente, il
principio del recesso ad nutum, quale nego-
zio assolutamente libero, acausale ed astratto.

La sistemazione dommatica dell’istituto
del sindacato e la definizione dei concetti giu-
ridici di rappresentanza e di assistenza sin-
dacale sarebbe indubbiamente premessa indi-
spensabile per una regolazione del processo
del lavoro.

La sistemazione dogmatica delle procedu-
re conseguenti a tali concetti, impostata su
un’organica legge sindacale, porterebbe age-
volmente a superare le difficolta di inquadra-
mento, discendenti dall’esistenza nell’ordina-
mento del divieto di compromettere ad arbi-
tri le controversie di lavoro (articoli 806-808
codice di procedura civile) (solo qualifican-
do come irrituale questa particolare forma
di arbitrato, la giurisprudenza ha potuto
affermare la validith di queste procedure), .
dalla determinazione dei limiti della irri-
nunciabilitd e della intransigibility dei diritti
inderogabili del lavoratore anche in rap-
porto agli arbitrati cosiddetti irrituali, -dai
termini perentori di decadenza per I’eser-
cizio dell’azione giudiziale, dalla legitti-
mitd del tentativo obbligatorio di conciliazio-
ne sindacale a pena di improcedibilita della
azione giudiziaria.

Sicché occorrerebbe una legge organica
sul sindacato, sulla quale andrebbe dimensio-
nata una legge processuale del lavoro.

Si pud risolvere in sede di riforma nel si-

stema attuale, il superamento del divieto del-
I’arbitrato ?
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La giurisprudenza della Corte di Cassazio-
ne (da ultimo 17 ottobre 1958, n. 3312, « Giu-
stizia Civile », 1959, I, 505) ha dichiarato ra-
dicalmente nulle molte di dette clausole, af-
fermando che solo alla legge e non gia anche
alle private convenzioni & possibile porre del-
le condizioni di procedibilita e dei presuppo-
sti processuali. ’

I1 problema de jure condendo & quanto
mai delicato, dovendosi risolvere il quesito
del mantenimento del divieto di arbitrato nel-
le controversie, del mantenimento rigido del
principio che solo la legge pud porre presup-
posti processuali, ed anche — la questione ap-
pare ancora piu delicata — del mantenimento
inalterato della giurisdizione esclusiva dello
Stato per la tutela dei diritti e di una autono-
mia sindacale estesa anche alla gestione del
contratto nella concreta vicenda delle contro-
versie conseguenziali ad esso.

La scelta dell’'uno e dell’altro sistema non
pud non avvenire se non dopo la risoluzione
del problema fondamentale delle garanzie per
il singolo all’interno dell’ordinamento sinda-
cale.

La legge-sindacale dovrebbe risolvere tale
‘complesso di problemi, che hanno nessi con
le procedure giudiziali ed extragiudiziali di
tutela dei diritti del lavoratore.

L’articolo 39, inoltre, & collegato con 1’ar-
ticolo 3 capoverso, che pone tra i compiti del-
la Repubblica quello di assicurare « l’effetti-
va partecipazione di tutti i lavoratori alla or-
ganizzazione politica, economica e sociale del
paese »: sicché nella Costituzione vi & la vi-
gorosa affermazione dei diritti del lavoratore
in diretta persona, collegata al riconoscimen-
to del diritto del lavoratore a porsi negli or-
ganismi naturali delle categorie lavoratrici e
di conseguire attraverso di essi, in attiva par-
tecipazione la estrinsecazione e la tutela della
libertd sindacale.

Ritorna il problema dell’importanza del
lavoro, al livello dei valori comunitari posti
a base delle norme costituzionali; e ritorna il
problema del nesso tra legge organica del sin-
dacato e legge. precessuale del lavoro.

Le osservazioni, da noi poste, porterebbero
alla conclusione della necessith di organizza-
re il nuovo processo del lavoro soltanto dopo
I’elaborazione legislativa dell’articolo 39. Ep-
perd, & urgente assicurare una rapida realiz-
zazione delle riscossioni della giusta mercede
da parte del lavoratore, per cui si rende ne-
cessaria una riforma nel sistema, pur di ga-
rantire la celeritd del processo.

I11. - GIURISDIZIONE AMMINISTRATIVA
E DIPENDENTI DEGLI ENTI PUBBLICI

E stata sostenuta 1'opportunity di attribui-
re all’autoritd giudiziaria ordinaria le contro-
versie relative ai rapporti di impiego pubbli-
co. Non ¢ il caso, in questa sede, di appro-
fondire il tema delle differenze tra impiego
pubblico ed impiego privato; ma & soltanto
necessario, per eliminare il perdurante con-
trasto tra la Corte di cassazione e il Consiglio
di Stato, in ordine alla giurisdizione delle
controversie in questione, chiarire e definire
i limiti di attribuzione alla giurisdizione or-
dinaria.

A mia opinione, all’Autoritd giudiziaria
in veste di giudice del lavors, vanno attribui-
te le controversie relative ai rapporti di lavo-
ro dei dipendenti da enti pubblici che svol-
gono, esclusivamente, o prevalentemente, al-
tivita economica di produzione o di scambio
di beni o servizi, in regime di concorrenza.

11 Comitato ristretto non si & trovato d’ac-
cordo su tale punto; sono state proposte di-
verse soluzioni. La maggioranza ha accolto il
criterio di attribuire all’autoritd giudiziaria le
controversie, relative agli enti pubblici con
prevalente atlivild economica.

‘La giurisdizione esclusiva del Consiglio di
Stato in materia di pubblico impiego, rico-
nosciuta con chiarezza indiscutibile dall’arti-
colo 103 della Costituzione, « per la tutela rei
confronti della pubblica amministrazione de-
gli interessi legittimi e, in particolari materie
indicate dalla legge, anche dei diritti’ sogget-
tivi », risponde ad esigenze di certezza del di-
ritto. Qualora si dovesse scindere il rapporto
di impiego nei suoi varii aspeiti e nelle sue

.parti, si ritornerebbe a quelle distinzioni, per

superare le quali si rese necessaria 1’attribu-
zione dell'intero rapporto ad un unico giudi-
ce. Anche le questioni di carattere strettamen-
te economico dipendono da questioni giuri-
diche, che non potrebbero essere sottraite al
Consiglio di Stato, se non modificando la det-
ta norma costituzionale che attribuisce al Con-
siglio di Stato, ed al Consiglio di Stato sol-
tanto, la giurisdizione degli interessi legit-
timi.

L’attribuzione della giurisdizione all’au-
toritd giudiziaria o al Consiglio di Stato in ri-
ferimento ai vari aspetti ed alle varie parti
del rapporto di impiego determinerebbe offu-
scamenti ed ambivalenze, che si volle per sem-
pre evitare, con I’attribuzione dell’intera giu-
risdizione.

Si deve ricorrere, a nostra opinione, ad una
specificazione ulteriore dell’attivity economi-
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ca, nel senso che debba essere la « libera con-
correnza » a costituire I’elemento, determinan-
te dell’attribuzione della giurisdizione, la com-
ponente qualificatrice della giurisdizione.

La pubblica amministrazione assume la ve-
ste di effettivo ente economico, ed in conse-
guenza si sottopone, su un piano di paritid con
gli altri enti economici, alle norme che disci-
plinano il settore economico, solo quando
esercita un’attivitd in concorrenza.

Lo Stato italiano non pud e non deve eser-
citare, né direttamente né indirettamente, la
attivita economica in regime monopolistico.
L’esercizio esclusivo di una attivitd risponde
ad una esigenza di socialitd; viene assolutiz-
zata la componente sociale dell’attivity. La
pubblicizzazione dell’attivitd da rilevanza es-
senziale alla componente sociale e comunita-
ria, per cui non pud parlarsi di « monopolio »
che ha un significato economico. L’« esclu-
sivita » di attivitd o di servizio & concetto di-
verso, che risponde alla essenzialita sociale.
Si pud, per questa ragione, decidere che alla
autoritd giudiziaria vanno attribuite le vcon-
troversie relative ai rapporti di lavoro dei di-
pendenti di enti pubblici che svolgono atti-
vitd in regime di concorrenza.

E stato sostenuto che la controversia deb-
ba essere attribuita all’autoritd giudiziaria
ordinaria od a quella amministrativa, a se-
condo che vi sia 0 no I'atto formale di nomi-
na del dipendente. A nostra opinione, tale
criterio non pud essere seguito, in quanto il
rapporto di impiego ha un suo contenuto,
indipendentemente dall’ atto formale di no-
mina. Non si pud, inoltre, in virtd di vn
atto di nomina, determinare la natura pub-
blicistica o privatistica del rapporto di im-
piego.

La natura pubblicistica di una podestd o
di un’attivitdh va desunta dal fine per il qua-
le questa & esercitata (soddisfacimento di un
pubblico interesse), e non dalla vincolatezza
0 discrezionalitd dell’azione, e, tanto meno,
da un atto di nomina.

Occorre insistere sulla dimensione della
qualificazione pubblica del rapporto d'im-
plego.

Ai fini di detta qualificazione non & neces-
sario che l'attivitdh impiegatizia sia esercitata
per l'adempimento dei fini istituzionali del-
I’ente datore di lavoro, essendo requisito in-
dispensabile soltanto la natura pubblica del-
I'ente stesso, ed il fine di soddisfacimento di
un interesse pubblico.

Il problema della giurisdizione non 8,
dunque, in rapporto alla natura pubblicisti-

ca dell’attivita dell’ente, ma alla qualificazio-
ne economica, alla qualificazione industriale
o commerciale assunta dalla pubblica ammi-
nistrazione, alla natura organizzativa dell’at-
fivitd svolta dall’ente, a fianco e di fronte ad
altri soggetti, datori di lavoro, che svolgono
la stessa attivita. .

Qualche ulteriore osservazione di confer-
ma & necessaria.

1) L’articolo 36, primo comma, della
Costituzione, deve essere considerato norma
di immediata applicazione anche nel rappor-
to di pubblico impiego, nel senso che anche
la pubblica amministrazione, nell’emanazio-
ne degli atti autoritativi che determinano la
retribuzione dei pubblici dipendenti, & fenu-
ta ad osservarla. ‘

Tale operativitd della norma, perod, appa-
re diversa nell’applicazione che possono far-
ne i giudici ordinari e gli organi di giurisdi-
zione amministrativa, in quanto mentre il
giudice ordinario, in applicazione del citato
precetto costituzionale e dei principi che re-
golano i poteri del giudice stesso, pud diret-
tamente determinare la giusta retribuzione
spettante al lavoratore, sostituendosi all’au-
tonomia delle parti, non altrettanto accade
quando il giudice sia chiamato a pronunciar-
si sulla legittimith degli atti autoritativi che
determinano la retribuzione dei pubblici di-
pendenti, non potendo in tal caso il sinda-
cato di costituzionality essere compiuto dal
giudice senza il termine medio dell’atto au-
toritativo che abbia determinato 1la retribu-
zione dell’impiegato (legge, regolamento, atto
amministrativo speciale).

2) La retribuzione dei pubblici dipen-
denti, fissata negli atti autoritativi, risponde
ad esigenza di economia globale e di sicu-
rezza ed integritd del bilancio della pubblica
amministrazione, per cui non & possibile de-
mandare al giudice un potere sostitutivo sul-
la. congruita della retribuzione stessa. Ver-
rebbe ad essere eliminato il principio della
obbligatorietd della spesa nell’ambito del bi-
lancio, approvato per legge o per atto am-
ministrativo speciale.

3) In virta del principio di consolida-
mento degli atti amministrativi impugnati
nei termini di decadenza, che risponde alla
esigenza della certezza dei rapporti ammini-
strativi e della tutela, anche economica, degli
atti pubblici, la pretesa di integrazione della
retribuzione percepita non pud essere eserci-
citata nei confronti della pubblica ammini-
strazione, ove non siano stati tempestivamen-
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te impugnati gli atti autorizzativi che tali re-
tribuzioni fissano.

4) Le pretese patrimoniali che il pubbli-
co dipendente puo far valere nei termini di
prescrizione sono quelle che trovano base su
norme giuridiche che fissino una determina-
ta retribuzione, ove questa non sia stata poi,
in concreto, corrisposta; pertanto, devono es-
sere fatte valere, nei termini normali di de-
cadenza, le pretese patrimoniali dirette ad ot-
tenere l’emanazione di un atto autoritativo
che determini la retribuzione dell’inferessato
in una certa misura corrispondente al mini-
mo vitale indicafo nell’articolo 36. E cid pud
avvenire soltanfo in sede di impugnativa del-
I'atto autoritativo, a seguito della sua ema-
nazione, € non gid quando esso siasi consoli-
dato, per mancanza di impugnazione nei ter-
mini di decadenza o per riconosciuta sua le-
gittimita. ‘ .

In conclusione & il caso di riaffermare 1’at-
tribuzione al giudice ordinario delle contro-
versie relative a rapporti di lavoro e di im-
piego dei dipendenti di enti pubblici che
svolgono esclusivamente o prevalentemente
attivitdh economica in regime di concorrenza.

Una diversa scelta imporrebbe un riesame

di fondo di tutta la vasta tematica esistente
in materia di impiego pubblico ed in mate-
ria di rapporto privatistico da ente pubblico,
nonché I’esame dell’evoluzione avvenuta del
rapporto di impiego pubblico in riferimento
alla assunzione di attivitd economica o di
servizio per esigenze essenziali della vita col-

lettiva; ma ci0 potrd avvenire soltanto nel- -

I’ora della rivalutazione e della verifica della
validitd attuale del concetto di pubblica am-
ministrazione o della esigenza di una revisio-
ne con una estensione dovuta all’ampliamen-
to delle funzioni dello Stato non soltanto in
direzione dell’economia ma anche, e sopra-
tutto, della socialita.

Per i rapporti di impiego con lo Stato e
con gli enti pubblici non economici, la giu-
risdizione rimane agli organi di giustizia am-
ministrativa. )

Un’ultima opinione va chiarita; non puo,
a mio parere, avere concreta attuazione la
proposta di attribuire alla giurisdizione or-
dinaria il rapporto d'impiego con alcune am-
ministrazioni pubbliche, organizzate su mo-
dello « industriale », come le « Poste e tele-
grafi », le « Ferrovie dello Stato ». Una inno-
vazione di questo genere, con le conseguenze
che ne derivano, importerebbe un completo
scardinamento del sistema del bilancio dello
Stato.

IV. - ADEGUAMENTO DEL PROCESSO
DEL LAVORO ALLA COSTITUZIONE
ED ALLA LEGGE 15 LUGLIO 1966, N. 604

La legge 15 luglio 1966, n. 604 ha ri-
solto problemi di fondo anche in rapporto al
processo del lavoro, per cui non pud non co-
stituire una misura per la risoluzione di al-
cuni problemi. ’

L’articolo 1 di detta legge estende il re-
quisito della giusta causa e del giustificato
motivo per la legittimitd del licenziamento,
per i rapporti intercedenti « con datori di la-
voro privati o con enti pubblici ove la sta-
bilita non sia assicurata da norme di legge ».

L’articolo 2, nella espressione «impren-
ditore » comprende anche un ente pubblico;
e l'articolo 11, per coordinamento all’artico-
lo 1, ha posto il riferimento « ai datori di
lavoro » e non « alle imprese », includendo
tra i datori di lavoro gli enti pubblici.

Per coordinamento, come & chiaro, anche
le disposizioni della legge, nelle quali non
sono indicati espressamente gli enii pubblici,
vanno interpretate, per valore di norma gene-
rale dell’articolo 1, nel .senso dell’applicazio-
ne anche agli enti pubblici ed ai rapporti di
lavoro al di fuori dell’ambito imprendito-
riale. .

Sotto I'aspetto processuale, la legge invol-
ge numerosi problemi di coordinazione siste-
matica non facili né forse chiaramente avver-
titi ma, comunque, manifesta significative ed

"interessanti aperture verso nuovi indirizzi,

non tanto nella disciplina e formale struttu-
ra del procedimento, quanto -nella scelta dei
criteri che devono caratterizzare la natura e
I'intervento del giudice. La formazione del
giudizio, ’'assistenza difensiva, le facoltd en-
tro cui pud svolgersi 1’autonomia consensua-
le delle parti, il problema della conciliazione
nelle controversie individuali di lavoro, la
posizione correlativa e l'intervento delle as-
sociazioni sindacali, il problema dell’arbitra-
to, hanno trovato un tipo di risoluzione, per
cui quella legge & tirante nei confronti di una
legge di riforma di adeguamento del proces-
so di lavoro. Si potrebbe andare in diverso
avviso; ma non & serio che un parlamento
preveda due procedure diverse per rapporti
di lavoro; occorrerebbe modificare anche la
legge 15 luglio 1966.

Percid i1 nuovo procedimento del lavoro
deve costruire un tipo di processo in cui,
fatte salve le garanzie irriducibili del con-
traddittorio e lasciato ogni rigore alla sostan-
za della decisione, sono affermate la singo-
lare novitd e le vantaggiose prerogative delle
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controversie di lavoro, con una spinta a tutta
la materia del processo ad assumere nuova
impronta e nuova immagine sopratuito per
concretare veramente nel suo rinnovamento
quei principi di immediatezza, oralild e con-
centrazione che, da lungo proclamati, non
sono ancora riusciti a prevalere nelle norme
e nel costume del nostro sistema giudiziario
e forense.

a) Un primo punto molto importante,
affermato nella legge del 15 luglio 1966 &
quella della competenza. La competenza a co-
noscere delle cause relative ai licenziamenti
individuali & attribuita, per ragione di ma-
terta, al pretore (articolo 6). Considerando
I'importanza fondamentale, finanche assor-
bente e pregiudiziale, delle questioni circa il
licenziamento, talché ogni altra domanda & de-
ferita alla cognizione del medesimo giudice,
seppure eccedente il valore della sua norma-
le competenza; considerando ancor piu la de-
licatezza intrinseca e la prevalente difficolta
delle dette questioni <(giusta causa e giusti-
ficalo motivo, illegittimitd del licenziamento
per difetto di forma o per eccesso di potere),
s’intende quanto risulti incisiva e quali orien-
tamenti ed ulteriori sviluppi possa ottenere,
nella coerente e complessiva riforma del rito
del lavoro, questa disposizione cosi pregnan-
te ed anticipatrice.

Nasce il problema: & opportuno dare al
pretore la competenza per tutte le controver-
sie del lavoro, di cui all’articolo 429 ?

E opportuno istituire una competenza an-
che del conciliatore ? La scelta del legislato-
re, tra i suggerimenti di coloro che auspica-
no un ritorno alla giurisdizione dei probiviri,
0 propugnano come piu opportuna e tecni-
camente adeguata la sede sindacale, o pro-
pongono la formazione di collegi misti, ciod
di sezioni specializzate composte di magistra-
ti e di esperti, non pud non fermarsi sul giu-
dice ordinario e sulla competenza per valore
tra pretore e tribunale, eliminando solo il
conciliatore.

Nei suggerimenti e pareri, cosi vari e di-
scordi, si nota l'irrequietudine e 1’irritazione,
purtroppo giustificate, della vita che trava-
glia i1 funzionamento del processo giudizia-
rio. Ma non si pud e non si deve ovviare a
questo male, ricorrendo alla costituzione di
un giudice speciale, negato dalla costituzio-
ne ed inopportuno, perché eccessiva sarebbe
una specializzazione di rito per ogni catego-
ria di rapporti; in nome di esigenze partico-
lari, di progressi tecnici- e contingenti inte-
ressi, sarebbe invocata e concessa una specia-

le giurisdizione ed un rito speciale per ogni
categoria di rapporti.

B al giudice ordinario che occorre tutia-
via guardare, non sostituendolo con altri or-
ganismi, ma (poiché non si dubita della sua
intrinseca idoneitd) innovendo e modificando
il meccanismo del procedere: e tanto piu pe-
netrante ed urgente e coraggiosa ha da essere
questa riforma quanto piu essa appare solle-
citata da nobili ed irresistibili istanze.

La legge del 15 luglio 1966, anche nella
parte processuale, risponde alla tutela del Zi-
cenziamento in rapporto alla giusta causa.

La competenza -del pretore & data funszio-
nalmente,. in rapporto al licenziamento, al
fatto dei licenziamenti, indipendentemente
dalla dimensione delle conseguenze economi-
che. B un’attribuzione funzionale, che io ho
approvato; ma non per questo, pud dedursi
che tuite le controversie del lavoro devono
essere attribuite funzionalmente al pretore.

Anche in riferimento al concefto, da me
affermato, che il cardine della vita comunita-
ria italiana & il lavoro, mi sembra che il pro-
cesso del lavoro debba costituire il processo
tipo per qualunque altro rapporto.

Sicché, in questa sede di adeguamento nel
sistema, va mantenuta la specialita del rito
per rendere celere il processo e per garan-
tire I'indipendenza del giudice, mentre van-
no modificate le norme strumentali, tempo-
rali e modali, per lo sviluppo del procedi-
mento.

Tale indirizzo colgo nelle parole del dise-
gno di legge, relativo alla delega governativa
per la riforma dei codici in cui & affermato
questo criterio: «inquadramento del proce-
dimento del lavoro nell’alveo del procedi-
mento ordinario, previo esperimenio del ten-
tativo obbligatorio di conciliazione ed adozio-
ne di tuite le misure tendenti ad accelerare
la definizione delle confroversie, per una mi-
gliore tutela degli interessi dei lavoratori, non
escluso il regolamento mediante arbitrato ».

b) Un secondo punto va rilevato e mes-
so in luce.

La legge n. 604, lasciando la competenza
al giudice ordinario ma assegnandola ratio-
ne maleriae al pretore, ad un giudice unico
e con una procedura piu semplice, ha inteso
senza dubbio prescrivere e favorire questo
rinnovamento o meglio I'effettiva applicazio-
ne di norme in parie gia vigenti, e spesso
purtroppo irascurate, in rito.del lavoro e per
il procedimento pretorile. Cosi: la facoltd del-
la proposizione orale della domanda (articolo
312 del codice di procedura civile, cui do-
vrebbe aggiungersi la agevolazione della no-
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tifica a cura dell’ufficio stesso); i termini ab-
breviati (articolo 313); la vigilante presenza
e I'impulso del giudice; i suoi poteri istrut-
tori esercitabili secondo il principio acquisiti-
vo (articoli 316, 317, 439, 440, 441, 442); la rap-
presentanza in giudizio e 1'onere limitato delle
spese (articoli 435, 449). Con la riforma, che
andiamo a fare, si tende a rendere operanti
queste disposizioni, vivificando del loro prati-

cismo ed agilith un nuovo modo di concepire .

il procedimento giudiziale, empirico natural-
mente ma efficace ed aperto, strumento e non
scopo della pronuncia e del suo contenuto.

Le norme proposte si adeguano a tali cri-
teri. Salvo il contraddittorio, nessun formali-
smo, impedimento o nullitd devono ostacola-
re od aggrovigliare la procedibility dell’azio-
ne ed il suo continuo e flessibile ade-
guarsi alle piu varie circostanze. Occor-
re estendere questo rinnovamento fino ad
imporre - 1'effettiva ed esclusiva oralita
delle difese, una concenirata istruftoria, la
pronuncia immediata della sentenza (con es-
_ senziale motivazione o senz’anche motivazio-
ne, salvo richiesta della parte soccombente),
una limitata facolta d'impugnazione, I’esecu-
tivita delle condanne a pagamenti non conte-
stati.

-¢) L’articolo 7 della legge 604, risolve in
rapide proposizioni e con prudente criterio un
lungo dibattito e contrasto d’idee circa il fen-
tativo di conciliazione e circa 1'arbitrato nelle
vertenze di lavoro. Anche in ordine a questi
temi, ovviamente, la portata della norma su-
pera i termini contingenti della fattispecie e

prelude ormai alla conclusione di una piu ge- .

nerale e completa riforma. L’arbitrato & op-
portunamente riammesso, con 1’abrogazione,
quindi, tn parte qua dell’articolo 806 codice
procedura civile. Ma il tenore dell’articolo 7,
ultimo comma (in cui & per aliro notabile la
cautela se non l'improprietd della qualifica
di irrituale data all’arbitrato, residuo eviden-
te d’una discussa esitazione a giustificare con
tale conceito 1'arbitrato previsto dagli accordi
interconfederali del 1950 e segg.), lascia rite-
nere che resti tuttavia esclusa, quanto meno
- per 1 contratti individuali, la facolta della
clausola compromissoria. L’articolo 7 dice in-
- fatti che in caso di esito negativo del tentati-
vo di conciliazione le parti possono definire
consensualmente la controversia mediante ar-
bitrato irrifuale: si tratta cio¢ di un accordo
che segue all’insorgenza della controversia e
conduce a definirla mediante la sostituzione
transattiva di un giudizio arbitrale (ed in que-
sti termini dunque, potrebbe persino spiegar-
si l'irritualitd sopra rilevata). La facoltd in-

vece della clausola compromissoria inserita
nel contratto collettivo potrebbe trovarsi allu-
sivamente od implicitamente ammessa dalla
prima disposizione dell’articolo 7, fra le « pro-
cedure previste dai contratti collettivi o dagli
accordi sindacali » -di cui il prestatore di la-
voro « possa avvalersi ». In sede di riforma
nel sistema, non & il caso di aggiungere altre
norme. Quelle contenute nella legge 604, val-
gono per tutte le controversie, di cui all’arti-
colo 429 codice civile.

Le perplessitad che esistevano sono state su-
perate; ed ormai, il Parlamento, anche per
corretteza legislativa, non pud a poco piu di
un anno di distanza modificare ancora una
volta le norme. Va espressamente detto che la
giurisdizione non & stata attribuita alle orga-
nizzazioni sindacali, mentre ad esse & lasciata
soltanto una certa influenza.

L’amministrazione del contratto, come si
dice, spetta bensi, naturalmente, agli orga-

" mismi che I’hanno stipulato e ne seguono la

applicazione e gli effetti; ma questi sono ap-

* punto e devono restare una posizione di merito

ed una tufela d’interessi, mentre, mentre la
giurisdizione .deve essere una posizione disin-
teressata. Quell’amministrazione pud sol-
tanto ammettersi nei riguardi del contratto col-
lettivo, come preordinata e rivolta al suo fu-
turo e migliore adeguamento. Di fronte ad un
rapporto individuabile e nell’ipotesi correlati-
va di una controversia gia in atto, che involge
situazioni soggettive gid acquisile (sia pure
fondate e riscontrabili tali alla stregua di un
regolamento collettivo) la soluzione giuridica
od anche equitativa del contratio deve pro-
manare da un giudice, non da chi, supra vel
contra partes, sia portatore di altri interessi.
Va riconosciuta ai sindacati la funzione con-
ciliativa o transattiva, ciogé contrattuale e vo-
lontariamente deferita; essi, perd, non posso-
no essere legislatori e giudici. Percio, e no-
nostante i dubbi, talvolta eccepiti circa la
natura quasi giudiziale dell’arbitrato, la coe-
renza interna dell’ordinamento comporta che
il ricorso a questa via per la .soluzione delle
controversie individuali non sia preventiva-
mente imposto, in luogo del giudizio ordinario,
ma codesta alternativa sia lasciata alla libera,
specifica e posteriore determinazione delle
parti. -
d) volontaria altresi deve essere, prima

"o fuori dal procedimento adottato, 1'eventua-

lith d'una fase conciliativa. Il giudice deve
tentare la conciliazione (articolo 185 del codi-
ce di procedura civile) ma & inopportuno e
sarebbe perfino illegittima 1’obbligatorietd di
un simile fentativo da svolgersi in altra sede
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e come presupposto processuale per l'intro-
duzione della domanda.

La conciliazione & essenzialmente un fatto
volontario: come tale deve essere consentita
ed agevolata in ogni momento ed in ogni sede
(purché rispondente alle garanzie necessarie:
oltre alla sede giudiziaria, quella sindacale
quella arbitrale e quella amministrativa de-
gli uffici del lavoro): non deve invece né im-
porsi come un atto di coartazione psicologica
né restare un vano formalismo e complicare
inutilmente I'inizio del processo. Correlativa-
mente dovranno estendersi ed applicarsi le
eccezioni previste dall’articolo 2113 codice ci-
vile al divieto di rinuncie e transazioni.

V. — COMPETENZA PER IL PROCESSO
DI LICENZIAMENTO E COMPETENZA
PER LE CONTROVERSIE DEL LAVORO

La legge del 15 luglio 1966, quanto al co-
dice di rito, ha posto l'unica deroga vera e
propria in rapporto all'articolo 435, primo
comma e, precisamente, al limite di valore
delle controversie individuali di lavoro di
competenza del prefore. Per le controversie
del lavoro, di cui all’articolo 429, i1 Comitato
ristretto ha ritenuto attribuire la competenza
al pretore ed al tribunale, secondo il valore.
La competenza per territorio & determinata
dal luogo dove si trova il lavoratore o presso
la quale egli prestava la sua opera al momen-
to della fine del rapporto. Questa competenza
territoriale di azienda non esclude la compe-
tenza di domicilio di residenza; il lavoratore,
infatti, pud citare i1 datore di lavoro nel luo-
go ove egli ha il domicilio o la residenza.

Nella comune materia delle controversie
individuali di lavoro la competenza del conci-
liatore, com’& noto era gia esclusa ed & il caso
di mantenere tale esclusione. Con l'attribuzio-
ne della competenza al pretore nei limiti di
valore, un rilevantissimo numero di cause
viene sottratto anche alla competenza del tri-
bunale, conseguendo una maggiore celerita e
speditezza di decisione. A tale esigenza ri-
sponde anche la norma prevista di proroga
della competenza territoriale, nonostante il
trasferimento di azienda o la cessazione di
. essa o della sua dipendenza, purché la do-
manda sia proposta entro tre mesi dal tra-
sferimento o dalla cessazione. L’esigenza di
una facile e sollecita definizione delle contro-
versie & maggiormente avvertita nelle cause
di minor valore, e, specialmente, in quelle
di valore infimo che il conciliatore ha il
potere di decidere secondo equitdh ed inap-
pellabilmente, ai sensi degli articoli 113

secondo comma e 339 del codice di procedura
civile; cid nonostante, data la delicatezza del-
la natura della controversia, non si & rite-
nuto attribuire ad esso la competenza. B sem-
plificato, pero, il procedimento pretorile; ed
¢ auspicabile che il pretore diventi, nelle cau-
se di lavoro, il conciliatore solerie e sollecito.
Ma altra ragione ha indotto il comitato a ri-
nunciare all’opera del conciliatore nella riso-
luzione delle controversie individuali di la-
voro: la grave carenza organizzativa della
conciliazione.

Alla riforma del processo del lavoro do-
vrebbe essere pregiudiziale una riforma del-
I’ordinamento giudiziario, e non solo per
quanto riguarda il conciliatore, ma anche per
quanto riguarda le organizzazioni della giu-’
stizia in generale; ma una tale via avrebbe
portalo molto lontano anche il tentalivo di
rendere piu rapido il corso del processo per
esigenze di -giustizia, nell’attuale sistema;
non pud, in questa sede, non riaffermarsi la
esigenza di un rinnovamento, delle strutture
della giustizia attraverso un riordinamento
giudiziario. In conclusione, allo stato della
legislazione, si propone la distribuzione della
competenza tra pretore e iribunale, con I'at-
tribuzione al giudice ordinario delle controver-
sie sui rapporti del lavoro portuale e del la-
voro della gente di mare.

Occorre ora delimitare la competenza fun-
zionale, attribuita esclusivamente al pretore,
in virtu della legge 15 luglio 1966, per poter
chiarire la portata della distribuzione delle
controversie del lavoro di cui all’articolo 429,
tra pretore e tribunale.

In virtu delle disposizioni contenute nella
legge 15 luglio 1966, al pretore sono attribuite
le seguenti azioni:

1) un’azione di condanna al pagamenio
della indennité di anzianitd in conseguenza
del licenziamento, nei casi in cui questa non
& prevista secondo la disciplina comune (ar-
ticolo 9) e, tuttavia, con esclusione; a) dei
rapporti di lavoro a tempo deferminato (non
di indennita di anzianitd si sarebbe dovuto
propriamente parlare a questo proposito, ma
di premio di fine lavoro, ai sensi dell’arti-
colo b secondo comma, legge 18 aprile 1962,
n. 230; b) dei casi di cosiddetto lavoro-gestio-
ne, prestato dai dirigenti, fatiori di campagna,
procuratori e commessi dell’imprenditore di
lavoro domestico, di mano d’opera agrico-
la ecc.; ¢) del lavoro nautico (per la stessa
ragione indicata or ora); d) dei lavoratori as-
sunti in prova, prima del decorso dei sei mesi
d’inizio del rapporto, se non & anteriore il
momento della loro assunzione definitiva (ar-
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ticolo 30); e) dei lavoratori licenziati per ri-
duzione del personale, se in questo senso pud
essere interpretato 1'ultimo comma dell’arti-
colo 11 che, nell’escludere dalle disposizioni
della stessa legge la materia di licenziamenti
collettivi per riduzione di personale, non ri-
pete l'inciso del comma precedente con cui
si fanno salve le disposizioni degli articoli 4
e 9, ma potrebbe obiettarsi che esclusa & la
materia dei licenziamenti, ciog¢ la loro disci-
plina nell’an e nel quomodo non quella del-
I’'indennitd di fine rapporto; onde sara la in-
terpretazione giurisprudenziale a fissare la
discussione della norma;

2) un’'azione di accertamento della nul-
lita del licenziamento delterminato, da con-
trasti ideologici o di fede religiosa o da mo-
tivi di lofta sindacale (articolo 4), ed esclusi-
vamente da alcuni di tali motivi, come deve
ritenersi se si ammette il ricorso all’artico-
lo 1345 del codice civile; tuftavia con Ie esclu-

sioni tutte di cui al n. 1 (articolo 10 e 11 se-

condo comma). Va mnotato che 1’assolutezza
della formula dell’articolo 4 concepita come
se la sanzione della nullitd fosse destinata a
colpire qualsiasi licenziamento per motivi
ideologici, risulta in realtd alquanto sminuita
dopo il coordinamento con le altre disposizio-
ni che precisano la sfera soggettiva dell’intera
legge, per cui auspicabile & una chiara decisa
riaffermazione dommatica e giurisprudenziale
del principio;

3) un’azione di accertamento della (de-
finttiva) inefficacia del licenziamento per man-
cato perfezionamento della fattispecie nego-
ziale, in rapporto agli oneri della comunica-
zione dell’atto in forma scritta e della comu-
nicazione tempestliva della motivazione, dopo
la tempestiva richiesta fattané dal prestatore
di lavoro (articoli 2 e 3). Si riferiscono anche
a questa azione tutte le esclusioni gid esami-
nate nelle letlere precedenti, e, per di piu,
quelle previste dall’articolo 11, 1 comma e dal-
I'articolo 1, con riferimento ai casi: a) dei
datori di lavoro che occupano fino a trenta-
cinque dipendenti (gli imprenditori che oggi
ne occupano trentaquattro si guarderanno
bene dall’assumere il trentacinquesimo e, se
ne occupano trentasei, saranno tentatj di esa-
minare I'opportunitd di una modesta riduzio-
ne del personale; &) dei prestatori di lavoro
che siano in possesso dei requisiti di legge
per avere diritto alla pensione di vecchiaia o
che abbiano comungue superato il sessanta-
cinquesimo anno di etd; ¢) dei prestatori di
lavoro, anche se dipendenti di enti pubblici,
ai quali la stabilith del posto sia assicurata da
norme di legge di regolamento e di contratto

collettivo o individuale (sembra che, in que-
sti casi, gli speciali oneri di forma e motiva-
zione ed il correlativo onere di impugnativa
non debbano operare);

4) Le aziont a) — di accertamento del-
Cabusivita del licenziamento (motivato); b) —
di condanna al cosiddetio di risarcimento del
danno, dopo I'accertamento del licenziamento
abusivo. Tutte le esclusioni citate sotto le
precedenti lettere operano anche in relazio-
ne a queste ultime due azioni.

Al di fuori delle azioni sopraindicate, tor-
nano applicabili le regole di competenze, se-
condo i criteri che vengono fissati nella legge
in discussione. L’esame, che noi abbiamo fat-
to, non costituisce solo una indicazione teo-
rica di coordinamento tra la legge 15 luglio
1966 e la modificazione in esame del codice
di procedura civile, ma evidenzia una necessi-
ta di chiarezza e di adeguamento. Ove la Com-
missione lo ritenesse, la legge 15 luglio 1966
potrebbe essere adeguata alle norme nuove
che sono introdotte nel Codice di procedura:
agendo in tal modo, si risponderebbe anche
all’esigenza della certezza del diritto e della
chiarezza sistematica delle norme.

Il comitato si & limitato ad un coordina-
mento, su una posizione di rispetto della de-
cisione del Parlamento, dato il poco tempo
trascorso dall’entrata in vigore della legge
15 luglio 1966, n. 604.

VI. — CONTROVERSIE
DEL LAVORO MARITTIMO
E DELLA GENTE DI MARE,-

Le controversie del lavoro marittimo, di
cui all’articolo 603 e seguenti del codice del-
la navigazione, vanno attribuite, per motivi
costituzionali al giudice ordinario. I deputati
Breganze e Pennacchini, con la proposta di
legge n. 2620 presentata il 30 settembre 1965,

-si proponevano di introdurre nel codice della

navigazione, una modificazione per attribuire
al tribunale il giudizio di appello contro le
sentenze pronunciate dal comandante del
porto nei processi relativi a controverie pre-
viste dall’articolo 603 di detto codice della na-
vigazione.

La proposta di legge seguiva un ordine ra-
zionale, per cui, per parallelismo, data la com-
petenza ai pretori, e considerato il coman-
dante di porto come giudice monocratico di
di primo grado, ’appello avverso le sentenze
dei pretori e dei comandanti di porto non po-
teva non entrare nella giurisdizione del tribu-
nale.
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In applicazione dell’articolo 102 della Co-
stituzione, secondo i1 quale non possono es-
sere costituiti giudici straordinari o giudici
speciali, le controversie del lavoro marittimo
vanno attribuite al giudice ordinario. B do-
vere del legislatore, almeno nel momento in
cui modifica un ordinamento adeguato alla
Costituzione. Pud mancare 1'adeguamento,
per mancanza di iniziativa; ma quando 1I'ini-
ziativa esiste, il legislatore ordinario ha 1’ob-
bligo di applicare la Costituzione.

Ora le disposizioni del capo terzo del tito-
lo I, del libro IV, dagli articoli 603 a 609,
vanno abrogate, mentre le controversie di cui
all’articolo 603 del codice della navigazione
vanno attribuite al giudice ordinario.

La compelenza per lerritorio, in analogia
a quanto stabilito in rapporto all’azienda, & del
giudice, nella circoscrizione del quale & iserit-
ta la nave o il galleggiante, ovvero & stato con-
cluso o eseguito o & cessato il rapporto di la-
voro. Non & il caso di modificare, perd, in que-
sta sede, le norme sull’organizzazione degli uf-
fici del lavoro portuale trattandosi di proble-
ma, che riguarda I’organizzazione della pub-
blica amministrazione, e, pertanto la procedu-
- ra di conciliazione facoltativa rimane attribui-
ta all’« ufficio del lavoro portuale ».

VII. — FACOLTA DEL TENTATIVO
DI CONCILIAZIONE

Il tentativo di conciliazione, sia pure fa-
coltativo, & previsto che si svolga avanti gli
uffici di lavoro. B ipotizzabile legislativamen-
te la obbligatorietd del tentativo di concilia-
zione extragiudiziale.

T consolidato 1'orientamento giurispru-
denziale, secondo il quale la previsione in
contratti collettivi post-corporativi del tenta-
tivo di conciliazione & priva di rilevanza glu-
ridica sul piano processuale e con riferimento
ai presupposti per il concreto esercizio del-
I’azione giudiziaria (Cassazione 10 maggio
1963, n. 1145). Dunque, nell’attuale ordina-
mento non pud essere istituzionalizzato come
un presupposto processuale.

Si e discusso e si discute sul ripristino del
tentativo obbligatorio di conciliazione nelle
controversie individuali di lavoro. Si sono di-
chiarati favorevoli al ripristino il Consiglio
nazionale dell’economia-e del lavoro nelle os-
servazioni del disegno di legge n. 1993, presen-
tato il 4 febbraio 1960 alla Camera dei Deputati
dal Ministro della giustizia, per la riforma del
codice di procedura civile. Nelle risposte al
qguestionario dello stesso Ministro sulla rifor-

ma del procedimento del lavoro si sono di-
chiarate favorevoli le organizzazioni sindacali
dei datori di lavoro, e tra le organizzazioni
sindacali dei lavoratori la Unione italiana del
lavoro; contrarie al tentativo di conciliazio-
ne obbligatoria la Confederazione generale
italiana del lavoro e la Confederazione ita-
liana sindacati lavoratori. Le proposte di leg-
ge Amatucci del 3 marzo 1964 alla Camera
dei Deputati, Butté del 14 maggio 1964 alla
stessa Camera, tendono a ripristinare detto
tentativo come obbligatorio, mentre la pro-
posta Storti del 3 giugno 1964 alla Camera
dei Deputati lo prevede solo in quanto disci-
plinato in sede di contrattazione sindacale; ed
egualmente il disegno di legge sulla delega
per la riforma dei codici del 10 ottobre 1963
alla Camera. L’obbligo del tentativo di con-
ciliazione era anche previsto dal disegno di
legge per la riforma del codice di procedura
civile sopra accennato e nelle proposte della
Commissione parlamentare di inchiesta sulle
condizioni dei lavoratori in Italia.

Il problema del tentativo di conciliazione
va naturalmente considerato anche in rela-
zione all’'organo, cui il tentativo deve essere
affidato, se esso debba essere un organo pub-
blico, quale 1'Ufficio del lavoro, integrato
eventualmente da rappresentanti sindacali (in
tal senso sono le proposte di legge Amatucci
ed i progetti governativi). Sono favorevoli alla
conciliazione in sede sindacale o alla facolti
di scelta fra I'una e l'altra via per il presta-
tore d’opera le organizzazioni sindacali dei la-
voratori, il CNEL, e le proposte di legge Storti
e Butié.

Numerose sono anche le opinioni contro il
tentativo obbligatorio di conciliazione; tra le
quali la proposta di legge Storti, che consi-
dera incompatibile la conciliazione obbligato-
ria con l'autonomja del sindacato e la sua
azione contrattuale.

B stato poi osservato che la procedura con-
ciliativa, affidata all’Ufficio del lavoro, non ha
precedenti nella legislazione italiana (né in

‘quella prevista dall’articolo 10 della legge 15

giugno 1893, n. 295, sui probiviri, né in quel-
la degli articoli 430 e seguenti dell’attuale Co-
dice di procedura civile) e che il tentativo di -
conciliazione potrebbe avere un senso come
opera di mediazione dei rappresentanti di cate-
goria, prima che lo Stato intervenga nella sua
funzione giurisdizionale.

Non si pud fare a meno di ricordare in
questa sede, anche se non sfrettamente at-
tinente ai presupposti processuali, che & sta-
ta prospettata nelle risposte della GGIL al
questionario del Ministro di grazia e giusti-
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zia sulla riforma del processo del lavoro, 1’op-
portunitd di modificare I'articolo 2113 del Go-
dice ¢ivile nel senso di considerare efficace ai
fini del successivo giudizio di annullamento
delle rinuncie o transazioni un atto dell’or-
ganizzazione sindacale o del lavoratore.

A favore del tentativo di conciliazione ob-
bligatorio s’adduce, inoltre, I'esigenza di evi-
tare un numero non trascurabile di procedi-

menti giudiziari e di conseniire un rapido-

conseguimento dei diritti del lavoratore. Po-
irebbe sembrare pil rispondente al principio
della liberla sindacale, nonché al principio
della gestione autonoma del contratto, nel ri-
spetlo dei diritti soggeltivi essenziali del cit-
tadino lavoratore, la ipotizzazione di un tfen-
tativo facoltativo di conciliazione. L’esigenza
di conciliazione, si afferma, per essere ap-
prezzabile deve scaturire dalla volonta delle
parti e deve essere obietlivamente possibile.

In sostanza si dice, non si pud creare o
mantenere istituti che abbiano in qualche
modo solo funzione sostitutiva o preventiva
di quella processuale e che pertanto indu-
cano, bene o male, alla conciliazione o com-
portino I’eventualitd di facili decadenze.

Il tentativo obbligatorio, in un sistema
rinnovalo, pud esere ipotizzalo non contrasta
— in linea giuridico-costituzionale -~ con la
natura inderogabile delle norme legali e con-
trattuali poste a tutela dei lavoratori e con
" gli stessi articoli 36 e 38 della Costituzione.
Anche a wvoler considerare solo il carattere di-
rettivo o programmatico dell’articolo 38, come
precetto costituzionale da attuare (& stato an-
che ritenuto che in esso siano contenuti veri
e propri principi di diritto, che, rapportati
all’articolo 36 devono considerarsi di attua-
zione immediata), occorre tener presente se e
in quale misura i presupposti processuali in-
cidano sull’esercizio dei dirithi strettamente
discendenti dal rapporto di lavoro; si tratta
di slabilire una condizione di azione.

Il tentativo obbligatorio, in pratica, & di-
venuto, a mia opinione, un ostacolo dannoso;
epperd, puo essere ipotizzato.

Per le ragioni di opportunita, & stata pre-
vista la possibilitda di un tentativo di conci-
liazione in sede exliragiudiziale, che sia vo-
lontario e non costituisca un presupposto pro-
cessuale.

VIII. — IL RITO SPECIALE
E LE SUE NOTE QUALIFICANTI

A. - 11 processo di lavoro ha gid accolto
parzialmente il principio inquisitorio; i po-
teri del giudice sono maggiori. Tuttavia, il

giudice mon & del tutto autonomo rispetto alle
iniziative delle parti.

Il carattere inquisitorio va wulteriormente
accentuato. .

Il giudice, ai sensi degli articoli 439 e 316
del Codice di procedura civile pud indi-
care alle parti, in ogni momento le la-
cune che ravvisa nella istruzione e le
irregolarita degli atti e documenti che pos-
sono essere riparate e pud disporre di ufficio
tutti i mezzi di prova. Si tratterebbe, secondo
la dottrina, di un potere del giudice (Cassa-
zione 11 gennaio 1964, n. 72) o di una discre-
ztone-facolta (Cassazione 29 luglio 1964, nu-
mero 2403); da cui la conseguenza che non
pud essere rigettata una domanda od una ec-
cezione per il solo fatto che la parte non si
sia assunta 1’onere della prova.

Con le norme proposte, nelle controversie
di lavoro, il giudice ha, sol che lo voglia, pie-
nezza di impulso; egli, perd, deve wutilizzare
gli strumenti che le speciali norme di proce-
dura pongono a sua disposizione. L’attuale
stato della giustizia ed il sovraccarico dei ruoli
giudiziari costituiscono un obiettivo -impedi-
mento alla piena e pronta utilizzazione di tutii
gli strumenti processuali; queste difficoltd de-
vono essere superate con una migliore orga-
nizzazione. Intanto, il giudice, con una accen-
tuazione rilevante dei poteri autonomi, pud
imprimere un ritmo pit rapido al processo.

B. — La prova testimoniale, tuttavia, pur
ammissibile al di 1a dei limiti di cui agli ar-
ticoli 2721 e seguenti del codice civile & sog-
getta al sistema di decadenza previsto per il
processo in generale; e, pertanto, accentuereb-
be il carattere inquisitorio del processo la in-
vocata facolta del giudice di derogare anche
a tali disposizioni, con il potere di sanare
qualsiasi nullita.

Sussistono obiettive ragioni di deroga ai
principi generali dell’articolo 2697 del codice
civile sull'onere della prova? B nota la obbiet-
tiva difficolta di adempiervi per il prestatore
d’opera per la mancanza di documenti e per
il negativo od incerto esito 'delle testimonian-
ze in relazione ai timori dei testi a compro- -
mettere i propri interessi nei confronti del-
I'imprenditore del guale siano ancora alle di-
pendenze. '

C. - Per quanto riguarda il gquantum, il
disegno di legge del Ministro di grazia e giu-
stizia del 4 febbraio 1960 prevedeva che nelle
controversie individuali di lavoro, quando non
fosse possibile raggiungere la prova dell’am-
montare della prestazione dovuta, il giudice
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potesse determinarlo nella misura ritenuta
verosimile. I1 CNEL, nelle osservazioni al di-
segno di legge, aderisce all'inmovazione, ri-
cordando come I'insolito potere di apprezza-
mento discrezionale attribuito al giudice tro-
va gid riscontro nel 2° comma dell’articolo
265 del codice di procedura civile, secondo il
quale sono ammesse le partite di rendiconto
verosimili e ragionevoli. La rinnovazione pro-
posta ha trovato varie adesioni.

Le proposte rispondono alle effettive esi-
genze processuali nel rigpetto del principio del
contraddittorio e della paritd dei diritti delle
parti.

D. - L’attribuzione di maggiori poteri al
giudice, il suo maggior tecnicismo, potrebbe-
ro essere mezzi atti a conseguire meglio ¢ for-
se pit rapidamente i fini di giustizia; ma se
non si adottassero radicali provvedimenti in
ordine alla celeritd del processo qualsiasi ri-
forma, ovviamenie, sarebbe assolutamente
inefficace. Le riforme da attuare a tale pro-
posito concernono i termini di composizione
e la regolamentazione delle udienze, istrutto-
ria e collegiale.

Risponde ad una esigenza di accelerazione
del processo, oltre che di aderenza al princi-
pio di tecnicismo, la deroga all’articolo 3 del
codice di procedura civile, nel senso di non so-
spendere il giudizio quando risulti in istrut-
toria 1la violazione da parte del datore di la-
vioro di morme ipenali poste dal lavoratore a
tutela e la cognizione del reato influisca sul-
la decisione della controversia. II CNEL pro-
pone di attribuire al giudice istruttore il po-
tere di emeftere decreto penale.

Una sostanziale alternativa alle riforme
che tendono a garantire la celerita del pro-
cesso & costituita dalla proposta radicale di
trasformazione; che esso si svolga in modo to-
talmente orale, comprese le difese salvo 1'atto
introduttivo e la risposta del contenuto, rego-
landolo in modo che si esaurisca in una udien-
za collegiale, a somiglianza del dibattimento
penale. La scelta su un base 'di oralitd, anche
se garantisce un’assoluta immediatezza, che
alla oralitd consegue strettamente, pone perd
il problema della istruttoria, e della possibi-
litd di realizzarla sulla base degli stessi prin-
cipi, 0 in deroga parziale di essi.

Il sistema proposto, invece, armonizza i
vari criteri, realizzando la immediatezza e la
celerita.

1) La pronunzia della sentenza subifo
dopo l'udienza di discussione, nella parte di-
spositiva, in omaggio al principio di imme-
diatezza, non contrasta con l’articolo 111 del-

la Costituzione, che stabilisce appunfo che
tutti i provvedimenti giurisdizionali devono
essere motivati.

2) dalla esigenza di celeritd, oltre che
dalla legittimitd i presunzione del pericolo
nel ritardo per i creditori di lavoro e della pa-
rificazione di essi ai crediti alimentari, & il
caso di far discendere: la facoltd di attribuir-
si al giudice di disporre in qualsiasi momen-
to anche della fase istruttoria, il pagamento
delle somme non contestate.

La provvisoria esecuzione delle sentenze
anche parziali, di primo grado & ammessa
in caso di pericolo nel ritardo per le esigenze
di vita familiare del lavoratore.

3) un non trascurabile contributo alla
celerifd & data anche dalla riduzione del ter-
mine a comparire e di quello di impugna-
zione. Per il ricorso in Cassazione & dato il
termine di 30 giorni.

E. - La capacita processuale del lavorato-
re, riconosciuta al diciottesimo anmo per I'ar-
ticolo 3 del codice civile non si ritiene antici-
parla, per evitare sul piano morale, una fa-
cile intempretazione .della norma mel senso di
una possibilitdh di utilizzazione dei giovanetti
a ‘qualunque etd. Sono mantenute, perd, le
norme particolari: 1'articolo 324 del codice
della navigazione per i marittimi; per gli as-
sicurati per 'invalidita e vecchiala e per gli
infortuni sul lavoro l'articolo 119 del regio
decreto 28 agosto 1924, n. 1422, e I'articolo 141
del decreto-legge 21 novembre 1918, n. 1889.

F. - La wpossibilitd della parte di stare in
giudizio personalmente (articolo 436 del co-
dice di procedura civile) e la proposizione
orale della domanda giudiziale (articolo 437
stesso codice) sono riaffermate per il giudizio
pretorio.

‘Gli articoli, che proponiamo all’approva-
zione delle Commissioni, nel rispetto dei prin-
cipi costituzionali, tendono alla massima ce-
lerita del giudizio, conservando, integro il
contraddittorio. .

IX. — CONTENZIOSO PREVIDENZIALE

L’articolo 460 del Codice di procedura ci-
vile subordina la procedibilitd dell’azione giu-
diziaria, nelle controversie previdenziali al-
I'gsaurimento dei procedimenti prescritti dal-
le leggi speciali; in un primo momento fu
ritenuto che la espressione « leggi speciali »
dovesse essere intesa in un significato teenico-
formale che escludesse le norme di diritto
obiettivo, emanate dal potere esecutivo nel-
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I’esercizio della facoltd regolamentare (leggi
materiali) e, pertanto, se ne dedusse che i
procedimenti amministrativi, ai quali 1'arti-
colo 460 del codice di procedura civile face-
va riferimento, erano soltanto quelli prescrit-
ti da leggi formali e da provvedimenti del po-
tere esecutivo aventi la stessa efficacia forma-
le. Gid, sul presupposto che la condizione pre-
vista dall’articolo 464 del codice di procedura
civile, fosse un limite alla giurisdizione del-
lautoritd giudiziale. Successivamente anche
la suprema Corte di cassazione (sentenza del
6 febbraio 196% n. 290, in rivista « Previden-
za. Sociale », 1954, p. 1315) ha riconosciuto
che 'articolo 464 del codice di procedura ci-
vile pone una condizione di proponibilitd che
non ‘intacca il potere di giurisdizione dell’au-

toritd giudiziaria e che pertanto la espressio-

sione « leggi speciali » comprende qualsiasi
disposizione di legge sia formale che materia-
le, con la conseguenza che il procedimento
amministrativo pud essere previsto, come con-
dizione di proponibilith, anche da una norma
regolamentare. La disposizione dell’articolo
464 del codice di procedura civile, per altro &
stata ritenuta costituzionalmente legittima
{Corte costituzionale, sentenza 16 giugno 1964,
n. 67, rivista « Previdenza Sociale » 1964,
n. 765). Cid nonostante, per ragione di opportu-
nita, &.il caso di trasformare il presupposto
processuale, ostacolativo dell’ingresso della
azione, in condizione di procedibilitd, intesa
nel senso che essa condiziona lo svolgimento
del processo: percio la domanda potrd essere
presentata e non sard sanzionata di inammissi-
bilita, ma non si potra svolgere 1'effettivo pro-
cedimenlo senza la esistenza della condizione
richiesla, e cioe solo dopo che siano esaurite le
procedure amministrative o dopo la scadenza
di un termine previsto per 1'esaurimento di
€830,

Trattasi di un adeguamento del processo
alla funzione sua tpropria ed a iquella della
previdenza, che, se legittimata, deve interve-
nire senza indugi a tutela del lavoratore e dei
familiari.

X. — GONCLUSIONI

Dalla relazione sulle dette proposte di leg-
ge, di cui innanzi, emerge che le muove nor-
me, rispondono ai seguenti principi:

1) regolazione del tentativo di concilia-
zione, se pur facoltativo, presso 1'Ufficio del
lavoro; e, iper le controversie del lavoro marit-
timo e della gente di mare presso 1'Ufficio del
lavoro marittimo;

2) trasformazione dell’attuale condizio-
ne di improponibilita della domanda giudizia-
le di cui all’articolo 460 del codice di proce-
dura civile e alle-leggi speciali in condizione
di ulteriore procedibilitd, che comporti esclu-
sivamente la eventuale sospensione del pro-
cesso sulla eccezione della parte da proporsi
entro determinati fermini;

3) opportunita del tentativo di concilia-
zione da parte del giudice, anche in sede di
appello;

4) comparizione delle parti e dei lorn
rappresentanti e loro libero interrogatorio,
con valore confessorio delle dichiarazioni rese;

5) rapida acquisizione delle prove;

6) attribuzione della competenza funzio-
nale al prelore ed al tribunale;

7) competenza territoriale facoltativa del
giudice nella cui circoscrizione & posta 1’azien-
da o una sua dipendenza, anche se 1’opera
¢ cessata, purché la domanda sia proposta nei
tre mesi; nonché la competenza territoriale
facoltativa del giudice nella cui circoscrizione
ha residenza o domicilio il datore di lavoro;

8) eliminazione della competenza fun-
zionale del comandante del porto ed attribu-
zione al giudice ordinario;

9) atiribuzione al giudice ordinario del-
le controversie relative a rapporti di lavoro
e di impiego dei dipendenti degli Enti pub-
blici che svolgono esclusivamente o prevalen-
temente attivitd economica.

Su . questo ultimo punto il Comitato ri-
stretto non & stato unanime. Vi & un emenda-
mento dell’onorevole Cacciatore e un emen-
damento dell’onorevole Coccia;

10) eliminazione degli adempimenti pro-
cessuali che non rispondono ad una effettiva
esigenza di accertamento dei fatti e delle ra-
gioni delle parti, nonché riduzione dei ter-
mini a comparire e di impugnazione.

11) il Comitato esprime il parere che sia-
no unificate ed omogeneizzate le norme che
disciplinano la procedura amministrativa in
materia di previdenza sociale obbligatoria;
ma tale materia, come una regolazione della
procedura dei ricorsi amministrativi, non e
dato affrontarle in questa sede, essendo fuori
della materia delle proposte di legge su cui
le Commissioni devono pronunziarsi.

Il Comitato ristretto crede di poter affida-
re il proprio lavoro alle due Commissioni
congiunte, sulla base della relazione presen-
tata, e di poter chiedere 1'approvazione ur-
gente del testo unificato delle proposte di
legge ». ‘
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Do la parola all’onorevole Riccio, nell'ipo-
tesi che voglia aggiungere qualcosa alla sua
relazione.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Ounorevole Presidente, onorevoli colleghi; de-
sidero aggiungere solo una parola a con-
clusione. In merito al problema che ri-
guarda l'articolo 429 e pil precisamente il
n. 4 dell’articolo 429, ciod quel punto che
si riferisce ai dipendenti degli Enti pub-
blici. Sul quale punto & stata gid richia-
mata I'attenzione degli onorevoli colleghi
attraverso la lettura della lettera del Ministro
del lavoro. Io credo che si debba rimanere
al testo che & stato prescelio dal Comitato
ristrelto a maggioranza, con I'aggiunta della
parola « economici ». E per questa ragione:
1) in sede di Corte costituzionale sono soprav-
venute due sentenze, le quali hanno ritenuta
la legittimitd costituzionale del ricorso siraor-
dinario al Capo dello Stato. B inolire soprav-
venuta un’allra sentenza del Consiglio di Sta-
to che si sforza di adeguare alla realta giu-
ridica quei concetti che erano stati sostenuti
nella sentenza della Corte costituzionale. So-
stanzialmente si & ritenuto che non si tratta
pit di un atto di giustizia reso nella sua so-
vranitd da parte del Capo dello Stato, ma si
tratta di un ricorso democratico tra il citta-
dino ed il Capo dello Stato. Ma posto questo
contenuto diverso di natura democratica, &
stata ritenuta la legittimitdh e del ricorso
straordinario al Capo dello Stato e della de-
liberazione del decreto del Gapo dello Stato.
Sard forse necessario che sul piano legislati-
vo sla ripresa questa materia, ma & certo che
la esistenza sul piano giuridico del ricorso
straordinario e dell’atio amministrativo del
Capo dello Stato, che & la decisione presa
dal Capo dello Stato, fa pensare alla neces-
sitd di preservare tutta la competenza esclu-
siva del Counsiglio di Stato, in quanto che, se
noi andassimo a toccare questa competenza
in materie soggettive, indubbiamente ver-
remmo a capovolgere delle posizioni che in-
vece hanno trovato consolidamento nel siste-
ma. Vi & poi una seconda osservazione ed &
questa: viene dalla giurisprudenza — in rap-
porto alla interpretazione dell’articolo 36 del-
la Costituzione e cioé del minimo vitale da
garantire ad ogni lavoratore — che il giudice
abbia il potere sostitutivo delle parti, nel sen-
so che il giudice pud determinare quello che
& il minimo vitale spettante al lavoratore.

Ora & chiaro che questo potere atiribuito
al giudice della giurisdizione ordinaria, non
¢ stato e non pud essere riconosciuto al giu-
dice della giurisdizione amministrativa, in

gquanto in quella sede — in sede ciog di im-
pugnazione della deliberazione — pud essere
annullata la deliberazione, ma non pud es-
sere ammessa la sostituzione da parte del giu-
dice della giurisdizione amministrativa, del
potere sostitutivo della deliberazione stessa.
Mi pare quindi che questa situazione - la
quale di la possibilita al giudice della giu-
risdizione amministrativa soltanto di annul-
lare, ma non di sostituirsi (e non pud sosti-
tuirsi perché la pubblica amministrazione
agisce nell’ambito del bilancio, il quale ha
una sua certezza garantita financo dalla Co-
stituzione, altrimenti verrebbe a crollare una
norma che & essenzialmente costituzionale) —
questa situazione, dicevo, mi induce a rite-
nere che dobbiamo distinguere gli Enti eco-
nomici da tutti gli altri Enti pubblici, i qua-
li Enti pubblici non economici, devono ri-
manere, almeno secondo il quadro generale
attuale della legislazione, in una posizione di
giurisdizione cosi come & articolata oggi e
ciog, per gli interessi legittimi e per quel
complesso che riguarda la giurisdizione
esclusiva del Consiglio di Stato, alla compe-
tenza di tale organo.

Queste due osservazioni che ho fatte, mi
sono sembrate indispensabili per convalida-
re la necessitd di rimanere fedeli al testo che
a maggioranza & stato deciso dal Comitato ri-
stretto, accogliendo fino da questo momento
I’aggiunta che viene da parte del Governo.

RUSSO SPENA, Relatore per la X111 Com-
missione. Piu che come relatore vorrei par-
lare anche come presidente del comitato ri-
stretto, non perché attaccato alla parola pre-
sidente, ma perché mi pare che il lavoro del
comitato ristretto abbia avuto una certa effi-
cacia e debba essere considerato un poco piu
approfonditamente di quanto non lo sembri
dalle osservazioni che sono state fatte dal Mi-
nistero del lavoro. In effetti io, con tutto il
rispetto possibile per il Governo, devo rile-
vare che durante le discussioni e le sedute
che sono state lunghissime e intense per pre-
parare questo testo, abbiamo sempre arden-
temente desiderato la presenza del Governo.
E non la abbiamo desiderata platonicamente.
Abbiamo scritto, abbiamo insistito perché ve-
nisse a partecipare alle riunioni. Io ho qui
presente una lettera che abbiamo mandato il
2 febbraio 1967 agli onorevoli ministri com-
petenti, Bosco e Reale, ai quali dicevamo:
noi accogliamo il vostro desiderio di avere
un altro po’ di tempo per preparare.le os-
servazioni, ma venite, fateci sapere il vostro
punto di vista. E quindi ci siamo convinti che
per potere mandare avanti questa materia
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estremamenle difficile dovevamo fare a me-
no di quesio parere, che solo oggi abbiamo
potuto conoscere. Io credo che sarebbe stato
meglio se si fosse lavorato d’accordo, e, se
queste considerazioni che sono state fatte
0ggl a posteriori si fossero faite in sede di
comitato ristretto, dove la competenza dei
membri della commissione e la buona volon-
ta di essi era tale da potere mettere al vaglio
le osservazioni stesse, e il risultato sarebbe
stato senz’altro positivo. Conosciuto il parere
del Ministero del lavoro, il comitato ristretio
desidererebbe ora conoscere anche il parere
_ del Ministero della giustizia. I1 Ministero del-
la giustizia, per la verita, ci ha onorato qual-
che volta della presenza del collega sottose-
- gretario Misasi, ma anche qui, non essendo
stata presa una posizione rispetto a questo
disegno di legge, noi non abbiamo potuto co-
noscere quale fosse il pensiero di quel dica-
stero, e non lo conosciamo neppure oggi. Io
ho avuto semplicemente delle comunicazioni

da parte dell’onorevole ministro, che riflet- .

tono il punto testé discusso dall’onorevole
Riccio circa la definizione degli enti pubbli-
ci, i cui dipendenti devono essere soggetti a
procedimento della magistratura ordinaria e
quelli che devono essere soggetii a procedi-
mento della giurisdizione amministrativa. Io
ritengo percid che se vogliamo veramente
fare qualche cosa in una materia che ¢ di
estrema delicatezza, e che veramente pud in-
cidere profondamente nel modo di svolgersi
del rapporto nel mondo del lavoro, e che pud
da sola caratterizzare una legislatura, dob-
biamo veramente dirci tutto con animo aper-
lo, e vedere se effettivamente ¢’® la possibi-
lith di legiferare su tutta la materia, o se
ci dobbiamo fermare soltanto a una parte di
essa. Perché questo & il problema di fondo
che dobbiamo affrontare subito. Per quanto
mi riguarda (e qui parlo come relatore della
Commissione del lavoro, e come presidente
del comitato ristretto nello stesso tempo), ri-
tengo che il testo preparato dal comitato ri-
stretto non possa essere abbandonato. Ogni
decisione & stata presa con serenithd e ponde-
ralezza. Non sono state decisioni prese per
compromesso 0 per deferenza dell’'uno verso
I’altro dei membri del Comitato ristretto. Que
sto & stato il risultato di un lunghissimo, ap-
profondito lavoro. Laddove i commissari non
hanno, trovato una soluzione unitaria, hanno
esposto le varie soluzioni proposte dalle va-
rie parti, in modo che le Commissioni possa-
no veramente vagliare quale adottare. Ora
io, di fronte alla parte finale della lettera del
Ministero del lavoro, laddove dice: « pertan-

to, pur essendo in linea di massima, ecc. »,
in veritd -io debbo dire che questa & materia
tecnica, materia tecnica su uno sfondo poli-
tico. Quando ho accettato di fare la relazione
a questa complessa materia, mi sono assicu-
ralo che nel mio gruppo, ci fosse la volonta
politica di innovare in seno a questa materia
cosi difficile. Credo quindi che lo sfondo po-
litico sia risoluto, credo ciod che la maggio-
ranza sia d’accordo a fare le modificazioni
al Codice di procedura civile. Il resto & ma-
teria tecnica, il resto & affidato al nostro pru-
dente- apprezzamento giuridico politico, per
stabilire quali sono le soluzioni. In fondo la
stessa nostra accettazione di questo lavoro ha
un significato chiaro: vuol dire che questa
legge si doveva fare. Se oggi si prendono sul
piano tecnico delle posizioni che siano pre-
clusive, veramente sard difficile identificare
se questa volontd politica, se questa scelta,
sia stata fatta bene o male.

Percid, io, pit che parlare del merito —
perché del merito parleremo_quando passe-
remo all’esame degli articoli - desidererei
che il Governo ci dicesse se questo disegno di
legge deve essere condotto in porto, o se non
possa essere portato in porto in tutto, e nel
caso, anche questa & una posizione politica,
perché alcuni colleghi gid hanno detto che il
prcblema da affrontare era troppo grosso per
questo anno della legislatura, e affermavano
che era meglio conientarsi di alcune modifi-
cazioni, — debbo dire che questa & la posi-
zione espressa dal gruppo comunista —. Poi
siamo stati nel Comitato ristretto con la buo-
na volontd ed il desiderio di fare tutto, con-
vinti che potessimo affrontare veramente tut-
ta la materia. Questa & una pregiudiziale an-
cora da risolvere, ma una volla risolta, il
resto & maleria tecnica. Ne discuteremo quin-
di, si formerd la maggioranza, ma io credo
che in questa materia non si possano accet-
tare delle preclusioni che siano essenzialmen-
te tecniche. Percid - dopo avere saputo il
pensiero del Governo su questo punto - si-
gnor Presidente, se ella 1o ritiene opportuno,
noi passeremo a discutere se si dovra affron-
tare tutta la materia o soltanto quelle parti
che sono pit urgenti nella loro modificazio-
ne. La mia preoccupazione & che siamo gid
a Natale e che se ci mettiamo ad affrontare
tutti i problemi — alcuni dei quali sono stati
testé accennati ed altri sono compresi nella
Relazione dell’onorevole collega Riccio - for-
se non arriveremo in porto. Prima bisogna
decidere se esaminare parte o tutto e solo
dopo questa decisione potremo passare allo
esame del disegno di legge.
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- Soltanto questo volevo dire e per sgra-
vare le mie responsabilifa di presidente del
Comitato ristretto e per dichiarare la volontd
del mio gruppo di fare questa riforma.

PRESIDENTE. Ringrazio innanzitutto gli
onorevoli Riccio e Russo Spena delle loro di-
chiarazioni. Io mi proponevo questa mattina,
se fosse possibile, di concludere la discussio-
ne generale su questo grosso argomento, Da
questa discussione generale deve naturalmen-
te scaturire e 'opinione definitiva del Gover-
no e l'opinione e I'orientamento della Com-
missione in ordine anche al quesito che ha
posto il collega Russo Spena. Io non nascon-
do una certa perplessitd sulla possibilita di
uno stralcio. Decidere oggi se si deve fare
oggi uno straleio, mi pare che sia un pochi-
no prematuro. Perché -~ sopratutto dopo un
lavoro cosi intenso e vorrei dire armonico,
fatto dal Comitato ristretto, sempre perfetti-
bile e sempre migliorabile — mi riesce diffi-
cile proporre o condividere la proposta che
_ sia possibile stralciare qualche piccola nor-
ma. Se un tentativo bisogna fare, io credo
sia quello di tentare di varare tutto i1 prov-
vedimento. Naturalmente questo scaturira
dalla volontd politica dei vari interventi mnel-
la discussione generale ed anche dalla deci-
sione del Governo, dalle dichiarazioni ciog
che saranno fatte alla fine degli interventi.
Se poi ci saranno degli emendamenti — e que-
sto mi pare l'atto pit importante — sia dei
gruppi e sopratutto del Governo, vorrei che
questi fossero presentati oggi stesso, nelle
consuete forme, o per lo meno il piu presto
possibile, perché dagli emendamenti sara
possibile dedurre la concreta volontd degli in-
terventi. Dichiaro quindi aperta la discussio-
ne generale e do la parola al collega onore-
vole Cacciatore.

CACCIATORE. Mi pare che non sia stato
rilevato che nel testo del Comitato ristretto
manca tutta la parte che riguarda I'assisten-
za e la previdenza. Ciogé dall’articolo 460 in
poi. Abbiamo avuto in proposito uno scam-
bio di idee ed i0 ho detto che se non si cre-
deva opporfuno riunire nuovamente il Comi-
tato ristretto, mi sembrava indispensabile
prendere il mio testo, dove & trattato tut-
to l’argomento. Infatti mi sembra che non
si possa fare una riforma delle controversie
del lavoro - come viene suggerito, mi sem-
bra, anche dal Ministero del lavoro — senza
trattare ampiamente e compiutamente la par-
te che riguarda 1'assistenza e la previdenza.

RIGGCIO, Relatore per la IV Commissione.
Vorrei ricordare al collega onorevole Caccia-
tore che durante la riunione del Comitato ri-

stretto abbiamo avuto a questo proposito uno
scambio di idee - scambio di idee al quale
ha partecipato anche il collega onorevole
Coccia - con il quale abbiamo raggiunto un
accordo su una norma che & stata poi trasfu-
sa nella indicazione. Se vi saranno degli
emendamenti naturalmente questa norma po-
trd essere cambiata, tuttavia non possiamo
non tener conto dell’accordo gid raggiunto che
figura in calce al documento.

CACCIATORE. Noi trattiamo tutto il capo
che riguarda le controversie individuali del
lavoro. Ed in queste controversie sono com-
prese, anche qguelle che riguardano I'assisten-
za e la previdenza e vi & a questo proposito
un certo numero di articoli. Non ricordo esat-
tamente quanti sono questi articoli, tuttavia
ricordo bene che di questi articoli, il Comi-
tato ristretto ne ha esaminato solo uno. Ed
il resto ?

PRESIDENTE. Dal punto di vista forma-
le, debbo far presente, che in data 21 settem-
bre 1967, ho ricevuto da parte del collega Rus-
so Spena, presidente del! Comitato ristretto,
una comunicazione con la quale mi si av-
vertiva che i lavori del Comitato ristretto
erano stati conclusi. Ora se esistono dei pun-
ti — eventualmente superati dal Comitato ri-
stretto, perché & stato ritenuto non essere
possibile fare una riforma completa e giac-
ché siamo gid di fronte ad uno stralcio di
quella che avrebbe dovuto essere la legge —
si potrebbe arrivare al loro esame attraverso
degli emendamenti. Valuterd la Commissio-
ne se potrd accettarli o non accettarli.

COCCIA. Vorrei riprendere alcune delle
considerazioni che sono state fatte dal relatore
Russo Spena, sui lavori del Comitato ristret-
to. Quando abbiamo inizialo a trattare sulla
base delle iniziative parlamentari, ovviamen-
te tra noi c¢’¢ stata una discussione prelimi-
nare circa le soluzioni di fondo da dare. Evi-
dentemente ognuno di noi & convinto di c¢o-
me tutta la materia del libro del lavoro vada
riformata; perd ognuno di noi ha sentito la
responsabilithd, in quel momento del compito
che ci apprestavamo ad assolvere. E eviden-
te che affrontare la riforma dell’intero libro
concernente la controversia di lavoro avreb-
be comportato un impegno tale per cui i no-
stri lavori sarebbero naufragati e non si sa-
rebbe potuta dare soluzione ai problemi piu
acuti del settore. Il volere oggi riforme
che tocchino ogni setiore del processo del
lavoro, e anche aspetti del diritto sostanzia-
le, pone problemi di natura piu generale. Per
esempio, noi diciamo subito che su questo
terreno non riteniamo che le soluzioni siano
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solo di ordine processuale, ma di ordine piu
generale, investendo 1’ordinamento giudizia-
rio. Oggi, anche a voler dare il miglior tipo
di procedura, coi giudici che noi abbiamo e
con le carenze degli organi giudicanti che
abbiamo, non sortirebbero i risultati sperati.
Per esempio, riteniamo che sia giunto il tem-
po di andare verso una riforma del processo
del lavoro in cui la fiugra del giudice sia
nuova. Non intendiamo parlare del giudice
speciale, ma di un giudice che abbia una sua
specialith, abbia un carattere diverso da
quello che assume oggi, perché noi ritenia-
mo che la giusta soluzione non si ritrovi nel
ritorno puro e semplice nell’alveo del rito
ordinario, anche per la diversa posizione del
cittadino lavoratore nella controversia giudi-
ziaria. 11 lavoratore non & pari all’attore qual-
siasi, ma & una figura la cui tutela a carat-
tere pubblico, perc ui bisogna dare a questa
procedura un carattere tutto nuovo. Per que-
sto abbiamo formulato I'ipotesi di un giudice
nuovo, senza del che ogni riforma procedu-
rale mi pare che non sortirebbe risultati effi-
caci. Pero, nella situazione in cui ci troviamo
¢ evidente che scegliere questa sirada signi-
ficherebbe non farne nulla in questa legi-
slatura.

Fatta questa introduzione sulle questioni
che ci divisero, circa il metodo convenimmo
che di fronte a una impostazione diversa che
vi era sul rapporto tra giudice e procedura,
sulla impossibility di operare sull’ordinamen-
to giudiziario e sull’iter processuale, conve-
nimmo f{utti che bisognava orientarsi verso
alcune soluzioni parziali, ma che non fosse-
ro di natura marginale e che per lo meno
rendessero efficace la possibilila di dare da
un lato celerita al procedimento, dall’altro di
potere ottenere il raggiungimento del credi-
to contestato da parte del lavoratore. In quel-
la sede insistemmo anche che forse era bene
restringere il campo. Tutti arrivammo a un
compromesso, nel senso di soffermarci su al-
cuni punti, ma senza tralasciare alcun aspet-
ti d’ordine processuale generale. Noi stessi
non consideriamo il lavoro che abbiamo fatto
di per sé risolutivo dei problemi della crisi
del processo del lavoro. Riteniamo tuttavia
che le proposte che noi abbiamo avanzato pos-
sano effettivamenle farci compiere dei passi
in avanti in alcuni momenti del processo, in
alcuni momenti che hanno una grande por-
tata.

Ora ho udito le osservazioni del Ministero
del lavoro, e non posso non consentire col
collega Russo Spena che innanzitutto dobbia-
mo lamentare il fatto che il Ministero, nel

corso di tutti i lavori del comitato ristretto,
& stato sempre assente. A questo punto inter-
viene con una lettera del ministro Bosco che,
a nostro parere, rischia di compromettere tut-
to il lavoro svolto dal comitato ristretto, per-
ché, sui punti fondamentali su cui abbiamo
raggiunto 1'unitd, apre una lacerazione,

Un esempio lo troviamo nell’annuncio di
emendamenti in ordine all’articolo 440-bis,
che consideriamo 1’aspefto piu incisivo e fon-
damentale del nostro processo di riforma,
senza di che tutto & acqua fresca, e il nostro
lavoro non avrebbe alcun senso. ¥ evidente
che dovremmo riconsiderare appunto i nostri
lavori. Siamo del parere, dunque, che la po-
sizione del Ministero del lavoro vada riget-
tata, e si proceda sul testo messo in essere
dal comitato ristretto. Ancora ci pare molto
insidiosa la proposta - sempre sull’articolo
440-bis — che il collegio possa revocare 1'or-
dinanza di provvisionale del giudice istrutto-
re, il che ripropone i problemi che doveva-
mo risolvere.

Per quanto riguarda le osservazioni del
collega Cacciatore, siamo come lui d’accordo
ché tutto il capo terzo delle controversie pre-
videnziali deve anche esso trovare delle so-
luzioni di riforma, ma anche qui noi restrin-
giamo il noslro campo a solo un aspetto, pro-
prio per questioni di tempo. Realizzare in-
tanto il tipo di riforma da noi prospettato
puod gid portare a salvaguardare la posizione
di centinaia di migliaia di pensionati. Indub-
biamente ognuno di noi & sensibile a certe
particolari istanze, perd non ci nascondiamo
la preoccupazione che aggiungere altra car-
ne al fuoco in questo settore non renderebbe
un buon servigio alla possibilitd di conclu-
dere positivamente il lavoro, nel senso che
viene auspicato dal mondo del lavoro, dai
sindacati, dal mondo del diritto, faremmo
qualche cosa che magari consentirebbe di dire
che abbiamo fatto una riforma, ma nella pra-
tica non risolveremmo alcunché legislativa-
mente.

Queste sono le ragioni per le quali noi
comunisti non condividiamo tutto il testo del
Comitato ristretto, tant’® che questo dissenso
e riflesso in alcuni emendamenti. Noi per
esempio questo dissenso lo marchiamo in or-
dine all’articolo 429, circa la giurisdizione
dellautoritd giudiziaria sulle controversie dei
pubblici dipendenti. Riteniamo che questo
sia un aspefto oltremodo importante per porre
fine allo stato di incertezza che ancora ca-
ratterizza 1'intero iter cui deve sottostare il
pubblico dipendente. Riteniamo quindi ne-
cessaria una soluzione, che pur conforme alla
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nostra Costituzione, restituisca allautorita giu-
diziaria ordinaria la cognizione su tutta Ia
materia inerente 1l diritto soggettivo del Ia-
voratore, sia pure esso dipendente pubblico.
E questa necessitd 1’abbiamo gid posta attra-
verso un preciso emendamento che abbiamo
sottoposto all’attenzione degli onorevoli col-
leghi.

Sulle altre questioni. Io vorrei accennare
ad una parte che anche il Relatore ha voluto
sottolineare: la influenza cioe che oggi eser-
cita sull’opera riformatrice che noi andiamo
a compiere, la legge sulla giusta causa. Con-
veniamo che la legge sulla giusta causa non
solo rappresenta un passo avanti sul terreno
di tutelare il lavoratore, in un momento de-
cisivo della sua vita nella fabbrica, ma pone
un problema di giuslizia. Essa esercita inol-

tre una funzione stimolante anche sul piano

degli indirizzi nuovi nella vita del lavoro:
per la celerita del provvedimento, per il giu-
dice monocratico, per una certa speditezza
della procedura. Tuttavia le soluzioni che noi
vogliamo adoitare, non possiamo ancorarle
oggi automaticamente alla legge sulla giusta
causa, in ordine per esempio alla competenza
del giudice. Non possiamo addivenire ad una
competenza generale del pretore in ordine al
vito del lavoro. E questo ¢i fa ritornare al
problema posto prima. I1 Pretore infatti, per
come la sua attivitd & strutturata, non & in
grado oggi, di diventare un giudice del la-
voro per una serie di ragioni. Per cui non
si pud andare verso quella soluzione, se non
si passa attraverso la riforma dell’ordina-
mento giudiziario. Sul ferreno della riforma
che ci accingiamo a compiere, mi Sembra
che una grande influenza la eserciti la recen-
te sentenza della Corte Costituzionale in ma-
teria di sspensione della prescrizione durante
il rapporto di lavoro, che mi sembra il fatto
piu rilevante, in materia di diritto del lavoro,
di questi ultimi tempi. Essa infatti conforta
il nostro lavoro nelle soluzioni che abbiamo
dato. Soluzioni che sono ancorate alla posizio-
ne minoritaria del lavoratore nel rapporto
contrattuale, alla esigenza di salvaguardare la
pit dignithd sociale del lavoratore, alla tutela
del credito del lavoro, come credito alimen-
tare ¢ quindi a misure che mirano a costi-
tuire una posizione che tenga conto della
sproporzione fra le parti, e della esigenza di
andare ad una par conditio che crei, anche
processualmente, delle condizioni favorevoli
al lavoratore.

A questi principi, si sono ispirate alcune
delle soluzioni, soluzioni che noi giudichia-
mo da difendere sino in fondo, in ordine

alla giurisdizione per quanto riguarda i pub-
blici dipendenti, in relazione alla provvisio-
nale di condanna, che erroneamente Si vor-
rebbe solo per somme non contestate, ma si
deve aggiungere anche la provvisionale per
le somme di cui il giudice ritiene accertata Ia
consistenza. Noi rileniamo che questa misura
interinale processuale, abhia un grande va-
lore. Perché indubbiamente in questo modo
noi poniamo in essere uno strumento che con-
cerne l’acquisizione parziale del credito del
lavoro, in questo modo si scoraggia la resi-
stenza in malafede del convenuto. In questo
modo inolire, si consente al lavoratore di af-
frontare il giudizio, acquisendo gid una posi-
zione di forza nel corso del processo. In que-
slo modo si incoraggia anche la possibilita
dell’accoglimento della domanda, al fine di
favorire tranzazioni che siano omnorevoli, in
questo modo, ancora, si pone fine a questo
iter tormentatissimo del processo del lavoro
e si evita infine il congelamento parziale dei
crediti di lavoro che gid sussistono ed ai quali
il lavoratore non pud accedere, causa pProprio
del formalismo eccessivo.

La formulazione che noi abbiamo dato a
questa norma, & una formulazione felice, ed
& scaturita da diverse posizioni, da un esame
lungamente attardatosi, su ogni aspetio e
quindi credo che non possa essere modificata.
Ci sembra che debba essere difeso il dirilto
al credito di lavoro con cautele particolari.
L’altro aspetlo, che noi giudichiamo di pri-
maria importanza, & la provvisionale, in
sede di sentenza parziale, e la eseculivitd
della sentenza di primo grado. Noi, pro-
prio in relazione alla natura del credito,
all’orientamento del pensiero giuridico in
materia di diritto del lavoro, riteniamo che
una sentenza relativa al credito di lavoro,
debba essere resa immediatamente esecuti-
va. Questo comporterebbe indubbiamente dei
vantaggi considerevoli nel senso che evite-
rebbe il ricorso ad appelli dilatori, e con-
sentirebbe al lavoratore di far si che la
sua domanda non si vanifichi per effetto di
un lungo ¢er processuale che in molti casi
falcidia addirittura la sua domanda. Nello
stesso tempo si libererebbe il carico delle
pendenze nelle Corti d’Appello e si consenti-
rebbe al lavoratore di guardare con fiducia
al giudice. Noi non siamo idolatri del giudice,
come qualcuno ha sostenuto. Ed a questo pro-
psito ¢’¢ stata una discussione che & un altro
punto spartiacque fra la posizione della mag-

‘gioranza della Commissione e quella di alcuni

colleghi vicini alla Cisl, i quali sostenevano
che dalla crisi della giustizia -si esce atlra-
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verso una gestione contrattualistica che abbia
una tale influenza da assorbire lo stesso con-
tenzioso. Noi siamo contrari a questa solu-
zione, perché vediamo che il nostro Stato non
¢ piu lo stato liberale, del prefascismo, ma
& uno Stato — come & detto nell’articolo 36
della Costituzione - che si fa garante dei
diritti del lavoratore. Come tale; se esiste una
crisi della giustizia, la soluzione la si deve
trovare modificando le strutture amministra-
tive-giudiziarie e le procedure. Ci sembra in-
fatti una fuga in avanti andare alla ricerca
di una giustizia privala, che urta contro i
principi che non sono stati certo ancora supe-
rati in uno Stato di diritto come il nostro.
Questa & una soluzione che respingiamo per-
ché riteniamo che essa ricalchi esperienze di
altri paesi, che non sono ripetibili nel nostro.

Noi riteniamo che questo Stato garante
dei diritti dei lavoratori debba saper trovare
la soluzione sul terreno del suo giudice, delle
sue procedure, Dicevo questo per affermare
che la eseculivita della sentenza pud avere
una reale incidenza nei processi di lavoro,
che pud francamente snellire il processo che
puo far guardare da parte del lavoratore, al
giudizio .come ad una vera garanzia.

Noi infatti, abbiamo oggi un quadro ge-
nerale di denegata giustizia nel campo dei
erediti del lavoro. Se noi facessimo ‘una sta-
tistica delle transazioni rovinose cui sono sta-
ti costretti molti lavoratori proprio per tema
di una giustizia lunga, di una giustizia che
si vanifica nel tempo, c¢i renderemmo conlo,
di come sia unecessario arrivare a questa mi-
sura, senza lasciarsi suggestionare dalle ec-
cessive preoccupazioni garentiste. Questa mi-
sura ci sembra in fondo un mezzo per andare
avanti. Questi. sono i due aspetti che ci sem-
brano avere la massima importanza.

Di non minore importanza ci sembra Ia
soppressione della proposizione dell’appello
alla sentenza del pretore avanti la Corte d’ap-
pello, restiluendola al tribunale. Anche qui
si deve porre fine a un tipo di soluzione
che Yesperienza storica, in fondo, ha con-
dannato. Oggi & piu semplice e-piu efficace
una imputazione davanti al tribunale, come
per gli altri giudizi.

Per quello che riguarda le controversie
in materia previdenziale, riteniamo che quel-
lo che oggi pud essere compiuto, lo si pud
fare in relazione all’articolo 460 del Codice di
procedura civile. Il permanere della condi-
zione di improponibilityd crea una somma in-
giustizia nei confronti di centinaia di migliaia
di lavoratori, colpevoli solo di non aver potuto
adempiere certi termini- E cosi perdono un

diritto acquisito. Noi abbiamo proposto una
soluzione che nella simmetria giuridica cor-
risponde all’articolo 433 (tentativo di concilia-
zione), e che va integrato con la norma tran-
sitoria in calce al testo; e ¢l pare che quesia
soluzione trovi un precedente in materia di

Vi ¢ infine il problema della esenzione fi-
scale delle spese di giustizia che non figura
in questo testo e che sard oggetto di un no-
stro emendamento.

Questa la nostra posizione, che abbiamo
espresso in sede di comitato il che in defini-
tiva rappresenta una convergenza unitaria
su un testo nel quale c¢’¢ una sostanziale
unild, che dobbiamo cercare di difendere.
Bisogna fare questa riforma. B tutio quello
che possiamo fare in quesla legislatura. La
situazione & tale che verremmo meno alla
nosira funzione se questa parziale modifica
non mettessimo in essere prima che la legi-
slatura venga a spirare. Tornare indietro da
queste posizioni ¢i sembrerebbe aver buitato
via tutto il lavoro del comitato e non adem-
piere al nostro compito e al nostro dovere.

SCALIA. Io desidererei innanzitutto e pre-
giudizialmente dire questo. A me pare che

Ia cortesia del Presidente nel presiedere questi

lavori ci abbia falto superare — soltanlo no-
minalmente — a pié pari un punto che rimane
oscuro, ed & riecheggiato anche nelle parole
del collega Caccia. Durante tutti i lavori del
comitato ristretto — e io devo confessare che
non ho certo brillato per numero di presen-
ze -, comunque per quel che ricordo e
che mi consta, ¢'¢ stato sempre il dubbio
circa la reale volonta o meglio, limiti a
cui voleva pervenire o entro i quali vo-
leva estendersi l’intenzione del Governo in
questa materia. Che cosa voleva fare il Go-
verno in questa materia, questo & rimasto
sempre un dubbio. Quando questo dubbio
viene sciolto, viene fatto in modo da pro-
vocare la perplessita delle Commissioni, per
mancanza di chiarezza. Io ho l'impressione
che si parli spesso e abbondantemente di ri-
forma dello Stato, ma, quando dalla enuu-
ciazione generica di talune formule, si passa
alla esplicitazione concreta di alcune necessita
che si evidenziano, io sono convinto che dal
dire al fare ci sia sempre di mezzo il mare,
e naturalmente le buone intenzioni finiscono
per perdersi. E se devo fare un rilievo 1n
tutla questa materia devo, dire che piuttosto
che avere in sede di Comitato ristretto una
grande volontd di portare a termine questo
lavoro con urgenza, avremmo dovuto essere
in presenza di una volonta governativa di
portare la cosa con estrema rapiditd per
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giungere alla conclusione in breve tempo, o
almeno entro la corrente legislatura. L’ono-
revole Russo Speuna ha rilevato 1’assenza del
Governo durante i lavor: del Comitato ristret.
to, I’assenza di una chiara manifestazione di
volontd. Non ¢’® dubbio ad esempio che es-
sendo qui impegnati due diversi ministers,
giustizia e lavoro, sarebbe opportuno cono-
scere quale sia la volontd unitaria di quello
che, essendo un unico governo, dovrebbe ave-
re idee assai simili quando si presenta alla
Commissione. E nell’ascoltare la lettera del
ministro Bosco non si pud sceverare se esse
siano opinioni -~ autorevolissime — del mini-
stro del lavoro oppure espressione di una
preoccupazione del Governo nel suo insieme.
Mi perdoneranno i colleghi e il presidente
se insisto in qguesta necessitd di un chiari-
mento preciso del Governo. Che cosa si vuol
fare, e in quali tempi tecnico-politici? La
volontd del Governo & quella di pervenire a
delle soluzioni entro la corrente legislatura,
in una materia tanto importante e indifferi-
bile ? Sul contenuto poi potremmo vedere.
Un conto & sapere dove ed entro quale tempo
si vuole arrivare, un altro conto & vedere il
dettaglio delle diverse disposizini. Ha ragione
il collega Cacciatore quando lamenta la man-
-canza di tutta la parte relativa alle contro-
versie in materia di previdenza e assistenza:
Ma non c¢’¢ dubbio che il giorno in cui do-
vessimo gid cominciare a modificare questa
parte, il risultato sarebbe cosi importante da
potere costituire un buon avvio della cosa.
Io vorrei che ci fosse questo chiarimento an-
che perché un altro dato di fatto che ho avuto
occasione di notare in questa vicenda & la
differente visione che c¢i pud essere tra Com-
missione giustizia e Commissione lavoro. Ed
& logico che sia cosi. Perd ci sono stati dei
momenti, delle ocecasioni nelle quali io ho
avuto a preoccuparmi, e ho manifestato al-
cune apprensioni circa non tanto il rispetto
di quello che pud essere il diriito e il patri-
monio giuridico, che costituisce sempre un
tilolo di vanto e di onore per tutti, e quindi
anche per il nostro Paese, quanto circa una
sorta di elevazione a feticcio, a mito, del
Diritto, della intangibilitd della norma, 1'or-
rore per la modificazione del rito e della
procedura. A un certo punto ho avuto 1'im-
pressione che quando si affrontano i problemi
di adeguamento dello Stato alle mutate esi-
genze di una moderna societd, il soggetto
deve essere la societd che si evolve verso
determinati traguardi con un suo ritmo di
crescita e senza tenere conto se esiste Y’arti-
colo 432 o il 438, e che naturalmente impone

a noi legislatori un processo di adeguamento
della volonta e del modo di intendere i rap-
porti. Vi prego, onorevole presidente e ono-
revoli colleghi, di non fraintendere le mie
parole. Io non dimentico che bene o0 male
ho conseguilo una laurea in giurisprudenza
con ottimi voti, e non dico assolutamente che’
il diritlo possa mettersi sotto i piedi.

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Onorevole Scalia, il suo discorso ha avuto
inizio con un riferimento alla Commissione
giustizia. Vorrei sapere se ha riscontrato an-
che in seno al Comitato ristretto quelle diver-
genze che ha rilevato sussistere tra le due
Commissioni.

SCALTA. L’onorevole Presidente permet-
tera, il mio riferimento in termini generali.
Il Comitato ha lavorato in un clima di ot-
tima collaborazione, ma le difficolth che si
pongono oggi possono venire risolte solo con
un intervento deciso da parte del Governo.
Ma su questo non spendero altre parole, per-
ché mi pare di avere sufficientemente eviden-
ziato i1 mio concelto.

Io vorrei signor presidente, che al di la
della sua cortesia, su questo ci soffermassimo
pregiudizialmente, anche se quesio pone la
necessitd di un chiarimento che deve essere
compinlo all'interno di questa Gommissione.

PRESIDENTE. I.’unico mezzo per arrivare
a questo chiarimento, mi pare siano le di-
chiarazioni del Governo, alle quali spero si
arrivera questa mattina stessa, e la presenta-
zione degli emendamenli; con questo verifi-
cheremo su hasi concrete la volonla politica.
Diversamente non potremo andare avanti,
come & accaduto dal 21 settembre ad oggi,
cioé dal momento in cui il Comitato ristretto
ha terminato i suoi lavori.

SCALIA. A questo punto io vorrei rife-
rirmi ad un problema particolare, al quale
per altro, si & gid riferito 1’onorevole Russo
Spena e l'onorevole Coccia, che ha gid fatto
a questo proposito un ampio excursus, ed &
partito dal principio che il rito del lavoro
e le innovazioni che dovrebbero essere appor-
tate, riguardando il rapporto giudice-proce-
dura, dovrebbero estendersi ad un quadro
talmente ampio, che non & possibile configu-
rarne tulte le condizioni. Anche perché, se-
condo la valutazione del collega onorevole
Coccia, ci0 dovrebbe essere incentrato su una
nuova figura di giudice, il quale dovrebbe
avere sue caratteristiche ed una sua configu-
razione specifica, del tutto peculiare. Prose-
guendo nel suo discorso, il collega onorevole
Coccia, ad un certo punto, é venuto a discu-
tere di un certo tipo di soluzioni, che viene
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configurato da alcuni colleghi della GISL, di
cui io qui sono espressione. Egli richiaman-
dosi al tentativo, o alla volontd, di rifarci
alla teoria concreta del contrattualismo, o del
riportare tuito alla gestione del contratto, (e
qui io vorrei precisare: noi non pensiamo
* di annullare il contenzioso, ma di ridurlo
nolevolmente) ed il collega onorevole Coccia
a questo punto si & doluto del fatto che que-
sto polrebbe essere tipico di uno Stato libe-
rale...

COCCIA. No, si tratla di una reazione ad
un tipo di stato liberale.

SCALTA. Noialtri riteniamo, in fondo, che
per come si & andato formando lo Stato, il
gruppo sociale dei sindacati possa assolvere
ad una funzione attraverso la gestione del
contratto. Quindi invece di puntare sulla fi-
gura del giudice di base, vorrei preliminar-
mente, ed all’imbocco di questo tunnel, che
& quello del contenzioso, prevedere una nor-
ma che affidi la geslione del contratio al
sindacato, ¢ quindi al gruppo sociale piu qua-
lificato. B qui naluralmente mi rifaccio alle

concezioni di nuove relazioni industriali che
" dovrebbero intercorrere in una moderna so-
cietd. In questo momento noi ci troviamo alla
vigilia — e direi anzi che & in pieno svol-
gimenio — di un nuovo tipo di sociefd, ca-
ratterizzata da un piu alto grado di industria-
lizzazione. A questo punto si impongono
nuovi tipi di relazioni industriali, non sol-
tanto ‘all’interno dell’azienda, ma di fatto
anche per quella che & la gestione del con-
tratlo, da parte degli stessi gruppi sociali di
lavoratori e dei datori di lavoro.

Noi, allora, avevamo previsto che ci fos-

se un lentativo di conciliazione, che non

“fosse illuminato dalla ostica tradizione dello
Stato che interpone il suo tentativo di conci-
liazione, ma vedesse le parti sociali interes-
sate gestirsi il conlralto e snellire in questo
modo la procedura. Ed io pregherei il collega
onorevole Russo Spena, di portare a cono-
scenza dei membri delle Commissioni tutio
il complesso degli emendamenti da me pre-
sentati a proposito di questo tentativo di con-
ciliazione. Noi quindi, avevamo proposto
questo tipo di impostazione. Avevamo cioé
puntato tutto su uno snellimento pregiudi-
ziale da compiere, convinti come siamo che
la situazione del contenzioso sia tale da essere
altrimenti ineliminabile.

Infatti anche il collega onorevole Coccia
sa benissimo che la soluzione del giudice di
base non sard oggetto di nostra discussione
e resta quindi un’abile enunciazione teorica

che non risolve il problema per il quale il
collega onorevole Coccia si & mosso, Che cosa
penseremmo di ottenere attraverso la gestione
del contratto da parte dei sindacati: da un
lato pit moderne relazioni industriali fra le
parli sociali per effetto del contratio stesso,
dall’altro, lo snellimento di quel maleriale
che si accumula sui tavoli dei giudici e che
costituisce per loro motivo di affanno ¢ uno
‘dei motivi di doglianza dei lavoratori, a causa
dell’inceppo nell’accertamento dei loro diritti
e nella soddisfazione delle loro esigenze.

Ci eravamo inolire preoccupati, in questa
legislazione, delle esigenze che sono stale qui
prospettate — ed alle quali mi permetto di
aderire — dal collega onorevole Cacciatore,
per quanto riguarda i pubblici dipendenti.
L’impostazione del collega GCacciatore, mi
sembra infatti la pit rispondente alla realtad
poiché tende a rimuovere taluni ostacoli. Sono
altrettanlo convinlo che noi dovremmo inno-
vare evitando le remore sin qui avute su
questa materia, ed agire con una spregiudi-
catezza che sard magari poco consentita, ma
che riesce ad avviare a soluzione la materia.
Se noi approvassimo l'articolo 429 nella for-
mulazione della maggioranza del Comitato
ristretto sarebbe oltremodo difficile distingue-
re quali sono gli Enti pubblici che svolgono
esclusivamente e prevalentemente attivitad
economica. Questa norma si presterebbe a
tutle le interpretazioni ! Cosi — & l'ultima con-
siderazione che voglio aggiungere — per quan-
to riguarda la provvisionale, .che 1’'onorevole
Coccia ha definito un elemento condizionante
agli effetti della par condicio tra le parti.
Se i1 Ministero del lavoro, al termine del
lavoro del Comitato ristretto ci viene a dire
che sul dettaglio A o B ci sono delle osser-
vazioni, nulla & compromesso, Ma se il Mi-
nistero del lavoro ci viene a dire che non
va bene uno dei pilastri, quello che stabilisce
la par condicio e che mette la parte piu de-
bole nella condizione di non cedere per fame,
¢ chiaro che si butta per aria I’'impostazione,
e non si avra piu alcuna possibilita di discu-
tere di cose di questo genere. Ecco perché
io credo in conclusione di potere affermare
che da parte delle commisioni si debba in
concreto verificare la volontd politica, andan-
do avanti e cercando di sapere cosa intende
fare il Governo. Se abbiamo scelte da fare
le facciamo alla fine, ma il nostro obiettivo
di oggi e di domani & quello di fare il pu
possibile, perché non ¢’ cosa piu definitiva
degli stralci ne] nostro Paese. Tutto il resto
sarebbe rinviato a chissd quale lustro o a
quale anno delle future legislature.
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Per cid che riguarda invece la parte che
¢ relativa alle proposte alternative che noi
facciamo, io non ho interferito in materia di
contenzioso. In una valutazione di una mn-
derna democrazia industriale ritengo piu giu-
sto che a gestire il contratto non sia I'ufficio
statale A o B, ma siano le parti sociali stesse
che correttamente impostano i loro rapporti,
e cercano di evitare, con il tentativo prelimi-
nare di conciliazione, che si possa dar luogo
all'ulteriore fase del contenzioso.

Con queste considerazioni ritengo di poter
dare il mio contributo a questa discussione
generale, pregando che siano portati a cono-
scenza delle Commissioni i1 complesso dei
miei emendamenti concernenti il tentativo di
conciliazione.

BREGANZE. Condivido pacificamenfe la
necesitd di fare ogni sforzo per approvare il
progetlo che & posto al nosiro esame prinia
della fine della legislatura. Gid non vuol dire
che qualche articolo non possa essere modi-
ficato o stralciato o aggiunto. To vorrei dire
anche all’onorevole Scalia, e 1'ho ripetuto va-
rie volte anche se non ho trovato risposta,
che noi non abbiamo nessun feticismo delle
norme come oggi scrifte, ma soltanto rite-
niamo necessario il rispetto a determinati
principi giuridici generali per la stessa cer-
tezza del diritto, e quindi nello spirito della
Costituzione. Ma a parte cid ripeto, questa
stessa volonta della certezza di diritto ¢i ob-
bliga anche ad aggiornare tutti i principi che
riteniamo necesario si renda opportuno o con-
veniente per eliminare tutto quello che sia
caduco. Io vorrei prospettare, seguendo 1’or-
dine degli articoli annotati in questo docu-
mento che si & chiamato affettuosamente len-
zuolo, alcune richieste di chiarimento ai re-
latori e ai rappresentanti del Governo.

PRESIDENTE. Possibilmente non nel me-
rito vero e proprio degli articoli, perché poi
gli articoli Ii approfondiremo al momento op-
portuno. .

BREGANZE. Primo problema di carattere
generale & quello annotato all’articolo 1, pri-
mo comma, e al numero 3 dell’articolo 429
in esso recepito. Attraverso le disposizioni di
questo « lenzuolo » si prevede la soppres-
sione di talune norme del codice della na-
vigazione. B noto che piu volte si ¢ discusso
se taluni giudici o magistrati di carattere
speciale debbano rimanere, e si ¢ lungamente
dissertato se tale sia il comandante di porto,
che ha una figura un po’ particolare. Perché
¢ giudice in materia civile e penale, con po-
teri che sono- largamente maggiori di qua-
lunque altro organo di carattere speciale. Il

carattere particolare della materia affidata
alla competenza del comandante di porto po-
trebbe rendere conveniente la sua permanen-
za per talune funzioni. La Corte Costituzina-
le, pronunciandosi in materia, ha ritenuto che
fosse legittimo. Gradirei che sia i relatori che
i rappresentanti del Governo precisassero
questo tema. Eventualmente, con ulteriori ri-
tocchi, potremmo essere indotti a conservarlo.

PRESIDENTE. Ella sa, onorevole Bregan-
ze, che la nostra Commissione giustizia non
ha accolto I’'aumento di competenza del co-
mandante di porto proprio perché non con-
divideva lo sforzo della Corte Costituzionale
che in quella nota sentenza ha detto che le
giurisdizioni speciali potevano esistere ancora.

BREGANZE. E ¢’¢ un secondo punto che
& stato oggetto di una puntualizzazione — di-
rebbero 1 cultori della lingua italiana - da
parte del ministro del lavoro, onorevcle
Bosco. Questo secondo punto riguarda il fatlo
se la denuncia all’'ufficio provinciale del la-
voro oppure alle commissioni provinciali, —
caldeggiate dall’onorevole collega Scalia -
debba essere facoltativa o obbligatoria. Non
mi nascondo che il fine che il ministro del

_lavoro segue, & indubbiamente lodevole; in-

fatti si vuole cercare di accelerare la soluzio-
ne sociale delle controversie, e nello stesso
tempo ridurre il non poco lavoro gravante
sui magistrati ordinari. Tuttavia la mia
preoccupazione & che voler seguire questa
strada significhi rendere piu difficile al legi-
slatore la soluzione del problema. Per parte
mia quindi — intanto attendo di sentire anche
il pensiero degli altri onorevoli colleghi, — e
naturalmente quello del Governo — preferirei
la conservazione della previsione gid segnata
nell’articolo 430, cosi modificato. Tuttavia
con 'aggiunta che & indubbiamente certa
I’opportunita, la necessitd direi, di potenziare
maggiormente gli uffici provinciali del la-
voro, sia come personale, sia come dotazione
di mezzi, in modo da far si che la loro fun-
zione sia la piu vasta. Il collega Scalia gia
faceva riferimento poco fa ad un’alira cosa.
Vedo nel iesto a raffronto sub articolo 430,
colonna terza, che si prevederebbero delle
Commissioni speciali provinciali di concilia-
zione. Non so quale sia la successiva artico-
lazione di questo testo e mi associo quindi
alla richiesta del collega onorevole Scalia
percheé siano distribuiti a tutti noi i testi degli
articoli che chiarirerebbero la portata di que-
ste proposte. Certo si & che se queste commis-
sioni provinciali fossero strumenti piu agili,
rispetfo a quelle che abbiamo oggi, e conten-
tissero questa possibilita di conciliazione,
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non vedo perché dovrebbero esserci delle
preclusioni ad esamiinare questa diversa so-
luzione.

Venendo ai principi che hanno dettato, in
genere, ’atlribuzione ai giudici ordinari del-
le controversie, ho notato che anche il signor
Ministro del lavoro e della previdenza saciale,
annotata la eventuale possibilita di atiribuire
anche al concilialore una parle delle contro-
versie, accetta ¥l normale criterio della ripar-
tizione per valore. In linea generale e fran-
camente, io ho l'impressione che dovendosi
qui applicare in molt] casi a contratiazioni
collettive, varie norme anche di caratiere par-
ticolare, troppo chiederemmo al conciliatore,
dei comuni minori specialmente, se gli chie-
dessimo di dover decidere su controversie sif-
fatte. Quindi, io sarei portato a confermare
i sistemi attuali, di ripartiziene tra Pretore
e Tribunale. Io quindi, mi permetterei di sug-
gerire che questa norma ci consenta aliresi
di fare espressamente salve le leggi speciali
in materia di contratti agrari.

Vedo che, sia per quanto concerne 1l'ap-
pello, sia per quanto riguarda il ricorso per
Cassazione, da parte dei colleghi componenti
il Comitato ristretto, si prevedono dei termi-
ni abbreviati. Confesso che non sono favore-
vole a cid. Infatti non sono certamente dieci
giorni di vantaggio dai venti ai trenta, op-
pure dai trenta ai sessanta, che possono por-
tare ad un rapido procedimento giudiziario.
Per cui, per motivi di sistematica, propongo
di rilornare ai termini ordinari.

Poiché ho parlato di giudici di appello,
vorrei pregare la cortesia dell’onorevole col-
lega Riccio e dell’onorevole collega Runsso
Spena, di considerare, se non sia convenienle
-introdurre una norma come & annotata nel
progetto del collega Pennacchini, la quale
preveda l'islituzione specifica di sezioni par-
ticolari del lavoro presso gli uffici giudiziari.

Negli uffici maggiori, siano essi preture
o tribunali o Corti d’appello, esistono sezioni
le quali lrattano esclusivamente materia di
lavoro, e riterrei che tale situazione debba
essere regolamentata in modo specifico.

Vedo poi che si rende facoltativo l'inter-
vento del giudice conciliatore. Io riterrei in-
vece che si debba prevedere come obbligato-
rio il tentativo di conciliazione, altrimenti si
rischia che questo intervento sia soltanto un
passaggio procedurale, senza validitd prati-
ca di contenuto. In tante cause agrarie, per
fare un esempio, si & otienuto col tentativo
di conciliazione una serie di risultati validi.
- Io vedrei I'obbligatorieta del tentativo anche
in questa materia.

Vorrei ancora aggiungere una ulteriore
preghiera all’esame dei relatori e del Gover-
no. Credo che oltre a modificare le norme
de! codice di procedura civile bisogna preoc-
cuparci di altre due modifiche e aggiunte.
Modificare 1'articolo 46 dell’ordinamento giu-
diziario che non ha tenuto conto né della
presenza delle sezioni specializzale agratie
che allora non c’erano, né delle sezioni del
lavoro, che esistono di fatto.presso gli uffici,
modificare ’articolo 148 del codice di proce-
dura civile, che dispone il modo attraverso
il quale il magistrato di appello prevede la
remissione delle cause di lavoro. Non po-
tremmo lasciare inalterate quelle norme. Mi
sembra anche necessaria una norma tran-
siloria che disciplini modi ¢ tempi per i pro-
cedimenti instaurati o instaurandi dinanzi al
magistrato con rito e modalitd qui previsti,
e che abbiano a cessare le vecchie vertenze
e iniziare le nuove. Credo che questo sia ri-
masto nella penna o nell’animo dei colleghi
relatori. Mi permetto additarlo.

Questa riforma dovrebbe riguardare an-
che le 'controversie previdenziali, ma il pro-
getto ha dedicato nel tesio pochissime va-
rianti. Chiedo che nelle risposte si chiarisca
anche questo. B soprattutto mi sembra neces-
sario elevare i minimi della competenza per
valore che 1'appellabilita delle sentenze re-
lative a queste controversie, come si & fatto
in tema di appellability delle sentenze in ma-
teria di lavoro. Il discorso & parallelo.

CACCIATORE. In relazione a “quanto
detto dal collega onorevole Scalia, direi che
10 sono un po’ a cavallo tra la Commissione
giustizia e la Commissione lavoro. Accennerd
subito a tre quistioni sulla competenza per
malteria, delle quali una ha diviso il Comi-
tato rislretto e dividera secondo me anche
questa Commissione: ed & quella di aggiun-
gere al numero 2 dell’articolo 429 i rapporti
di compartecipazione. Non so perché sia stata
esclusa, pur essendo stata a suo tempo sug-
gerita. Tutti sanno che si discute molto del
rapporto di compartecipazione e del rapporto
associativo e non credo che vi sia difficolta
ad aggiungere che le norme di cui all’arti-
colo 429 si applicano anche ai rapporti di
compartecipazione,

Nel numero 2 dell’articolo 428, poi, & ag-
giunto alla fine, « salvo disposizioni di legge
speciali ». Io sono contrario a questa aggiun-
ta, perché in questo modo si viene a creare
una grande confusione. Noi dobbiamo ricor-
dare che vi sono dei rapporti che vengono
regolati appunto da disposizioni speciali. E
mi riferisco per esempio ai salariati fissi. Ora
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1 salariali fissi sono dei lavoratori. Perché do-
vrebbero essere esclusi e si dovrebbe mante-
nere in vita una norma speciale che fu det-
tata in un tempo in cui vi era una carenza
precisa in materia di contratti del lavoro.
Quindi se noi completiamo il quadro delle
norme che debbono regolare i contratti del
lavoro & chiaro che debbono cadere anche le
leggi speciali che furono fatte.

In materia di affitto, in materia di mez-
zadria, noi non possiamo mantenere in vita
delle norme speciali che regolano il rapporto,
quando questi rapporti di mezzadria e.di af-
fitto 1i discipliniamo qui nell’articolo 429 del
Codice di procedura civile.

E veniamo alla questione piu importante:
il numero 4, stabilisce che le norme dell’arti-
colo 429 si riferiscono anche a rapporti di la-
voro ¢ di impiego dei dipendenti degli enti
pubblici che svolgono esclusivamente o pre-
valentemente atiivita economica. Il pensiero
mio ed anche di alcuni altri componenti il
Comitato risireito, fu quello di estendere le
norme, o meglio di affidare, alla competenza
del magistralo ordinario, anche i rapporti
dei dipendenti pubblici di gualsiasi natura.
Se noi oggi apriamo un fascicolo di giuri-
sprudenza, su cento sentenze che riguardano
appunto rapporti di dipendenti di enti pub-
blici, noi troviamo 90 sentenze che rigeltano
la domanda del dipendente per incompeten-
za. B un grande svantaggio per il lavoratore,
perché noi sappiamo che il Consiglio di Stato
esiste soltanto a Roma. Quindi, il Iavoratore
della Sicilia, i1 lavoratore della Sardegna,
deve affrontare un giudizio, che si svolge sol-
tanlo a Roma, dinanzi al Consiglio di Stato,
e voi mi insegnate che possono difendere sol-
tanto avvocati specializzati, avvocati iscritti
in quel determinato Albo; un lavoratore, un
modesto spazzino, deve andare alla ricerca
di questo avvocato nel suo paese o nella cittd
vicina, e, trovatolo, il lavoratore dovrd pagare
certamente un’alta cifra. Ma non & questo sol-
tanto: si deve trattare di un avvocato che sia
in grado di distinguere quando la controver-
sia deve essere portata al Consiglio di Stato
o quando invece non possa essere affidata alla
" Magistratura ordinaria.

Si dice, badate vi sono norme che sono
inviolabili, si potrebbe sconguassare tutto il
sistema del nostro diritto, ma ormai di que-
sta questione si discute da tempo: e se ne &
discusso, particolarmente, nell’ultimo conve-
gno, tenuto a Bologna, nell’aprile e maggio
1967, sulla crisi della giustizia, in materia
di controversie del lavoro e della previdenza
sociale, nel quadro generale della crisi della

giustizia. B il relatore professor Napolitano,
non solo professore del diritto del lavoro, ma
oggi anche Consigliere della Corte di cassa-
zione, ha detto in proposito: ma il futuro
legislatore dovrd pur decidersi ad affronta-
re un problema ben piu arduo e che interes-
sa una larghissima schiera di lavoratori e
che sia pur simile ad esso, & stalo gia pro-
spettato in occasione dei piu recenti dibat-
titi svolti sul tema della riforma del proces-
so del lavoro, tra i quali il preconvegno pre-
paratorio tenutosi a Benevento nel novembre
dell’anno scorso. Mi riferisco alla opportu-
nitdh — e qui richiamo 1'attenzione degli ono-
rvoli colleghi - di restituire all’autoritd giu-
diziaria ordinaria, sempre in veste di giudi-
ce del lavoro, la cognizione dei diritti dei
pubblici dipendenti in virth del principio
fondamentale sancito dall’articolo 2 della
legge sul contenzioso articolo 1, e della legge
20 marzo 1965, n. 2248, allegato E, apparen-
do superate le ragioni che indussero il legi-
slatore con la riforma del 1924, a derogare
a diffatto principio, attribuendo alla giuri-
sdizione amministrativa, la cognizione unita-
ria degli interessi e dei dirilli dei pubblici di-
pendenti.

PRESIDENTE. Devo perd farle presente
che la risoluzione conclusiva, in quel conve-
gno, prevede appunto la devoluzione alla co-
gnizione del gindice ordinario in veste di giu--
dice del lavoro, della cognizione degli interes-
si dei pubblici dipendenti.

RUSSO SPENA, Relatore per la Xl
Commissione. Questo dice appunto !

CACCIATORE. Io devo leggere anche quan-
to disse il professore Napolitano a chiusura
del convegno. Praticamente disse: Non ho
sentito nessuna voce contraria da parte degli
amministrativisti.

Io faccio un’altra osservazione. Noi abbia-
mo avulo la legge sulla giusta causa la quale
stabilisce la competenza del giudice ordina-
rio sia per i lavoratori privati, sia per i di-
pendenti degli enti pubblici, e attribuisce la
competenza esclusiva al pretore. Ora non
possiamo non tenere conio di quesla legge
approvata anche se a voi dispiacque che pas-
sasse quel mio emendamento. Oggi & legge
dello Stato e la dobbiamo rispettare. Noi non
possiamo fare oggi una norma che sia in
contrasto con quella legge, franne che voi non
1’abroghiate.

Ecco quali sono i motivi a sostegno della
richiesta che io faccio, e cioé che al numero
4 si dica « rapporti di lavoro dei dipendenti
di enfi pubblici di qualsiasi natura ».
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Abbiamo una breve osservazione da fare
sull’articolo che riguarda la competenza per
territorio, ove si dice che la competenza per-
mane dopo il trasferimento dell’azienda, o la
cessazione di essa o della sua dipendenza,
purché la domanda sia proposta entro tre
mesi dal trasferimento o dalla cessazione.

Questo mi sembra un termine molto bré-
ve. Innanzitutio sappiamo che il lavoratore
ha tre mesi per impugnare una determinata
transazione. Se diamo questo termine di tre
mesi per proporre 'azione, & chiaro che dob-
biamo allungare di molto, o almeno di un
anno, il termine perché il lavoratore possa
proporre azione nel luogo dove vi era la di-
pendenza...

PRESIDENTE. La prego, onorevole Cac-
ciatore, di non entrare troppo nel merito del-
le singole disposizioni, dato che siamo in di-
scussione generale !

CACCIATORE. Non so perché mi faccia-
te questa osservazione, dal momento che tutti

i colleghi intervenuti hanno parlato sugli ar- -

ticoli. Mi riservo comunque di approfondire
I’argomento al momento in cui passeremo
agli articoli. .
Circa I'assistenza e la previsione, sono
contrario a che vi siano dei presupposti pro-
cedurali che danneggiano il lavoratore. Oggi
la causa di un lavoratore che debba conse-
guire quanto gli spetia per le sue prestazioni

deve attendere che si esplichi un procedimen-

to amministrativo innanzi agli uffict dell’isti-
tulo competente a dare la prestazione, poi
uno dinanzi al comitato esecutivo dell’isii-
tuto ed infine dinanzi al ministro. Se non
si percorrono questi tre gradi, la domanda &
dichiarata improponibile. Trascorre almeno
un anno prima che il lavoratore possa ofte-
nere qualcosa.

Per questi motivi propongo 1'aholizione
dei detti presupposti e la fissazione di un ter-
mine breve all’istituto erogatore per decidere
dell’accoglibilita della domanda.

Per quanto riguarda le controversie in
materia di assistenza e previdenza, oggi dob-
biamo ancora uniformarci al sistema della
competenza per valore e per territorio e per
una qualsiasi controversia, anche di limitato
valore, & competente esclusivamente il tribu-
nale; e chi frequenta le aule giudiziarie sa che
1 ruoli sono completamente coperti da questi
tipi di cause che superano quelle che sono
le normali controversie di lavoro.

Stabilire, come noi chiediamo, la com-
petenza del pretore significa agevolare di
molto gli interessi dei lavoratori e snellire
il procedimento stesso. Ugualmente, oggi &

r competente per territorio il tribunale della

sede dell'istituto erogatore. Noi chiediamo
che il pretore sia anche competente per ter-
ritorio a seconda della prestazione,

Sono d’accordo con 11 collega Breganze
che il limite di 100 mila. lire & eccessivo per
I’appellabilita delle sentenze. Spero comun-
que che si possa completare 1'argomento trat-
tando tutti gli articoli del codice che riguar-
dano le controversie in maferia di assistenza
¢ previdenza.

PENNACCHINI. Cercherd di non tornare
su problemi che .avrei voluto illustrare in
sede di discussione generale rinviandoli alla
sede dell’esame degli articoli. Desidero inol-
tre porgere il piu vivo ringraziamento non
solo al Presidente, ma anche al Comitato ri-
stretto, e in particolare all’onorevole Russo
Spena ed al relatore onorevole Riccio, per
avere recepito nei loro lavori gran parte dei
precedenti lavori compiuti dalla Commissio-
ne giustizia ed anche dal sottoscritto in qua-
lith di relatore sin dal primo momento in
cui I'argomento fu trattato.

Ricordo che la prima trattazione fu ba-
sata sulla proposta che si deve alla sensibi-
lita ed iniziativa dell’onorevole Zoboli, ed

“era estremamente ristretta per quanto riguar-

da la materia. Su quella prima base vi fu un
accordo di massima, ad eccezione di un solo
punto che mi permetterd di sottoporre alla
attenzione dei colleghi quando si esaminerd
quell’argomento. Parlo del problema della
provvisionale, che dovrebbe essere definita
con ordinanza a parere dell’onorevole Zoboli
e del Comitato ristretto; ma a mio parere i
diritti si definiscono meglio con sentenza che
non con ordinanza.

Vi sono altri punti di divario fra il testo
del Comitato ristretto ed i lavori cosi come
furono da me consegnati all’onorevole Ric-
cio, quando dovetti rinunciare in obbedien-
za agli impegni per la legge sui fitti. Su que-
sti punti io sono del parere di attuare una
armonizzazione tra il progetto che si wvuole
approvare e le altre norme del codice di pro-
cedura civile, mentre su altri punti sostan-
ziali mi permetterd di intervenire in sede di
presentazione degli emendamenti, per i quali
vorrei chiedere se esiste un termine e, nel
caso non vi fosse, di fissarlo, in modo che,
forti anche della discussione generale che va
concludendosi, noi si possa presentare tali
emendamenti in rapporto ai vari pareri ed
alle posizioni che sono qui emersi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.
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RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Poiché alcune delle osservazioni fatte riguar-
dano direttamente gli articoli e la loro for-
mulazione, risponderd ad esse in sede di esa-
me degli articoli stessi. Risponderd invece
subito ad altre osservazioni - vorrei dire di
impostaizone — che rivestono un certo carat-
tere pregiudiziale anche per quanto riguarda
il programma dei lavori. .

Ho l'impressione che se dovessimo acco-
gliere alcune proposte - avanzate nel corso
della discussione - di modifiche sostanziali
ed interessanti addirittura la Costituzione, il
programma di portare rapidamente in porto
questo mnostro lavoro non si potrebbe certo
realizzare. Prego percid gli onorevoli colle-
ghi di non insistere sulla pil ampia impo-
stazione, riservando ad altra sede la discus-
sione di quesio problema e la presentazione

di modifiche sostanziali la ¢ui importanza
nessuno nega.
In primo luogo desidero ringraziare

I’amico Pennacchini ed esternargli la nostra
ammirazione per 1'ottimo lavoro svolto, la-
voro che in parte & stato recepilo dal comi-
tato ristretto. Io, come Relatore 1’ho sostitui-
to qualche volta, ho sentito man mano il bi-
sogno intellettuale di adeguarmi ai suoi sug-
gerimenti. ’

Per quanto riguarda la giurisdizione sono
state sollevate due questioni, di cui la prima
riguarda I’articolo 429 del Codice di proce-
dura civile, con le proposte modifiche, so-
prattutto relative alla competenza per i rap-
porti di pubblico impiego, mentre Ia secon-
da riguarda il comandante dei porti.

Sulla prima questione, mnon v'¢ dubbio
che tutto quanto riguarda gli interessi legit-
timi & di competenza, per Costituzione, del
Consiglio di Stato, infatti 1'articolo 103 ci
dice che « il Consiglio di Stato e gli altri or-
gani di giustizia amministrativa hanno giu-
risdizione per la tulela, nei confronti della
pubblica amministrazione, degli interessi le-
gittimi », ed aggiunge poi: «in particolari
materie indicate dalla legge anche dei dirit-
ti soggettivi ».

Percio, la competenza esclusiva del Con-
siglio di Stato in rapporto ai diritti sogget-
tivi & determinata da una legge costituzio-
nale. Non & che noi non si possa modificare
con una legge questa materia, ma certo la
legge deve essere organica, e deve altresi te-
nere conto degli altri principi costituzionali.
Essendo questo terreno molto arduo, occor-
re tenere ben presenti delle posizioni fonda-
mentali alle quali ho accennato brevemente
richijamando su di esse I'attenzione degli

J

onorevoli commissari durante 1'introduzione
della discussione.

Desidero ancora una volta ricordare 1'im-
portanza di questa materia, perché essa &
tale da non poter essere affrontata con il
semplicismo che invece in questa sede & af-
fiorato.

In primo luogo ho il dovere di dire che
non & vero che alcuni rapporti patrimoniali
non sono affidati alla competenza del giudi-
ce ordinario, perché quando si tratta di di-
ritti patrimoniali conseguenziali noi abbiamo
gid la competenza del giudice ordinario.

In secondo luogo la giurisprudenza della-
Corte suprema ha precisato questa materia,
per cui ci troviamo di fronte ad una valida
interpretazione la quale — ripeto - pud es-
sere modificata, ma soltanto in modo orga-
nico, ciod togliendo al Consiglio di Stato la
competenza esclusiva in rapporto a futti i di-
ritti soggettivi inerenti al rapporto di impie-
go stesso.

Come si & giunti alla competenza esclusi-
va del Consiglio di Stato? Si & ritenuto di
nan poler distinguere tra diritti e interessi
scaturenti dal rapporto di impiego, perché
trattandosi di una unita indivisibile, una sif-
fatta atomizzazione sembrava assurda, e la
norma costituzionale non ha fatto che rispon-
‘dere alle finalitd di giustizia di uno Stalo de-
mocratico.

Una delle tante sentenze della Corte di
cassazione a sezioni riunite dice che la giuri-
sdizione esclusiva del Consiglio di Stato in
maileria di pubblico impiego comprende tutte

* le controversie derivanti dal rapporto, non

esclusi quelle che hanno per oggetto il paga-
mento di stipendi o di altri assegni in dipen-
denza diretta ed immediata di esso. La sen-
tenza dice ancora che se sia stato impugnato
per illegittimitd 1'atto amministratlivo consi-
stente di un comportamento negativo o in un
rifiuto della pubblica amminisirazione che
non abbia corrisposto e si’sia rifiutata di cor-
rispondere al suo dipendente quanto gli deve,
correlativamente all’obbligo della pubblica
amministrazione di uniformarsi alla decisio-
ne del giudice amministrativo, sorge per il di-
pendente la possibilitd di agire in giudizio
davanti all’autoritd giuiziaria ordinaria sol-
tanto al fine di far valere i propri diritti pa-
trimoniali conseguenziali.

L’onorevole Cacciatore ha portato un esem-
pio limite, perché parlando del netturbino di
Salerno che non sa a chi rivolgersi per far
presente la sua posizione, indica una carenza
che attualmente esisie e che impone al legi-
slatore il dovere di provvedere immediata-
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mente all’organizzazione periferica della giu-
risdizione amministrativa. Ma per questo
non vuol dire che il netturbino della pro-
vineia di Salerno debba, per il suo rapporto
con il comune, rivolgersi al Consiglio d Stalo
e non alla giunta provincialée amministrativa
che & organo periferico. Ma a parte questa
osservazione, io credo che guando il legisla-
tore si vorrd porre questo problema lo dovri
.porre e lo dovra affrontare tenendo presente
una posizione sulla quale fin d’ora ritengo
doveroso per serietd richiamare i componenti
della Commissione: sostanzialmente il rap-
porto di lavoro ha un contenuto patrimonials
ed & regolato su base costituzionale dall’arti-
colo 36 della Costituzione per quanto riguar-
da il compenso. Se oggi quindi noi facessimo
una norma affrettata, senza riflettere troppo
sulle conseguenze che ne potrebbero deriva-
re, dando competenza al giudice ordinario
per tutto quanto concerne il rapporto di la-

voro ci porremmo indubbiamente in una po-

sizione rivoluzionaria che travolgerebbe alcu-
ne posizioni essenziali della Costituzione, co-
me quella della certezza del bilancio dello
Stato e degli altri Enti pubblici non a fina-
lith economica. Se & vero che l'articolo 81 del-
la Costituzione pone determinati obblighi,
non so come, affidando la competenza giuri-
sdizionale al giudice ordinario con il potere
sostifutivo nella determinazione della quan-
tita di compenso, si salverebbe la certezza e
I’assolutezza del bilancio considerato nella
sua unita. ’

Faccio queste osservazioni per chiarezza
di coscienza. B vero che l'articolo 36, primo
comma, della Costituzione ¢ norma di imme-
diata applicazione anche nel rapporto di pub-
blico impiego, ma c¢id significa che la pub-
blica amministrazione e gli enti pubblici nel-
la emanazione di atti di autorityh che deter-
minano la retribuzione dei pubblici dipen-
denti sono tenuli ad osservarla. La operati-
vitd della norma ¢ diversa nel rapporto di
pubblico impiego e comunque ¢ diversa la
dimensione e la portata della operativita. Il
giudice, sia ordinario che amministrativo,
non pud sostitursi, per determinare la giu-
sta retribuzione spettante al lavoratore, alla
autonomia delle parti. Qccorre -chiarire que-
sto concetto per confermare il difetto di giu-
risdizione del giudice ordinario: la operati-
vith della norma per i rapporti pertinenti il
giudice ordinario si svolge sulla dimensione
della reiribuzione con la sostituzione all’au-
tonomia delle parti; I’'operativitd della norma
per 1 rapporti di pubblico impiego si svolge
invece attraverso il controllo della legittimita

degli atti autoritativi che determinano la re-
tribuzione dei pubblici dipendenti. Il sinda-
cato costituzionale non pud essere compiuto
dal giudice senza il termine medio dell'atto
autoritativo che abbia determinato la retribu-
zione; inoltre, in virtu del consolidamento de-
gli atti autoritativi amministrativi, essi, se
non sono impugnati nei termini, respingono
ogni controllo, decadendo V'interessato da ogni
possibilitd di richiesta ulteriore per la esigen-
za della certezza dei rapporti amministrativi
e della tutela anche economica degli atti pub-
blici. In altri termini, la pretesa di integra-
zione della retribuzione percepita non pud es-
sere esercitata nei confronti della pubblica
amministrazione ove non siano stati tempesti-
vamente impugnati gli atti autoritativi che
tale retribuzione fissano. Sicché abbiamo un
complesso di atti della pubblica amministra-
zione che fanno parte del sistema anche co-
slituzionale, posto dall’articolo 133, che ver-
rebbero travolti sic et simpliciter da una nor-
ma che stabilisse di affidare al giudice ordi-
nario la tutela dei diritti nascenti dal rappor-
to di impiego. La chiarezza richiede che even-
tualmente tutto il sistema sia rivisto, consi-
derando le conseguenze della norma in rap-
porto alla pubblica amministrazione ed agli
Enti pubblici economici c¢he hanno per fina-
lita la speculazione in un determinato set-
tore... .

CACCIATORE. Ma non pud essere com-
petente il giudice ordinario? ,

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
No. Onorevole Cacciatore, lei pud volere che
il giudice ordinario si sostituisca all’ammi-
nistrazione per determinare la retribuzione,
ma chi vuole difendere lo Stato, come penso
sia impegno e dovere di noi tutti, non puo
volerlo, dato che si tratterebbe di una norma,
rivoluzionaria che porrebbe lo Stato in con-
dizioni di non poter difendere né se stessv

~né il cittadino italiano.

Credo che su questo punto tutto puod es-
sere fatto dal legislatore, ma tutto deve essere
fatto con la cognizione esatta delle situazioni
che si creano nel paese. Vorrei fare un’ulti-
ma osservazione sul ricorso straordinario al
Capo dello Stato e la legittimita costituzionale
dello stesso nell’ambito dei rapporti democra-
tici fra il Capo dello Stato ed il cittadino. Nel
sistema costituzionale & riconosciuto tale il
diritto del cittadino a ricorrere al Capo dells
Stato per avere la giustizia in sede ammim-
strativa; e tutto questo sta a dimostrare che
nella Costituzione vi & una indicazione, nel
senso di dare al Consiglio di Stato ed agli
altri organi di giustizia amministrativa (fra



Camera dei Deputati

— 30 —

Commissioni in sede legislaliva

IV LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (GIUSTIZIA-LAVORO) — SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1967

questi in certo senso si dovrebbe porre an-
che i1 Capo dello Stato) una competenza che
si rifletta sull’atto della pubblica amministra-
zione,

Quanto ho detto mi porta a concludere
che per modificare si dovrebbe rivedere tutto
il sistema, soprattutto perché in sede di ri-

corso al Consiglio di Stato vi e il diritto del

controcitato di chiedere il passaggio in sede
giudiziaria amministrativa per sottrarre al
giudizio del Capo dello Stato la materia stes-
sa. Anche in questo caso vi & la dialettica del
contradditiorio con cui sono tutelati i diritti
dei cittadini, che dovrebbe anche essa essere
considerata agli effetti di una riforma glo-
bale. Tutto il mio discorso ha avuto il fine
di fermare gli onorevoli colleghi sulla strada
dell’ampliamento del contenuto del testo del
Comitato ristretto.

Vi sono indubbiamente importanti pro-
blemi che vanno risolti, ma in una riforma
organica del concetto di giurisdizione e di at-
tribuzioni della giurisdizione. Si ha ragione
dicendo che siamo di fronte a uno Stato nuo-
vo che dobbiamo edificare, siamo tutti d’ac-
.cordo quando riconosciamo che i problemi
della giustizia sono fondamentali in rapporto
a questo Stato nuovo perché la giustizia ri-
guarda la distribuzione e la tutela dei diritti
a tutti i cittadini, ma tutto questo deve essere
rivisto su un piano organico.

Quanto al problema sollevato dall’onore-
vole Breganze sull’atirazione delle controver-
sie di lavoro - attribuite dal codice della na-
vigazione al comandante del porto — al giu-
dice ordinario, ritengo che sia stata proprio
la coscienza giuridica dei componenti del Co-
mitato ristretto a portare questa conclusione.
Dal punto di vista pratico riconosco che sa-
rebbe pit vantaggioso conservare l'attribu-
zione in parola, ma dal punto di vista giuri-
dico costituzionale, in applicazione del prin-
cipio fissato nella sentenza della Corte costi-
tuzionale che salvava le attribuzioni di natura
amministrativa e di giustizia amministrativa
del comandante di-porto, noi siamo arrivali
alla conclusione che non si tratta di giustizia
amministrativa, intesa nel senso di ammini-
strazione portuale, ma in un senso diverso,
per cui non crediamo che il giudizio sulla
" controversia di lavoro, che ha carattere giu-
risdizionale, possa essere lasciato al coman-
dente di porto. Faccio un esempio tanto per
chiarire: & fatta salva la competenza dell’uf-
ficio del lavoro portuale (parallelo all'ufficio
del lavoro in sede ordinaria) perché esso in
sostanza & 1'ufficio del comandante del porto,
per cui le attribuzioni di natura amministra-

tiva rimangono. Ma 1’osservazione decisiva da
farsi & questa: proprio perché 1'ufficio del la-
voro portuale ha una competenza di natura
amministrativa, non pud essere ad esso atli-
dato — sia pure ad un altro titolare — 11 giu-
dizio sulla controversia stessa.

Mi sembra che questa osservazione, insie-
me a quella della eliminazione del giudice
speciale (anche se preesistente e di natura
diversa perché nata in altri tempi) non pns-
sa non portarci al superamento, sul piano
costituzionale, di questa questione.

Credo di aver risposto a tuttesle questioni
sollevate in rapporto ai problemi fondamen-
tali della giurisdizione; aggiungo che se sia-
mo tutti d’accordo su determinate posizioni,
che non sono finali ma provvisorie, possiamo
andare avanti, ma che se incominciamo a di-
viderci assumendo posizioni diverse, allora
proseguire sara impossibile.

Desidero fare un'ultima osservazione -
sempre al fine di contenere I'amplificazione
dei problemi — a proposito della questione di
fondo posta in fermini pregiudiziali dall’ono-
revole Scalia. Egli in sostanza ha detio che
all’imbocco del contenzioso sarebbe opportu-
no affidare la gestione del contratto ai gruppi
sociali dei lavoratori e dei datori di lavoro
Nel suo intervento l'onorevole Scalia ha par-
lato piu volte della societd aziendale, e di
un certo tipo di societd aziendale in modo
particolare; questo discorso noi lo potremmo
fare soltanto qualora ci trovassimo di fronte
alla regolamentazione del lavoro del lavora-
tore subordinato di un’azienda, ma non cer-
to in questo caso. Infatti non ci stiamo occu-
pando unicamente del! lavoratore subordina-
to dell’azienda industriale, c¢i occupiamo an-
che del lavoratore subordinato del commer-
cio e di tutte le calegorie sociali. Ci interes-
siamo anche del rapporto di impiego, che &
diverso da quello del lavoratore subordinato;
Premesso, dunque, che ci troviamo di fronte
al concetto pia ampio e universale di lavo-
ratore, non posso assolutamente accettare
il suggerimento dell’onorevole Scalia circa la
gestione del contratto da parte di un gruppo
sociale che pud esistere presso un’azienda in-
dustriale, ma anche non esistere tra i1 dipen-
denti del commercio, per esempio, oppure
dell’agricoltura.

Non posso nemmeno accettare il concetto,
sempre dell’onorevole Scalia, che debba esse-
re sottratto allo Stato il compito di media- -
zione tra il cittadino lavoratore ed i1 datore
di lavoro. Non posso essere d’accordo, per-
ché si tratta di una funzione equilibratrice
che sono convinto spetti allo Stato, altrimenti
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non riconosceremmo al sindacato soltanto la
gestione del contratto di lavoro, ma ben altri
poteri incompatibili con la funzione di un
sindacato moderno. Non ci troviamo di fron-
te al sindacato dell’800; oggi il sindacato as-
solve funzioni di rappresentanza, ma quando
si tratta di armonizzare l'incontro tra lavo-
ratori e datori di lavoro, ritengo sia questo
un compito che spetta allo stato democratico.

Concludo la mia replica invitando gli ono-
revoli colleghi ad approvare con sollecitudine
il testo del comitato ristretto, convinto come
sono che in questo modo risolveremo un pro-
blema di grande importanza e non deludere-
mo 1'attesa dei lavoratori.

Desidero ricordare alla Commissione che,
gquando i rappresentanti dei cosiddetti comi-
tati di giustizia delle controversie di lavoro
sono venuli a conoscenza del testo preparato
dal comitato ristretto, lo hanno approvato in
pieno e non hanno potuto aggiungere niente.
Tutti noi vogliamo che questo provvedimento
sia approvato al pitt presto, ma cido sard pos-
sibile soltanto se rimarremo su di un’unica
e ben determinata posizione.

RUSSO SPENA, Relatore per la X111 Com-
missione. Signor Presidente, trattandosi di
una legge di grande importanza, e ben sa-
pendo che i nostri interventi saranno spesso
usati, con il valore di davori preparatori, per
interpretare le norme, io penso sia meglio
esprimere ordinatamente il mio pensiero in
sede di dichiarazione di voto.

Ritengo che specialmente i relatori debba-
no essere molto ordinati nella loro esposizio-
ne, e nella mia opinione sono stato confortato
dall’onorevole Riccio il quale ha persino fatto
stampare il suo intervento. Poiché io non_sono
stato allrettanto diligente, cercherd di espri-
mere chiaramente in sintesi la mia volonta
politica in sede di dichiarazione di voto.

Mi vorrei fermare qui, perché altrimenti
dovrei subito dare fuoco alla miccia dicendo
che aveva ragione l'onorevole Scalia nel ri-
tenere che quanto pitt & approfondita la co-
noscenza del diritto tanto piu si & legati ad

esso in modo intangibile, Una prova la da -

I’onorevole Riccio nel modo in cui si attacca
alla competenza giurisdizionale in materia di
rapporto di pubblico impiego.

I1 mio parere di pratico & diverso perché
ho vissuto l'odissea di alcuni poveri disgra-
ziati che vedevano passare il fempo mentre
non sole le parti, ma anche gli avvocati co-
siddetli esperti, cercavano di stabilire chi
avesse competenza a decidere. Ho avuto an-
che di recente un caso di un dipendente del

CONI, in cui sia io sia I'avvocato del CONI
eravamo convinti della competenza del ma-
gistrato ordinario, ma per prudenza chiesi
che fosse decisa preliminarmente la questio-
ne della competenza e la Cassazione stabili
traltarsi di interesse legititmo e che la com-
petenza spettava pertanto al Consiglio di Sta-
to. Se non fossi stato prudente chiedendo il
ricorso preventivo, dopo 5 anni il lavoratore
in questione si sarebbe vista annullata la sen-
tenza per incompetenza del giudice.

Di fronte a questi problemi che nella pra-
tica si presentano tutti i giorni, sarei del pa-
rere che sarebbe opportuno che le Commis-
sioni potessero indicare per la tutela di questi
diritti, che sono interessi, la competenza del
giudice ordinario. Questa opinione si rispec-
chia soprattutto nella proposta dell’onorevo-
le Coccia. Comunque si tratta di una posi-
zione che non vuole essere preclusiva, ma
solo personale; per cui quando si dovra vota-
re si volterd e pol si proseguird, perché sono
anche io d’accordo sugli altri punti con 1’ono-
revole Riccio nel pensare che se legiferiamo
in questa materia facciamo senz’altro bene.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
gtustizig. Vorrei osservare brevemente che la
discussione odierna & iniziata con una accen-
tuazione un po' drammatico di fronte alla
lettera del Ministro del lavoro.

L’onorevole Russo Spena ha lamentato
I’assenza del Governo dai lavori del Comitato
ristretto, ma-devo dire che questo non & mo-
tivo di grave scandalo. Parlando con molta
serietd e sinceritd, devo dire che molte delle

~cose comprese nella lettera in parola nascono

da una informazione sistematica del Ministero
di grazia e giustizia, ma sapete come il Mi-
nistro e i sotlosegretari siano stati impegnati,
specie in questi ultimi tempi, da lavori legi-
slativi e credo di non errare ricordando che
i lavori di questo Comitato si sono tenuti con-
testualmente ai lavori del Comitato per i fitti,
ai quali con assidua frequenza siamo dovuti
essere presenti, e altri lavort si svolgevano
sia al Senato che alla Camera; per cui, anche
volendo, non & stato materialmente possibile
partecipare. Questa & la sacrosanta veritd.
D’altra parte una volta che il Comitato ristret-
to & stato d’accordo nel presentars un testo,
il Governo, pur non dicendo per questo di vo-
ler bloccare I’approvazione, pud muovere dei
rilievi e delle obiezioni che possono anche in- -
taccare i1 testo nei punti che considerate fon-
damentali; ma se cosi non fosse (a parte che
non vi & obbligo di partecipare al Comitato
ristretto per i1 Governo), verrebbe meno la
dialettica della formazione della legge.
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Di fronte a questo testo abbiamo da fare
dei rilievi che vi sottoponiamo e che discu-
teremo insieme e che potranno essere accet-
tati o meno dalla Commissione, ma ritengo
che questo sia pure un doveroso contributo
del Governo nei riguardi dell’attivita legisla-
tiva.

Mi rendo conto del fatto che si dice che le
tesi del Governo non devono rappresentare
una condicio sine qua non, ma lo stesso deve
dirsi anche per le tesi del Comitato ristretto.
Siamo qui per fare una discussione aperta e,
cosi come voi rivendicate una autonomia che
nessuno pone in dubbio, lo stesso deve valere
per il Governo; e se quest'ultimo propone del-
le modifiche, non si deve in cid vedere un in-
tento di provocare un insabbiamento del pro-
getto. Vorrei brevemente riassumere i punti
che dall’angolo visuale del Ministero di gra-
zia e giustizia, concordato perd con quello del
Ministero del lavoro, suscitano perplessita. Si
tratta di tre o quattro punti.

. Da parte del mio Ministero vi & anzitutto
la preoccupazione, che del resto mi & parsa
presente anche nel discorso dell’onorevole
Coccia, di non risolvere il grosso problema
costituzionale della sopravvivenza o Imeno
della competenza speciale del comandante di
porto. Noi riteniamo che tale competenza deb-
ba restare anche per ragioni di maggiore snel-
lezza e pensiamo di poter introdurre anzi la
competenza del conciliatore per prevedere una
pi articolata procedura.

Per quanto poi riguarda il punto fonda-
mentale del numero 4 dell’articolo 420, noi
non siamo d’accordo con la tesi estensiva gia
respinta in sede di Comitato e riproposta dal-
I'onorevole Cacciatore per le ragioni gia espo-
ste dall’onorevole Riccio. Riteniamo cioé che
si tratti di un punto troppo delicato che ri-
chiede una piu organica revisione.

Non vi & dubbio che alcuni fatti che si
verificano nella pratica possono farci riflet-
tere sull’opportunity di dare vita ad una
estensione come quella proposta dall’onorevo-
le Cacciatore, ma bisogna tenere presente la
diversitd del rapporto di lavoro del pubblico
dipendente da quello che riguarda una .atti-
vitd privata o assimilabile in ogni senso &
quella privata. Infatti, nel momento in cui
si stabilisce un rapporto con lo Stato o con
un Ente pubblico interviene un interesse pub-
blico particolare dal quale nascono interessi
legittimi intimamente connessi con i diritti
soggettivi.

B difficile distinguere nettamente dove
comincia il diritto soggettivo e dove finisce
Iinteresse legittimo, conseguentemente & dif-

ficile prevedere una netta distinzione della
competenza per quanto riguarda i diritti.
L’argomento esigerebbe quindi una discus-
sione molto pill organica e completa — come
ha detto 1'onorevole Riccio - e secondo noi
non pud essere trattato di straforo durante
la discussione del provvedimento oggi al no-
stro esame; per questo motivo siamo favore-
voli al mantenimento del testo del comitato
ristretto. Anzi, vorremmo specificare meglio
la differenza tra I’ente pubblico economico
e l’ente pubblico fout court, evidenziandola
attraverso un riferimento al regime di con-
COITenza.

RUSSO SPENA, Relatore per la XIII
Commissione. Perché, ’ENI non opera in re-
gime di concorrenza e di monopolio ?

CACCIATORE. Per I'ENEL esiste gia
una disposizione di legge che sottrae le com-
petenze al Consiglio di Stato e le devolve al
magistrato ordinario.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Noi quindi vorremmo, signor Pre-
sidente, che il punto 4) venisse integrato con
un riferimento all’operativity del giudice or-
dinario limitatamente alle controversie del
pubblico impiego solo se relative o dipen-
denti da enti pubblici economici in regime
di concorrenza.

L'altro punto in discussione & quello che
riguarda 1’obbligatorietd del tentativo di con-
ciliazione, obbligatorietd che il Ministero di
grazia e giustizia ritiene rappresenti la so-
luzione ideale; se perd la Commissione fosse
di diverso avviso, come subordinata noi pro-
poniamo una diversa articolazione delle nor-
me relative.

Un ultimo punto riguarda la provvisiona-
le, articolo 440-bis. & stato detto che esso ri-
veste un'importanza fondamentale per Yin-
lera legge. Per quanto riguarda questa ma-
teria, non & che da parte nostra ci sia la vo-
lontd di non procedere ad una giusta e le-
gittima rivendicazione, ma certo & necessa-
rio tenere preésenti alcune esigenze. Non vedo
il motivo di una drammatica reazione alla
nostra proposta (che mi pare condivisa dal
Ministero del lavoro) che l'ordinanza c¢on
cui si stabilisce la provvisionale possa esse-
re revocata nella sentenza definitiva. Non si
pud dire che in questo modo si lede il prin-
cipio, perché se la sentenza puo essere revo-
cata, vuol dire che un. contrasto esiste.

T 1a sentenza definitiva che decide la cau-
sa; piuttosto il punto dibattuto della nostra
proposta di modifica & quello relativo alla
facolta del giudice di disporre con ordinan-
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za il pagamento della somma su istanza del
lavoratore, e tenendo conto dello stato di bi-
sogno. Noi infatti riteniamo che il principio
della par condicio debba essere affermato
anche in relazione ad una situazione reale.

Non voglio far perdere tempo alla Com-

missione, doveroso era per me elencare 1

punti sui quali da parte nostra sussistono
delle perplessith e sui quali si incentrano
quindi le nostre proposte di integrazioni e
modifiche. Essi sono, lo ripeto: jl rispetto
della competenza speciale del comandante
di porto;.la ripartizione della competenza
giurisdizionale secondo le norme ordinarie;
la limitazione della competenza del giudice
ordinario alle controversie del pubblico im-
piego solo se relative o dipendenti da enti
pubblici economici in regime di concorren-
za; obbligatorieta del tentativo di concialia-
zione o in subordine una diversa formula-
zione delle norme relative; introdugione di
alcune garanzie in materia di provvisionale.

Naturalmente su queste nostre. posizioni
" potremo discutere, come si discute sul testo
del comitato ristretto, perché & lontana da
noi la volonty di ritardare 1’approvazione
del provvedimento. Non stiamo operando
perd una riorganizzazione totale, e quindi
questa preoccupazione &
parzialita della riforma. :

MARTONI, Soltosegretario di» Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Dird poche
parole sull’interrogativo posto dall’'onorevole
Russo Spena all’inizio della sua esposizione,
forse un po’ troppo radicale, quando ha
chiesto quale sia la posizione del Governo.
Vorrei tranquallizzare maggiormente 1’ ono-
revole Russo Spena dicendo, per conto del
Ministro, che anche noi desideriamo viva-
mente che questo provvedimento sia appro-

legittima data la

vato perché sappiamo quanto sia atteso e
quanlo vi abbia lavorato il comitato ristretio.

B stata lamentata la. mancata presenza
del Governo ai lavori del Comitato stesso,
ma purtroppo non ci & sempre possibile tro-
varci dove vorremmo, né possiamo sdop-
piarci. Faccio tuttavia presente che il Mini-

stero ed il Governo tufto apprezzano molto

il lavoro svolto dal Comitato e quanto esso
ha presentato all’esame della Commissione.

Vorrei anche dire all’onorevole Scalia che
non sono stato oggi io latore della lettera del
Ministro del lavoro, ma si tratta di una let-
téera inviata nel novembre scorso, quando
era stata avanzata la richiesta di assegnazio-
ne in sede legislativa.

Cid detto, ribadisco che vi & una posizio-
ne del Governo rispetto agli articoli che stia-
mo esaminando pit tecnica che politica, in
quanto il Governo apprezza il lavoro del Co-
mitato ristretto e desidera che il provvedi-
mento sia approvato al piu presto.

PRESIDENTE. Se non vi-sono obiezioni,
propongo di fissare a martedi 19 dicembre,
alle ore 18, il termine per la presentazione
degli emendamenti e, salva una diversa va-
lutazione di opportunitd del Presidente della

*XIII Commissione, pud rimanere stabilito che

il seguito della discussione & rinviato alla se-
duta di mercoledi 20 dicembre.

(Cost mimane stabilito).

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO ~

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



