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La seduta comincia alle 16,10.

ZOBOLI, Segretario, legge il verbale della

seduta precedente.
(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per la pre-
sente seduta i deputati Amatucci, Dell’ Andro,
Martini Maria Eletta, Migliori e Romeo sono
rispettivamente sostituiti dai deputati Turna-
turi, Ghio, Del Castillo, Cattaneo Petrini
Giannina e Santagati.

Discussione del disegno di legge: Ordina-
mento della professione di perito agrario
(Modificato dalla II Commissione per-
manente del Senato) (3780-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Ordina-
mento della professione di perito agrario ».

Questo provvedimento gia.approvato dalla
nosira Commissione & stato modificato in un
solo punto dalla II Commissione permanente
del Senato.

L’onorevole Bova ha facolta di svolgere la
relazione sulla modifica apportata dall’altro
ramo del Parlamento.

BOVA, Relatore. Come relatore sono favo-
revole alla modifica proposta dal Senato,
cioé alla soppressione all’articolo 65 delle pa-
role: « o di scuole o istituti similari ». Questo
inciso era stato approvato dalla nostra Com-
missione. Il Governo al Senato ha osservato
che in tal modo le provvidenze di cui all’arti-
colo 65 venivano allargate ad altre scuole o
istituti similari, senza perd precisare quali
fossero tali istituti similari e quante persone
ne davrebbero usufruito.
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PRESIDENTE. 1l testo gia approvato dalla
nostra Commissione & il seguente:

« Conservano il diritto all’iscrizione nell’al-
"bo coloro che sono iscritti a norma dell’arti-
colo 22 del regio decreto 25 novembre 1929,
n. 2365. Analogo diritto & riconosciuto ai
diplomati della cessata scuola tecnica agraria
pareggiata di San Michele all’Adige (Tren-
to) »... Questo ultimo periodo era stato da noi
approvato su proposta del collega Tenaglia e,
con un ulteriore emendamento si erano ag-
giunte le parole: «o di scuole o di istituti
similari ». Seguiva, poi il resto del testo: «i
quali dimostrino di aver prestato, alla data
. di entrata in vigore della presente legge e ne-
gli ultimi cinque anni, attivitd professionale
anche dipendente ». Il Senato ha conservato
il diritto per i diplomati della cessata scuola
tecnica agraria pareggiata di San Michele al-
1’Adige di Trento ma ha tolto le parole «o
di scuole o istituti similari ». Quindi queste
sei parole sono state soppresse.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. L’emendamento che era
stato approvato alla Camera allargava troppo
I’ambito di applicazione di questa norma
transitoria speciale e accetto, quindi, il testo
cosi come & stato modificato dal Senato.

PRESIDENTE. Do lettura del secondo
comma dell’articolo 65 nel testo approvato
dal Senato:

« Analogo diritto & riconosciuto ai diplo-
mati della cessata scuola tecnica agraria
pareggiata di San Michele all’Adige (Trento),

i quali dimostrino di aver prestato alla data -

di entrata in vigore della presente legge e
negli ultimi cinque anni attivitd professionale
anche dipendente ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il provvedimento sard votato a scrutinio
segreto in fine di sedula.

Discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva del senatore Giraudo: Modificazioni
agli articoli 30, 47 e 48 della legge 25 giu-
gno 1865, n. 2359, sulla espropriazione per
causa di utilitad pubblica (Approvata dal-
la II Commissione permanente del Se-
nato) (4966).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del senatore Giraudo: « Modificazio-

ni agli articoli 30 47 e 48 della legge 25 giu-
gno 1865, n. 2359, sulla espropriazione per
causa di utilitdh pubblica », approvata dalla
IT Commissione permanente del Senato della
Repubblica nella seduta del 28 febbraio 1968.

Il deputato Lucifredi ha facoltd di svolge-
re la relazione.

LUCIFREDI, Relatore. La proposta di leg-
ge del senatore Giraudo incide su una materia
di alto interesse non tanto di teoria giuridica
quanto di pratica, nel senso che viene a de-
terminare un modo piu agevole e piu rapido
per la corresponsione di indennitd di espro-
priazione.

Tutti sappiamo che quando ¢'é¢ una proce-
dura di espropriazione, a parte le grosse que-
stioni che spesso sorgono in merito al quan-
tum dell’ indennita, vi & sempre una serie
di penose e lunghe attese per cio che si rife-
risce alla riscossione della indennitad stessa e
cio perché il legislatore del 1865, nel deside-
rio di tutelare gli interessi dei terzi aventi di-
ritti reali sui beni espropriati, ha stabilito una
serie di procedure e garanzie che, molto spes-
so, ritardano non indifferentemente lo svin-
colo delle somme che sono depositate presso
la Cassa depositi e prestiti e vengono, poi, pa-
gate agli aventi diritto talvolta con parecchi
anni di ritardo.

II senatore Giraudo, con la sua proposta di
legge, ha provveduto a ridurre questo incon-
veniente ed ha cercato di farlo in modo da
contemperare la garanzia dovuta a coloro che
possono . vantare dei diritti sul fondo espro-
priato con l'esigenza di dare al proprietario
quanto a lui dovuto.

La proposta di legge ¢ imperniata sulla mo-
difica di due articoli della legge del 1865: un
articolo che riguarda il pagamento della in-
dennitd quando ci sia stato un accordo tra
I’espropriante e 1'espropriato, in merito allo
ammontare di tale indennita. B questa la mo-
difica che si vuole introdurre nell’articolo 30
della legge del 1865. L’altra ¢ la modifica che
si vuole apportare all’articolo 48 della stessa
legge per la ipotesi in cui, non essendosi arri-
vatl ad un concordato amichevole in merito
all’ammontare della indennita, vi sia stata la
nomina, da parte del tribunale, di un perito
per la valutazione dei beni da espropriare e ci
si trovi, sulla base di questa perizia, al mo-
mento in cui sta per chiedersi al prefetio la
emissione del decreto di espropriazione.

Le innovazioni che la proposta di legge in-
troduce sono due: una soggettiva e 'altra og-
gettiva. Una innovazione & quella che si rife-
risce al trasferimento del potere di disporre il
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pagamento della somma, oggi attribuito alla
autoritd amministrativa (il prefetto) che, se-
condo la proposta, va riconosciuto, invece, al-
I'autoritd giudiziaria {(pretore o tribunale a
seconda dei rispettivi limiti di valore).

La seconda innovazione sta nel faito che,
mentre nel sistema del 1865 ¢ normale la pro-
cedura del deposito dell’indennitd presso la
Cassa depositi e prestiti, secondo la proposta
Giraudo la posizione viene rovesciata: viene
messa in prima linea la possibilitd del paga-
mento diretto e, soltanto a titolo di eccezione,
viene ad essere conservata la possibilita del
deposito presso la Cassa depositi e prestiti.

Quello che, evidentemente, ha maggior ca-
rattere di novita e di acceleramento & questa
seconda parte, cioé I'innovazione per cui vi
¢ il pagamento diretto anziché il deposito. Do-
vendo esprimere un giudizio sulle innovazioni
proposte, dovrei dire che il giudizio, comples-
sivamente, é favorevole: sia perché c’¢ da
sperare che la procedura davanti all’autority
gludiziaria divenga piu sollecita di quella at-
tuale davanti all’autorita amministrativa, sia
perché, effettivamente, molte volte (I"esperien-
za insegna) il deposito dell’indennityd non &
che un motivo di ritardo ingiustificalo, in
quanto i diritti dei terzi o non ci sono del
tutto o sono di cosi trascurabile valore che non
varrebbe la pena di fare la procedura del de-
posito e, conseguentemente, la complicatissi-
ma vicenda dello svincolo dell’indennitd me-
desima. Questo giudizio pud essere favorevole
soprattutto sotto il profilo che, anche nel testo
proposto dal collega Giraudo e votato dal Se-
nato, quando il pretore o il tribunale ordinano
il pagamento diretto della somma, dispongono
al tempo stesso le idonee garanzie a tutela dei
diritti dei terzi. Sicché si pud sperare che,
valutandosi la cosa da parte del giudice, que-
sti diritti dei terzi siano sufficientemente tute-
lati per questa via in quanto 1’autority gra-
duera le garanzie a seconda delle reali situa-
zioni nei singoli casi. Vi ‘sono dei motivi di
perplessita ? Vi sono dei motivi di titubanza ?
Il motivo di carattere generale potrebbe esser
dato dal fatlo che modificare parzialmente,
nel volgere di poche ore, come in questo scor-
cio 'di legislatura ci & consentito, una legge
veneranda, che ha ben 103 anni di vita -
mentre la modifica integrale, pur essendo
stati gia da molti anni predisposti degli
appositi progetti, non si & mai voluta discu-
tere, e su questo le parole di amarezza non
sarebbero mai sufficienti - in tre singoli
articoli a tamburo battente pud essere consi-
derato dal punto di vista del metodo cosa
poco degna. ’

Peraltro, siccome questa modifica si pud
inlrodurre, tutto sommato, forse & meglio in-
trodurla e prendere quel poco che I'innova-
zione pud dare di buono, sperando che essa
sia il punto di partenza per altre modifiche
di maggior rilievo.

Ma c’é una perplessitd ulteriore che voglio
sottoporre alla Commissione, e che mi turba
un poco, anche se ~ lo dico fin da ora - la mia
proposta finale sard di approvare il testo cosi
come ci viene dal Senato.

L’innovazione che preoccupa o, quanto
meno, che lascia aperta la via a delle posizioni
di dubbio, & quella che si pud porre in rela-
zione all’articolo 3 con riferimento alla ipo-
tesi in cui si debba addivenire ad un decre-
to di espropriazione. Dice il testo approvato
dal Senato: « Il pretore o il tribunale, sulla
base della relazione dei periti e previa liqui-
dazione ed attribuzione delle spese di peri-
zia a norma dell’articolo 37, autorizza il pa-
gamento od ordina il deposito nella Cassa de-
positi e prestiti, a norma dell’articolo 30. In
seguito alla presentazione dei certificati com-
provanti ’eseguito deposito o dei titoli giu-
stificanti l'effettuato pagamento, il prefetto
pronuncia la espropriazione ed autorizza la
occupazione dei beni». Resta inalterata la
norma, contenuta nel successivo articolo 51:
« Il decreto del prefetto che pronuncia la
espropriazione deve, a cura dell’esproprian-
te, essere notificalo... ai proprietari espro-
priati. Ognuno di essi nei trenta giorni suc-
cessivi alla notificazione suddetta, pud pro-
porre, avanti l’'autoritd giudiziaria compe-
tente, le sue istanze contro la stima fatta dai
periti e contro la liquidazione delle spese.

" Trascorso questo termine senza che sia pro-

posto reclamo dinnanzi al tribunale contro
la stima, ’indennitd si avra definitivamente
stabilita nella somma risultante dalla peri-
zia, salvi gli effetti dell’articolo 54 ». E ’ar-
ticolo 54 parla della possibilita data ai
terzi, che abbiano ragioni da esperire sull’in-
dennitd, di impugnarla nello stesso termine
di trenta giorni. Ora, il dubbio cui accennavo
e che si pone qual’é ? Non certo nella ipotesi
del deposito, su cui tutto & chiaro; ma nella
ipotesi in cui l'indennita determinata dal pe-
rito, nominato dal tribunale, sia accettata dal-
I’espropriato il quale riscuota la somma stabi-
lita dal perito. Resta ferma, in questo caso, la
possibilitd per l'espropriato di proporre, nei
trenta giorni dalla notifica del decreto di
espropriazione, l’azione, davanti al tribunale,
per ottenere una somma piu elevata ? A me
pare di si e, stamane, conversando sull'argo-
mento con il Ministro di grazia e giustizia, ne
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ho avuto conferma, a mio conforto, dato che
si tratta di una indennita stabilita soltanto
a titolo provvisorio e che diventa definitiva,
secondo 1'ultimo comma dell’articolo 51, sol-
tanto nel caso di mancato ricorso al tribunale
entro i trenta giorni successivi alla notifica
del decreto. In proposito mi sia consentito di
dire che non & estremamente chiara la posi-
zione dell’espropriato il quale, prima, riscuo-
te una indennitd, quale che sia, stabilita dal
perito e, successivamente, quando gli arriva
il decreto di espropriazione, ricorre al tribu-
nale per ottenere la liquidazione di una inden-
nitd maggiore. La cosa si complica anche per
il fatto che puo verificarsi il caso che il tri-
bunale abbia, in ipotesi, ad accordare, come
indennitd di espropriazione, una somma de-
terminata divisa per due o per tre, nel qual
caso l’espropriato verrebbe ad aver riscosso
una indennitd superiore a quella definitiva-
mente stabilita con la conseguenza di dover
restituire cid- che ha ricevuto a titolo di in-
dennita. Tutto cid non lascia molto tranquilli
e, probabilmente, dara luogo a discussioni, in
sede giudiziaria, perché ci sard chi sosterrd
che, avere accettato il pagamento significa ri-
nuncia tacita alla possibilita di fare ricorso,
consentita dall’articolo 51. Tuttavia non credo
che a questa tesi si possa accedere e, nella
ipotesi che, data 1'urgenza, noi venissimo nel-
la determinazione di approvare la legge senza
alcun emendamento al testo propostoci dal Se-
nato, insisterei nel chiarire, in veste di rela-
“tore, che la riforma non implica in alcun mo-
do la decadenza o la rinunzia, da parte del-
I’'espropriato e da parte dei terzi, alla possi-
bilitd di far valere 1 propri diritti. Sicché mi
auguro che, col consenso dell’onorevole rap-
presentante del Governo e dei colleghi della
Commissione, sia fissato in verbale, con chia-
rezza, il concetto che non & nelle intenzioni
della Commissione di limitare in alcuna ma-
niera, per questa via, la possibilitd dell’azio-
ne giudiziaria.

Con queste riserve spero che si addivenga
all’approvazione della proposta di legge cosi
come ci viene trasmessa dal Senato.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di voler
dedicare una particolare attenzione all’ultima
parte della relazione che assume un certo ri-
lievo perché qui si tratfa di modificare una
legge che ha cento anni di vita. Sebbene sia
dell’avviso che nessuna legge debba essere
innalzata sugli altari perché i tempi cambia-
no penso, altresi, che bisogna stare un po’
attenti quando si tratta di incidere su una leg-
ge di una certa rilevanza e che, per di piu, &
oggetto di sollecitazioni esterne da parte degli

enti locali i quali hanno i primi contatt: di-
retti con la realtd operativa su questo terreno.

Ho qualche perplessitd in ordine all’ulti-
ma parte della relazione del collega Lucifre-
di nonostante 1'assenso dato dal ministro Guar-
dasigilli in un colloquio diremo « estempo-
raneo ». Il problema esiste e noi abbiamo il
dovere di stare attenti e di dire una parola
chiara: se l'espropriando accetta l'indennita
rinunzia al diritto all’azione per una rivaluta-
zione di tale indennitad ? Questo & forse il que-
sito piu rilevante che si pone alla nostra at-
tenzione e che ho voluto sottolineare perché i
colleght abbiano a tenerlo presente nella di-
scussione generale.

Ricordo che I’articolo 30 della legge del
25 giugno del 1865 & cosi formulato: « Il pre-
fetto ordinera il deposito delle indennity ac-
cettate o convenute nella Cassa depositi e pre-
stiti per gli effetti di cui all’articolo 52 (I'ar-
ticolo 52 poi lo vedremo. B sotto la sezione:
« Effetti dell’espropriazione riguardo ai terzi;
pagamento delle indennitd ») e potrd an-
che, udito il consiglio di prefettura, autoriz-
zare il pagamento diretto dell’indennitad per
intero o in parte all’espropriato, quando sard
da questo o dall’espropriante somministrata,
a tutela dei diritti dei terzi, idonea garanzia.
In seguito alla presentazione degli atti com-
provanti l'eseguito deposito o pagamento, il
prefetto autorizzerd I’occupazione immediata
dei fondi per i quali fu accettata o amichevol-
mente fissata 1'indennitd stessa, facendo di
questa espressa menzione ».

Quindi, nella prima parte, si parla di in-
dennita accettate o convenute, cioé sulla base
di un accordo; comunque, in ogni caso, « ac-
cettata o convenuta » dovrebbe sempre risol-
versi in un unico caso: accettata o concordata.
Ono?

LUCIFREDI, Relatore. Sono quelle tali
convenzioni, che si considerano di solito di
diritto privato, che precedono la espropriazio-
ne. L’espropriante, prima di iniziare la proce-
dura, si mette in contatto con gli espropriandi
per un tentativo di accordo amichevole. E I’ar-
ticolo 25 della stessa legge.

PRESIDENTE. L'articolo 47 viene abro-
gato...

LUCIFREDI, Relatore. Non ha alcuna im-
portanza, o almeno & trascurabile. L’articolo
47, se permette signor Presidente, era neces-
sario, perché il tribunale avendo nominato il
perito, sulla richiesta dell’espropriante, e do-
vendo il deposito dell’indennitd essere dispo-
sto dal prefetto, prevedeva la trasmissione
del verbale della perizia da parte del tribu-
nale al -prefetto; una volta perd che il tribu-
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nale procede direttamente, la trasmissione non
¢ piu necessaria. Ecco .perché l'articolo 47
sparisce.

PRESIDENTE. Do lettura dell'articolo 48:

« Il prefetto, ricevuta la relazione dei pe-
riti, ordina all’espropriante di depositare nella
Cd.SS& dei dep051t1 e prestiti le somme risul-
tanti dalla perizia, ovvero autorizza il paga-
mento diretto della indennitd per intero o in
parte a norma dell’articolo 30 ed in seguito
alla presentazione dei certificati comprovanti
il seguito deposito o dei titoli giustificanti
I'effettuato pagamento pronuncia l’espropria-
zione e autorizza 1’occupazione dei beni. Nel
decreto in cui si pronuncia l'espropriazione
deve indicarsi 'ammontare dell’indennitd che
fu assegnata con la perizia di cui venne fatto
il deposito o il .pagamento ».

E qui invece mi sembra che si capovolge
il sistema: « Il pretore o il tribunale, sulla
base della relazione dei periti e previa liqui-
dazione ed attribuzione delle spese di perizia
a norma dell’articolo 37, autorizza il paga-
mento od ordina il deposito nella Cassa depo-
siti e prestiti, a norma dell’articolo 30. In se-
guito alla presentazione dei certificati com-
provanti 1’eseguito deposito o dei titoli giu-
stificanti 1’effettuato pagamento, il prefetto
pronuncia l’espropriazione ed autorizza 1’oc-
cupazione dei beni ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

BOSISIO. Le autorevoli perplessita del Re-
- latore mi trovano perfettamente consenziente.
Siamo di fronte ad una legge ultracentenaria
che & stata ben fatta, che ha resistito’e che &
tuttora applicabile. In realta, ha qualche grin-
za e risente un po’ dei suoi cent’anni e sareb-
be stato bene poter fare una riforma completa
della legge, mantenendo quanto vi & di buono,
e non soltanto un intervento cosi settoriale.
Pero, siccome gli enti locali hanno una esi-
genza in proposito, perché desiderano sveltire
tutte queste pratiche e, quindi, se non fossimo
alla fine della legislatura oserei fare delle os-
servazioni; tuttavia, meglio che nuilla, & op-
- portuno varare anche questo provvedimento
che mette gli enti locali in condizioni tali da

poter facilitare e sveltire le pratiche per gli .

espropri.

Perd mi limito a fare due o tré osserva-
zioni. .

Prima di tutto vedo con piacere che & stato
soppresso il termine « diritti minori », che &
un non senso; poi vedo che 1'articolo 1 parla
del pretore o del tribunale.

Con questa modifica qui si intende, in tutti
e tre gli articoli, spostare dal campo ammini-

strativo al campo giudiziaric la: pronuncia e
la liquidazione delle somme dell’esproprio.
Perd a me pare che i termini « prelore » o
« tribunale » siano impropri, inquantoché, se
noi diciamo tribunale, bisogna intendere la
camera di consiglio. E non sarebbe stato pit
conveniente, richiamandosi anche all’artico-
lo 47, che & sostituito dall’articolo 2 di questo
nuovo testo, parlare soltanto di presidente
del tribunale e non del tribunale, che deve
convocarsi in camera di consiglio e, quindi,
I'ordinanza potrebbe anche essere impugna-
bile ?

Sono osservazioni che svilupperei a fondo
e sulle quali insisterei se non fossimo in queste
particolari condizioni di limitatezza di tem-
po, a poche ore dalla scadenza della legisla-
tura. Inoltre, & termine -improprio parlare,
trattandosi di una nuova.legge, di perizia e
di periti e non di consulenze tecniche. Infatti
la vecchia legge del 1865 parla di perizie e
di periti, pero il codice di procedura vigente
parla non piu di perizia ma di consulenze
tecniche. Anche qui farei delle riserve.

Ad ogni modo, siccome tali modifiche si
innestano su una vecchia legge, si puo accet-
tare anche questa formula.

Stando cosi le cose daro voto favorevole pur
con le riserve che avrebbero trovato una com-
plela opposizione se non ci fossimo trovati in
fine di legislatura.

GUIDI. Noi daremo voto favorevole alla
proposta di legge che si inserisce in un siste-
ma assai vetusto e che, percid, richiederebbe
interventi pit ampi. Non ¢’¢ dubbio-che anche
in questi limiti la riforma pud contribuire a
snellire la procedura sull’espropriazione.

I’onorevole relatore ha sollevato un pro-
blema che interessa tutti e che potrebbe arre-
care particolare danno alla povera gente.

Comprendo che, trovandoci alla fine della
legislatura, non & possibile portare degli
emendamenti alla proposta di legge, pero, af-
finché risulti a verbale, anche noi c¢i associa-
mo alla interpretazione che consente piti am-
pia possibilitd di ricorso perché ciascun citta-
dino possa sentirsi garantito.

LUCIFREDI, Relatore. Ringrazio i colle-
ghi intervenuti nella discussione e, in modo
particolare, il Presidente per la cura che si &
presa di integrare opportunamente la mia re-
lazione.

Desidero dire all’onorevole Bosisio che le
sue preoccupazioni nei riguardi del tribunale

‘che deve procedere in camera di consiglio sono

perfettamente giustificate non essendovi dub-
bi che non vi debba essere una sentenza. A
questo riguardo abbiamo un precedente, nella
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legislazione gid in vigore, che ci aiuterd, in
via interpretativa, ad andare per questa strada
sebbene nella proposta in esame cid non sia
espressamente stabilito. Infatti, la legge sulla
espropriazione ¢ stata gid modificata, nel suo
articolo 55, dalla legge 3 aprile 1926 n. 686,
perché allora, per la ipotesi della indennita
depositata, venne sostituita la competenza del
pretore alla competenza dell’autoritd giudizia-
ria. Ora, essendoci questa norma in vigore per
lo svincolo dell’indennita, mi sembra logico
che, per analogia, lo stesso provvedimento
debba essere applicato quando si tratta di
autorizzazioni all'immediato pagamento. Mi
sembra, quindi, che il rilievo possa superarsi
per questa via.

Quanto all’altro rilievo relativo, cioé, al-
I’espressione della consulenza tecnica o peri-
zia, direi che, forse, possiamo accettare la pa-
rola « perizia » senza che questa risulti disar-
monica nel complesso della legge, sia perché
la legge parla sempre di perizia — e quindi di
perizia sempre ha da parlarsi — sia perché
I’espressione « consulenza tecnica » & stata in-
trodotta nel nostro codice di procedura civile
per le consulenze tecniche che sono delibe-
rate in applicazione del codice stesso in un
procedimento giudiziario, mentre noi ci tro-
viamo di fronte ad un procedimento del tutto
diverso, per cui 'uso della precedente espres-
sione non mi sembra nocivo.

Ringrazio l'onorevole Guidi dell’assenso
dato all’interpretazione che avevo formulata
della norma dell’articolo 48, in relezione al-
I’articolo 51 e all’articolo 54. Deve essere chia-
ro e risultare dai nostri verbali che comune
intendimento & che, anche approvando questa
legge, con la riscossione dell’indennitd stabi-
lita dal perito nominato dal tribunale, I'inden-
nitd deve considerarsi semplicemente una in-
dennitd provvisoria e 1'accettazione di essa
non preclude né all’espropriato che la riscuo-
ta, né al terzo che abbia dei diritti reali sui
beni dell’espropriato, di promuovere azione
giudiziaria per ottenere una piu larga valuta-
zione economica del corrispettivo del bene
espropriato. In questo senso e con queste chia-
rificazioni insisto nell’esprimere il parere fa-
vorevole, che ho gia manifestato, alla proposta
di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Nella discussione che si &
tenuta al Senato, ho avuto occasione di avan-
zare alcune perplessith di carattere generale
su questo provvedimento di legge, che poi so-
no le stesse che l'onorevole Relatore ha testé

prospettato, circa 'opportunitda di andare a
toccare nn monumento vetusto ma insigne,
come & la legge del 1865, con un provvedimen-
to di portata limitata. Pero, avanzai anche
un’altra perplessitd, che era relativa al testo
originario della proposta del senatore Giraudo:
nel testo originario della proposta c’era, a
mio avviso, una lesione o una minore garan-
zia dei diritti dei terzi eventuali titolari di
diritti reali parziari (o minori), perché si pre-
vede, nell’acceleramento della procedura, il
salto di quella pubblicazione sull’annunzio dei
fogli legali e, quindi, la possibilitd di esser
messi a conoscenza dei provvedimenti, che
invece & strumento indispensabile perché i ter-
z1 possano eventualmente fare opposizione.

Avendo il Senato introdotto un emenda-
mento che assorbe questa mia preoccupazione,
nel senso che riproduce,. al secondo comma,
una procedura piu snella di quella della vec-
chia legge, ma pur sempre in grado di garan-
tire 1 diritti dei terzi, non ho pit motivo di
Insistere sulle perplessitd che avevo al Senato.
Ecco perché mi sento di poter esprimere pa-
rere favorevole, salvo quelle considerazioni
di carattere generale che restano valide, ma
che per le stesse ragioni espresse dal Relatore,
mi pare possano essere superate.

Resta allora solo |'ultimo punto, quello del-
I’articolo 3, sul quale sono perfettamente d’ac-
cordo con l'interpretazione iesté chiaramente

. data dall’onorevole Lucifredi; vorrei solo ag-

giungere che a me pare abbastanza chiaro —
e mi sento di avere meno perplessita di quan-
te ne abbia 'onorevole Lucifredi - perché in
realtd l’articolo 48 che noi andiamo a modifi-
care, prevedeva lo stesso sistema, solo che in-
vece del tribunale vi era il prefetto; 1i si pre-
vedeva che fosse ordinato il deposito presso
la Cassa depositi e prestiti dell’indennitd ov-
vero il pagamento; qui si prevede che si auto-
rizzt il pagamento ovvero il deposito. Grosso
modo mi pare la stessa cosa. Cambia soltanto
I'ufficio. Cioé non & piu il prefetto ma & il tri-
bunale. Se fosse stato modificato I’articolo 51,
allora si che vi sarebbe luogo a preoccupazio-
ni; ma siccome l’articolo 51 resta intatto, a
me pare che non vi debba essere alcun
dubbio sulla interpretazione data dall’onaqre-
vole Lucifredi. Cioé il sistema & questo: in-
vece del prefetto, & il pretore o il tribunale
che autorizza il pagamento e ordina il depo-
sito; & sempre il prefetto che emette il decre-
to di espropriazione, una volta che siano pre-
sentati i titoli certificanti 1’avvenuto paga-
mento o I’avvenuto deposito. Contro questo
decreto di espropriazione, ai sensi dell’arti-
colo 51, & sempre esperibile il ricorso dei
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trenta giorni e solo quando i trenta giorni
sono trascorsi invano, allora l’indennita di-
venta definitiva.

Quindi mi pare che il sistema resti intatto
e che non ci sitano dubbi. Comunque, se dubb:
dovessero restare, io dico che anche per il Go-
verno l'interpretazione & quella che & stata
data dall’onorevole Lucifredi. Per questi mo-
tivi credo che si possa dare il consenso.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli che, non essendo stati presentati

emendamenti, porrd successivamente in vota-

zione, dopo averne data lettura.

ART. 1.

L’articolo 30 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, viene sostituito dal seguente:

« Il pretore o il tribunale competente per
ragione di valore ed avente giurisdizione nel
comune in cui trovasi 'immobile espropriato
dispone il pagamento diretto dell’indenniia
all’avente diritto quando nell’atto di accetta-
zione di cui all’articolo 25 questi abbia assunto
ogni responsabilitd in ordine ad eventuali
diritti reali dei terzi; dispone altresi che sia
prestata, ove occorra, idonea garanzia nel
termine all’'uopo stabilito.

Il decreto viene comunicato dalla cancel-
leria ai terzi titolari dei diritti di cui al pre-
cedenle comma e pubblicato nel foglio degli
annunci legali della provincia: esso diviene
esecutivo decorsi trenta giorni dal compimen-
to dei detti adempimenti, se non viene dai
terzi proposta opposizione sia per quanto ri-
guarda l'ammontare dell’indennitd che per le
garanzie. In tal caso il pretore o il tribunale
dispone il deposito delle indennitd accettate o
convenute nella Cassa pubblica dei depositi e
prestiti per gli effetti di cui all’articolo 52.

In seguito alla presentazione degli atti
comprovanti 1’eseguito deposito o pagamento,
il prefetto autorizzerd l’occupazione imme-
diata dei fondi, per i quali fu accettata od
amichevolmente fissata I'indennity stessa, fa-
cendo di questa espressa menzione ».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).
ART. 2.

L’articolo 47 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, viene abrogato.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

ART. 3.
L’articolo 48 della citata legge viene sosti-
tuito dal seguente:

« I1 pretore o il tribunale, sulla base della
relazione dei periti e previa liquidazione ed

"attribuzione -delle spese di perizia a norma

dell’articolo 37, autorizza il pagamento od or-
dina il deposito nella Cassa depositi e prestiti,
a norma dell’articolo 30.

In seguito alla presentazione dei certificati
comprovanti l’eseguito deposito o dei titoli
giustificanti 'effettuato pagamento, il prefet-
to pronuncia l'espropriazione ed autorizza
l'occupazione dei beni ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge e sulla pro-
posta di legge oggi esaminati.

(Segue la vot’aziéne).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Ordinamento della pro-
fessione di perito agrario » (3780-B).

Presenti . . . . . . . . 27
Votanti . . . . . . . . 26
Astenuto P
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 22
Voti contrari . . . . . 1

{(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bisantis, Bonaili, Bosisio, Bova, Breganze,
Coccia, Costa Massucco Angiola, Cattaneo Pe-
trini Giannina, De Florio, Del Castillo, Ghio,
Guidi, Lucifredi, Macchiavelli, Pellegrino,
Pennacchini, Re Giuseppina, Reggiani, San-

“tagati, Sartor, Sforza, Tenaglia, Turnaturi,

Verga, Zappa, Zoboli.

Si & astenuto: Mannironi.

Proposta di legge: « Modificazioni agli ar-
ticoli 30, 47 e 48 della legge 25 giugno 1865,



Cumera dei Deputlati

— 1376 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA POMERIDIANA DEL 7 MARZO 1968

n. 2359, sulla espropriazione per causa di uti-
litd pubblica » (4966).

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 24
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bisantis, Bonaiti, Bosisio, Bova, Breganze,
Coccia, Costa Massucco Angiola, Ghio, Guidi,

Lucifredi, Macchiavelli, Del Castillo, Catta-
neo Petrini Giannina, Pellegrino, Pennacchi-
ni, Re Giuseppina, Reggiani, Santagati, Sar-
tor, Sforza, Tenaglia, Turnaturi, Zappa, Zo-
boli.

La seduta termina alle 17,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



