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Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che i1 deputati
Bosisio, Migliori e Valiante sono in congedo.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ordinamento della professione
di perito agrario (3780).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Ordinamento della professione di perito
agrario (3780) ».

La Gommissione ha iniziato la discussione
di questo provvedimenio nella seduta del
23 giugno 1967. Il collega Pellegrino ha chiesto
di parlare. Ne ha facolta.

PELLEGRINO. Vorrei intrattenermi bre-
vemente sull’articolo 2 del disegno di legge
al nostro esame, proprio perché suscita per-
plessitd e pud dar luogo a incertezze. In ogni
modo, nelle sue linee generali, il disegno di
legge raccoglie 'approvazione del gruppo co-
munista e della categoria interessata. I mo-
tivi di perplessitd, sorgono dalla determina-
zione e dalla delimitazione delle attivita pro-
fessionali dei periti agrari in rapporto ai li-
miti propri ed alle competenze delle altre pro-
fessioni tecniche, quali quelle dei geometri e
dei dottori in agraria. Ora a me sembra che
— come & stato ricordato da altri colleghi nella
passata seduta — per arrivare a questa delimi-
tazione di attivita, di compiti e di attribuzio-
ni, bisogna partire dalla preparazione tecnico-
professionale dei periti agrari. Il relatore,
onorevole Bova, & stato molto preciso e ci ha
ricordato 1 programmi di insegnamento nei
vari istituti. Per quanto riguarda il campo
agricolo non ¢’é dubbio che il perito agrario
dovrebbe avere una larga, specifica compe-
tenza proprio per le materie che & tenuto a
studiare: agricoltura generale, coltivazioni er-
bacee ed arboree, economia rurale ed estimo
" rurale, diritto agrario, contabilita agraria, con
esercitazioni pratiche nelle aziende annesse
agli istituti agrari.

Proprio per questo motivo non riesco a
capire perché l'attivitd professionale dei pe-
riti agrari, che si formano attraverso questi
studi, dovrebbe essere limitata solo alle medie
aziende. Nessuno ce ne ha spiegato le ragioni.
Questo punto non I’ho trovato né nella rela-
zione ministeriale né nella relazione, pur cosi
pregevole, del collega Bova. Questo partico-
lare problema richiede, a mio parere, un chia-
rimento, a meno che la limitazione - cosi
come si evince dalla formulazione del primo
comma dell’articolo 2 - non riguardi la dire-

zione e l'amministrazione di aziende di tra-
sformazione dei prodotti agrari.

Quella dell'articolo 2 & una formulazione
molto ambigua. La limitazione dell’attivita
professionale dei periti agrari dovrebbe ri-
guardare la direzione e la amministrazione
delle aziende di trasformazione dei prodotti
agricoli, e non tutle le altre aziende indiscri-
minatamente. )

Vorrei aggiungere un’altra brevissima os-
servazione per quanto riguarda la competen-
za dei periti agrari in ordine alle costruzioni.
Anche in merito a questa attivita il limite do-
vrebbe essere determinato dalla preparazione
professionale di questi tecnici cosi come, del
resto, & previsto nei programmi scolastici de-
gli istituti tecnici agrari, ove sono comprese
come materie di insegnamento anche le co-
struzioni rurali, topografia, ecc.

Vorrei chiedere perché, per esempio, il pe-
rito agrario dovrebbe poter dirigere la costru-
zione di edifici a struttura ordinaria soltanio
nell’ambito delle piccole aziende e non anche

“in quello delle medie e grandi aziende. A mio

avviso & un errore ragguagliare, in questo
campo, la competenza alle dimensioni della
azienda: sarebbe molto piu logico riferirla
alla natura, alla quality della costruzione. Il
mio parere, quindi, & che il perito agra-
rio deve essere abilitato a progettare e diri-
gere lavori di costruzione a struttura ordi-
naria in aziende di qualsiasi dimensione. A
meno che non si fratti di costruzioni che pre-
vedano impiego di conglomerati cementizi o
altre lavorazioni che richiedono una compe-
tenza specifica.

A seguito di queste mie osservazioni, chie-
do che si modifichi 1’articolo 2 del disegno di
legge in discussione nel senso da me indicato.

BOVA, Relatore. Non avrei alcuna ecce-
zione da sollevare in merito alla tesi dell’ono-
revole Pellegrino. Vorrei pero ricordare a lut-
ti che il testo del disegno di legge in discus-
sione & stato elaborato in sede ministeriale te-
nendo presenti le attribuzioni e le competen-
ze di tutte le altre categorie di:professionisti
che possono essere interessate in questo cam-
po, quali quelle dei geometri e dei dottori in
agraria. Ora, se modificassimo il disegno di
legge riconoscendo ai geometri ulteriori attri-
buzioni, avremmo inevitabilmente la opposi-
zione delle altre categorie. Ecco perché nel-
la relazione si ricorda che nel 1959 il Governo
aveva presentato un disegno di legge ove ve-
nivano riconosciute pitt ampie attribuzioni ai
periti; questo disegno di legge non venne a
conclusione del suo iter per 1’opposizione del-
le altre categorie. Successivamente, lo stesso
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Consiglio nazionale dei periti agrari si rese
promotore di una riunione con i rappresen-
tanti dei dottori in agraria e dei geometri per
riesaminare le materie di competenza ed i li-
. miti della professione dei periti agrari in re-
lazione alle attribuzioni pit ampie dei dottori
in agraria e delle specifiche attribuzioni in
materia di costruzione dei geometri. E vero
che alla lettera a) dell’articolo 2 sarebbe stato
meglio inserire un « nonché » oppure una vir-
gola, ma se leggiamo la relazione vediamo che
in essa & detto chiaramente che al perito agra-
rio & riconosciuta la competenza per 1’ammi-
nistrazione e la direzione delle aziende agra-
rie limitatamente a quelle medie, mentre le
grandi aziende rientrano nella competenza dei
dottori in agraria. Cioé, la suddivisione di
queste attribuzioni & venuta in base al metro
della consistenza delle aziende e le grandi
sono state affidate ai dottori in agraria; le me-
die aziende, anche di trasformazione, sono
state affidate ai periti agrari; mentre, per
quanto riguarda le opere di trasformazione e
le opere di costruzione, ai periti agrari sono
state affidate soltanto le piccole aziende. Se a
questo punto modifichiamo 1’equilibrio delle
attribuzioni e dei compiti rischiamo di scate-
nare una valanga di opposizioni, con il risul-
tato di non fare un buon servizio ai periti
agrari.

Propongo, quindi, di mantenere integral-
mente il testo governativo senza modifiche,
anche perché esso @ il frutto di un lungo stu-

dio svolto dagli uffici del Ministero in accordo-

con il Consiglio nazionale interessato. Pro-
pongo, quindi, — se il Governo & d’accordo -
di accettare l'invito del Presidente della Ca-
mera, di cui il nostro Presidente ha dato let-
tura nella scorsa seduta, e di rimandare al Go-
verno tutte quelle parti normative che trove-
rebbero piu adeguata collocazione in un re-
golamento mentre potremmo discutere le nor-
me comprese nel titolo I che & la parte essen-
ziale della legge. L’invito per lo stralcio delle
parti regolamentari di cui alla lettera del Pre-
sidente della Camera & stato fatto proprio an-
che dalla Commissione agricoltura che ha
suggerito alla nostra Commissione di limitare
la approvazione soltanto delle parti legislati-
vamente sostanziali.

PRESIDENTE. Trovo molto opportuno
che sia stato ricordato il duplice richiamo per-
venutoci: uno dalla Presidenza della Camera
e uno dalla Commissione agricoltura.

Vorrei sentire il parere del Governo che

g, perd, necessariamente vincolato dal du-
plice richiamo fattoci sia dalla Presidenza

della Camera che dalla Commissione agricol-
tura. Poi decideremo sulla via da scegliere.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Non dird nulla di pit nel
merito di questo disegno di legge, se non per
concordare con guanto gia espresso dal Rela-
tore, anche in relazione alle osservazioni del
deputato Pellegrino, indubbiamente giuste,
ma non vorrei che scardinassero il faticoso
accordo raggiunto in sede ministeriale per
arrivare al presente disegno di legge.

Mi soffermerd, quindi, sul problema di
metodo. Mi rendo conto delle preoccupazioni
avanzate e dei richiami della Commissione
agricoltura che creano una situazione, per
certi aspetti, nuova. I1 Governo, per le ragio-
ni che ho gia avuto modo di spiegare in occa-
sione delle leggi sull’ordinamento professio-
nale dei geologi e di biologi, ritiene piu celere
e piu 'ufile giungere con legge ad una norma-
tiva totale e dettagliata come abbiamo gia
fatto in altri casi. Tuttavia, di fronte all’alter-
nativa posta dal Relatore, vorrei chiedere una
settimana di tempo, anche per parlare con il
Ministro e studiare in che modo il Governo

‘possa modificare il progetio senza inciampa-

re, per quanto & possibile, negli inconvenien-
ti che si registrano per altri ordinamenti pro-
fessionali a causa della mancata attuazione
del regolamento. La prossima settimana po-
tro dare una risposta. .

GALDO. Pur convenendo sulla opportuni-
ta di concedere al Governo la settimana di
tempo che ha chiesto, mi pare che sia troppo
semplicistica la soluzione di limitare la di-
scussione del disegno di legge alla sola mate-
ria contenuta nel titolo I.

Mi permetto di far osservare che i titoli II
e III creano i collegi provinciali e nazionali
dei periti agrari, cui si conferisce personali-
ta giuridica di diritto pubblico. Ora, un rego-
lamento non potrd mai conferire personalitd
giuridica di diritto pubblico a un collegio.
Sono, inoltre, dell’avviso che non si possa la-
sciare al regolamento di stabilire che per eser-
citare la professione di perito agrario biso-
gna essere iscritti all’albo. Anche questa nor-
ma non pud essere disposta che con legge,
mentre nel regolamento potranno esser com-
prese le disposizioni in merito alle modalitad
di iscrizione.

Mi sembra, quindi, che si dovra arrivare
alla conclusione proposta dal Relatore: crea-
re un Comitato ristretto che, con un lavoro di
estrapolazione, veda quali degli 87 articoli
di questo disegno di legge debbano far parte
del regolamento e quali della legge.
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PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale nel corso della quale hanno espresso il
loro punto di vista sia i1 Relatore che il rap-
presentante del Governo.

Perd tenuto conto delle esigenze espresse
dal Governo, delle osservazioni fatte dall’ono-
revole Galdo, che potrebbero essere condivise
dal Governo, dal Relatore e dalla Commissio-
ne, vorrei pregare il. Relatore di seguire il
lavoro che in questi giorni verra fatto dal Mi-
nistero, per la parte che & eventualmente di
nostra competenza, in modo da poterci offri-
re alla prossima riunione un quadro sufficien-
temente chiaro della situazione, ed indicarci
la strada migliore da seguire.

Rinvio, quindi, il seguito della discussio-
ne alla settimana prossima.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: Modifiche agli articoli 8, 41, 31
e 35 dellordinamento delle cancellerie
e segreterie giudiziarie approvato con
legge 23 ottobre 1960, n. 1196 (Appro-
vato dalla Il Commissione permanente
del Senato) (3938).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno wmeca
la discussione del disegno di legge: « Modi-
fiche agli articoli 8, 41. 31 e 35 dell’ordina-
mento delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie approvato con legge 23 ottobre 1960,
n. 1196 ».

Questo disegno di legge & stato gid appro-
vato dalla II Commissione permanente del
Senato. A noi venne assegnato in sede refe-
rente e chiedemmo il trasferimento in sede
legislativa, che ¢i & stato concesso.

Ha facolta di parlare 1'onorevole Pennac-
chini, in sostituzione del deputato Amatucci,
Relatore.

PENNACCHINI, Relatore f.f. 11 disegno di
legge che & stato gia approvato dalla II Com-
missione permanente del Senato, mira ad eli-
minare un certo squilibrio e turbamento che
si era verificato nell’amministrazione della
giustizia in seguito all’applicazione dell’arti-
colo 8 della legge 23 ottobre 1960, n. 1196, che
obbliga 1 cancellieri della carriera di concetto
a prestare servizio effettivo melle preture per
almeno due anni. In altri termini, per l’ac-
cesso alla carriera direttiva da parte di que-
sti cancellieri, I’attuale ordinamento prevede
I'obbligo del servizio presso le preture per
almeno un biennio. In pratica & avvenuto che,
essendo obbligatorio questo servizio biennale

da effettuarsi presso le preture per accedere
alla carriera direttiva, spesso gli interessati se
ne sono ricordati solo mell’imminenza della
promozione alla carriera cul aspiravano. Si
e, cosl, verificato un certo intasamento nei
trasferimenti di questi cancellieri, determi-
nando un grave disagio perché di fronte alla

‘prospettiva del trasferimento, numerosi can-

cellieri, con evidente scapito dell’amministra-
zione della giustizia, hanno preferito rinun-
ciare alla promozione,

Il disegno di legge in esame propone che
il biennio di servizio obbligatorio in pretura
venga elevato ad un triennio, da etfettuarsi
perd non piu a scelta dell’interessato nell’arco
di tempo di tredici anni ma subito all’inizio
della carriera. Quindi questo periodo, indi-
spensabile per la.formazione dei cancellieri,
¢ portato a tre anni ma deve essere svolto al-
I'inizio della carriera e presso preture con
organico mon inferiore a tre cancellieri, op-
pure - come dice il secondo comma dell’ar-

- ticolo 1, che sostituisce I'articolo 8 della legge

n. 1196 — previo parere della commissione di
vigilanza, presso preture con organico infe-
riore a tre, purché abbiano prestato servizio
per un anno in preture con pit di tre cancel-
lieri.

Questa modifica mi pare molto opportuna,
perché elimina gli intasamenti lamentati, e
il servizio per tre amni, all’inizio della car-
riera presso preture di una cerla consisten-
za, risponde concretamente allo scopo di for-
mare professionalmente dei cancellieri soprat-
tutto quando aspirano ai gradi superiori.

Con l'articolo 2 del disegno di legge ven-
gono anche modificati gli articoli 31 e 35 sem-
pre della stessa legge, per quanto riguarda il
necessario periodo di servizio per essere am-
messi agli scrutini per la promozione.

L’articolo 31 dice che allo scrutinio per
merito comparativo sono ammessi a domanda
coloro che alla data del 31 dicembre dell’anno
in cui lo scrutinio ¢ indetto raggiumgono la
prescritta anzianita di servizio. L’articolo 35
dispone in merito alla decorrenza delle pro-
mozioni. ’

‘Mentre per le promozioni di cui ai gradi
ex 9° e 10° esiste un ruolo aperto, per quanto
riguarda i gradi successivi, invece, la promo-
zione & subordinata alle vacanze dell’organico
che vengono rilevate al 31 dicembre di ogni
anno.

Ora, essendoci la possibility di fare ique-
ste promozioni a ruolo aperto, non & pPill ne-
cessario che la decorrenza, per poter essere
ammessi agli scrutini, venga fatta iniziare dal
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31 dicembre dell’anno in cui si raggiunge la
prescritta anzianitd di servizio. In altre pa-
role si pud verificare, nel caso di piu con-
corsi indetti nello stesso anno, che delle per-
sone che abbiano iniziata la carriera con un
coneorso successivo (ma indetto sempre nello
siesso anno) possano essere promosse prima
di altri immessi in carriera con concorsi ante-
cedenti.

Per evitare questo inconveniente, il Mini-
stero propone che «per le promozioni alla
qualifica di cancelliere e segretario di secon-
da classe e a quella di cancelliere € segretario
di prima classe, i funzionari sono esaminati
in separati scrutini, con riferimento ai rispet-
tivi concorsi di imgresso in carriera ».

Mi sembra che 1'intento sia senz’altro giu-
sto e, comunque, certamente equo, per cui il
Relatore esprime parere favorevole al disegno
di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. |

PELLEGRINO. 11 gruppo comunista & fa-
vorevole alle modificazioni apportate con il
presente disegno di legge all’ordinamento dei
cancellieri e del segretari giudiziari, Invero,
si tratta di modifiche suggerite dalla stessa
applicazione pratica della legge del 1960 o,
meglio, dalla esperienza che ha dimostrato la
impossibilitd di applicare razionalmente quel-
le norme, di cui oggi ci si propone la mo-
difica.

In sostanza, con il vecchio ordinamento i
cancellieri potevano accedere alla carriera di-
rettiva dopo tredici anni (nove se laureati) di
servizio effettivo prestato, di cui due anni nel-
le preture. Senonché, non essendo obbligato-
ria la permanenza biennale nelle preture al-
I'inizio della carriera, questo servizio veniva,
normalmente, svolto a carriera avanzata. Cio
creava delle disfunzioni anche pesanti, che il
presente disegno di legge lende ad elimi-
nare. ’

Praticamente, per i cancellieri in servizio
viene eliminata 1'obbligatorietd della perma-
nenza per due anni melle preture; per ghi al-
tri, invece, corre 1'obbligo, all'inizio della
carriera, della permanenza di tre anmi nelle
preture. Siamo d’accordo con queste modifi-
che e concordiamo anche per la parte riguar-
dante 1'articolo 31.

A questo punto vorrei chiedere alla .corte-
sia del rappresentante del Governo se sia in
grado di darci una qualche informazione sul-
lo stato della vertenza fra cancellieri e segre-
tari giudiziari e Governo. Ricordo bene quan-
to ebbe a dire in questa sede il 22 giugno

I’onorevole Ministro Reale: praticamente un
« i » alle rivendicazioni dei cancellieri e dei
segretari.

PRESIDENTE. Le faccio notare, onorevo-
le Pellegrino, che questa sua richiesta esula
completamente dal tema in discussione. Ri-
mandiamo «uindi la domanda a fine seduta:
ge il Sottosegretario sara in grado, le potra
dare allora una risposta.

PELLEGRINO. Va bene. Mi riservo quin-
di di porre questa domanda al rappresentante
del Governo a fine seduta.

BREGANZE. Sono anch’io favorevole al
contenuto del disegno di legge e, segnata-
menbe, a quanto previsto dall’articolo 1.

Credo sia stata una valida idea quella di
stabilire che i nuovi camncellieri e segretari
siano obbligati a prestare servizio per un pe-
riodo di tre anni presso preture con un certo
organico, perché ¢id consentira, realmente, di
dare una valida preparazione ai nuovi fum-
zionari che, se fossero assegnati ad uffici mi-
nori, mon potrebbero ovviamente ricavarne la
mecessaria esperienza. Il secondo comma del-
l'articolo 1 dice che « I’eventuale limitazione
a un anno del triennio & legata a particolari
esigenze di servizio ». Vorrei caldeggiare nel
modo pit vivo ¢che sempre si risconirino nella
loro concomitanza questi requisiti: la parti-
colaritd dei motivi e D'esigenza di servizio.

Penso che, mell’interesse della giustizia,
questa sottolineatura non sia inopportuna e
possa, anzi, essere di aiuto alle funzioni del
Governo in questo settore.

Ed ora, una raccomandazione. Esiste una
proposta di legge che, per molti aspetti, & col-
legata agli stessi fini che il presente provve-
dimento persegue, ed ¢ la proposta di legge
d’iniziativa del deputato Reggiani, m. 3854,
Vorrei raccomandare al signor Presidente di
iscrivierla all’ordine del giorno della prossima
seduta.

PRESIDENTE. La proposta cui lei fa ri-
ferimento ¢ all'ordine del giorno della seduta
di domani. :

GALDO. Anche il nostro gruppo del mo-
vimento sociale & favorevole al disegno di leg-
ge. Dird solo poche parole perché condivido
le opinioni gia espresse dagli onorevoli col-
leghi che mi hanno preceduto. Tuttavia, per
non intervenire due volte in sede di esame
degli articoli, vorrei soltanto prendermi la li-
berta di una richiesta di chiarimento. I1 se-
condo comma dell’articolo 35 dice che: « Le
promozioni alla qualifica di cancelliere o se-
gretario di seconda classe e a quella di can-
celliere o segretario di prima classe sono con-
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ferite, agli effetti giuridici ed economici, con
decorrenza corrispondente alla data in cui i
funzionari compiono la prescritta anzianitad di
servizio ». Poiché 1'onorevole relatore ha det-
to che — trattandosi di ruoli aperti per questi
gradi — non c’¢ bisogno di atiendere che vi
siano le vacanze nei ruoli, voglio chiedere: se
alla fine del primo anno le vacanze non ci
sono, si procede lo stesso alla promozione ?

PENNACCHINI, Relatore f.f. Per quanto
riguarda il cancelliere e il vice cancelliere, il
segretario e il vice segretario, che corrispon-
dono agli ex gradi 9 e 10, ¢’¢ il ruolo aperto
e, quindi, mon ¢’¢ necessitd di aspettare le
vacanze.

GALDO. Seconda ipotesi. Nel secondo
comma, invece, si dice che: « Le promozioni
alle altre qualifiche sono conferite agli effetti
giuridici ed economici, dal 1° gennaio del-
anno successivo walla data del decreto mini-
steriale che bandisce 1o scrutinio o 1'esame ».
In questo caso sarad 1’anno successivo alla data
che bandisce lo scrufinio o pud anche esserci
una retrodatazione agli effeiti della promozio-
ne nel caso in cui i termini non siano rag-
giunti con il 1° gennaio. Si ha in guesto modo
un diverso sistema. I1 fatto che a giustificare
la prima morma ci sia il sistema del Tuolo
aperto, non vale tuttavia a giustificare la se-
conda, che dovrebbe essere mutata in modo
da far si che la decorrenza fosse stabilita dal
giommo in cui si rendono liberi i posti.

Domando quindi perché con questo siste-
ma viene innovata parzialmente e non total-
mente, la materia, lasciando che solo una
parte dei cancellieri e dei segretari giudi-
ziari sia favorita nella promozione. La ri-
sposta alla mia domanda @ stata anticipata
dall’onorevole Pennacchini per cui-la promo-
zione avverrebbe per semplice anzianitd. Di-
chiaro che questa risposta non & soddisfa-
cente.

REGGIANI. Ciascuno di noi pud manife-
stare delle perplessitd sulle innovazioni ap-
portate dall’articolo 4 ma in pratica ognuno
di noi, nella sua esperienza professionale, ha
avuto modo di constatare quale sia 1'assurdo
coacervo di regolamenti che questa morma
comportava e faceva si che, paradossalmente
e in modo del tutto contingente, le preture
s1 arricchissero di un cancelliere, il quale in-
vece sarebbe stato ufilissimo in un’altra can-
celleria di un fribunale che ne aveva mol-

to bisogno. Le preture, insomma, con que- -

sta norma si vedevano arricchite di questo
personale senza che vi corrispondesse muma
reale suddivisione del lavoro. ‘Quindi, il pa-

rere del gruppo socialista unificato a questa
proposta & chiaramente favorevole.

PENNACCHINI, Relatore f.f. Condivido
le osservazioni dell’onorevole Galdo, ma I'in-
tento del disegno di legge & di innovare la ma-
teria soltanto per quanto riguarda gli ex gradi
9 e 10. Mentre, per quanto concerne gli altri
gradi, si mantiene inalterata la situazione
oggi esistente. Infatti, I'ultimo capoverso non
fa altro che ripetere 1'articolo 35 della legge
n. 1196. Ormai c¢i troviamo di fronte ad una
situazione di fatto: si lascia cioé inalterato
il sistema per quanto riguarda gli ex gradi
7 e 8 e si introduce una novita a vantaggio
dei cancellieri ¢che hanno maturabo il periodo
prescritto. Se dovessimo accogliere la tesi del-
I'onorevole Galdo wccorrerebbe anche il pa-
rere della Commissione bilancio. Si tratta, in-
vece, di innovare la materia solo per i primi
gradini della carriera, lasciando inalterato
tutto il resto. Infatti, se si dovesse procedere
ad una modificazione della legge sotto il pro-
filo equitativo occorrerebbe una nuova propo-
sta di legge a modifica della legge 1196.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa ila discussione gene-
Tale.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Sul momento non ho nulla
da aggiungere, se non Ja raccomandazione di
una pronta approvazione del disegno di legge
per i motivi che sono stati gid ampiamente
espostl. Sul punto che preoccupa 1'onorevole
Galdo, nella relazione che accompagna il di-
segno di legge e detto che la diversa decor-
renza nella formazione delle prime due qua-
lifiche rispetto a quella delle qualifiche suc-
cessive — diversita che & gid prevista nell’al-
tuale sistema e quindi non & innovativa - tro-
va giustificazione nel fatlo che le prime pre-
vedono 1'avanzamento a ruolo aperio mentre
le successive solo nei limiti delle vacanze esi-
stenti. Cio & del resto intuitivo, secondo me,
proprio perché solo su questa base si spiega
il motivo del riferimento alla data. Gid 1'ar-
ticolo 35 della legge 23 -ottobre 1960 prevedeva
qguesto diverso sistema. Quindi, mentre nel
caso di ruolo aperto si fa riferimento all'an-
zianita, nel secondo caso si fa riferimento
solo alle vacanze nei ruoli. La vacanza bha una
data legale, che & quella del 1° gennaio del-
I’anno successivo, rispetto a quello in cui si
& verificata.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli. An-
nuncio che non sono stati presentati emenda-

menti.
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Do lettura dell’articolo 1:
CArrT. 1.

L’articolo 8 della legge 23 ottobre 1960,
n. 1496, é sostituito dal seguente:

« I vice cancellieri ed i vice segretari in
prova, all’atto della nomina, sono destinati
nelle preture aventi un organico non inferiore
a tre cancellieri per prestarvi effettivo ser-
vizio per un periodo di almeno tre anni.

I detti funzionari, per partficolari esigen-
ze di servizio e previo parere della CGommis-
sione di vigilanza, possono essere destinati
in preture con organico inferiore a quello
previsto nel precedente comma, purché ab-
biano gid prestato almeno un anno di servizio
effettivo presso le preture con organico di
tre o piu cancellieri ».

Nell’articolo 41, secondo e terzo comma
della legge 23 ottobre 1960, n. 1196, sono
rispettivamente soppresse le parole: «di cui

due anni presso le prefure » e «compreso

il biennio di cui al precedente comma ».
Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 2:
ARrT. 2.

Gli articoli 31 e 35 della legge 23 ottobre
1960 n. 1196 sono sostituiti dai seguenti:

« Art. 81. — Agli scrutini per merifo com-
parativo sono ammessi, a domanda, coloro
che alla data del 31 dicembre dell’anno in
cui lo scrutinio & indetto raggiungano la pre-
scritta anzianitd di servizio.

Per le promozioni alla qualifica di cancel-
liere e segretario di seconda classe e a quella
di cancelliere e segrefario di prima classe,
i funzionari sono esaminati in separati scru-
tini, con riferimento ai rispettivi concorsi di
ingresso in carriera.

Art. 35. — Le promozioni alla qualifica di
cancelliere e segretario di seconda classe e
a quella di cancelliere e segretario di prima
classe sono conferite, agli effetti giuridici ed
economici, con decorrenza corrispondente
alla data in cui i funzionari compiono la pre-
scritta anzianitd di servizio.

Le promozioni alle altre qualifiche sono
conferite, agli effetti giuridici ed economici,
dal 1° gennaio dell’anno successivo alla data
del decreto ministeriale che bandisce lo scru-
tinio o 1’esame ».

Lo pongo in votazione.
(B approvalo).

Il disegno di legge sara votato a serutinio
segreto alla ripresa della seduta nel pome-
riggio di oggi.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Rivalutazione della speciale in--
dennita istituita con Particolo 14 del de-
creto legislativo luogotenenziale 21 ago-
sto 1945, n. 508, per gli appartenenti al
Corpo degli agenti di custodia in servi-
zio nei manicomi giudiziari, nelle case
di cura e di custodia e nelle case per mi-
norati fisici e psichici (Approvato dalla
II Commissione permanente del-Senato).
(4061).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Rivalutazione della speciale indennita
istituita con I'articolo 14 del decreto legisla-
tivo luogotenenziale 21 agosto 1945, n. 508,
per gli appartenenti al Corpo degli agenti di
custodia in servizio nei manicomi giudiziari,
nelle case di cura e di custodia e nelle rase
per minorati fisici e psichici » che & stato
gia opprovato dalla Commissione giustizia del
Senato.

I1 Governo ha presentato un emendamento
all’articolo 1, che eleva da 50 a 100 lire 1'in-
dennitd giornaliera degli agenfi di cunstndia
e I'onere complessivo di lire 13.200.000 viene
portato a 29.200.000 lire.

Qual ¢ il parere del Relatore ?

PENNACCHINI, Relatore. Non v’'¢ dubbio
che, dopo 1'accorato appello del Relatore, cui
si & associata la Commissione tutta, 1’emen-
damento testé presentato dal Governo rap-
presenta un miglioramento rispetto alla vera-

.mente ridicola misura delle 50 lire giornaliere

che era stata inizialmente proposta.
Intendiamoci, non & che le 100 lire so-
disfino integralmente le esigenze che i1 Rzla-
tore aveva espresso, Noi compensiamo con
100 lire i gravissimi disagi che questa cate-
goria per tanti aspetti benemerita deve affron-
tare ! Debbo tuttavia esprimere parere favore-
vole all’aumento proposto dal Governo perché
si tratta pur sempre di un miglioramento.
Desidero fare osservare al Governn clie.
portando a cento lire 1’indennita speciale pre-
vista per gli agenti di custodia destinati a
prestare servizio nei manicomi giudiziari,
nelle case di cura e di custodia per miiio-
rati fisici e psichici, si adegua in pratica tale
indennitd al livello gia previsto per gli agenti
di custodia che prestano servizio nelle colo-
nie agricole e nelle case penali dell’arcipelagn
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toscano e nelle case di lavoro all’aperto in
Sardegna. Ora, mi sembra indubbio che 1
disagi affrontati da quest’ultima categoria sia-
no ben maggiori di quelli cui sono esposti
gli agenti di custodia che prestano servizio
nelle case di cura e di custodia. Pur dandogli
atto della buona volonta dimostrata prego il
Governo di esaminare, ovviamente non m
questa sede, la sperequazione che si viene a
creare per effetto di questo livellamento.

Per quanto riguarda, infine, la questicne
generale avevo preannunciato la volta scorsa
che avrei presentato un ordine del giorno. Lo
presento oggi, in questa sede, perché & ora di
farla finita con continui palliativi nei con-
fronti della categoria degli agenti di custodia
che, veramente, ha il solo torto di essere di-
sciplinata perché vincolata da una disciplina
militare. Se non lo fosse, le loro rivendicazioni
avrebbero gia trovato sostanziale accogli-
mento.

L’ordine del giorno & cosi formulato-

« In sede di esame del disegno di legge
n. 4061, relativo alla speciale indennitd per
gli appartenenti al corpo degli agenti di custo-
dia, rilevata la estrema esiguitd della rivaiu-
tazione concessa in relazione al disagio sof-
ferto; ritenuto che sia ormai indilazionabile
rivedere tutta la legislazione relativa agli agen-
ti di custodia, come pil volte & stato formal-
mente richiesto in Parlamento;

invita il Governo:

a) a comunicare alla Commissione se
siano stati avviati degli studi e, al caso, quale
ne siano i risultati per addivenire ad una piu
adeguata indennita per gli agenti di custodia
in relazione al lavoro altamente rischioso da
essi espletato e maggiormente compensaliva
delle gravi situazioni cui tale personale & sog-
getto specie nelle sedi piu disagiate come nel-
le isole, nelle colonie agricole, nelle zone ma-
lariche;

b) a comunicare alla Commissione se
siano stati avviati degli studi e quali ne siano
i risultati in merito alla nuova disciplina da
dare al corpo degli agenti di custodia in re-
lazione ad una piu appropriata determinazione
degli organici che valga ad assicurare il ri-
spetto dei turni di riposo settimanale e delle
ferie estive e, soprattutto, non consenta la sot-
trazione del personale dai suoi compiti di
istituto ».

GALDO. Aderisco sia alle considerazioni
svolle dal Relatore, con particolare riferimen-

to alla situazione che si & creata nei confronti

"degli agenti di custodia adibiti a mansioni

di istituto nelle isole e nelle altre circostanze
di cui ha parlato, quanto aderisco all’ordine
del giorno, Esprimo il parere favorevole del
mio gruppo e dichiaro che voterd a favore
dell’ordine del giorno.

MANNIRONI. Desidero associarmi ftoto
corde all’ordine del giorno presentato dal Re-
latore, per i motivi che egli ha gia illustrato
e che sono evidenti. Voglio, perd, dire che
non avendo molta fiducia nell'iniziativa pro-
posta e sollecitata dall’onorevole Pennacchini,
il quale invita il Governo ad adeguare le in-
dennitd dovute al personale che presta ser-
vizio nelle case di pena e nelle case di lavoro
all’aperto, suggerirei una modifica. Abbiamo
appreso che il Governo, dai fondi del suo
stato di previsione, pud disporre di altre 50 lire
da aggiungere alla rivalutazione delle inden-
nitd gia previste nel disegno di legge in di-
scussione,

Ora - anche nella fiducia che domani il
Ministero intervenga e provveda per gli agen-
ti che gid hanno un trattamento differen-
ziato in relazione ai maggiori sacrifici cui
vanno incontro — propongo che quelle 50 lire
siano oggi ripartite fra le due categorie, dando
25 lire di aumento agli agenti contemplati nel

- disegno di legge ~ per cui invece di 100 ne

percepiscano 75 — e 25 lire siano attribuite a
quelle altre categorie differenziate che gia da
oggi potrebbero godere di un trattamento mi-
gliore. In questo modo, anche, si continue-
rebbe ad avere una differenziazione sul piano
economico delle due categorie. Quindi, per
evitare che si arrivi — con il nostro provvedi-
mento — al livellamento della attuale distin-
zione fra gli agenti carcerari comuni e gli
altri che prestano servizio nelle case di pena
e nelle case di lavoro all’aperto, ripeto la mia
proposta di assegnare 25 lire all’una e 25 lire
all’altra categoria.

B certo che in questa maniera non risol-
viamo un problema grave, che non fa certo
onore ad un paese come il nostro, tuttavia
insisto perché fra le due categorie si conti-
nui a mantenere la differenziazione gid esi-
stente.

PRESIDENTE. Non posso non rilevare che
questi agenti che lavorano all’aperto si tro-
vano esposti a diverse difficoltd. Tuttavia il
disegno di legge in discussione si riferisce
espressamente, come & detto all’articolo 1,
« agli appartenenti al Corpo degli agenti di
custodia destinati a prestare servizio nei ma-
nicomi giudiziari, nelle case di cura e di cu-
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stodia e nelle case per minorati fisici e psi-
chici ». E dunque certo che di questi soltanto
si occupa il disegno di legge. ’

PELLEGRINO. Gia nella seduta del 14 giu-
gno il gruppo comunista espresse il proprio
parere favorevole all’aumento delle indennita
speciali, non solo agli agenti di custedia ad-
detti alle case di cura ed ai manicomi giudi-
ziari, ma anche agli agenti di custodia che
esplicano la loro aftivita nelle colonie agricole
e nelle altre case penali, ove svolgono un la-
voro disagialo, delicato e pericoloso.

Riconfermo, quindi, il nostro parere fa-
vorevole, al disegno di legge ed al principio
dell’aumento delle indennita, Perd dobhiamo
ancora una volta rilevare che l'aumento pro-
posto & assolutamente irrisorio e, stavo per
dire, ridicolo, nei confronti di questi militari
i quali assolvono ad una funzione di enorme
importanza, mentre nei penitenziari e nelle
carceri le esigenze sono cresciute. L’aumento
proposto & di cento lire al giorno, pratica-
mente di dodici lire 1’ora, cioé uguale al costo
di una sigaretla. Vale a dire: se un agente
fuma una sigaretta in piu all’ora, ecco che
ha gid mandato in fumo l'indennita speciale
proposta dal governo.

Concordo comunque, pienamente, con
quanto detto dal relatore Pennacchini ed &
per questo che, nello spirito di quell’inter-
vento, non insistiamo sul nostro emendamen-
to di elevare l'indennita a lire 500 al giorno.
Softoscriviamo, inoltre ed anche questa volta
pienamente, 1’ordine del giorno che c¢i viene
presentato. In particolare per quel che riguar-
da l'ultima parte, laddove si chiede I’aumento
dell’organico degli agenti di custodia.

In questo ultimo decennio non c’¢ stata
discussione in seno alla Commissione giu-
stizia ove non sia stato incessantemente ri-
chiesto al Governo 1’aumento dell’organico de-
gli agenti di custodia.

Il fatto perd & questo: gli agenti non pos-
sono usufruire del riposo settimanale, delle
ferie, delle licenze, e non possiamo accettare
la dichiarazione del Ministro della giustizia,
tendente a scaricare la responsabilitd sull’am-
ministrazione del Ministero del tesoro, che
non vuol mettere a disposizione le somme
necessarie per addivenire ad un aumento del
personale. Gredo che si sia arrivati veramente
a un punto limite. Bisogna risolvere il pro-
blema, altrimenti abuseremo di questi agenti

di custodia, i quali, essendo militari, non pos-.

sono esercitare diritti che la Costituzione con-
sente a tutti gli altri lavoratori: 1’agitazione
e lo sciopero.

PRESIDENTE. Onorevole Mannironi, in-
lende fradurre in emendamento la sua pro-
posta, onde eventualmente farla pervenire alla
Commissione bilancio per il parere unitamen-
te agli altri emendamenti ?

MANNIRONI. Insisterei nella mia propo-
sta, sempre che la Commissione ne accettasse
almeno il principio informatore; altrimenti
non insisto e faccio una raccomandazione, che
si aggiunge a quella del relatore Pennacchini,
affinché la posizione degli agenti addetti alle
case penali ed alle case di lavoro all’aperto
sia ripresa sollecitamente in esame, in ma-
niera che quella maggiorazione di indennita,
loro oggi corrisposta, venga mantenuta rispet-
to alle altre categorie di agenti addetti ad altri
servizi d’istituto.

PENNACGCCHINI, Relatore. Ringrazio gli
onorevoli colleghi intervenuti per la concorde
adesione data alla mia relazione e all’ordine
del giorno presentato. Non c¢’¢ dubbio che
ognuno di noi considera irrisorio I'aumento
proposto. Occorre tutiavia tener presenti le
esigenze di bilancio e non dimenticare una
certa situazione comparativa rispetto ad altre
analoghe categorie, come le guardie di pub-
blica sicurezza e via dicendo. Perd, ripeto, de-
siderio del Relatore e, ritengo, anche della
Commissione & quello di vedere attuato vera-
mente un concreto miglioramento per la cate-
goria in questione. Rivolgo, quindi, un vi-
brato appello al Governo perché 1’ordine del
giorno (sul quale attendo di conoscere il suo
parere), qualora accettato, divenga un docu-
mento che formera oggetto di aftenta e con-
creta meditazione da parte del Governo stes-
so. Sarebbe oltremodo negativo continuare a
presentare e ad approvare ordini del giorno
lasciando la situazione inalterata, con gravi
ripercussioni nei confronti di questa cate-
goria.

I1 deputato Pellegrino ha detto che, certa-
mente, se si trattasse di categoria non mili-
tare vi sarebbe stato il ricorso ad altri mezzi
piu persuasivi per ottenere i giusti riconosci-
menti. Ebbene, vorrei aggiungere che, proprio
perché si tratta di categoria vincolata a una
disciplina militare, il Parlamento deve dimo-
strare una sensibilitd maggiore e porre una
particolare attenzione a questo problema.

Il deputato Mannironi ha proposto una
soluzione che nelle intenzioni del presenta-
tore sarebbe, e lo & senza dubbio da un certo
punto di vista, maggiormente equitativa. Pur
condividendo lo spirito e la nobiltd della pro-
posta stessa non mi sento di esprimere il mio
consenso. Il primo motivo & che uno spo-
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stamento di 25 lire, mentre non arrecherebbe
assolutamente alcun vantaggio a coloro che
verrebbero a beneficiare, darebbe un enorme
svantaggio di natura morale a coloro cui que-
sto importo fosse sottratto. Se, poi, si vuol
rapportare 'indennitd all’effettivo disagio ed
all’effettivo lavoro; sorge immediata un’altra
osservazione: perché si vuole considerare -
dird giustamente 1’agente di custodia addetto
al manicomio giudiziario - il mio servizio
meno disagiato di quello di colui che & addet-
to al servizio di custodia nelle isole ? Prefe-
rirei lasciar le cose inalterate in modo che, se
veramente si dovrd provvedere ad una diffe-
renziazione, sia il Governo stesso ad ottenere
i fondi necessari per aumentare il limite delle
indennita di queste categorie; per il momento,
perd, le 100 lire sono assicurate.

C’g, poi, un motivo di ordine pratico. Non
possiamo dividere a metd la cifra che il Go-
verno con tanta difficolta ha messo a dispo-
sizione. Sappiamo che coloro che vengono a
beneficiare di questo aumento di 100 lire sono
circa di mille uomini. Tutti gli appartenenti
al corpo degli agenti di custodia sono, se non
erro, circa dodicimila; quelli non addetti a
servizi d’istituto sono duemila. Rimane quin-
di un certo numero che non ‘sappiamo se
coincida esattamente con il numero di coloro
cui vogliamo dare I’aumento di 100 lire. Quasi
certamente la erogazione di lire 15 giornaliere
agli altri agenti di custodia indicati dal col-
lega Mannironi comporterebbe un ulteriore
aumento rispetto alla cifra stanziata e, quindi,
una ulteriore richiesta di parere alla Commis-
sione bilancio.

Prego, quindi, l'onorevole Mannironi di
voler attendere che il Governo si ponga con-
cretamente il problema, senza presentare
emendamenti al testo oggi in discussione. Per
il resto, pur non considerando affatto la pro-
posta del Governo né moralmente né mate-
rialmente remunerativa dei sacrifici della ca-
tegoria degli agenti di custodia, mi auguro
che la Commissione bilancio dia presto il suo
parere favorevole in modo da procedere alla
votazione degli articoli.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e. giustizia. 11 Ministero ha falto uno
sforzo per venire incontro a questa richiesta
avanzata da tutte le parti, politiche. Perd,
come gid ebbi occasione di rilevare la volta
precedente, non bisogna guardare al proble-
ma solo dal punto di vista della categoria,
ma anche da quello del servizio, della fun-
zionalita. L’aumento dell’organico — che cer-
tamente torna anche a vantaggio della cate-

goria nella misura in cui permette ai suoi
appartenenti di godere di quel riposo setti-
manale che & un diritto di tutti coloro i quali
svolgono una certa attivitA — & un problema
che.va affrontato non tanto perché in questa
maniera si va incontro agli interessati della
categoria, ma proprio perché I’aumento del-
I’organico servira a far meglio funzionare i
vari servizi. B, questo, un problema di.fon-
do che va visto dall’angolo visuale della fun-
zionalita del servizio.

PELLEGRINO. A che punto siamo con la
soluzione di questo problema ?

MISASI. Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. lo non condivido questo
modo di guardar le cose insistendo sempre
sulla situazione di disagio della categoria che,
dal punto di vista economico & preferita ad
altre categorie similari, quali gli agenti di
pubblica sicurezza. Mi si lasci dire che non
¢’¢ niente di cosi drammatico e fragico nel
trattamento economico degli agenti di custo-
dia. Questa insistenza, per cui pare che il

* Governo stia compiendo quotidianamente un

delitto — nel quale il Ministro & un Maramal-
do - non alleggerisce certo le condizioni del-
la categoria. Questa categoria, infatti, che pri-
ma era veramente in uno stato di completo
abbandono & stata sollevata dalla vecchia con-
cezione del secondino e portata alla dignita
di corpo militare, organizzata militarmente,
parificata agli altri corpi, con sei mesi di cor-
80 (per cui i suoi membri si istruiscono e
5i adeguano) e con dei corsi di perfeziona-
mento.

Questo lamento sulla categoria - ché ha
ormai la dignita degli altri corpi militarizzati
con un vertice militare e con certe garanzie
— a me sembra non del tutto giusto. Quello
che & giustificato &, piuttosto, il lamento sul
problema di fondo che resta quello del dis-
servizio in cui — ripeto - rientrano anche le
esigenze della categoria, ma queste sono 1’ac-
cidente rispetto alla sostanza; perod certe volte,
nei dibattiti parlamentari, 1’accidente di-
venta sostanza e la sostanza rischia, parados-
salmente, di diventare l'accidente.

PELLEGRINO. La sostanza & che gli agen-
ti di custodia non possono godere del riposo
settimanale, delle ferie, e proprio a tal pro-
posito ho ricevuto delle lettere da questi
agenti.

MISASI. Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Di questo problema mi
preoccupo come lei e pit di lei. Ma piu an-
cora mi preoccupo del fatto che mancano due
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mila persone per il normale servizio di isti-
tuto. B i1 mio angolo visuale che & diverso.
Invece di agitare rivendicativamente i proble-
mi della categoria e, addirittura, di lamen-
tare che essa non sia libera di poter sciope-
rare, io cerco di individuare il problema in
qguello dello Stato e altualmente, in questo

problema, di far coincidere gli interessi della

categoria. B un problema di metodo che da
il senso dello Stato, Questo & importante. An-
che perché altrimenti, si rischia di strumen-
talizzare quella che & una legittima aspira-
zione della categoria.

A parte tutto questo discorso, abbiamo da-
vanti questo piccolo provvedimento. Mi sono
reso conto che non era veramente una gran
cosa — ed abbiamo cercato di renderlo meno
modesto — o se volete — meno ridicolo. Ma
adesso siamo arrivati, fatti tutti gli accerta-
menti, a recuperare cento lire. E in questo
momento cento lire sono pur sempre qual-
cosa, anche perché occorre tenere sempre con-
to non solo del rapporto all'inferno della stes-
sa categoria degli agenti di custodia, ma an-
che del rapporto fra questa categoria e le altre
similari degli agenti di pubblica sicurezza. Le
50 lire erano’ effettivamente poche; abbiamo
fatto tutte le ricerche possibili nei limiti del
nostro bilancio e da 50 lire siamo saliti a
100 lire. A questo punto si dice: ma ci sono
altre categorie che hanno diritto ad un ri-
conoscimento e adesso rimangono escluse; &
vero, ma esiste una diversitd di rischi e di
situazioni.

D’altra parte che si portino tutti coloro
che svolgono servizi speciali — eccezion fatta
per i sanatoriali — agli stessi livelli, pud es-
sere un buon inizio per miglioramenti che
potranno darsi — attraverso opportuni disegni
di legge — anche per coloro che prestano ser-
vizio nell’arcipelago toscano ed in Sardegna.
Oggi come oggi - secondo me — & positivo
.dare 100 lire a tutti quelli che svolgono un
servizio speciale. E tutto quello che possiamo
fare: se avessimo avuto maggiore disponi-
bilita — posso dire - avremmo accettato lo
emendamento delle 500 lire di parte comuni-
stasta. Comunque, si tratta gid di un miglio-
ramento e di un riconoscimento.

Resta 1’ordine del giorno. Mi rendo inter-
prete che c’¢, da parte del Governo, la mas-
sima volontd per arrivareé e all’aumento del-
I’organico ed alla creazione del ruolo degli
agenti tecnici. Questa volonta c’é, & reale, co-
stante, preoccupata, insistente. Purtroppo il
Governo, nel suo complesso, non & arrivato,
sino ad oggi a trovare la soluzione. Questa & la

realtd e questa & la situazione € non mi sem-
bra sia il caso di drammatizzare oltre il ne-
cessario. Del problema se ne parlerd ancora
perché & indispensabile arrivare ad una so-
luzione che consenta di far funzionare il ser-
vizio carcerario con rispetto dei diritti degli
stessi agenti di custodia.

PRESIDENTE. Poiché permangono e
I’emendamento annunciato dal Governo che
porta 1'indennitd a cento lire e ’emendamen-
to degli onorevoli Coccia ed altri che propon-
gono 1'elevazione di tale indennitd a cinque-
cento lire, rimettero 1 due emendamenti alla -
Commissione bilancio perché ne valuti le con-
seguenze finanziarie. Onorevole Mannironi, lei
insiste nel suo emendamento ?

MANNIRONI. Signor Presidente, non in-
sisto sul mio emendamento, perché mi rendo
conto che se lo presentassi formalmente ver-
rebbe respinto. Perd, sono sempre fermamen-
te convinto della fondatezza sostanziale di
questo emendamento. Mi rendo conto delle
valulazioni fatte dall’onorevole Sottosegreta-
rio, perd affermo e dico che se questa distin-
zione era riconosciuta in passato fra le due
categorie, essa non puo essere eliminata. Non

- 81 pud misconoscere che il servizio piu pesan--

te e piu sacrificato & quello imposto agli agen-
ti che stanno nelle case di pena e nelle case di
lavoro all’aperto. Quindi, credo che debba va-
lere sempre la raccomandazione fatta dal Re-
latore — ed alla quale mi sono associato - per-
ché la posizione di questi agenti che stanno
nelle colonie all’aperto venga regolarizzata ai
fini di un migliore e differenziato trattamento.

PRESIDENTE. Resta inteso, quindi, che
I’emendamento, del Governo e I’emendamen-
to dei deputati Coccia ed altri vengano inviati
alla V Commissione bilancio per il parere.

La seduta riprenderad alle 17 per la vota-
zione a scrutinio segreto sul disegno di legge
n. 3938.

(La seduta sospesa alle 14,15 & ripresa
alle 17).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge approvato
nel corso della mattinata.

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione sul
disegno di legge: « Modifiche agli articoli 8,
4, 31 e 35 dell’ordinamento delle cancellerie
e segreterie giudiziarie approvato con legge -
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23 ottobre 1960, n. 1196 ». (Approvato dalla
11 Commissione permanente del Senato).
(3938).

Presenti e votanti . . . . 23

Maggioranza . . . . . . 12
Voti favorevoli . . . . 23
Voticontrart . . . . . O

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amatucci, Assennato, Bavetta, Bonaiti,
Bova, Breganze, Cacciatore, Cavallaro Fran-
cesco, Coccia, De Morio, Dell’Andro, Di Va-

gno, Guidi, Jotti Leonilde, Lucifredi, Mar-
tini Maria Eletta, Martuscelli, Melis, Pelle-
grino, Pennacchini, Re Giuseppina, Tenaglia,
Zappa.
Sono in congedo:
Bosisio, Migliori e Valiante.

La seduta termina alle 17,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO





