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La seduta comincia alle 10,20.

DELL’ANDRO, Segretario, legge il verba-
le della seduta precedente.

(B apjnrovato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Bisantis, Bova, Cavallaro
Francesco e Valiante.

Discussione del disegno di legge: Modifi-
cazioni al sistema sanzionatorio delle
norme in tema di circolazione stradale e
delle norme dei regolamenti locali (Mo-
dificato dal Senato della Repubblica)
(1468-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modi-

- ficazioni al sistema sanzionatorio delle nor-

me in tema di circolazione stradale e delle
norme dei regolamenti locali ».

Il disegno di legge giad approvato dalla
Camera nella seduta del 21 luglio 1966 &
stato modificato dal Senato nella seduta del
2 marzo 1967. :

Prego il relatore Breganze di voler illu-
strare alla Commissione le modifiche che il
Senato ha apportato al disegno di legge.

BREGANZE, Relatore. 11 nostro esame
del disegno di legge va, evidentemente, limi-
tato alle modifiche apportate al testo gid ap-
provato dalla Camera.

Il Senato, sia in Commissione sia in Aula,
ha svolto una trattazione alquanto diffusa
su questo provvedimento, apportando alcuni
emendamenti, di cui dard rapida notizia.

Gome gli onorevoli colleghi potranno ve-
dere, all’articolo 1, al primo comma, il Se-
nato propone la seguente formulazione:
« Non costituiscono reato, e sono soggette
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alla sanzione amministrativa del pagamento
di una somma, le violazioni delle norme ap-
presso indicate, quando in esse sia prevista
soltanto ’ammenda... ».

Nella relazione svolta in Aula venne pre-
sentato un emendamento da parte di alcuni
colleghi senatori i quali avevano osservato
che, in definitiva, era opportuno precisare
a tutte lettere che veniva a cadere il carat-
tere di reato prima attribuito a determinati
illeciti.

Quindi, per dare fin dall’inizio I'imine-
diata notizia che cessava il carattere di realo
per questi illeciti il Senato ha ritenuto di
accedere alla proposta di introdurre la for-
mula che ho ricordato. Questa & la ragione
che ha indotto i senatori a modificare il
primoc comma dell’articolo 1, e che noi pos-
siamo accettare.

Siamo anche d’accordo circa la modifica
esclusivamente numerica introdotta al secon-
do comma dell’articolo 1.

All’articolo 9 del disegno di legge sono
stati modificati tre commi.

Al secondo comma, nella formulazione da
noi approvata, avevamo stabilito, per quan-
to riguarda la notificazione delle ingiunzio-
ni di pagamento, che ad essa sarebbero state
applicate le norme richiamate nell’articolo 6
di questa stessa legge. L’articolo 6 a sua volta
faceva un rinvio al codice della strada e noi
avevamo ritenuto che fosse pill proprio ag-
giungere la locuzione «in quanto applica-
bili ». I1 Senato ha, invece, ritenuto super-
flua tale locuzione.

Circa la variante introdotta al terzo com-
ma, sono pienamente d’accordo e accedo alla
proposta di parlare di titolo esecutivo.

Il penultimo comma che iniziava nel te-
sto da noi approvato con le parole: « Per la
proposizione dell’azione civile » ha subito
una modifica. Il Senato ha ritenuto che, pur
essendovi la devoluzione al giudice civile,
non si dovesse parlare di azione civile, ma di
procedimento di opposizione.

Si rileva dalla relazione del Senato che
lo stesso senatore Kuntze, che riteneva si trat-
tasse di atto amministrativo, ha sostenuto
I'opportunita di usare questa dizione. Non
abbiamo motivo di opporci a questa variante.

Vi & un’altra modifica che pud avere con-
seguenze per gli interessati. Allo scopo di
togliere I'impressione che 1’esercizio della

opposizione fosse pesante, avevamo creduto .
di facilitarne il promovimento esonerando 1

gli interessati dall’'imposta di bollo. Il Senato
ha detto: perché non facciamo un altro passo
avanti? ed ha proposto che non soltanto la

decisione sia esente dalla imposta di bollo,
ma anche dalla formalita della registrazione;
il che non & altro che un ulteriore passo su
quella via che avevamo imboccato.

Un motivo di perplessitd & questo: il fat-
to di togliere carattere di decreto penale al
provvedimento che infligge una sanzione
sopprime dei proventi che normalmente afflui-
scono alla Cassa degli avvocati e procuratori
ed in questo modo decurtiamo ancor piu i
scarsi proventi della cassa. Dobbiamo tenerne
conto, perché a breve scadenza la nostra Com-
missione sard chiamata ed esaminare delle
leggi che modificano la disciplina della Cas-
sa. Sarebbe esagerato non accettare la va-
riante per questo motivo ma, poiché si tratta
di un argomento che c¢i riguarda non solo
come avvocali ma anche come tutori dei di-
ritti dei liberi professionisti, dobbiamo par-
larne.

Vi & un’altra modifica, non trascurabile,
sulla quale si & intrattenuto il Ministro in
Aula al Senato: noi avevamo proposto che
si opponesse 1’azione civile al provvedimento
ingiuntivo e ne derivava che, trattandosi di
legge speciale che attribuisce una competen-
za funzionale al pretore, era aperta la stra-
da all’appello per qualsiasi valore.

Si sarebbe potuta scegliere anche una
strada diversa, prevedendo che per la san-
zione avente un contenuto economico molto
modesto non vi fosse appello, mantenendolo
per quelle piu gravi. Il Senato ha proposto
una soluzione unitaria, in modo che per tutte
queste controversie non & prevista 1’appella-
bilitd del provvedimento pretorile. Potrem-
mo, in linea teorica, discutere se non sia pil
opportuno adottare la soluzione intermedia,
cioé I’appellabilitd da un certo limite di valore.
Ritengo comunque che, essendo state de-
penalizzate le contravvenzioni di minor ri-
lievo, ed essendo di norma meno pesante la
sanzione pecunaria prevista, la privazione
dell’appello non sia poi una grave cosa. Era
importante garantire un’azione dinanzi ad un
magistrato, salvo il rimedio della Cassazione
che rimane integro.

Esiste, inoltre, la valutazione da parte de-
gli organi tutori e del prefetto, a seconda dei
casi; rimane anche il gravame in sede civile,
per cui mi pare assicurata adeguatamente la
garanzia sostanziale. In caso, poi, di carenza
di motivazione, si ritiene che la mancanza
dell’appello risponda ai fini. di sollecitudine

che si volevano raggiungere.

Una variante, soprattutio di eleganza for-
male, viene introdotta dal Senato all’artico-
lo 13. )
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‘Confesso, di avere qualche perplessita cir-
ca la soppressione dell’articolo 14, come &
stato proposto dal Senato.

Noi avevamo previsto che si introducesse
un’ipoteca particolare sull’autoveicolo, natu-
ralmente a carico del suo proprietario, quan-
do fossero applicate sanzioni di carattere am-
ministrativo per queste ex contravvenzioni.
Questo sistema accolto dalla Gamera tendeva
a richiamare l'attenzione di tutti sia sulla
serietd che conservavano queste violazioni sia
per avere una maggiore garanzia di poter
percepire un controvalore economico. Diver-
.samente si temeva che mancando la sanzione
penale sarebbe stato difficile recuperare que-
ste somme. -

Nel verbale della discussione in Commis-
sione al Senato non ho trovato chiarimenti
su ‘questa soppressione, per cui sarei grato
all’onorevole ministro se volesse chiarirei que-
sto concetto. L’onorevole ministro risponden-
do in Assemblea a coloro che erano interve-
nuti ha detto che non riteneva di insistere su
questa ipoteca in quanto il .depennamento
della norma non gli dava preoccupazione.

Come mi ha fatto presente un onorevole
collega, & possibile che 1'articolo 14 sia stato
soppresso per ragioni di sistematica. L.’ipo-
teca prevista dalla legge sul registro automo-
bilistico ha un carattere consensuale, mentre
I’articolo 14 tendeva ad introdurre una spe-
cie d’ipoteca giudiziaria, e quindi un quid
novt in argomento. '

Comune, tale soppressione mi lascia al-
quanto perplesso per cui, pur non facendone
una’ questione drammatica, prima di dire se
ci sentiamo concretamente di accedere a que-
sta soppressione, vorrei sentire dall’onorevole
ministro cosa possa ulteriormente dirci sul-
I’argomento.

Un’ultima notazione riguarda 1’articolo 17,
ove noi avevamo indicato tra i casi di esclu-
sione anche 1’articolo 132 del testo unico sul-
la circolazione stradale. Evidentemente le
norme che possiamo depenalizzare sono quel-
le che comportano esclusivamente 1’ammen-
da. L’articolo 132 prevede la guida in stato
d’ebbrezza, che comporta anche 1'arresto. Da
cio deriva la impossibilita che 1’articolo 132
sia. preso tra le norme che vengono depen-
nalizzate.

In definitiva, faccio soltanto una riserva
per quanto riguarda la soppressione dell’ipo-
teca sull’autoveicolo; & su questo punto aspet-
to un’utile informazione ed un chiarimento
da parte del Ministro.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-

sione generale. ’

MANNIRONI. Credo di poter interpreta-
re il pensiero dei colleghi del mio gruppo
esprimendo parere favorevole al disegno di
legge nel testo modificato dal Senato. Le
perplessitd che il relatore, con la consueta
diligenza, ha manifestate, possono avere giu-
stificazione, ma si tratta di modifiche di mo-
desta entitad, per cui non vale la pena di ri-
mettere nuovamente il disegno di legge al
Senato. Direi che sono disposto ad approva-
re, nonostante le perplessita del relatore, la
soppressione dell’articolo 14. E vero che, in
tal modo, viene a mancare una certa garan-
zla, ma Vvi & necessitd di sveltire il processo e
di arrivare a definire il maggior numero pos-
sibile di pendenze in questa materia che non
ha piu carattere penale.

Quindi, pur restando ferme le perplessita,
ritengo che non sia il caso di prolungare ul-
teriormente 1'iter del disegno di legge e che
convenga approvarlo in tolo.

‘PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. De-
vo aggiungere soltanto qualche chiarimento
a quanto ha detto il relatore.

La modifica dell’articolo 1 & meramente
formale. Avevo notato che nella sistematica
del codice stradale non si & mai fatta menzio-
ne di reato ed ho quindi proposto questa
formula in luogo di una lunga serie di affer-
mazioni teoriche; questo & collegato con
I’articolo 13 che avevo invocato a prova della
superfluity di tale dizione.

Per quanto riguarda 1’articolo 9, & sta-
to ritenuto da parte comunista che le parole
« in quanto applicabili » potessero aprire di-
scussioni limitative; percid sono state sop-
presse. La correzione al secondo comma di
questo articolo € di carattere stilistico.

La modifica all’altro comma sempre del-
I’articolo 9, riguardante il « procedimento di
opposizione », non & dovuta solo a preoccu-
pazioni di carattere scientifico, ma al fatto
che dalla formula usata poteva ritenersi che
la difesa dovesse esserci nel promuovimento
e non nel giudizio. Si & voluta chiarire la di-
spensa per tutte le fasi del procedimento.

Quanto al lucro indirettamente cessante
per gli avvocali e procuratori, non sono state
mosse obiezioni. Chi ha partecipato alla di-
scussione in Aula alla Camera sa che anche
i questa sede era stata proposta la soppres-
sione sia della tassa di hollo che della regi-
strazione.

Per quanto riguarda l'inappellabilitd, es-
sa ¢ stata proposta dal Governo, il quale ha
raccolto un’orientamento che era stato enun-
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ciato da tutti, ma che era rimasto per aria,
proprio per le ragioni esposte poc’anzi dal
Relatore. Si era ritenuto che il fatto di non
dire nulla potesse significare il semplice rin-
vio alle norme del codice di procedura civile
e, quindi, vi fosse inappellabilita per le san-
zioni fino a 20 mila lire.

Viceversa, siccome si parla di competenza
per materia, o funzionale, & evidente che in
mancanza di una indicazione precisa vi sa-
rebbe stata sempre 'appellabilitd anche per
le sanzioni di 500 o mille lire. Allora, per
superare qussto punto, che sembrava quasi
un assurdo, si sono proposte alternativamen-
te alcune soluzioni: o stabilire I’inappella-
bilita, adottando una soluzione che non por-
tasse distinzioni nell’ambito della competen-
zd, per materia, o stabilire che 1'inapellabilita
si riferiva solo per le sanzioni inferiori alle
20 mila lire, di cui parla il codice di proce-
dura civile.

BE stata preferita da tutti la prima solu-
zione, anche perché la maggior parte delle
sanzioni sono inappellabili anche per valore
secondo il sistema del codice di procedura
civile.

Circa l'articolo 14, relativo all’ipoteca su-
gli autoveicoli, in veritd vi & stata anche la
preoccupazione di introdurre marginalmente,
un nuovo principio nell’ambito delle ipoteche
sugli autoveicoli, che & consensuale, mentre
con questo articolo si sarebbe resa coattiva.
Questa & stata una ragione di carattere siste-
matico. Viceversa si temeva, per ragioni di
carattere pratico, di appesantire la situazione
attuale. In effetti si tratta di sanzioni che
hanno tale entitd che il tentativo di realiz-
zarne il pagamento costa di piu dell’ammon-
tare della somma da recuperare. Al Senato
si & pensalo, quindi, di non introdurre 1'ipo-
teca che, in parte, sarebbe stata superflua
ed, in parte, avrebbe appesantito la proce-
dura.

Per quanto riguarda i casi i esclusione
all’articolo 17 non ho nulla da dire perché
in effetti il riferimento all’articolo 132 era
errato,

Desidero sottolineare che le modifiche ap-
portale dal Senato al testo approvato dalla
Camera e le modifiche apportate dalla Ca-
mera al testo del disegno di legge governa-
tivo sono state il frutto di una volontd co-
struttiva di tutto il Parlamento per perfezio-
nare questo provvedimento, che raccomando
all’approvazione della Commissione.

CAGCIATORE. Signor Presidente, a nome
di tutti i colleghi della Commissione giusti-
zia, che in questo momento si trovano impe-

gnati in Assemblea, chiedo la sospensione di
questa nostra seduta.

Siamo impegnati in Aula su di un argo-
mento importantissimo, di cui & relatore lo
onorevole Pennacchini, e prego, pertanto, di
voler sospendere la seduta.

PRESIDENTE. A norma di regolamento,
sulla proposta di sospensione pu0d parlare
un oratore contro ed uno a favore.

BREGANZE, Relatore. Parlo contro. Ho
I'impressione che, con ogni rispetto per la
discussione in Aula, alla quale molti di noi
sono iscritti, si potrebbe t{ranquillamente ar-
rivare alla votazione degli articoli, salvo a
rinviare la votazione finale ad altra seduta.
Mi sembra, infatti, che la mancanza di dis-
sensi, e quindi la presumibile rapiditd con
cui si potra approvare il disegno di legge,
ci consentirebbero di andare presto in Aula.

Ritengo che la votazione di questi articoli
si potrebbe sgolgere in dieci minuti.

CACCIATORE. Credo che anche gli altri
abbiano diritto di partecipare alla discussio-
ne di questo disegno di legge...

LUCIFREDI. Nel tempo che abbiamo gia
perso lo avremmo gid approvato...

CAGCCIATORE. Ma & una questione di
principio. Non ¢ detto che mentre si discute
in Aula si debba qui approvare un disegno
di legge.

REALE, Ministro di grazia e di giustizia.
Ma non vi & nessuno in Aula. Abbiamo fat-
to chiedere...

CACCIATORE. Questo non @ vero!...

PRESIDENTE. Nessuno parlando a favo-
re, pongo in votazione la richiesta di sospen-
sione proposta dal deputato Gacciatore.

(Non é approvala).

Passiamo all’esame delle modifiche appor-
tate dall’altro ramo del Parlamento. .

La Camera aveva approvato l’articolo 1
nel seguente testo:

ART. 1.

(Sostituzione della sanzione amministraliva
all’ammenda. Limiti).

Si applica la sanzione amministrativa del
pagamento di una somma, in luogo dell’am-
menda, quando questa sola pena sia stabilita,
per le violazioni delle norme appresso in-
dicate:

a) norme del testo unico sulla circola-
zione stradale approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 15 giugno 1959,
n. 393, salvo quanto disposto nell’articolo 17;
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b) norme del testo unico approvato
con regio decreto 8 dicembre 1933, n. 1740,
per le parti tuttora vigenti;

d) norme dei regolamenti comunali e
provinciali.

I1 Senato lo ha cosi modificato:

ART. 1.

(Sostituzione della sanzione amministraliva
all’ammenda. Limiti).

Non costituiscono reato, e sono soggette
alla sanzione amministrativa del pagamento
di una somma, le violazioni delle norme ap-
presso indicate, quando in esse sia prevista
soltanto ’ammenda:

a) norme del testo unico sulla circola-
“zione stradale approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 15 giugno 1959,
n. 393, salvo quanto disposto nell’articolo 17;

b) norme del testo unico approvato
con regio decreto 8 dicembre 1933, n. 1740,
per le parti tuttora vigenti;

d) norme dei regolamenti comunali e
provinciali.

Non essendovi osservazioni o emenda-
menti pongo in votazione le modifiche pro-
poste dal Senato all’articolo 1.

(Sono approvate).

Gli articoli 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 del disegno
di legge non sono stati modificati. ‘

La Camera aveva approvato l'articolo 9
nel seguente testo:

ART. 9.
(Ordinanza e ingiunzione. Opposizione).

Le autority indicate nel comma primo del-
'articolo precedente, se ritengono fondato
I’accertamento, sentiti gli interessati ove que-
sti ne facciano richiesta entro quindici giorni
dalla scadenza del termine utile per 1’obla-
zione, determinano, con ordinanza motivata,
la somma dovuta per la violazione entro 1
limiti, minimo e massimo, stabiliti dalla
legge e ne ingiungono il pagamento, insieme
con le spese per le notificazioni, all’aulore
della violazione e alle persone che vi sono
obbligate solidalmente.

L’ingiunzione di pagamento prefigge un
termine per il pagamento stesso, che non pud
essere inferiore a trenta giorni dalla notifica-
zione. Questa si effettua con 1’osservanza delle
norme richiamate nell’articolo 6 della pre-
sente legge, in quanto applicabili.

L'ingiunzione costituisce titolo in forma
esecutiva.

Contro di essa gli interessati possono pro-
porre azione davanti al pretore del luogo in
cui & slata accertata la violazione entro il ter-
mine prefisso per il pagamento.

L’esercizio dell’azione davanti al pretore
non sospende 'esecuzione forzata sui beni di
coloro contro i quali l’ingiunzione € stata
emessa, salvo che 'autoritd giudiziaria riten-
ga di disporre diversamente.

Per la proposizione dell’azione civile la
parte puo stare in giudizio senza il ministero
del difensore in deroga all’articolo 82 .del
codice di procedura civile secondo comma. Il
procedimento & esente da imposta di bollo.

L’opposizione si propone mediante ricorso.
11 pretore fissa 1’'udienza di comparizione, da
tenersi nel termine di venti giorni, e dispone
per la notifica del ricorso e del decreto, da
attuarsi a cura della cancelleria.

CACCIATORE. Chiedo la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. Constatato che la richiesta
di verifica del numero legale & debitamente
appoggiata, ai sensi dell’articolo 40, gquarto
comma del Regolamento della Camera, si fac-
cia la chiama per la verifica del numero legale.

(DELL’ANDRO, Segretario. Fa la chiama).

PRESIDENTE. Poiché la Commissione
non & in numero legale per deliberare, la se-
duta & sciolta. Pertanto la Commissione &
convocata domani mattina alla medesima ora
e con lo stesso ordine del giorno ai sensi
dell’articolo 51 del Regolamento della CGamera.

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

- Dott. ANTONIO MACGCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



