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Seguito della discussione delle proposte di legge
@’iniziativa dei deputati Martusecelli ed altri:
Promozione di magistrati serutinati (1170);
e dei deputati Del Castillo ed altri: Modifica

dell’articolo 25 della legge 4 gennaio 1963,

n. 1,in merito alla promozione dei magistrati
scrutinati (Gia articolo 3 della .proposta
di legge n. 2056 stralciato con delibe-
razione dell’Assemblea, nella seduta
del 10 dicembre 1965 (2056-ter).

PRESIDENTE. Prima di passare all’ordi-
ne del giorno, desidero rivolgere un parti-
colare saluto al deputato Riccio, che & stato
assegnato alla nostra Commissinne e sono
certo che apporterd nei nostri lavori tutta
la sua grande esperienza. }

L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione abbinata delle proposte di legge
d’iniziativa dei deputati Martuscelli, Ferri
Mauro, Fortuna, Valiante: « Promozione di
magistrati scrutinati » e d’iniziativa dei depu-
tati Del Castillo, Sgarlata Marcello, Lafor-
gia e Urso: «Modifica dell'articolo 25 della
legge 4 gennaio 1963, n. 1, in merito alla pro-
mozione dei magistrati scrutinati », gia arti-
colo 3 della proposta di legge n. 2056 stral-
ciato con deliberazione dell’Assemblea, nella
seduta del 10 dicembre 1965.

Nella precedente seduta il deputato Bre-
ganze, in assenza del relatore Amatucci, ha
svolto la relazione, e il seguito della discus-
sione generale venne rinviato per dar modo
al colleghi ed al rappresentante del Governo
di meglio approfondire la materia. '

AMATUCCI, Relatore. Le due proposte
di legge al nostro esame, sono sostanzialmente
uguali. Desidero, solamente, far rilevare che
nella proposta di legge Del Castillo vi & una
formulazione impropria 14 dove & detto « non
prima che siano esaminati i lavori di revi-
sione dello scrutinio ». A mio avviso ['uso
della parola « esaminati » costituisce una im-
proprietd e ritengo che la dizione usata nella
proposta di legge Martuscelli, ove si dice
« dopo che siano esauriti i lavori di revisione
dello scrutinio », sia senz’altro piu esatta.

Le due proposte di legge si prefiggono, co-
munque, lo stesso scopo, che & quello di ov-
viare ad alcuni inconvenienti derivati dal-
la applicazione della legge 4 gennaio 1963,
‘n. 1. Questa legge stabilisce che le promo-
zioni dei magistrati sono subordinate alla ef-
fettiva promozione dei singoli magistrati di-
chiarati promovibili in seguito ad una data
sessione di scrutinio, dopo il totale espleta-
mento delle operazioni da parte delle com-
missioni in sede di revisione. La applicazio-

ne di questa norma ritarda la copertura dei
posti disponibili, per cui le due proposte di.
legge, oggi al nostro esame, tendono a far
si che possano essere promossi, indipenden-
temente dall’esaurimento degli scrutini, 1
magistrati dichiarati promovibili con classifi-
ca definitiva, nell’ambito dei posti in orga-
nico disponibili in ciascun anno.

Alcuni giorni fa, nel corso di una conver-
sazione privata, il deputato Martuscelli mi
ha fatto rilevare che la proposta di legge
Del Castillo & gid in parte superata. Prego
il deputato Martuscelli di ripetere in questa
sede le sue argomentazioni, che non ho per-
fettamente presenti in questo jmomento.

MARTUSCELLI. La proposta di legge d1
iniziativa del deputato Del Castillo &, in parte,
superata dato che, dall’epoca della sua pre-
sentazione ad oggi, gli scrutini speciali sono
stati completati. Nella mia proposta, che &
posteriore come data di presentazione, per-
tanto, ho tralascidto questa parte relativa
agli scrutini speciali.

PRESIDENTE. Desidero ricordare agli
onorevoli colleghi che il deputato Berlinguer
Mario ha presentato, un emendamento alla
proposta di legge Martuscelli. Rilevo, pero,
che I'emendamento ha un certo collegamen-
to con la proposta di legge Foderaro n. 1575
che tratta questo particolare aspetto. L’emen-
damento del deputato Berlinguer Mario
dice:

« La promozione dei magistrali che hanno
ottenuta la gualifica di merito distinto negli
scrutini speciali e negli scrutini ordinari in-
detti nell’anno 1963 e che avevano titolo a
partecipare ai concorsi relativi agli anni
1960, 1961, e 1962, ha decorrenza, ai soli ef-
fetti giuridici, dal 31 dicembre di ciascuno
di tali anni.

Dal 31 dicembre 1960 ha pure decorren-
za, al soli effetti giuridici, la promoziones
dei magistrati scrutinati in base alle norme
in vigore anteriormente alla presente legge
e promossi con decorrenza posleriore.

Tra i magistrati che fruiscono di pari
decorrenza, quelli promossi per scrutinio
speciale sono collocati in gradualoria, secon-
do l'ordine del relativo elenco, dopo 1 ma-
gistrati di cui al comma precedente ma pri-
ma dei promossi per scrutinio ordinario esple-
tato a norma della presente legge ».

RICCIO. Non nascondo che ho delle per-
plessitd per quanto riguarda le proposte dt
legge al nostro esame.

Le mie perplessita derivano sia dal siste-
ma seguito per la promozione dei magistrati,
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sia dal fatlo che di tanto in tanto, vengono
avanzate delle proposte di modifica tendenti
a sanare pretesi danni apportati a qualche mi-
noranza.

Data la situazione, mi permettc di chiedere
un breve rinvio del seguito della discussione
generale, affinché ognuno di noi possa espri-
mere su questa materia la sua opinione ex
informata coscientia. In questo momento non
sarei in grado di esprimere un parere medi-
tato in quanto, non avendo presente la leg-
ge fondamentale del 1963, non sono in condi-
zione di fare una comparazione tra questa e
le proposte oggi in discussione.

CAGCIATORE. Chiedo, innanzitutto, scu-
sa al Presidente ed ai colleghi se prendo la
parola nel momento in cui si dovrebbe gia
considerare chiusa la discussione generale,
ma vorrei far osservare che, dopo un ampio
ed approfondito dibattito in Assemblea, abbia-
mo gia approvato una proposta di legge, ciog
la proposta Breganze, che disciplina tutta
la materia delle promozioni dei magistrati. Mi
si potra obiettare che la proposta Breganze
non & ancora legge ma, a questo argomento,
si puod ribattere che abbiamo gia espresso una
precisa volontd su questa materia e non mi
sembra opportuno manifestare, ora, un diver-
SO parere.

PRESIDENTE. A proposito della richie-
sta di rinvio formulata dal depulato Riccio,
e visto anche che, come lo dimostra !'inter-
vento del deputato Cacciatore, sono risorte
in seno alla Comissione delle perplessita che
sembravano definitivamente fugate, credo
che potremmo senz'altro tornare sull'argo-
mento in una prossima seduta, in modo da
esprimere un parere definitivo sulla scoria
di maggiori e piu meditate informazioni,

BERLINGUER MARIO. Sonu anche in
del parere che sia utile un ulleriore e piu ap-
profondito esame della materia in argomen-
to e, soprattutto, dell’emendamento da me
presentato. Vorrei pregare la cortesia della
Presidenza di far distribuire a tuiti i membri
della Commissione copia dell’emendamento
stesso insieme alla sua illustrazione che ho
preparato per iscritto.

Permettetemi, inoltre, di fare un’osserva-
zione sul merito del problema. Premesso che,
attualmente, vi sono dei posti vacanti in cas-
sazione e che il mio emendamento prevede
solamente effetti giuridici, non vorrei che si
verificasse, in questo caso, gquanto accaduto
in altre circostanze. Ricorderete, infatti, che
alcuni magistrati i quali, nonostante le preci-
se disposizioni di legge, avevano atleso inva-

no per molti anni una promozione, ricorsero
al Consiglio di Stato, che dette loro ragione,
condannando per di piu il Guardasigilli al ri-
sarcimento delle spese.

Prego i commissari di riflettere su quanlo
ho detto e mi auguro che giungano, al piu pre-
sto ad una decisione; sono perd egualmenie
favorevole ad un breve rinvio.

MARTUSCELLI. Vorrei sottolineare come,
attualmente, ci si trovi di fronte a due pro-
poste ben distinte: quelle originali e I’emen-
damento Berlinguer Mario. Per quanto riguar-
da l’emendamento posso anche essere d’ac-
cordo sulla necessitd di rinviarlo, accantonar-
lo o respingerlo ma, nel caso della proposia
originaria, non vorrei che ad ogni seduta si
ritornasse di nuovo su argomentazioni ed ec-
cezioni gid a lungo trattate.

Abbiamo, ad esempio, diffusamente ed ap-
profonditamente discussa la proposta Bregan-
ze che, secondo quanto abbiamo stabilito,
limita i suoi effetti ai soli magistrafi di corle
d’appello, mentre l'attuale ria proposta di
legge prevede, invece, una correzione del vi-
gente sistema delle promozioni in- generale.

Naturalmente, se la proposta Breganze fos-

se gid legge, potremmo prendere in esame

I'opportunita di limitare il nosiro discorso
ai soli magistrati della corte di cassazione,
ma non essendosi questo presupposto an-
cora verificato, dobbiamo considerare la mia
proposta come avente carattere di urgenza
in quanto tendente a sanare una siluazione di
disparita. Difatti, attualmente, mantre per gli
scrutini speciali si pu¢ dar luogo a promozio-
ni anche prima dell’avvenuto espletamento
di tuttl i ricorsi (e cio# quando ancora l’elen-
co dei promovibili non & definitivo), queslo
non puod essere fatio nel caso di scrutini or-
dinari, mentre lo si poteva fare in base alla
legislazione anteriore al 1963.

Quindi, ripeto, dubbi e perplessitd posso-
no ancora insorgere per quanto riguarda
I’emendamento Berlinguer Mario come anche
sulla opportunitad di agganciarlo alla mia pro-
posta di legge, ma per quanto si attiene al
merito della mia proposta avevamo gid, di
massima, conclusa la discussione, convenen-
do che si trattava di un provvedimento non
solo utile ma addirittura necessario per mi-
gliorare il vigente sistema delle promozioni.

L’urgenza di questo provvedimento & an-
che sottolineata dal fatto che presso la corte
di cassazione esiste una carenza di magistra-
ti, e attualmente pari circa alla meta dei suoi
organici e le nuove nomine, con il sistema
attuale, non possono aver luogo.
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Concludendo, quindi, dichiarandomi d’ac-
cordo se il rinvio viene deciso per un piu ap-
profondito esame dell’emendamento Berlin-
guer Mario, non vorrei che cid portasse al
differimento, a lunga scadenza, di una de-
cisione la cui opportunity ¢ stata ricono-
sciuta anche dal Consiglio di Stato e che lo
stesso Consiglio superiore della magistratu-
ra ha sollecitato, per colmare i vuoti creatisi
in seno alla corte di cassazione.

Infine, sé il seguito della discussione sara
rinviato, come sembra, mi riservo di far per-
venire per iscritto a tutti i colleghi una mo-
difica che intenderei apportare all’articolo
unico della mia proposta di iegge.

BREGANZE. Sono convinto che il prin-
cipio informatore che ispira la proposta Mar-
tuscelli e 1'analoga proposta Del Castillo ri-
spondano ad obiettive esigenze generali, ed in
guesto ho anche il conforto del fatto che il
Consiglio superiore della magistratura si &,
nella sua interezza, espresso favorevolmente.
~ D’altra parte, pero, vari sono i modi in
cui questa proposta pud essere articolata per
cui ritengo fondata la necessitd sentita dal col-
lega Riccio di studiare il tenore globale del
provvedimento, onde poterlo valutare nella
sua concretezza. Data, quindi, la cortesia cou
cui il deputato Riccio ha espresso la sua ri-
chiesta di rinvio, e dato anche il fondamento
di questo desiderio, non sarei contrario ad
un breve rinvio del seguito della discussione.

Dobbiamo, poi, tener presente che il de-
putato Berlinguer Mario ha riproposto, in
quesla sede, un emendamento gid avanzato
in occasione della discussione di alire pro-
poste di legge e, inoltre, non va dimenticatn
che lo stesso proponente Martuscelli aveva
preannunciata una rettifica tecnica del suo
provvedimento. Vorrei quindi, affinché i la-
vori della prossima seduta fossero piu spe-
diti ed organici, rivolgere al Presidente, ove
lo ritenesse opportuno, la preghiera di consen-
tire sia al deputato Berlinguer Mario che al
deputato Martuscelli di illustrare succinta-
mente 1'emendamento e la rettifica, affinché
tutti abbiano ben chiaro e 1'uno e 1'altra, non-
ché i loro reciproci rapporti.

PRESIDENTE. Credo che si possa sen-
z'altro seguire il suggerimento del deputa-
to Breganze. Poiché pero la modifica, chs
¢ nelle intenzioni del deputato Martuscelli,
pud risultare piu chiara dalla sua stesura
scritta prego il proponente di consegnare al
piu presto il nuovo testo alla Presidenza, af-
finché possa esserne consegnata copia a tutti
1 componenti la Commissione.

Se non vi sono obiezioni pud rimanere std-
bilito che il seguito della discussione & riu-
viato ad una delle prossime sedute.

(Cost rimane stabilito).

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
del deputato Pennacchini: Modifica all’ar-
ticolo 18 dell’ordinamento giudiziario, ap-
provato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12 (2715); e del deputato Martuscelli:
Disposizioni integrative delle norme sulla
incompatibilitd dell’ordinamento giudiziario
(2940).

PRESIDENTE. . L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata della proposla di leg-
ge d’iniziativa del deputato. Pennacchini:
« Modifica all’articolo 18 dell’ordinamento giu-
diziario, approvato con regio decreto 30 gen-
naio 1941, n. 12 » e quella d’iniziativa del
deputato Martuscelli: « Disposizioni integra-
tive delle norme sulla incompatibilitd dell’or-
dinamento giudiziario ».

Il relatore, onorevole Amatucci, ha facolid
di svolgere la relazione.

AMATUCCI, Relatore. Le due proposte di
legge, abbinate, che sono soltoposie al nostro
esame riguardano alcune modifiche da ap-
portare all’ordinamento giudiziario del 1941,
particolarmente in relazione agli articoli 18 e
19. In questi due articoli dell’ordinamenio
giudiziario si dettano norme sulla incompa-
tibilith dei magistrati. Preciso che le incom-
patibilitd sono di due specie: la prima & la
incompatibilitd di sede per vincoli di paren-
tela o di affinitd che intercorrono fra magi-
strati ed avvocati, prevista nell’articolo 18; la
seconda, di cui tratta l'articolo 19, riguarda
I’'incompatibilita per vincoli di parentela o
di affinitd tra magistrati e magistrati della
stessa sede.

I1 deputato Martuscelli, nella sua relazione,
fa rilevare che la legge 9 febbraio 1963, n. 66,
in attuazione degli articoli 3 e 51 della Costi-
tuzione, ha abrogato 1’articolo 7 della legge
19 luglio 1919, n. 1176, che sanciva l'incapa-
citd delle denne a coprire gli impieghi pub-
blici implicanti poteri giurisdizionali. Con
questa legge del 1963 si sono, quindi, ammes-
se le donne in magistratura. Di conseguenza
si potrebbero verificare dei casi che sareb-
bero indubbiamente lesivi del prestigio del
del magistrato come nel caso in cui la donna
magistrato giudicasse una causa difesa dal
proprio marito, esercitante la professione di
avvocato. Il deputato Martuscelli propone,
quindi, che alle incompatibilitd per sede o



Camera det Depulati

— 791 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 MARZ0 1966

per parentela o affinitd sia aggiunta la incom-
patibilitd a seguito del rapporto coniugale.
La preoccupazione del proponente Mar-
tuscelli potrebbe, tuttavia, essere superata
anche con le norme vigenti in quanio 1’ordi-
namento attribuisce al ministro la facolta di
escludere da un collegio giudicante quel ma-
gistrato la cui presenza sia ostativa alla re-
golare amministrazione della giustizia.
Desidero fare rilevare che due sono i casi

che, in pratica, potrebbero verificarsi e, cioe,

quello di un marito magistralo con la moglie
avvocatessa, e quello del marito avvocato con
la moglie magistrato. I1 deputato Martuscelii
propone, (quindi, di eliminare la possibilita
che si verifichino tali situazioni. Come rela-
tore non posso, in linea di massima, che es-
sere favorevole alla proposta di legge, pur
rendendomi conto di alcune difficoltd pra-
tiche connesse all’approvazione di questo
provvedimento. Ricordo, ancora una volta,
che in simili casi si conta sempre sull’inter-
vento del ministro per evitare intralci alla
amministrazione della giustizia. Mi rimetto
quindi, per quanto riguarda questo provve-
dimento, al parere della Commissione.

Per quanto concerne la proposta di legge
del deputato Pennacchini, non posso che con-
cordare con l'opinione del presentatore in
quanto se l'incompatibilitd ira affini di pri-
mo grado, come suocero e genero, esiste, an-
che tra affini di secondo grado, cioe tra co-
gnati, vi & analoga incompatibilitd. Sono, per-
tanto, favorevole alla proposta del deputato
Pennacchini di estendere 1'incompatibilitd esi-
stente tra gli affini di primo grado anche agli
affini in secondo grado.

Le due proposte al nostro esame, pur trat-
tando ciascuna un particolare problema, con
proprie caratteristiche, rientrano nell’istituto
delle incompatibilith previste nell’ordinamen-
to giudiziario.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

PENNACCHINI. Sostanzialmente non ho
da aggiungere parola all’ampia relazione del
collega Amatucci; desidero solamenle sotto-
lineare alcuni punti della mia proposta di

legge e ricordare che essa mira, innanzi tutto, |

a tutelare la figura e la dignitd del magistra-
to escludendo qualunque interpretazione men
che riguardosa nei confronti della magistra-
tura.

Il mio intendimento & stato quello, in ai-
tri termini, di eliminare qualsiasi possibile
motivo di sospetto nei confronti di magistrati

e difensori impegnati nel medesimo procedi-
mento.

& vero che il principio dell’affinitd, quale
causa di impedimento, & gid stato previslo
dall’attuale ordinamento giudiziario, limita-
tamente pero alle affinitd di primo grado. Con
la presente proposta di legge si intende in-
trodutrre, quale causa di impedimento, an-
che il secondo grado di affinitd, in quanto,
indubbiamente, la possibilitd di connivenza,
¢ altrettanto forte nel caso di rapporto fra
cognati.

La mia proposta non avrebbe visto la luce
se gid nell’ordinamento giudiziario non esi-
stesse una limitazione basata sull’affinita ma,
poiché. questo principio & ormai consolidato,
¢ opportuno perfezionarlo, estendendo 1'isti-
tuto dell’icompatibilith anche al caso di affi-
nitd di secondo grado.

Mi risulta che si sono gia verificate alcune
situazioni del genere; non so quanio siano nu-
merose ma, indubbiamente, richiedono, so-
prattutto a difesa della dignild della magistra-
tura, un’adeguata garanzia, che potrd essere
instaurata con 1'approvazione della mia pro-
posta di legge.

RICCIO. Mi rendo conto della necessita di
stabilire, come & stato fatto dall’attuale ordi-
namento giudiziario, I'incompatibilita fra giu-
dice ed avvocato legati da vincoli di paren-
tela o di affinitd sia nel campo penale che
civile. Sono altrettanto convinto del fatto che
debba accentuarsi tale incompatibilitd nel caso
di affini chiamati, rispettivamente, a giudi-
care ed a difendere in uno stesso processo,
ma non lo sono affatto per quanto riguarda
la proposta di legge del deputato Martuscel-
li. Difatti, mi sembra inammissibile il fatto
che un magisirato non possa essere assegnato
ad un uflicio giudiziario (corfe di appelln,
tribunale o pretura) quando neil’albo pro-
fessionale degli avvocati di quello stesso di-
stretto giudiziario sia iscritto il coniuge.
Cosl finiremmo per spezzare ['unild della
famiglia, in quanto con una norma di que-
sto genere due coniugi, di cui uno magi-
strato e 1’altro avvocato, mai potranno vivere

_-uniti.

Ci0 non farebbe altro che poriare, sul
piano pratico, delle conseguenze ecceziona-
li, senza eliminare, per altro, quello che &
un malinteso prestigio della magistratura.
I1 vero prestigio della magistratura, difatli,
lo si tutela impedendo che possano insorge-
re dubbi di collusione fra il giudicante ed
il difensore nelle singole cause, ma & as-
surdo approvare una norma del genere di
quella proposta.
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Esprimo, quindi, parere nettamente con-
trario alla proposta Martuscelli, mentre di-
chiaro di essere favorevole alla proposia
Pennacchini, in quanto penso che, effetti-
vamente, sia giuslo estendere l'incompatibi-
litd anche all’affinitd di secondo grado.

MARTUSCELLI. Sono perfettamente d’ac-
cordo con la proposta di legge del deputato
Pennacchini, soltanto perd sul piano teorico,
in quanto credo che, sul piano pratico, possa
suscitare qualche perplessitd, dato che attual-
mente sussistono casi di incompalibilitd, ad-
dirittura casi di parentela di primo e secon-
do grado che non possono essere colpiti sia
per il loro grande numero sia, soprattutto, per
l’attuale situazione generale, ereditata ovvia-
mente da periodi precedenti.

Possiamo, comunque, fare un tentativo,
sperando che alcuni di questi casl di incom-
patibilita, attualmente esistenti, possano, al-
meno in parte, venir eliminati.

Gia la volta scorsa, in sede referente, os-
servai che 1'accoglimento della proposta Pen-
nacchini presupponeva la approvazione di
quella da me presentata nel senso cio¢ che,
ritenendo la presenza, ad esempio, di un co-
gnato del difensore nel collegio giudicante,
fonte di dubbi sulla imparzialitd della deci-
sione, a maggior ragione questo & prevedibile
nel caso in cui tra avvocalo e giudice vi
sia un rapporto di coniugio.

Riassumendo quindi, se — come & da tutti
riconosciuto — & ammissibile 1'incompatibi-
litd nel caso di rapporto derivante indiretta-
mente da un matrimonio, la stessa incompa-
tibilith deve, a maggior ragione, essere rico-
nosciuta nel caso in cui questo rapporto trag-
ga diretta origine dal matrimonio.

RICCIO. Ma l’incompatibilita deve essere
limitata al collegio giudicante, non addirit-
tura alla sede...

MARTUSCELLI. Sono due aspetti che de-
vono essere esaminati separatamente, in
quanto in un caso si parla di due magistrati
parenti assegnati alla stessa sede e, nel se-
condo caso, si tratta invece di un rapporto
di parentela tra un avvocato ed il magi-
strato.

Quest’'ultimo caso & gia previsto dall’ar-
ticolo 18 dell’Ordinamento giudiziario, che
dice: «I magistrati giudicanti e requirenti
delle corti d’appelio e dei tribunali, ed i
magistrati delle preture non possono appar-
tenere ad uffici giudiziari nelle sedi delle
quali i loro parenti fino al secondo grado,
o gli affini in primo grado, sono iscritii
negli albi professionali di avvocato o di pro-
curatore né, comunque, ad uffici giudiziari

avanti i quali i loro parenti od affini nei
gradi indicati esercitano abitualmente la pro-
fessione di avvocato o di procuratore ». Bi-
sogna vedere se per uffici giudiziari si inten-
dano solo le corti d’appello non anche le
preture.

RICCIO. B evidente che si inlendono an-
che le preture, in quanto 1'albo professionale
degli avvocati e procuratori & uno solo e le
preture sono comprese nell’ambilo della cor-
te d’appello.

REALE, Ministro di grezia e giustizia.
Desidero. ricordare agli onorevoli colleghi
che l'incompatibilita deve essere osservala
nell’ambito del tribunale.

MARTUSCELLI. Dato che l'incompatibi-
lita va considerata nell’ambito del tribunale,
ritengo che il marito avvocato non possa
esercitare presso quel tribunale dove sia as-
segnata la moglie magistrato.

Dato, poi, che il deputato Riccio & favore-
vole ad estendere l'incompatibilita agli affi-
ni di secondo grado, non riesco a capire come
lo stesso onorevole Riccio si opponga alla in-
compatibilitd tra coniugi. 1l rapporto tra co-
niugi &, indubbiamente, piu streifo del rap-
porto tra cognati e mi sembra evidente che
si debba assolutamente stabilire questa io-
compatibility; & strano, del reslo, il fatto
che questa incompalibilitd tra coniugi non
sia stata fissata dall’ordinamento giudiziario
del 1941 perché se & vero che, allora, le
donne non erano state ancora ammesse alla
magistratura, € pur vero che potevano essere
avvocatl e gid allora si poteva verificare il
caso del marito magisirato e della moglie av-
vocato.

Riconosco che una simile separazione tra
moglie e marito porterd notevoli inconve-
nienti per 1'unitd familiare per cui non sarei
contrario a considerare la possibilitd di qual-
che dispensa nei grandi tribunali.

Ricordo, comungue, che dobbiamo soprat-
tutto salvaguardare la dignitd della funzio-
ne del magistrato, evitando che si possa, in
ogni modo, influenzare 'amminisirazione
della giustizia. Potrebbe, infatti, verificar-
si il caso in cui la moglie fosse pretore ed
il marito uno dei due o tre avvocati della
zona; & evidente che tutti si rivolgerebbero,
per la difesa al marito del pretore, proprio
per questo rapporto. E quindi indispensabile,
a mio avviso, fare in modo che situazioni del
genere non abbiano a verificarsi.

RICCIO. Desidero far rilevare che sono
perfettamente d’accordo per quanto riguarda
I’estensione dell’incompatibilith come prin-
cipio generale al coniuge ed al cognato.
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Devo, tuttavia, far rilevare che I’attua-
zione di questi principi, sul piano pratico,
¢ molto piu difficile che non parlarne in
teoria; vi sono, infatti, delle difficoltd che
solo chi esercita da lungo tempo la libers
professione & in grado di comprendere.
Quello che, a mio parere, ¢ molto piu grave
per la dignith dei magistrati & 11 faito che,
a volte, situazioni simili vengono Afittizia-
mente create per salvaguardare interessi par-
ticolaristici, cosa questa che deve essere ef-
fettivamente evitata. Per quanto riguarda le
corti d’appello, desidero ricordare che se I'al-
bo degli avvocati e procuratori si trova pres-
so i tribunali, necessariamente gli iscritti an-
dranno anche in corte d'appello, come se-
condo grado rispetto al tribunale; si tratta
in effetti di un giro obbligato nell’esercizio
della professione.

A mio avviso il problema piu importante
che ci si presenta & quello dell’'unitd fami-
liare, perché non possiamo pensare di divi-
dere la moglie dal marito, spezzandc cosi la
base stessa dal matrimonio. Personalmente
ritengo che la questione possa essere effica-
cemente risolta evitando I’assegnazione di un
magistrato ad un collegio giudicante in una
causa difesa dal coniuge del magistrato stes-
so. ‘Cosi, senza arrivare al punto da costrin-
gere i coniugi a risiedere in sedi diverse, si
otterrebbe lo scopo che stiamo tentando d:
raggiungere.

MARTUSCELLI. Confesso che non sono
ancora riuscito a capire perché il deputato
Riccio sia cosi decisamente contrario alla
mia proposta di legge. L’articolo 18 dell’or-
dinamento giudiziario si divide in due parti:
una riguardante gli avvocati iscritti nell’al-
bo professionale e 1’altra quegli avvocati che
pur non essendo iscritti, esercitano abituai-
mente la professione nell’ambito di una certa
corte eludendo il precetto dell’ordinamento
- giudiziario.

Si tratta, quindi, di due ipotesi ben di-
stinte ed in entrambi i casi un magistrato,
che sia legato a detti avvocati da vincoli di
parentela o di affinithd, non pud essere asse-
gnato a quella sede.

Il deputato Riccio & d’accordo con questa
impostazione quando si tratta della proposta
Pennacchnii, diretta ad introdurre quale cau-
sa di incompatibilitd anche I’affinita di se-
condo grado, ma non lo & pit quando si par-
la della mia proposta che riguarda il coniu-
ge. Non mi pare vi possano essere dubbi sul
fatto che un rapporto di coniugio provoca vin-
coli ben piu saldi che non quello di affinita.

VALIANTE. Riallacciandomi alle consi-
derazioni testé fatte dal deputato Martuscel-
li, ritengo che non si possa sostenere una mi-
nore importanza del vincolo di coniugio ri-
spetto a quello di affinita.

Quello che, invece, mi pare possa giustifi-
care le apprensioni di alcuni colleghi, che non
s1 sono espressi a favore della proposta Martu-
scelli, sono le conseguenze che si possono ve-
rificare sul piano pratico e, ciog, la divisio-
ne — di diritto e di fatto - del nucleo fami-
liare. Credo, anzi, che quesle stesse consi-
derazioni abbiano consigliato il legislatore
del 1941 (al momento .della formulazione
dell’ordinamento giudiziario), ad introdurre
I'incompalibilitd rispetto ad una sede in cui
esercitasse l'affine del magistrato e non gia
rispetto a quella dove esercitasse il coniuge.

A mio parere, il problema si pud risol-
vere soltanto in base alle norme di procedura
penale e civile, relative all’astensione ed alla
ricusazione. Ma, al di fuori nelle norme gia
esistenti nei codici, non credo si possa affron-
tare e risolvere il problema dell'incompatibi-
litd fra coniugi nel senso proposto dal depu-
tato Martuscelli. .

MANNIRONI. Sono del parere che si pos-
sa, senz'altro, approvare la proposta di leg-
ge di iniziativa del deputato Martuscelli. An-
che 1o ho una certa esperienza professionale
e so che il pericolo delle suggestioni e dei
sospetti non nasce soltanto dal fatto che si
trovino di fronte, nello stesso dibattimento.
due coniugi, I'uno giudice e l'altro avvocato.
Tale pericolo esiste per il solo faito che unn
dei due appartenga alla magistraiura, poiché
¢ questo che crea, soprattullo in una certa
categoria di cittadini, un clima di dubbio
e di sospetto. Molti clienti dell’avvocato in-
fatti, a torto o a ragione, ritengono che pos-
sa essere utile rivolgersi a quel professionista,
e non ad un altro, solo perché costui ha il
coniuge che appartiene alla magistratura in
quella stessa circoscrizione in cui anche 1'av-
vocato esercita.

Sono, quindi, del parere che sia necessa-
rio affermare questa incompalibilitd, in quan-
to la situazione non pud essere risolta con
la semplice astensione del giudice per quel-
la determinata causa in cui sia impegnato
il coniuge in veste di avvocato.

Credo che il principio debba essere con-
sacrato con la massima decisione e drasti-
cith, onde evitare qualsiasi possibilitda .di
frode alla legge.

Non possiamo, d’altra parte, preoccu-
parci eccessivamente delle conseguenze che
possono verificarsi sul piano familiare; mi -
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rendo conto delle difficolta, dei pericoli o,
quanto meno, dei fastidi che una norma del
tipo di quella prospettata pud provocare
nell’ambito familiare, ma non posso, d’al-
tra parte, dimenticare che quella donna, che
ha scelto come carriera la magisiratura, sa-
peva fin dall’inizio che sarebbe andata in-
contro a difficoltd e sacrifici.

GUIDI. Sono d’accordo con quanto con-
tenuto nella proposta Martuscelli, perché ri-
tengo che il carattere di questa norma sia
quello di tendere, mediante l'introduzione
dell’incompaltibilitd, a fugare qualsiasi dub-
bio o preoccupazione che possa insorgere per
il fatto che due parenti o due coniugi si tro-
vino ad esplicare contemporaneamente le lo¥o
funzioni di giudice e di avvocato nell’ambito
della stessa corte.

Anche 10 vorrei capire meglio 1 motivi del-
I'opposizione del collega Riccio. Ad un certo
punto mi sembrava che egli si mostrasse con-
trario al fatto che due coniugi non possano
essere assegnati ad una stessa circoscrizione,
cioe che surebbe dell’idea di limitare I'incom-
palibilitd fra coniugi al singolo momento pro-
cessuale.

Credo che questo sia il punto saliente del-
la questione; noi, infatti, tendiamo a far si
che non si creino situazioni particolari, al
fine di evitare ogni sospetto nei confronti
dei magistrati per quanto riguarda la loro
attivitd di giudicanti. Dobbiamo, infatti, ri-
cordare che non sempre l'attivity del magi-
strato & pubblica. Ritengo, quindi, che so-
lamente agendo con fermezza ¢ stabilendo
rigidamente queste incompatibilita veramen-
te difenderemo il prestigio della funzione
della Magistratura. '

Sono state avanzate, nel corso della di-
scussione, alcune riserve per quanto riguar-
da gli effetti che un provvedimento del gene-
re creercbbe nei confronti dell’unitd familia-
re; riconosco che, effettivamente, il provve-
dimento porierebbe dei gravi intralci alla vita
delle famiglie interessate dal provvedimen-
to stesso. Dcbbiamo, tuttavia, ricordare che
ogni norma contiene in s& degli aspetti ne-
gativi e che questo provvedimento & asso-
lutamente necessario per la difesa del pre-
stigio del magistrato, prestigio che, ripeto,
sarebbe pericolosamente incrinato s¢ persi-
stessero ancora quelle situazioni che hanno
suggerito la presentazione di queste propo-
ste di legge. Il problema dell’unitd fami-
liare &, comunque, un problema molto im-
portante che merita tutta la nostra atten-
zione. E stata avanzata la proposia di risol-
vere questo problema con delle dispense,

almeno per quanto riguarda i grandi tribu-
nali; & una soluzione che si potrebbe anche
effettuare ma, personalmente, ritengo che
sta meglio non ricorrere al sistema delle di-
spense perché a poco a poco diventerebbero
una cosa normale svuotando, cosi, completa-
mente il provvedimento. Se fosse possibile
conciliare queste due diverse esigenze, sarei
certamente favorevole ad una simile risolu-
zione; l'esigenza piu importante &, comun-
que, a mio avviso, la difesa del prestigio del
magistrato. Mi rimetto pertanto, per quanto
riguarda questo problema, alle valutazioni
degli onorevoli colleghi.

Per quanfo concerne la proposta di legge
Pennacheini, dichiaro d’essere senz'altro fa-
vorevole.

FORTUNA. Concordo perfettamente con
quanto ha dichiarato il deputato Guidi. Ogni
scelta presuppone il superamento di certe si-
tuazioni e la cosa importante &, quindi, il va-
lutare attentamente se il fine che si vuole
raggiungere valga il disagio che bisogna sop-
portare. Anche in questo caso vanno con-
frontati gli elementi favorevoli con quelli
sfavorevoli; personalmente ritengo che sia
molto pit importante, come anche ha rile-
vato il collega Guidi, difendere il prestigio
del magistrato che non 1'unitd familiare. In-
dubbiamente ¢id comporterd noievoli situa-
zioni di disagio, ma saranno senz’aliro su-
perate.

Anch'io, all’inizio della mia carriera fo-
rense, ho dovuto risolvere un caso simile in
quanto, essendo mio padre cancelliere capo

" della pretura, il presidente del tribunale mi

vietd di difendere cause in prelura. Si noti
che mio padre era cancelliere e non giudice.
Questo divieto mi pose in una situazione di
disagio, eppure riconobbi ’opportunitd di un

simile provvedimento.

Simili situazioni, determinate da legami
tra avvocati e giudici, possono indubbiamen-
te creare elementi di favore chs vanno as-
solutamente evitati; & logico pensare che il
coniuge, intendo riferirmi a quelli felicemen-
te sposati, possa influenzare le idee dell’altro,
per cui ritengo che il sistema delle incom-
patibilita vada esteso anche al caso di ma-
rito e moglie.

Ritengo, pertanto, che il problema della
funzionalitd della giustizia sia prevalente ri-
spetto al problema dell’unitd familiare, per
cui concordo, ripeto, con le dichiarazioni
espresse dal deputato Guidi sulla proposta
di legge Martuscelli. Mi dichiaro, inoltre, sen-
z’altro favorevole anche nei confronti della
proposta di legge Pennacchini.
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LUCIFREDI. Dichiaro subito di essere fa-
vorevole ad entrambe le proposte di legge. Ri-
tengo, tuttavia, che sarebbe meglio stabilire
delle norme rigide, senza lasciare alcun po-
tere discrezionale, in entrambi 1 provvedi-
menti. Penso, infatti, che delle norme elasti-
che creerebbero spiacevoli situazioni di di-
sparitd di trattamento che, se pure esistono
in altri settori dell’amministrazione, sarebbero
da -escludere nell’ambito della magistratura.

L’elemento di dubbio che, a mio avviso,
andrebbe tolto riguarda, nella proposta di
legge Pennachcini, 1'ultima frase, la dove si
fa riferimenlo ai parenti dei magistrati che
« esercitano abitualmente la professione »; la
parola « abitualmente » pud creare parecchi
dubbi di interpretazione.

Per quanto riguarda la proposta di legge
Martuscelli, sono contrario a qualunque pos-
sibilith di deroga per i grandi iribunali, in
quanto queste eccezioni farebbero nascere del-
le situazioni oltremodo spiacevoli. Nostro pre-
cipuo dovere & quello di difendere il presli-
gio del magistrato, prestigio che sari note-
volmente abbassato se permetteremo che de:
clienti si rivolgano ad un avvocalo solamente
perché sua moglie & giudice nello stesso tri-
bunale. B impellente, quindi, evitare che si
possano verificare simili situazioni.

Di conseguenza, comprendo ed apprezzo
le osservazioni del collega Riccio, ma credo
che il problema dell’unitd familiare vada af-
frontato preventivamente, quando cioé uno
dei coniugi intende intraprendere una deter-
minata carriera, ben sapendo che in conse-
guenza della scelta che fard sara sottoposto
a determinati impedimenti e limitazioni.

ROMEO. Le due diverse tendenze che si
sono manifestate in seno alla Commissione
sono dovute al fatto che alcuni colleghi han-
no particolare e preminente riguardo per
I'unitd familiare, altri invece per 1'indubita-
bilitd della giustizia.

Ma non dobbiamo dimenticare che I'isti-
tuto familiare & di natura strettamente pri-
vatistica e che, quindi, compete ai coniugi
di risolvere i problemi che derivano dalla
scelta di determinate carriere. L'istituto del-
la giustizia & qualcosa di ben pitt importante
e deve assolutamente essere al di sopra di
qualsiasi sospetto.

Per questi motivi mi dichiaro favorevole
e alla proposta Pennacchini ed a quella Mar-
tuscelli, aggiungendo che le norme devono
essere assolutamente rigide, non ammettere al-
‘cuna eccezione e stabilire I'impossibilitd as-
soluta per un magistrato di essere assegnato

ad un distretto di corte di appello nel cui am-
bito operi, sia o no iscritto all’albo di uno
dei tribunali compresi nel distretto, il coniu-
ge o l'affine, in veste di avvocalo.

RICCIO. Vorrei un chiarimento dal de-
putato Martuscelli. Egli si & soffermato sul
fatto che le ipotesi di cui stiamo trattando
sono due, e ben distinte: la primma riguarda
il caso di magistrati che, essendo tra di loro
parenti, non debbono essere assegnati alla
stessa corte, allo stesso tribunale o allo stesso
ufficio giudiziario. La mia osservazione, &
proposito delle gravi conseguenze che si ve-
rificherebbero nell’ambito dell'unitd fami-
liare, qualora fosse approvato il provvedimen-
to oggi in discussione, & dovuta.al fatto che,
in base a queste norme, il coniuge di un ma-
gistrato, anche egli magistralo, non potreb-
be essere assegnato neppure ad un’altro tri-
bunale facente parte dello stesso distretto
della corte di appello.

Non credo che il prestigio della magistra-
tura venga leso, 0 che possano nascere sospet-
ti dal fatto che un magistrato faccia parte
del tribunale, ad esempio, di Firenze ed il co-
niuge, a sua volta, di quello di Livorno, citta
rientranti nello stesso distretto di corte di ap-
pello.

Quindi sostengo che il pretendere di intro-
durre l'incompatibilitd fra coniugi-magistrati
nell’'ambito della 'stessa corte di appello non
¢ giusto né necessario.

Quanto all’osservazione che & stata poc’an-
zi fatta per cui i due coniugi magistrati «ci
potevano pensare prima di sposare », la re-
spingo recisamente in quanfo essa & lesiva
della dignitd dell’'uomo che ha un diritto pri-
mario e fondamentale: quello di sposarsi.

Concludendo, sono del parere che si po-
trebbe statuire 1'incompatibilitd fra coniugi
magistrati chiamati a far parte dello stesso
collegio giudicante o, al massimo, assegnali
alla stessa sede di tribunale; andando oltre,
¢i si porterebbe su posizioni inammissibili per
chi abbia a cuore la morale e la digniid -
umana.

Passiamo, ora, al secondo problema: quel-
lo dell’'incompatibilitd, derivante dall’eserci-
zio della professione forense.

B ovvio applicare questo principio alle
preture, e lo si potrebbe anche capire nel-
I’ambito dei tribunali, ma questo mi sem-
bra che sia il massimo limile. Non potrem-
mo mai giungere ad escludere 1'assegnazio-
ne di un magistrato ad una determinata sede
quando nell’ambito del relativo disiretto di
corte d’appello vi fosse un parente iscritto al-
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I'albo forense tenuto presso uno dei tribu-
nali dipendenti o vi esercitasse abitualmente
I’avvocatura.

Dobbiamo renderci conto che 1’ordina-
mento giudiziario di cuil stiamo discutendo
€ nalo in un’altra epoca, quando la magistra-
tura non aveva ancora 1'esiensione che ha
raggiunto al nostri giorni e, quindi, credo
che sarebbe sufficiente garanzia di liberta,
per l'esercizio della funzione giudiziaria, in-
trodurre 1'incompatibilitd di cui si tratfa 1i-
mitatamente ai tribunali ed alle preture.

BREGANZE. Concordo perfetiamente con
quanto ha dichiarato il deputato Lucifredi.
ritengo che le perplessitd manifestate dal col-
lega Riccio, perplessitd che apprezzo profou-
damente, non siano tali da impedire 1’appro-
vazione della proposta di legge Martuscelli.
Concordo, inoltre, con I’opinione del collega
Lucifredi per quanto concerne la possibiliid
di dispense, che vanno, senz’aliro, escluse
perché una eccezione di questo. genere fareb-
be nascere situazioni di grave disagio. Penso,
anche, che l'avverbio « abitualmente » deb-
ba essere depennato dall’ultima parte dell’ar-
ticolo unico della proposta Pennacchini.

Vi sono ancora tre lievi problemi che de-
sidero sottoporre all’attenzione degli onore-
voli colleghi. Il primo & questo: quid iuris
per 1 magistrati di corte d’appello addetti alla
corte di cassazione ?

Ritengo che sarebbe opportuno precisare
che il provvedimento si riflette anche nei
confronti dei magistrati di corte d’appelln
temporaneamente addetti alla corte di cas-
sazione.

Il secondo problema che desidero sotto-
porre alla vostra attenzione & questo: quid
turts per gli avvocati che, secondo la propo-
sta di legge sull’ordinamento della profes-
sione forense, ancora all’esame dell’Assem-
blea, possono essere iscritti soltanto all’albo
speciale ? Ritengo che il provvedimento in
esame non si debba applicare agli avvocati
che difendono soltanto in cassazione, in
quanto nessun genere di collusione potreb-
be verificarsi tra questi avvocati e mag!-
strati di tribunale o di corte d’appello loro
parenti. ¥

Il terzo problema riguarda i tribunali
delle acque pubbliche, che non sono nomi-
nati nel provvedimento in discussione; & vero
che i tribunali delle acque pubbliche sono
sezioni specializzate delle corti di appello,
perd nessuna norma li qualifica sezioni di
corte di appello. Ritengo, pertanto, che sa-

rebbe opportuno stabilire che le incompati-

bilitd riguardano anche i magisirati dei tri-
bunali delle acque pubbliche.

Nessun particolare problema si pone per
quanto concerne la Corte dei conti ed il Con-
siglio di Stato, in quanto organi della giu-
stizia amministrativa non compresi nell’ordi-
namento giudiziario; sarebbe, perd, opportuno
che anche per questi organi si stabilisse, in
analogia a quanto stabiliremo nei due prov-
vedimenti al nostro esame, i principi della
incompatibilita.

MARTINI MARIA ELETTA. Concordo
con l'opinione espressa dal collega Lucifredi
in quanto, a mio avviso, l'amministrazio-
ne della giustizia & senz’altro prevalente ri-
spetto ad ogni altra situazione in contrasto
con essa. Del resto, la possibilita concessa
alle donne di accedere alla carriera in magi-
stratura, non vuol dire che tutle le donne
devono fare questa carriera; le donne dovran-
no adottare dei criteri preferenziali e sceglie-
re tra la carriera e la famiglia nel caso in cui
si dovesse verificare una situazione come quel-
la prevista nella proposta di legge Martuscelli.

Personalmente ho sempre sostenuto in tut-
ti 1 modi ed ancora sostengo che alle donne
deve essere consentito l'accesso ad ogni tipo
di carriera, ma ritengo che cid non debba pre-
giudicare la regolare amministrazione della
giustizia; cosa questa che accadrebbe senz’al-
tro se non approvassimo questo provvedimen-
to sulle incompatibilitd. La donna, a mio av-
viso, deve essere in grado di rinunciare alla
carriera per salvaguardare 1'unitd familiare;
noi dobbiamo, quindi, far credito al senso di
responsabilitd delle donne.

Sono, pertanto, favorevole ad entrambe le
proposte di legge.

MARTUSCELLI. Ringrazio 1’onorevole
Martini Maria Elelta per il suo intervento a
favore della proposta di legge da me presen-
tata; il punto saliente che postula 1'approva-
zione del provvedimento & quello rilevato dal
deputato Lucifredi e, cioe, il fatto di evitare
che dei clienti si rivolgano ad un avvocato solo
perché il coniuge & magistrato presso quel
tribunale.

Non riesco, quindi, a comprendere la ra-
gione dell’opposizione del collega Riccio che
¢ intervenuto polemicamente nei confronti di
ambedue gli articoli della mia proposta di
legge. Egli ha fatto riferimento ad un malin-
teso prestigio della magistratura, dicendo che
certe situazioni possono essere comprese sol-
tanto da chi ha esercitato lungamente la pro-
fessione di avvocato; desidero ricordare che
sono stato per venti anni alla corte di cas-
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sazione, ove ho fatto il mio dovere non solo
di magistrato ma anche di ciitadino.

Desidero ricordare ai colleghi che 1'artico-
lo 19 dell’ordinamento giudiziano stabilisce
delle incompatibilitd di sede tra magistrati le-
gati da vincoli di parentela; quesla incompa-
tibility deve essere estesa, secondo la propo-
sta di legge da me presentala, anche ai ma-
gistrati coniugi. La ragione di questo provve-
dimento & chiara; si vuole, infatti, evilare clie
magistrati coniugi vengano a far parte dello
stesso collegio giudicante. Il coliegio giudi-
 cante deve, infatti, essere composto da persone
che la pensano diversamente e che non hanno
strette affinitd spirituali. La norma, del re-
slo, non vieta che i due magistrati interessali
non possano far parte uno del tribunale ed
uno della corte d’appello. Per rispondere allc
tre osservazioni del deputato Breganze dird
che, per quanto riguarda la prima, sono del
parere che si debba, senz’aliro, tener conto
della funzione del magistrato e non del suo
grado.

Circa la seconda, cioe il caso di un avvo-
cato iscritto soltanto nell’albo speciale, cre-
do che possa valere I'ultimo comma dell’ar-
ticolo 18 dell’ordinamento giudiziario che re-
cita: « ...né comunque ad uffici giudiziari da-
vanti al quali un loro parente o affine eser-
citi la professione di avvocato o di procu-
ratore ».

Penso che non sia opportuno derogare
o modificare questa norma, anche se, giu-
stamente, al termine « abitualmenie » si pos-
sano muovere tutte le critiche cui accennava
poco fa il deputato Lucifredi.

Per quanto attiene al tribunale territoria-
le delle acque pubbliche, terza osservazione
del deputato Breganze, credo che, pur tral-

tandosi di magistratura specializzata, debba .

senz’altro essere compresa nel termine « tri-
bunali » di cui parla la legge. Questo anche
se il tribunaie delle acque ha certe caratte-
ristiche che hanno portato a dubitare della
sua natura di giudice ordinario. Allo stesso
modo credo che si debbano far rientrare nel-
I'ambito della legge anche tutti i magistrati
amministrativi, come il Consiglio di Stato e
la Corte dei conti e gli altri diversi giudici
speciali.

A questo proposito mi permetto di auspi-
care che si possa giungere presto, onorevole
Ministro, alla eliminazione di tutte queste
giurisdizioni speciali creando sezioni specia-
lizzate dei tribunali ordinari. Questa materia,
comunque, sara oggetto di leggi particolari,
non rientrando nell’ordinamento giudiziario,

| di cui oggi discutiamo, in quanto riguarda la

sola magistratura ordinaria.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

AMATUCCI, Relatore. Desidero, innanzi
tutto, ringraziare i colleghi per la discussione
ampia ed esauriente cui hanno dato vita,
aprendo nuove prospeflive per un esame di
piu ampio respiro di tutta la materia.

Difatti, mentre oggi ci occupiamo esclu-
sivamente degli articoli 18 e 19 dell’attuale
ordinamento giudiziario, sarebbe anche ne-
cessario rivedere la posizione di tutti quei
magistrati che, fortli del principio dell’ina-
movibilitd, determinano I'insorgere di tanti
sospelti sul retto andamento della giustizia.

Non si pud disconoscere che, in molte
sedi, vi sono magistrati che, essendo origi-
nari del posto, contano su una vastissima
rete di amicizie, di parentele, di « clientele »
che non mancano di suscitare commenti ed
alimentano dubbi sul retto operaio di quegli
stessi magistrati.

Tornando, in particolare, alla proposta di
legge, credo che, nel corso della discussione,
si sia perso di vista un purnto molto impor-
tante e, cioe, il fatto che essa riguarda due
ipotesi ben distinte. L’'articolo 18, difatti,
stabilisce due incompatibilitd. quella per cui
i magistrati non possono essere assegnati a
sedi nelle quali i loro parenti v affini sono
iscritti negli albi professionali di avvocati e
procuratori e quella concernente l'impossi-
bilita per un magistrato di essere assegnato
ad un ufficio giudiziario presso il quale un
parente, pur non essendo iscritto in quell’al-
bo, eserciti «abitualmente » la professione
forense.

-L’articolo 19 dell’ordinamento giudiziario
riguarda, invece, i rapporti di parentela inter-
correnti fra magistrati e stabilisce che un
giudice di pretura, di tribunale o di cor-
te di appello non pud essere assegnato in
un ufficio giudiziario ove un suo parente,
o affine, esplichi funzioni analoghe alle sue.

Nella seconda parte di questo articolo,
poi, ¢ stabilito che non possono far parte
dello stesso collegio giudicante magistrati
che siano fra di loro legati da vincoli di pa-
rentela o di affinita.

In definitiva, quindi, il concetto fonda-
mentale dell’alternativa che ci si pone puo
essere cosl riassunilo: se riteniamo giusto che
un magistrato non possa (ex articolo 18 ordi-
namento giudiziario) essere assegnato ad un
ufficio giudiziario presso il quale uno suo pa-
rente o affine esercita la professione di av-
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vocato allora, a maggior ragione, dobbiamo
ritenere che questo impedimento sia esten-
sibile al caso in cui fra magistrato ed avvo-
cato intercorra un vincolo di coniugio.

Nella mia relazione introdutliva ho di-
chiarato di essere favorevole alla proposta
Pennacchini, mentre in quella sede mi riser-
val, trattandosi di un argomento della mas-
sima delicatezza, di esprimere il mio giu-
dizio sulla proposta Martuscelli.

Adesso perod, ricevuto il prezioso contri-
buto derivatomi dalla minuziosa ed appas-
sionata discussione svoltasi, posso in piena
tranquillith di coscienza affermare che com-
metteremmo una grave manchevolezza se non
introducessimo !'incompatibilitd anche nel
caso di rapporto di coniugio tra un magi-
strato ed un avvocato, in quanto non v'¢ dub-
bio che tale rapporto da vita a legami ben
piu stretti di quelli intercorrenti tra uno
zio ed un nipote, tra suocero e genero o tra
cognati.

Il deputato Valiante ha fatto riferimento
all’astensione, personalmente ritengo che si
potra discutere intorno ad un ampliamento
dell’astensione in sede di esame del progel-
to di legge sulla delega al Governo per la
riforma del codice di procedura penale, di
cui, del resto, & relatore lo stesso deputato
Valiante. Ritengo, tuttavia, che il problema
di cui ci stiamo occupando non abbia nulla
a che vedere con le norme sull’astensione,
in quanto questo istituto nasce da motivi
completamente diversi. Se vogliamo, invece,
seguire le linee dell’ordinamento giudiziario,
ritengo che non potremo fare a meno di
estendere ai coniugi le incompafibilitd previ-
ste per i parenti e per gli affini. Riconosco che
I'approvazione del provvedimenlo in esame
potrd portare dei gravi inconvenienti in quan-
to separerd molte famiglie; tuttavia non dob-
biamo dimenticare che inconvenienti del ge-
nere si verificano anche per altre professioni,
indubbiamente pit umili di quella di avvo-
cato, come ad esempio per i maestri elemen-
tari e per coloro che fanno la carriera mi-
litare.

Giustamente il deputato Martini Maria
Eletta si & richiamata al fatto che le donne
dovranno agire con senso di responsabilita
ed effettuare una scelta tra la carriera e la
vita familiare; anche nello scegliere una pro-
fessione si sa, del resto, a quali inconvenienti
si vada incontro.

Per quanto riguarda 1'osservazione del
deputato Breganze circa la posizione dei ma-
gistrati di corte d'appello addetti alla corie
di cassazione, & giusto che il provvedimento

si estenda anche ad essi, in quanto sono sem-
pre magistrati. In merito al tribunale delle
acque pubbliche ed ai tribunali amministra-
tivi, bisogna ricordare, che non fanno parte
dell’ordinamento giudiziario, anche se sia au-
spicabile che tutti gli organi concernenti 1'am-
ministrazione della giustizia facciano capo al’
Ministero della giuslizia, speranza questa daz
me piu volte manifestata anche in sede di re-
lazione al bilancio della giustizia. Vi sono.
ancora oggl, un numero infinito di organi
che dipendono da altri ministeri, come la com-
missione centrale delle imposte che dipende
dal Ministero delle finanze o il Consiglio di
Stato che dipende dalla presidenza del Corn-
siglio dei ministri. Una unificazione di que-
st organi si impone ed il problema va affron-
lato con sollecitudine.

Per quanto riguarda le due proposte di
legge al nostro esame, dichiaro di essere fa-
vorevole sia alla proposta di legge Pennac-
chini, sia alla proposta di legge Martuscelli.
Quest’ultimo provvedimento s’impone, infat-
ti, dopo che le donne sono state ammesse
alla carriera in magistratura.

RIGCIO. Desidererei avere un chiarimen-
to su un dubbio di natura costituzionale: per
proposte di legge che investono ['aulonomia
della magistratura, il parere del Consiglio-
superiore della magistratura va chiesto o no ?

REALE, Ministro di grazia e guustizia. Ri-
tengo che la materia trattata da ambedue
le proposte di legge rientri tra quelle su
cui il Consiglio superiore della magistratu-
ra ¢ tenuto ad esprimere il proprio parere
dato che ambedue riguardano lo status del
magistrato. Pertanto, se gli onorevoli colle-
ghi fossero disposti ad attendere questo pa-
rere, sarebbe bene chiederlo. Devo, perd, ri-
cordare che in altra occasione la Commis-
sione ha stabilito che il parere del Consiglio
superiore della magistratura 'pud, al caso, in-
teressare il ‘Governo, ma mon la Commissio-
ne. Non sussiste, quindi, alcun impedimento
al proseguimento della discussione delle due
proposte di legge in esame; mi rimetto per-
lanto, per quanto riguarda questo problema,
al parere degli onorevoli commissari.

Per quanto concerne il merito delle pro-
poste di legge, sono favorevole ad entrambe
le proposte; desidero far rilevare al deputa-
to Breganze, il quale ha sollevato alcuni pro-
blemi che, in un certo senso, costituiscono un
ampliamento della materia in discussione,
che 1 proponenti, accettando il sisiema vi-
gente dell’ordinamento giudiziario, hanno
inteso solamente di ampliarlo. Le osservazin-
ni del collega Breganze, per quanlo acute,
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non sono quindi pertinenti con il problema
di cui ci dobbiamo occupare.

Sono favorevole alla proposta di legge
Pennacchini, che non solleva particolari pro-
blemi e che, effettivamente, previene delle
situazioni che potrebbero divenire spiacevo-
li. Mi associo, quindi, a tutte le argomenta-
zioni fecniche che, nel corso della discussio-
ne, sono state addotte a favore di questa pro-
posta di legge. ;

Sono anche favorevole nel merito alla pro-
posta di legge Martuscelli, pur dovendo su-
perare le medesime perplessita manifestale
del deputato Riccio rispetto al problema della
unitd familiare; riconosco tutiavia, e concordo
in questo con il collega Amatucci, che tale
problema esiste anche per alfre professioni
e non soltanto per magistrati.

Devo dare atto al deputato Riccio della se
rietd delle sue obiezioni, ma credo che ci tro-
viamo di fronte ad un problema ricorrente,
dovuto allo stesso progresso insito della vita
sociale del paese.

Casi analoghi a quello in discussione si

verificano per i cancellieri, i maestri, per ma-
gistrati coniugati con professoresse, o vicever-
sa, ed in molti altri. Tutti sappiamo che ogni
giorno delle donne, vincitrici di concorsi per
I'insegnamento nelle scuole superiori, rifiu-
tano di accettare le sedi loro offerte per non
essere costrette ad abbandonare le famiglie.
Sappiamo anche, perd, che nulla vi possia-
mo fare, perché quasi mai, questi singoli in-
teressi sono compatibili con [’'interesse supe-
riore della vita ordinata dell’amministra-
zione. .
B indubbio che da tutto cid nasce un pro-
blema di scelte: scelte, perd, non fra lo spo-
sarsi o meno, ma fra il decidere se proseguire
o abbandonare una data professione.

Quindi, pur riconoscendo la fondatezza
e la serietd del problema alitinente agli ef-
fetti pratici di queste particolari disposizio-
ni di incompatibilitd, non posso non dichia-
rarmi favorevole all’approvazione della pro-
posta Martuscelli. ‘

Per quanto riguarda la seconda parte di
questa proposta, sono d’accordo con coloro
che hanno affermato che essa disciplina un
problerna meno grave; ma & anche vero che
I’appartenenza di un avvocato e di un ma-
gistrato, parenti, affini o coniugi, alla stessa
sede influisce enormemente sulla scelta d=i
difensori, in quanto di solito si ritiene, a tor-
to o a ragione, che quel dato avvocato sia da
preferire solo perché, visti i suoi vincoli con
un magistrato, pud essere, per questa sua
parentela, favorito dagli organi della magi-

stratura nell’espletamento delle sue attivita.

Concludendo, credo che se non estende-
remo ulteriormente la norma, come ha pro-
posto il deputato Berganze, sia mio doveie
raccomandare alla Commissione 1'approvi-
zione della proposta di legge preseniata dal
deputato Martuscelli.

PRESIDENTE. Credo che poiremmo rin-
viare alla prossima settimana I'ssame deg!li
articoli, anche perché sard bene che i due pro-
ponenti, provvedano, assieme al relatore Ama-
tucei, a dedurre dai due testi un nuovo testo
unificato. -

A questo proposito ricordo ai colleghi che,
ove avessero intenzione di presentare emenda-
menti, potranno farlo solamente in riferimen-
to alla sostanza dei tre articoli {uno della
proposta Pennacchini ¢ due della proposta
Martuscelli, ¢ non alla loro atfuale wveste
formale che subird, evidentemente, in fase
di unificazione, delle trasformazioni.

PENNACCHINI. Mentre ringrazio tutii
1 colleghi e aderisco all'invito del Presidente
di procedere, assieme ai colleghi Martuscel-
li e Amatucei, alla compilazione di un testo
unificato delle proposte di legge in esame,
desidero fare una breve dichiarazione in ri-
ferimento a quanto gia delto dal ministro a
proposito dell’opportunitd o meno di consul-
tare il Consiglio superiore della magistratura.

Ribadisco quanto ho gia avuto occasione
di affermare in altra occasione e cioé che ta
Commissione non & affatto vincolata al pa-
rere di questo organo. Se, pero, il Consiglio
superiore della magistratura ritenesse d’espri-
mere il suo parere, cid, forse, sarebbe cosa
utile, sopraltutto per conoscere quali possano
essere le reazioni in seno alla magistratura,
direttamente interessata alle proposte di leg-
ge oggi in discussione.

RICCIO. Che il Governo possa, ed in al-
cuni casi debba, sentire il parere del Consi-
glio superiore della magistratura & cosa pa-
cifica, in quanto risulta dalla legge; nessuna
questione neppure sul fatto the 1! Parlamen-
to, e quindi la nostra Commissione, sia, In
qualsiasi modo vincolata da tale parere.

La questione sorge, invece, sul fatto che,
quando il Governo decida di chiedere tale
parere, nol abbiamo il diritto ed il dovere di
conoscere tale parere, riservandoci poi, a no-
stro giudizio, di tenerne conto o meno

Se l'onorevole Ministro, ha gia richiesto
il parere di questo organo della magistratura,
egli ha il dovere, se non aliro di correttezza,
di portarlo a conoscenza della Commissione.

PRESIDENTE. Devo ricordare al depu-
tato Riccio quanto in altra occasione & stato,
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in modo preciso e quasi unanime, deciso dal-
la nostra Commissione, S1 &, infatli, stabi-
lito che il Governo puo servirsi, nella forma-
zione del suo giudizio di qualsiasi parere lo
ritenga opportuno; ma non per questo & te-
nuto a portarlo a conoscenza della Commis-
sione, in quanto il procedimento formativo
del giudizio non ha per noi rilevanza.

Il Governo si & dichiarato favorevole alle
proposte di legge oggi in discussione; questo
& quanto a noi interessa, non il fatto che nel-
I’elaborazione di tale parere abbia inteso pre-
ventivamente il Consiglio superiore della ma-
gistratura o qualsiasi altro ente ed abbia o
meno tenuto conto dei rilievi, osservazioni
0 consensi di tali organi.

3,

I Governo si & espresso sui provvedi-
menti in discussione comunicando che & fa-
vorevole alle due proposte di legge. Questa
era la cosa essenziale per la Commissione !

RICCIO. Essendo il parere un atto che
riflette il rapporto tra due poteri, anzi tra
un potere ed un ordine, non pud rimanera
« interno », ma deve esser portato a cono-
scenza del Parlamento.

GALDO. La questione odierna si disco-
sta da quanto si & prospetiato nel passato.
La volta passata, dicemmo di non avere ai-
cuna necessitd di conoscere il parere del

Consiglio superiore della magistratura né

I’obbligo di adeguarci ad esso.

Oggi il Governo, nella sua lealtd, ci dice
che il suo parere non ha l'iter voluto dalla
legge (sappiamo che non bisogna sentire sem-
plicemente il parere del Governo ma che dob-
biamo anche vedere se la llegge ritenga che
tale parere debba essere conlortato da quello
del Consiglio superiore o di altri organi). Di
fronte a questa dichiarazione & impossibile
per noi ignorare la situazione. G'% una legge
costituzionale (perché quella del Consiglio su-
periore della magistratura & una legge di na-
tura costituzionale) che impegna il Governo a
sentire il parere del Consiglio superiore della
magistratura tutte le volte che si tratta di leggi
riferentisi allo sfatus dei magistrati.

G’¢ la legge che regola i lavori dell’As-
semblea e stabilisce che non possiamo legi-
ferare senza sentire il parere del Governo.
Ma quale parere del Governo, quando un’al-
tra legge costituzionale impone ché il Gover-
no nel formare il proprio parere debba sentire
altri organi costituzionali, ed il Governo eci
informa che questo non & avvenuto 7!

Non possiamo sopprimere un « passag-
gio » costituzionalmente necessario e previsto
dalla legge.

Dire di non essere ienufi a conoscere e a’
rispettare il parere del Consiglio superiore &
cosa diversa dal dire di poter, in questa ma-
teria, fare a meno di un parere del Governo
che sia costituzionalmente compiuto e corret-
to. Il parere del Governo, per essere costitu-
zionalmente compiuto e corretto secondo la
legge del Consiglio superiore della magistra-
{ura, deve essere confortato dal parere di
quest’ultimo organo.

Queste considerazioni le faccio non in ri-
ferimento al caso odierno, ma per spingere
la Commissione ad approfondire la questio-
ne che tocca principi costituzionali, onde evi-
tare di trovarci domani di fronte ad un pre-
cedente che potrebbe essere veramente pe-
ricoloso.

GUIDI. Non vedo come si sia potuta sol-
levare una simile questione quando da parte
di quasi {utti i colleghi & stala manifestata la
volontd di portare avanti i provvedimenti al
nostro esame.

Vorrei porre in evidenza alcune inesatlez-
ze che sono emerse nel corso della discussio-
ne. Si &, infatti, parlato di un problema di
rapporti fra poteri, il che non é esatto. Si
& parlato di legge costituzionale riferendosi al
Consiglio superiore della magistralura; nem-
meno questo & esatto. Infathi, 1 colleghi ricor-
deranno che una nota sentenza della Corte co-
stituzionale, a proposito del potere di inizia-
tiva disciplinare del Consiglio superiore, di-
stinse tra « legge di attuazione costituzionale »
e « legge costituzionle ». I colleghi ricorderan-
no, altresi, che proprio i motivi del ricorso
erano fondati su questo punto.

Oggi, se il Consiglio superiore della magi-
stratura non risponde nei termini, il Governo
non pud venire a dircelo. Infatti si tratta di
un « fatto interno ».

VALIANTE. Faccio presente alla Com-
missione che quando quesli due provvedi-
menti saranno approvati, si rendera neces-
sario stabilire un termine entro il quale le
incompatibilith dovranno essere eliminate.
Si dovrd, quindi, rimuovere un.gran numero
di magistrati che da anni si trovano in una
certa sede i quali dovranno rinunciare ad una.
situazione che, oramai, rappresenta per loro
un « diritto costituzionalmente garantito ».

Pero, sulla questione di principio desi-
dero precisare — anche perché alcune affer-
magzioni fatte non mi pare corrispondano alla
sostanza della legge — che tra le attribuzioni
del Consiglio superiore della magistratura
¢'é quella di dare pareri al ministro sui di-
segni di legge concernenti 1’ordinamento giu-

! diziario, ’amministrazione della giustizia e
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ogni altro oggetto comunque atlinente alle
suddette malerie. Questa locuzione non im-
pegna il ministro al dovere di chiedere il pa-
rere né il Consiglio superiore della magistra-
tura a dare il parere quando non ne sia
chiesto.

Nel sostenere queste posizioni di prinei-
pio, mi pare tuttavia che la Commissione sia
sovrana. In ogni caso, non entro nel merito
della vicenda, pur avendo premessc che ci
troviamo di fronte, in questa circostanza, ad
una materia assai piu incandescente di quel-
la trattata in passato, poiché & di immediato
interesse dei magistrati, che sono inamovi-
bili, e che potrebbero essere inferessati da
queste disposizioni.

PRESIDENTE. Il seguto della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Discussione -della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Ripamonti, ed altri: Modi-
fiche alla tariffa per le prestazioni profes-
sionali dei periti industriali (1394).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati Ripamonti, Borghi, Ales-
sandrini, Armaroli e Baldani Guerra: « Mo-
difica alle tariffe per le prestazioni profes-
sionali dei, periti industriali » (1394).

Si tratta di un provvedimento molto at-
teso, per la prima volta iscritto ali’ordine deal
giorno in sede legislativa. Il deputato Bisan-
tis ha facolta di svolgere la relaziome.

BISANTIS, Relatore. L’esame del progel-
to di legge presentato alla Camera, 11 20 mag-
gio 1964, dai deputati Ripamonti, Borghu.
Alessandrini, Armaroli, Baldani Guerra, e
che propone giuste ed opportune modifiche
alla tariffa per le presfazioni professicnali dei
periti industriali, offre occasione di rilevare
la necessith di un aggiornamento non solo
delle tariffe professionali, ma quanto anche
del sistema di revisione delle tariffe stesse
e, addiritura, delle norme che disciplinano
la istituzione dell’albo e di quelle che re-
golano D’esercizio della professione.

Il titolo di perito industriale che, nelle
- sue ventinove specializzazioni, si consegue
in oltre cento istituti tecnici e nautici, di-
stribuiti in tutte le regioni d'Ttalia, & 1’uni-
co titolo che giovani diplomati acquisiscono
con una specifica preparazione pratica, in
aggiunta alla normale preparazione cultu-
rale tecnica; c¢io perché 1 programmi (per
il cui svolgimento si richiede un numero di
ore superiore a quello stabilito per gli stu-
di delle allre categorie di diplomati geo-

metri, ragionieri, periti agrari, ecc) preve-
dono la contemporaneitd e la complemen-
tarietd della preparazione culturale e profes-
sionale.

Una maggiore istruzione tecnica e profes-
sionale, ¢ la stretla interdipendenza fra istru-
zione tecnica ed attivitd produttiva indusiria-
le, rendono sempre piu necessaria ed apprez-
zata 1'opera dei periti industriali, che non
solo deve essere piu adeguatamente retribuu-
ta, ma anche piu convenientemente discipli-
nata e regolamentata, tanta & la importanza
che ha assunto nel processo di sviluppo eco-
nomico dei nostri tempi.

Si impone, quindi, e viene auspicata da
piu parti, una modifica della legge fonda-
mentale istilutiva dell’albo per 1'esercizio
professione di perito industriale (regio decre-
to 11 febbraio 1929, n. 275 e relativo regola-
mento) per una adeguata tutela della vali-
ditd della preparazione scolastica acquisita
dal perito industriale e documentata da anni
di attivitd professionale, per una regolamen-
tazione pin moderna e pil consona al con-
tenuto odierno della attivitd professionale me-
desima ed alla necessita di offrire maggiori
sbocchi di lavoro e, sopraitutto, per consen-
tire ai periti industriali una certa sicurezza
sociale atiraverso il riconoscimento del dirit-
to al trattamento pensionistico oltre che alla
assistenza, perché Ja categoria & tra le poche
a non avere alcuna garanzia previdenziale.

Al momento urge la revisione delle ta-
riffe relative alle prestazioni professionali in
quanto, allo stato, le retribuzioni stabilite
per i periti industriali risultano, in taluni
casi, addirittura inferiori a quelle degli ope-
rai comuni: ad esempio in tema di presta-
zionl a vacazione. ’

Una disposizione perequatrice delle tarif-
fe stabilite per questi tecnici, con le tariffe
stabilite per le altre categorie di tecnici e
di professionisti, una determinazione di
equo rapporto proporzionale con categorie di-
verse di altri prestatori d’opera comuni, non
pud assolutamente essere ritardaia.

Come relatore mi dichiaro, percio, senz’al-
tro favorevole alla approvazione del progei-
to di legge presentato dal deputato Ripamon--
ti, 11 quale propone 1'aumento del 40 per cen-
to della tariffa attuale fissata con legge 12
marzo 1957, n. 146, e D'aumento degli ono-
rari per prestazioni a vacazione. Aggiungo,
anzi, di avvertire la opportunitd di andare
oltre la proposta del deputato Ripamonti, che
limita I’aumento al 40 per cento in quanto,
ai fini dell’aggiornamento delle tariffe pro-
fessionali, si pone l'esigenza della rivalutazio-
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ne comparativa delle prestazioni dei periti
industriali con quelle degli ingegneri, de-
gli architetti e dei geometri, elevate rispet-
tivamente nella suindicata misura del 40
per cento, con decreto ministeriale 21 agosto
1958 e con legge 18 oftobre 1961, n. 1164 Ma,
mentre la tariffa dei periti industriali, che
risale al 1957, ¢ rimasta invariata, gli inge-
gneri e gli architetti, con decreto ministe-
riale 25 febbraio 1965 (successivo quindi alla
data di presentazione della proposia Ripa-
monti) hanno ottenuto per tutti i compensi
a percentuale un ulteriore aumento del 13
per cento. Di modo che, al fine di salvaguar-
dare la esigenza della equa rivalutazione
comparativa cui ho fatto riferimento, & ne-
cessario praticare un aumento del 55-60 per
cento e non del solo 40 per cento.

Correlativamente, gli onorari per presta-
zioni a vacazione vanno elevati a lire due-
mila per ogni ora o frazione di ora di lavoro
prestato dal professionista incaricato, ollre
lire milleduecentocinquanta all’ora per ogni
altro aiuto di lavoro di concetto.

Nei sensi sopra esposti annuncio che pre-
senterd un testo emendato dell’articolo 1 del-
la proposta di legge al nostro esame, che me-
rita piena adesione per i motivi che I’hanno
ispirata, e per le evidenti ragioni che impon-
gono l'aggiornamento delle tariffe.

Proprio, pero, allo scopo di evitare in
futuro gli inconvenienti che derivano dal ri-
tardo nella revisione di tali tariffe — revisione
che richiede un provvedimento legislativo il
cui #fer, per molteplici ragioni, esige talvol-
ta lungo tempo - sottopongo all’attento esa-
me degli onorevoli colleghi la necessitd di
una modifica del sistema di determinazione
degli onorari e delle indennitd spettanti ai
periti industriali adottando il sistema gia fis-
sato in favore di altre categorie. Un tale si-
stema, mentre lascia al Parlamento il com-
pito di disciplinare con legge, e sulla base
di principi generali dell’ordinamento, la ma-
teria relativa a diritti ed a compensi profes-
sionali, conferisce ad organi amministrativi
la potestd regolamentare di determinare i cri-
teri diretti all’attuazione pratica di principi
e di norme legislative; compito questo nor-
.malmente attribuito all’autoritd amministra-
tiva.

Rientra, cosi, nella potestd degli organi
professionali e dell’esecutivo il compito di
stabilire e di approvare le tariffe professio-
nali, con il vantaggio, fra 1'altro, di attuare
con tempestivith quegli aggiornamenti neces-
sari, talvolta resi indilazionabili dal rapido
continuo mutare di situazioni.

Il regio decreto 11 febbraio 1929, n. 275,
ed il relativo regolamento, concernenti la isti-
tuzione dell’albo dei periti industriali, sta-
stabilivano che la compilazione delle tariffe
doveva essere effettuata dalla « associazione
sindacale » ed ottenere, poi, 1’approvazione
del Ministro di grazia e giustizia di concerto
con quello della pubblica istruzione.

Ma, cessate le associazioni sindacali pro-
fessionali con la istaurazione della nuova de-
mocrazia, venne meno l'organo cui era de-
mandato il compito di determinare i criteri
e la misura degli onorari e delle indenniti
spettanti ai professionisti. Né il decreto le-
gislativo luogotenenziale 23 novembre 1964,
n. 382, che ripristinava i consigli degli ordi-
ni e dei collegi, e recava le relative norme,
mentre attribuiva ad essi le funzioni circa
la custodia dell’albo e le funzioni disciplina-
ri, demando ai consigli degli ordini e dei col-
legi anche la competenza a stabilire i criteri
per la determinazione dei compensi.

Ai consigh degli ordini rimase solo la
possibilitd di chiedere 'approvazione di nuo-
ve tariffe con provvedimenti legislalivi. Ma,
con il trascorrere degli anni si sono intrav-
viste le difficoltd, si sono manifestati gli in-
convenienti, olire che le incongruenze, di un
tale sistema: si pervenne, cosi, alla legge 7
novembre 1957, n. 1051, per quanto concer-
ne la determinazione degli onorari, dei di-
ritti e delle indennitd spettanti agli avvocati
ed ai procuratori per le prestazioni giudiziali
i materia civile e penale, e stragiudiziali;
legge che devolvette al consiglio nazionale
forense il compito di fissare i criteri per la
determinazione dei ripetuti onorarr, diritti,
indennitd, lasciando al Ministro di grazia e
giustizia l’approvazione, con proprio decre-
to, della deliberazione del consiglio nazio-
nale forense, contenente criteri e iariffe.

Successivamente, la legge 4 marzo 1958,
n. 143, che reca le norme sulla tariffa degli
ingegneri e degli architetti, dispose nello
stesso senso: « Le tariffe degli onorari e delle
indennitd ed i criteri per il rimborso -delle
spese agli ingegneri ed agli architetti, sono sta-
bilite mediante decreto del Ministro per la
grazia e giustizia di concerto con il Mini-
stro dei lavori pubblici, su proposta dei Con-
sigli nazionali riuniti degli ingegneri e degli
architetti, sentite, da parte dei Consigli stes-
si, le organizzazioni sindacali a carattere na-
zionale delle due categorie ».

Analoghe disposizioni venivano emanate
per le tariffe dei dottori agronomi e dei pe-
riti agrari con legge 7 ottobre 1961, n. 1180,

Nella passata legislatura il deputato Ar-
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.maroll — come rileva 1l proponente nella pre-
sentazione della sua proposta di legge — ebbe
a presentare alla Camera, in data 8 novem
bre 19641, la proposta di legge n. 3388, con
la quale proponeva che venisse attribuita al
Ministro di grazia e giustizia, di concerto
con il Ministro della pubblica istruzione, la
competenza sulla determinazione e sulla re-
visione delle tariffe di cui ci occupiamo. Ma
la proposta non venne esaminata e decadde
con la fine della terza legislatura. I testo era

il seguente: « Le tariffe degli onorari e delle ~

indennitd ed i criteri per il rimborso delle
spese per le prestazioni professionali dei pe-
riti industriali sono stabilite mediante de-
creto del Ministro per la grazia e giustizia,
di concerto con il Ministro per la pubblica
istruzione, su proposta del Consi\glio nazio-
nale dei periti industriali ».

Nella relazione si leggeva: « Al fine di
eliminare la inadeguatezza delle tariffe » (a
distanza di cinque anni, allora, dalla ema-
nazione della legge 12 marzo 1957, n. 148,
a distanza, oggi, di nove anni} «il consiglio
nazionale della categoria auspica l’adozione
di una procedura sollecita per I'approvazio-
ne della nuova tariffa professionale, ienendo
- presenie quanto fu stabilito per le tariffe fo-
rensi, per quelle degli ingegneri e degli ar-
chifetti, e pol ancora per i dottori agronomi
e periti agrari ».

Tale fondato sislema, che in pratica ha
trovato conveniente applicazione ed ha in-

contrato 1 favori delle categorie interessate,"

dovrebbe essere esteso a tutti gli altri ordini,
colleghi, consigli professionali, sia perché,
come ho rilevato, trattasi di determinazione
di criteri diretti all’attuazione pratica di prin-
cipt e di norme legislative, e tale determina-
zione & compito normalmente attribuito al-
I'autoritd amministrativa; sia perché soltanto
questo sistema consente di adeguare tempesti-
vamente le tariffe professionali ad ogni futura
realta.

B all’esame della Camera altra proposla
di legge, presentata dal deputato Baslini il 30
aprile 1964 che, per quanto concerne la ta-
riffa degli onorari e delle indennitd spettanti
ai chimici, propone appunto un procedimenio
analogo a quello gia adottato per avvocati, in-
gegneri, architetti, dottori in agraria, periti
agrari, e che mi auguro possa essere esteso a
tutte le categorie di professionisti iscritti ne-
gli albi professionali e governate da propri
consigli di ordine. |

La proposta di legge Baslini, alla quale
fin da questo momento mi dichiaro pure pie-

namente favorevole, & del seguente tenore:
« La tariffa degli onorari e delle indennita,
ed i criteri per il rimborso delie spese per
le prestazioni professionali dei chimici, sono
stabiliti mediante decreto del Ministro per
la grazia e giustizia, di concerto con i Mini-
stri per il tesoro e per I’'industria e commer-
cio, su proposta del Consiglio nazionale dei
chimici ».

In base a quanto ho dianzi esposto, con-
vinto di avanzare proposta di molto interesse
per la categoria dei periti industriali, di mol-
to vantaggio ai fini della instaurazione di
un sistema generale unico, atlraverso un
procedimento agevole, spedito, e regolamen-
tarmente corretto, per la determinazione dei
criteri e delle tariffe dei compernsi a tutii i
professionisti iscritti negli albi professiona-
li, presento un testo emendato. Tale testo ri-
produce, all’articolo 1 ed all’arlicolo 2, la
proposta Ripamonti, con le modifiche rela-

_ tive all’laumento delle tariffe secondo le ii-

lustrazioni gid fatte e contiene, all’arlicolo 3,
una disposizione aggiuntiva, in base alla qua-
le, nel futuro, ogni ulteriore aumento tarif-
fario, ogni nuovo criterio di determinazione
delle competenze dei periti industriali, sa-
ranno stabiliti con decreto del Ministro di
grazia e giustizia, di concerlo, se si vuole,
con il Ministro della pubblica isiruzione,
ed anche con il Ministro dell’industria e
commercio. .

II testo emendato e da me formalmente
preannunciato, sulla base di quanto ho espo-
sto, © il seguente:

ART. 1.

La tariffa degli onorari per le prestaziont
professionali dei periti indusiriali, approvata
con legge 12 marzo 1957, n. 146, ¢ aumentata
del 60 per cento.

ArrT. 2.

Gli onorari per le prestazioni a vacazione,
stabiliti per il professionisia -incaricato, nel-
I’articolo 39 della legge 12 marzo 1957, n. 146,
sono aumentati a lire duemila per ogni ora
o frazione di ora, oltre lire milleduecentocin-
quanta all’ora per ogni allro aiuto di con-
cetto.

ART. 3.

Le tariffe degli onorari e delle indennita,
ed i criteri da seguire nella determinazione
del medesimi e nella liquidazione delle spese,
spettanti ai periti industriali per le prestazioni
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professionali sono stabiliti mediante decreto
del Ministro di grazia e giustizia, di concerto
con 1 ‘Ministri della pubblica istruzione e del-
I’industria e commercio, su proposta del Con-
siglio nazionale dei periti industriali.

Di tale testo, che tende a risolvere defi-
nitivamente il problema, chiedo l'approva-
zione da parte dei colleghi, non senza di-
chiararmi pronto ad accogliere ogni sugge-
rimento, ogni proposta, ogni emendamento,
che valgano a migliorarlo ed a renderlo piu
rispondente alle esigenze della categoria dei
periti industriali ed ai principi informatori
della disciplina della materia.

PRESIDENTE. Ringrazio il deputato Bi-
santis della sua relazione.

Dichiaro aperta la discussione generale.

RIPAMONTI. Vorrei ringraziare il rela-
tore per la digilenza con la quale ha affron-
tato I’esame della proposta di legge e per la
organicitd della sua relazione. La legge de-
lega al Ministero di grazia e giustizia di con-
certo con 1 dicasteri interessali per 1'adegua-
mento delle tariffe risulta lo strumento pin
idoneo per evitare sperequazioni e ritardi, se
¢ vero che dal 1957 ad oggi non si & provve-
duto a modificare le tariffe per i periti indu-
striali mentre si & operalo per gli ingegneri,
gli architetti e 1 geometri Quindi, sono fa-
vorevole alla proposta di emendamento per
quanto riguarda la misura degli aumenti e
all’articolo aggiuntivo che stabilisce, in ana-
logia con quanto & stato fatto per gli inge-
gneri e architetti, nuove norme per la defini-
zione delle tariffe.

Ho una preoccupazione per quanto ri-
guarda il tempo; mi sembra che I’emenda-
mento aggiuntivo comporti di per sé una
delega al Governo. In questo caso la pro-
posta di legge dovrebbe essere esaminata in
sede referente e poi trasmessa all’Assemblea.
Se non @ cosi, non ho alcuna eccezione da
muovere.

La proposta di legge in oggetto & stata
presa in esame dopo due anni dalla sua pre-
sentazione alla Camera; non vorrei che un
ulteriore rinvio portasse, si, a risclvere il
problema degli adeguamenti tariffari ma
determinasse anche un ulteriore ritardo nella
perequazione del trattamento economico di
questi professionisti rispetto ad altre cate
gorie.

. REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Non & una delega !

PRESIDENTE. Ricordo che la volta scor-
sa, in sede referente, era stata sollevata da
molti colleghi 1'obiezione se fosse stato pos-

sibile o meno allargare I'oggetto della trat-
tazione sulla base delle indicazioni che ave-
vamo dalla proposta di legge. Posso assicu-
rare che da questo lato siamo a posto.

Per quanio riguarda l’obiezione sollevala
dal collega Ripamonti, per quello che mi
compete, sarei della stessa opinione dell’ono-
revole Ministro e ciod che non si tratta di
delega.

MANNIRONI. Vorrei fare una brevissima
osservazione che prelude ad un emendamen-
to semplicissimo che intendo presentare. Tale
emendamento lo avevo gia in menie prima
ancora di ascoltare la chiara-e dettagliata re-
lazione del collega Bisantis. Pero, pur dopo .
aver sentito la nuova formulazione della leg-
ge, il motivo della perplessita permane e r:-
guarda 1'ultima frase dell’articolo unico della
proposta di legge in esame. Nell'ultima riga
si dice che sono stabiliti onorari per ogni
ora e frazione di ora per i professionisti .n-
caricati. Si aggiunge inoltre: « 1.200 lire per
ogni altro aiuto di concetto ». Per il modo
con cui ia formulazione & stata fatta, mi ¢
sorto il dubbio se questa norma riguardi 1o
stesso professionista oppure un’alira persona.
Il collega Ripamonti mi ha privatamente pre-
cisato che ci si riferisce ad un aiuto dato da
una terza persona e non del professionista
stesso. Se cid & vero, credo che questa. for-
mulazione, proprio per evitare ulieriori dub-
bi, potrebbe essere modificata nel seguente
modo: « lire 1.200 per ogni ulteriore aiuto di
concetto prestato da altro collaboratore ». Cre-
do che questo convenga precisarlo per evita-
re che, in sede di applicazione e interprefa-
zione della legge, nascano questioni o dubbi.

TENAGLIA. Ho una preoccupazione circa
la competenza della revisione delle tariffe al
Ministero di grazia e giustizia. Cid dovrebbe
valere per il futuro e, quindi, penso che sia
chiaro che con questa proposta di legge & la
ultima volta che la nostra Commissione legi-
fera su questa materia. In pratica si pud
dire che dopo la data di approvazione della
presente proposta di legge la competenza per
la revisione delle tariffe ® demandata al Mi-
nislro di grazia e giustizia. La dizione attuale
fa sorgere il dubbio che anche questa volta
diamo delega al Governo.

PRESIDENTE. In altre parole desidere-
rebbe che fosse precisato meglio il distacco.

GUIDI. Vorrei un chiarimento sotto il pro-
filo costituzicnale. Fino ad oggi abbiamo le-
giferato in tema di tariffe; da questo momento
il Ministero di grazia e giuslizia dovrebbe as-
solvere un compito che & stato del Parlamen-
to. In virtu di quale sirumento operiamo que-
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sto trapasso ? Il collega ha parlato di delega...
che dovrebbe avere un tempo delerminato
ed oggettl specifici... ,

Sono tutte questioni che vanno approfon-
dite, per non correre il rischio di commet-
tere errori che potrebbero avere gravi con-
seguenze. Non so se tutti i colleghi si siano
posti questo poblema ma, indubbiamente,
alcuni se lo sono posto, tanto & vero che sono
g1 state avanzate alcune perplessitd in me-
rito. Ritengo, pertanto, che si debba chiarire
quali poteri possano essere trasmessi al Mi-
nistero.

BISANTIS, Relatore. La questione solle-
vata & indubbiamente di rilievo e devo rico-
noscere che, inizialmente, sono sorti diversi
dubbi. Dubbi simili sorsero anche rispetto
alla legge sulla professione degli avvocati e
dei procuratori; della cosa si occuparono in
quella occasione la pretura di Genova e la
stessa ‘Corte costituzionale. La Corte costitu-
zionale con sentenza 4 aprile 1960, relatore
Branca, dichiard non fondata  la questione di
legittimitd costituzione sollevata dal pretore
di Genova. Nella motivazione della senienza
della Corte costituzionale st dice, infatti, che
non si tratta di delega di potestd legislativa,
perché in questo caso la legge dovrebbe es-
sere approvata dall’Assemblea e non potrebbe
essere approvata in Commissione e bisogne-
rebbe, inoltre, vedere fino a che punto po-
trebbe spingersi la delega. Si tratta, in so-
stanza, di una questione diversa, in questo
caso come in quello di cui si & occupata la
Corte costituzionale, in quanto la legge viene
approvata dal Parlamenlo, ma poi la sua ap-
plicazione pratica & demandata agli ordini
professionali ed in particolare al Ministero
di grazia e giustizia. Desidero leggere un
passo della motivazione della sentenza del 4
aprile 1960 della Corte costiluzionale, in quan-
to il caso & molto simile. La motivazione dice:
« Resta da vedere se la legge 7 novembre 1957,
come si desumerebbe dall’ordinanza di rinvio
ed in particolare dal suo accenno ad una de-
lega di potestd regolamentare, abbia attri-
buito al Consiglio nazionale forense la pote-
std di emanare regolamenti in materia c¢)-
perta da riserva di legge o tali comungue
che possano approvare leggi vigenti. Solo in
questo caso si potrebbe dubitare della legit-

timitd della norma in riferimento agli arli-
coli 70 e 75 della Costituzione. Osserva, pero,
questa Corte che la potesta conferila dalla nor-
ma impugnata al Consiglio nazionale forense,
non invade un campo soggelio a riserva legi-
slativa, ma attua un nuovo sistema di elabo-
razione di criteri relativi alla misura dei com-
pensi ». Dice ancora la motivazione della sen-
tenza della Corie costituzionale: « La legge
7 novembre 1957, n. 1054, gli ha dato, mo-
dificando la legislazione precedente, una po-
testd regolamentare per il cui conferimenio
non sussistono i limiti temporali e spaziali
indicati nell’articolo 76 della ‘'Coslituzione.
Essa ha stabilito soltanto che il Consiglio na-
zionale forense disciplini ogni biennio, pre-
disponendo i criteri di attuazione concreta
da sottoporre all’approvazione del ministro
guardasigilli, la materia relativa al diritto a
compenso derivante dai principl generali del-
l'ordinamento e da leggi speciali, e la de-
terminazione di criteri diretti ali‘attuazione
pratica di principi e di norme legislative &
compito normalmente attribuito all’autorita
amminisirativa ». Ho citato quesia sentenza
della Corte Costituzionale perché ritengo che
si adatti anche al problema che & stato sol-
levato nel corso della discussione. Ritengo,
quindi, che la questione possa ritenersi supe-
rata e che possiamo, senza ulterior: preoc-
cupazioni, stabilire di demandare all’esecu-
tivo la fissazione e l’aggiornamenio delle ta-
riffe per le prestazioni professionali dei pe-
riti industriali.
~ PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dato il
prolungarsi della discussione, penso che sia
il caso di rinviare il seguito della discussione
stessa alla prossima seduta.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere sta-
bilito in questo senso. ’

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO .
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



